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Abdilkadir Ozcan, en biiyilk amac orijinal Osmanh tarihi kaynaklarinim
ilmi negrinin gerceklegtirilmesi olan merhum Prof, Dr. Bekir Kiitiikoglu
ekoliinii giiniimiizde yasatan tarihcilerin énde gelenlerindendir. 1lmi
mesaisini Osmanh kroniklerine ve tarih yazicilifina hasretmis; fakat
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bununla simirh kalmayip, Osmanh askeri vapist basta gelmek tizere, daha
baska pek ¢ok konuda eser tiretmistir.

Kendisine ithafen hazirlanan bu kitap, Mehmet ipsirli'den Pal Fodor'a,
Mehmet Oz'den fsmail E. Eriinsal'a, Feridun Emecen'den Ramazan
Sesen'e, Idris Bostan'dan Geza David'e, Erdofian Mercil'den Abdulvahap

Kara'ya kadar yurt iginden ve disindan pek gok meslekdaglarmm, eski ve
veni dgrencilerinin kivmetli yazilarindan olugmakradir.

Abdillkadir Ozcan’in baslica ilgi alani olan Osmanh tarihi kaynaklan ve
tarih yazicth@ina dair yazilar afichikl olmak dzere, Osmanh tarih
arastirmalarinda tarigiimaz Gneme sahip arsiv Kaynaklanna, kurulustan
Cumhurivet'e kadar olan siireg iginde Osmanli Devleti’nin sivasal ve
sosyal tarihine dair farkh bir¢ok konu ayni kitapta bulusmustur.

Kaynaklardan arsiv belgelerine, nlimizmatikten e@itim ve ilim
faalivetlerine, edebiyattan denizcilik tarihine ihtiva ettifii kiymetli
yazularla bu kitap, bir taraftan okuyucuya Osmanli tarihine dair genis bir
yelpaze sunarken diger taraftan viicuda getirmis oldugu eserleriyle
Abdiilkadir Ozcan'in tarihe katkilarna dikkatleri cekmektedir.
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Pécs (Pecuy) Kokenli Bir Osmanli Tarih Yazar:: ibrahim Pegevi®
Pal FODOR™

Osmanli Imparatorlugu, Hiristiyan Bat1 diinyasinin fethedilmesi niyetiyle
Macaristan’a kars1 bir saldir1 baglatmis, ancak bu iilkenin orta boliimiinii is-
gal etmekten daha fazlasma giicti yetmemisti. Orta Avrupa’daki Habsburg
monarsisi ise 1526’da verdigi, iilkenin tiim topraklarini korumak ve onu 6z-
giirligiine kavusturmak séziinii tutmaya muktedir olamamus, yalnizca bati
ve kuzey kisimlarin1 Osmanli fetihlerinden kurtarabilmisti’. iki buyuk gtig
arasinda askeri bir denge meydana gelmis ve bunun sonucunda karsiliklz iki
(ayrica Erdel Beyligi'nin olusmasiyla ti¢) diisman simir savunma teskilati hiz-
la insa olmustu?. Macaristan'in kalbinde uzanan bu savunma hatlar1 Macar
halkini iki, daha sonra ti¢ 6bege ayirip bolmiistii. Ulkenin orta ve giiney top-
raklarinda yasayanlar, yer degistirmeksizin kendilerini yabanci bir iktidarin,
dinin ve uygarligin smnur bolgesinde buluvermisti.

Macaristan halki igin bu sir vaziyeti bilinmedik degildi, zira Macar
Kralligi, Orta Cag boyunca her zaman Avrupa’nin dogu kapisi, ug kalesi sa-
yiliyordu. Ne var ki sinir savunma tegkilati o sirada gercekten tilke siirlar:
boyunca uzaniyordu ve bunlarin idamesi giderek daha biiytik 6zveriler ge-
rektiriyor olsa da, tilkenin tiim topraklarini1 Bat1 Hiristiyanlig1'nin ekonomik
ve kiiltiirel kusagi iginde tutuyordu. Ancak XVI. ytizyil basindaki ¢okiis, iil-
kenin merkezi kisimlarinda daha 6nceden giiven iginde yasayan halki da ug
bolgelerdeki hayatin trajik halleriyle tanistirmisti; cagdas yazarlar bu duru-

* Macarca’dan ceviren: Dog. Dr. Erdal Coban (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, Hungaroloji Anabilim Dali).

™ Prof. Dr., Macar Bilimler Akademisi, Beseri Bilimler Arastirma Merkezi Tarih Enstitiisii.

! Osmanllar'm Macaristan planlari igin: P4l Fodor, The Unbearable Weight of Empire: The
Ottomans in Central Europe — A Failed Attempt at Universal Monarchy (1390-1566). Budapest, 2015.
Habsburg politikas: igin: Gabor Barta, A Sztambulba vezeté it (1526-1528). (Gyorsul6 id6)
Budapest, 1983. Aym yazar, “Bevezetés”, in Gabor Barta (ed.), Két tdrgyalds Sztambulban.
Hyeronimus taski tdrgyaldsa a toréknél Janos kirdly nevében. Habardanecz Jdnos jelentése 1528 nydri
sztambuli targyaldsairdl. Budapest, 1996, 5-61. Christine Turetschek, Die Tiirkenpolitik Ferdinands I.
von 1529 bis 1532. (Dissertationen der Universitdt Wien, 10.) Wien, 1968. Gerhard Rill, Fiirst und
Hof in Osterreich von den habsburgischen Teilungsvertrigen bis zur Schlacht von Mohdcs (1521/22 bis
1526). Bd. 1.: Auflenpolitik und Diplomatie. (Forschungen zur europédischen und vergleichenden
Rechtsgeschichte, 7.) Wien-Koln-Weimar, 1993.

2 Géza Palffy, “The Origins and Development of the Border Defence System Against the Otto-
man Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century)”, in Géza David - P4l Fodor
(eds.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe. The Military Confines in the Era of
Ottoman Congquest. (The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and Economy. Ed. by
Suraiya Faroghi and Halil Inalcik. Vol. 20.) Leiden-Boston-Kéln, 2000, 3-69. Aymi yazar,
“Védelmi ovezetek a Tiszatdl keletre a 16. szdzadban”, in Istvdn Lengvari (ed.), In memoriam
Barta Gdbor. Tanulmdnyok Barta Gdabor emlékére. Pécs, 1996, 209-227. Aymu yazar, “A bécsi katonai
vezetés védelmi politikdja a Temes-Maros vidékén a XVI. szdzad elejétél a XVIII. szdzad
kozepéig”, in Pal Halmagyi (ed.), IV. Honvéd emléknap Makén 1997. (A Makéi Mizeum fiizetei,
91.) Mako, 1998, 28.
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mu manidar bigimde “drs ve ¢eki¢c arasina sikismis tilke” mecaziyla betimlemis-
lerdi®. Yalniz, Osmanli egemenliginde yasayan halk, sasirtict bigcimde on
yirmi yil gecince soku tizerinden atmis ve batidaki “giidiik” Macar Devle-
ti'nin etkili yardimiyla ekonomik, kurumsal ve fikri baglarin tilkenin diger
parcalariyla yeniden kurmustu. Hatta bu smur vaziyetinin, yaraticiliga
6zendirici bir rolii olduguna vurgu yapan yeni sosyo-psikolojik teorilere
adeta bir ornek verircesine, kirsal kentlerdeki reformasyonun yayginlasti-
rilmastyla birlikte 6zyonetimini organize etmeye ve fikri yenilenmeye de
muktedir olmustu®. XVI. yiizyilda olusan smuirlar, siyasi-askeri bakimdan
birbirinden kopmus boélgelerin ekonomi ve biling yoniinden kenetlenisi ne-
deniyle XX. ytizyilin demir perdelerine hicbir bakimdan benzemiyordu. Bu
durum, buradaki Osmanlilar’in hayat:1 agisindan da 6nemli sonuglar dogur-
mustu®.

Osmanlilar, ellerine gecirdikleri sahay1 on yirmi yil ierisinde kesintisiz
ve ¢ok katmandan olusan irili ufakl kaleler silsilesiyle disa kapatmislar, bu
istthkdmlar1 ise yaklasik on sekiz bin askerle doldurmuslardi. Bunlarin di-
sinda Macaristan’daki vilayetlere yedi-on bin sipahi géndermislerdi, ¢tinkii
yerel gelirlerle asag1 yukar: bu kadar kisiye “dirlik” (timar, zeamet, has) sag-
lanabilmisti?. Askerlerin disinda biirokratlar, zanaatkarlar, tiiccarlar, dini hi-
yerarsi iyeleri ve orduya hizmet eden baska unsurlar da gelmisti. Genellikle
askeri-idari merkezlerde yasayan fatihlerin toplam mevcudu, aile tiyeleriyle
birlikte muhtemelen 50-80 bini bile gegmiyordu®. Ancak gerek sinirlarin ge-

% Sandor Oze, “»A kereszténység védopajzsa« vagy »ill6 és vers kozé szorult orszige. A
modern nemzettudat atformalédasa a 16. szdzad kozepén a dél-dundntdli végvari
katonasagnal”, in Tamas Hofer (ed.), Magyarok Kelet és Nyugat kozott. Tanulmdnyok. Budapest,
1996, 99-106.

* Kars. Klara Hegyi, Egy vildgbirodalom végvidékén. (Magyar histéria) Budapest, 1976. Ferenc
Szakaly, Magyar adéztatds a torok hédoltsigban. Budapest, 1981. Aymi yazar, Magyar intézmények a
torok hodoltsigban. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 21.) Budapest, 1997.

® Ferenc Szakaly, Gazdasdgi és tirsadalmi vdltozdsok a torok hoditds drnyékdban. (Histéria konyvtar.
El6adasok a torténettudomany mtihelyeib6l, 5.) Budapest, 1994. Szakaly Ferenc, Mezdvdros és
reformdcio. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez. (Humanizmus és reformacio, 23.)
Budapest, 1995.

® Ferenc Szakaly, “Harom részre szakadt-e Magyarorszag a 16. szazadban?”, Korunk 3:VIII/7
(1997) 31-38.

" Klara Hegyi, Torok berendezkedés Magyarorszdgon. (Histéria konyvtar. Monografidk, 7.)
Budapest, 1995, 91-117. Aym yazar, “The Ottoman Military Force in Hungary”, in Géza David -
Pal Fodor (ed.), Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman the
Magnificent. Budapest, 1994, 131-148. Ay yazar, A tirok hodoltsig virai és virkatonasiga. (Histéria
Konyvtéar. Kronolégiak, Adattarak, 9.) I-1II. Budapest, 2007.

8 Kars. Géza David, “Demographische Verinderungen in Ungarn zur Zeit der
Tiirkenherrschaft”, Acta Historica 34 (1998[1990]) 79-87. Aymi yazar, “Data on the Continuity
and Migration of the Population in 16th-Century Ottoman Hungary”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 55 (1991[1993]) 219-252. Onun bu ve diger ¢alismalar1 toplu halde de
yayimlanmistir: Géza David, Studies in Demographic and Administrative History of Ottoman
Hungary. (Analecta Isisiana, 25.) [stanbul, 1997. Ayni yazar, “Magyarorszag népessége a 16-17.
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dik vermeden kapatilmasi, gerekse Osmanli egemenligindeki 800-850 binlik
yerli niifusa, kayda deger bir dini ve kiiltiirel etkide bulunmas1 noktasinda
bu kitlenin yetersiz kaldig1 gortilmiistti. Her ne kadar sinir boylarindaki ya-
sam ve kiiltiir, daha onceden iki yiizyill boyunca Osmanli Imparatorlu-
gu'nun yayilmasi i¢in bir hayat kaynagi olmus ise de, Macaristan’daki Os-
manl toplumunda, ezici bicimdeki askeri 6zellikleri ytiziinden, Macar tara-
findaki tiirden fikri bir kaynasma da ortaya ¢citkmamisti. Son yillardaki aras-
tirmalara dayanarak buradaki Turkliigin diistince hayatina dair belirli 6l-
ctide daha olumlu bir tablo giziliyor olsa bile, bu bir gercektir. Iimparatorluk
capinda iin kazanmis ve 6zgiin eserlerle Osmanl kiiltiiriinii zenginlestiren,
Macaristan dogumlu veya Macaristan’da (da) faaliyet gosteren bircok dii-
stince adamini “kegfetmek” miimkiin olmustur®. Ornegin Zigetvarl Ali De-
de (tarihi ve dini eserlerin yazari), Dendani (hekim), Pecevi Ahmed Dede
(mutasavvif), Tbrahim Naimeddin (tarih yazari) veya Temesvarli Osman
Aga (hatirat yazari) vb. bunlar arasindaydi’?. Bu {iinlii kisiliklerin calistiklar
yerlere goz attigimizda, dogal iki (eyalet) merkezi olan Budin ve Temes-
var'm yamu sira iki Giiney Tuna otesi sehrin, Pécs/Pecuy ve Zigetvar'mn da
giicli bir bicimde temsil olundugu goze carpar. Bir baska goze batan olgu,
tipk: askerlerinki gibi bu tstiin kisiliklerin hatir1 sayilir kisminin ¢iktig or-
tam Balkanlar, daha dogrusu c¢ogunlukla Bosna yoresiydil’. Bosna arka

szazadban”, in Joézsef Kovacsics (ed.), Magyarorszdg torténeti demogrifidia (896-1995).
Millecentendriumi eléaddsok. Budapest, 1997, 141-171.

® Yeni sonuclar1 basta Gabor Agoston ile Baldzs Sudédr’a bor¢luyuz: “16-17. Asirlarda
Macaristan’da Tasavvuf ve Mevlevilik”, in 1. Milletleraras: Mevldna Kongresi/First International
Mevlina Congress. 3-5 Mayis 1987. Konya, 1988, 221-231. Ayn yazar, “Muslim Cultural Enclaves
in Hungary Under Ottoman Rule”, in Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 45:2-3
(1991) 181-204. Aynu yazar, A hédolt Magyarorszdg. (Magyarorszag krénikaja, 6.) Budapest, 1992,
126. vd. Ayni yazar, “Muszlim hitélet és mtvel6dés a Dundntilon a 16-17. szdzadban”, in
Laszl6 Szita (ed.), Tanulmdnyok a torok hodoltsig és a felszabadito hdboriik torténetébdl. A szigetvdri
torténész konferencia eldaddsai a vdros és a vir felszabaditdsdnak 300. évforduldjin. Pécs, 1993, 277-292.
Ayni yazar, “Macaristan’da Mevlevilik ve islam Kiiltiirii”, in Osmanh Aragtirmalar: 14 (1994) 1-
9. Baldzs Sudar, A Palatics-kodex torok versgyiijteményei. Torok koltészet és zene a XVI. szdzadi
hédoltsigban. Budapest, 2005. Aymi yazar, “Egy budai torok értelmiségi konyvtira a 16.
szazadban”, Torténelmi Szemle 47:3-4 (2005[2006]) 315-331. Ayni1 yazar, “Bektasi Monasteries in
Ottoman Hungary (16th-17th centuries)”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae 61:1-2
(2008) 227-248. Ayru yazar, Dzsdmik és mecsetek a hodolt Magyarorszdgon. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Adattérak.) Budapest, 2014.

¥ Bu sonuncu isimler icin bkz. Markus Kéhbach, “A gorosgdli h6sok”, Keletkutatis 1987 6sz, 43.
Ayn1 yazar, “Der literarische Widerhall des Verlustes von Ofen in der tiirkischen
Volksdichtung”, in Laurus Austriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Politik in der Zweiten
Hiilfte des 17. Jahhunderts. (Schriftenreihe der Osterreichisch-ungarischen gemischten
Kommission fiir Literaturwissenschaft, 1.) Budapest-Wien, 1988, 260: 45. dipnot. Kendi Kalemiyle
Temesvarli Osman Aga (Osmanlt Tiirk Sipdhisinin Hayat: ve Esirlik Hatiralar1). Hazirlayan Harun
Tolasa. Konya, 1986. Macarcast: Oszman Aga, A gyaurok rabsigdban. Pasdk és generdlisok kozitt.
Ceviren Laszl6 Jélesz. Budapest, 1996.

' Macaristan’daki Osmanli ordusunun ikmal edilmesinde Bosnaklarin pay1 igin bkz. Klara
Hegyi, “Etnikum, vallds, iszlamizaci6. A budai vil4jet varkatonasidginak eredete és
utanpétlasa”, Torténelmi Szemle 40:4 (1998) 229-256.
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plani, calismamizin kahramani, Osmanli egemenligi déneminin en fazla iin
yapmis evladi olan Ibrahim Pegevi'nin hayatinda da énemli bir rol oynamus-
t1.

[brahim Pegevi'nin meslek hayatini basta kendi verdigi haberlerden 6g-
reniyoruz ve Osmanli baglaminda uzun kiiltiirel gelenek, kisilikleri gizle-
meyi ddeta zorunlu kildig: icin bu bilgiler, bizler icin alisiimamus bigimde
bol miktarda bilgi sunarlar'2. Tum ihtimallere gore 1574’de, Pécs/Peguy seh-
rinde diinyaya gozlerini agmustir. Dogdugu sehre olan sevgisini her firsatta
disa vurur. Bunu kismen oray1 “gdniiller cekici Pecuy umuz” ifadesiyle tekrar
tekrar anarak??, ancak ozellikle askeri ve resmi gorevler uzun yillar boyunca
kendisini uzak diyarlara gotiirdiigti zamanlarda bile, Pecuy’daki ocagini
muhafaza edip firsatin1 bulur bulmaz silay1 ziyaret ederek ve hayatinin so-
nunda ise buraya geri donerek yapmustir. Karakteristik Pegevi/Peguylu
(Pécs’li) adini da bu sehirden almustir. Son on yirmi yilin Tiirkoloji literatii-
riinde sehrin Giiney Slavca adindan tiiretilmis Pecuyi (kimi zaman Pegoy?)
veya Pecuylu bicimi yayginlasmistir’4, ancak kendi agimdan bundan sonra
da eski uluslararasi ve Macar tarih biliminde yerlesmis Pecevi bicimini yeg-
leyecegim. Nitekim tarih yazarimizin, Macarca kokten gelen Pegevi ve Gii-
ney Slavcadan tiireme Pecuyi adini esit derecede kullanmis olmasi imkansiz
degildir, zira yasadig1 sehrin tarihi, onu gozle goruliir bicimde mesgul et-
misti ve bu adlar arasindaki farkin ve kismen anlamlarinin da bilincindeydi.
Bir yerde Pécs/Pecguy’un kurulus efsanesini kisaca tanitirken ve sehrin adini
Farsca pen¢ “bes” sozctigiiyle iliskilendirirken, ayni zamanda asikar bigimde
Macarca Pécs adma da bir agiklama getirmek istemistir (bu arada esasen
sehrin Almanca “Fiinfkirchen” adi aklinin bir késesinde olmustur). Kroni-

2 Pecevi'nin kronigini Istanbul baskisindan kullandim: Tarih-i Pecevi. I-1I. Istanbul, 1281-
1283/1864-1866. Bunun bir boliimii Macarcaya da gevrilmistir: Torok torténetirdk. I1I. 1566-1659.
(Torok-magyarkori torténelmi emlékek. Masodik osztaly: frék.) Ceviri ve notlar: Imre Karacson.
Yayina hazirlayanan ve énséz: Gyula Szekfti. Budapest, 1916, 71-193. Istanbul baskismnin giive-
nilmezligi, hatalarla dolu oldugu eskiden beri bilinir, yine de simdilik bundan iyisi de bulun-
muyor. Pecevi'nin biyografisini bugiine degin en ayrintili bicimde Jézsef Thury, bes boliimden
olusan makaleler dizisinin girisinde yazmustir: “Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz”,
Szazadok 26 (1892) 395-410, 476-488, 560-579, 658-678, 740-746. Thary nin calismasindan sonra
cikan diger yazilar oldukca az yeni bilgi ihtiva etmektedir: Imre Kardcson, “Pegevi Ibrahim’in
terctime-i hali”, Tiirk Dernegi 1:3 (1327/1909) 89-96. F. v. Kraelitz, “Der osmanische Historiker
Ibrahim Pecewi”, Der Islam 8 (1918) 252-260. Ahmed Refik, Alimler ve San’atkdrlar. Istanbul,
1924, 129-150. Franz Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ilre Werke. Leipzig, 1927,
192-195: Nr. 172. Hazim Sabanovié¢, KnjiZzevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima (bibliogra-
fija). Sarajevo, 1973, 290-316: Nr. 55. Seréafettin Turan, “Pegevi, ibrahim”, in Islim Ansiklopedisi. 9.
Istanbul, 1988, 543-545. Franz Babinger - Christine Woodhead, “Pecewi, Ibrahim”, in The Encyc-
lopaedia of Islam. New Edition. VIIL Leiden, 1995, 291. Erika Hancz, “Pecuylu ibrahim”, in Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 34. Istanbul, 2007, 216-218.

3 Ornegin: Tarih-i Pegevi (bundan sonraki dipnotlarda: TP), 1. 436, 1. 125.

¥ Bunun gerekgesi icin bkz. Bekir Kiitiikoglu, “Katib Celebi “Fezleke”sinin Kaynaklar1”, ayni
yazar, Vekayi'niivis. Makaleler. Istanbul, 1994, 50-51.
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ginde, bu ti¢ ad1 ortak bir paydada bulusturmaya ¢aba gosterdigi bu ilging
ayrint1 soyledir:

“Anayurdumuz goniiller ¢ekici Pecuy’dur, oranin kurucusu Nem-
¢e soyundan pis bir kavimdi. Surlarini bina ederek iginde oturanlar
baslangicta bunlardi. Sonra Macar kavminin ilk krali olan ve bu sap-
kin kavmin kendisine ¢ok derinden baglilik duydugu Sende Istevan
kral [Szent Istvan kiraly=Kutsal Kral Istvan], Nemgelileri oradan sii-
riip ¢ikard: ve kendisi o sehirde bes biiyiik kilise inga ettirdi. Pecuy
ady, onlarin diline gore ‘bes kiliseden olusur’ demektir. Sonradan
onun kizinin oglu ve bu sapkin kavmin ikinci krali olan Petor [Péter],
Pecevi'nin i¢ kalesinde olan [simdiki] biiyiik camiyi kilise olarak o in-
sa ettirmistir. Sonra Macar kavmi buna baskaldirip gozlerini oydular.
Ug y1l sonra 6ldii ve orada gomiildii. Simdi hicri 1050 yiliin sonu
[1641 basi] olduguna gore, o zamandan bu yana alt1 ylizy1l ge¢mis-
tir.”15

Pecevi, kendisini 6zbedz Pecuylu olarak degerlendirmis olsa da, ailesi,
Baranya ilindeki bu sehre sadece bir kusak 6nce, 1543'ten sonraki bir tarihte
tasinmustir. Zikrettigi ilk atasi, Sultan II. Mehmed'in (1451-1481) sarayinda
silahtar olarak hizmet eden, ardindan Bosna’nin fethinden sonra, batidaki bu
bolgede ailevi baglantilar1 yoluyla 50.000 akcelik zeamet ve alaybeyligi go-
revini alan biiytik dedesi Kara Davud Aga idi'®. Bu gorevi, ogullarindan biri
olan Cafer Celebi (sonralar1 Cafer Beg) kendisinden verasetle devralmustir.
Cafer Celebi, aralarinda Pegevi'nin babasimin da oldugu sekiz ogluyla bera-
ber Moha¢ muharebesi’'nde Macarlara karsi savasan kisidir. Pegevi, kroni-
ginde atalarina ait ti¢ tane dirlik berat1 yayimlar, ancak bunlarin icerigi yu-
karidaki kendi tespitleriyle tam bir uyum iginde degildir. ilk beratta (bunun
bir bsliimii, en azindan Istanbul baskisinda okunabildigi haliyle anlasilmaz-
dir) Kara Davud'un (daha ziyade sdzde) 50.000 akge gelirli bu dirlige Bos-
na’ya tayin edilir edilmez degil, ancak 14 Subat 1497’de sahip oldugu ve bu

5 “Ama Peguy-i dil-cayimuz ki vatan-1 ashimuzdur anun dahi banisi Nemge cinsinden bir
kavm-i murdar idi. Ibtida strin bina ediib icinde iskan eden bunlar idi. Sonra Macar kavmine
ibtida kral olan Sende Istevan kral-ki kendiye ol kavm-i dal gayet hiisn-i itikad tizerelerdiir
Nemge'yi siirtib ¢ikard: ve kendisi ol-sehirde bes azim kilise bina etdi. Pecuy demek anlarun
lisan1 macebince penc kiliseden ibaretdiir. Sonradan kendintin kiz1 ogli Petor kral-ki ol kavm-i
dalle ikinci kral budur Pecevi'niin i¢ kalesinde olan cami-i kebiri kilise deyti ol bina etmisdiir.
Sonra Macar kavmi bunun iizerine hurtic ediib gozlerin oydilar. Ug yildan sonra miird olub
anda defn olundi. Haliya ki bin elli sene-i hicriyye hudtdidur ol zamandan altiytiz y1l gecmis
idi.” TP 1. 436-437. Thary, “Pecsevi viszonya”, 740-741. Kraelitz (“Der osmanische Historiker”,
253.) camiye iliskin kism1 yanlis anlamustir. “Pécs’in i¢ kalesinde bulunan” ifadesinin Tiirkge
orijinali ancak Pecevi'niin i¢ kalesinde biciminde okunabilir, yani buradaki Pecevi, sehrin adidur.

8 TP 1. 87. Pegevi'ye gore bu olay, Bosna'nin giiney yarisinin alinmasindan dokuz-on yil sonra,
1472-73’de meydana gelmistir.
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donemde alaybeyi degil, subast riitbesini tasidig: goriiliir'”. Tarihini bileme-
digimiz ikinci berat, 4986 akgelik ilk (iptida) timarini Davud Beg'in oglu Ca-
fer Celebi'nin tizerine kaydeder?s. Uciincii berat, 1516 yilindaki Bosna sanca-
ginin tahriri dolayisiyla Cafer’in istegi tizerine verilmis bir tasdik beratindan
baska sey degildir; buna gore bu siralarda elinde sekiz kdyden olusan,
14.315 akge gelir getiren zeamet (!) vard: ve babasina benzer sekilde o da su-
basi riitbesinde bulunuyordu®®. Aymi Cafer’in, 1520'lerde bir tarihte tutulan
(yaymmcisina gore Mohag Savasi’'ndan hemen o6nce, fakat bu tartismalidir)
tarihsiz bir yoklama defterinde ortaya ¢ikmasi mantiksiz degildir?. Defter,
Bosna’daki sipahi ordusu mevcudunu tutmaktadir ve zeamet sahipleri ara-
sinda, belki de Pecevi'nin ailesiyle iliskilendirilebilecek iki kisiyi de kayde-
der. Biri ad1 gegen Cafer’'dir; deftere gore kendisi Saraybosna civarinda
20.000 akgelik dirlige sahipti ve onbes kisilik maiyyetiyle seferlere katiliyor-
du. Digeri, Banya civarinda 22.000 akgelik zeameti bulunan ve sefere muk-
tedir onyedi adama sahip bulunan Davud Be§ oglu Hasan Be§ adinda biri-
dir?!. Baba adina bakilirsa Hasan Beg de kesinlikle Pegevi'nin ecdad: arasin-
dadir, bu halde aileden ismen bilinenlerin sayzs1 bir kisi daha artmis oluyor.
Yoklama defterinden, sancagimn alaybeyi makamini Iskender adinda birinin
isgal ettigini 6greniyoruz?2. Bu bilgilerden, Pecevi'nin atalarinin bu makam-
lar1 birbirlerine teslim edislerinin kesintisiz olmadig1 sonucu ¢ikiyor, hatta
biiyiik baba Cafer’in Moha¢ muharebesinde sahiden alaybeyi riitbesiyle yer
almis olmas1 da problemli bir hale geliyor. Gercekten defter (ihtimal verdi-
gim tizere) 1520 civarinda tutulmus oldugu takdirde, bunu izleyen bes alti
yilda bu 6nemli askeri gorevi elde etmek icin imkani olmustu.

Pecevi'nin, soy agacinda kendinden oncekiler icerisinde babasmin adini
yazmay1 gereksiz gormesi gariptir. Bu eksikligi, sz konusu yoklama defteri
de gideremiyor, ¢itinkii babasi o sirada heniiz kayith askerler arasinda bu-
lunmuyordu. ik timarim, Irak seferinde (1533-1535) gosterdigi basarilarla
hak etmis ve daha sonra ogluna anlattig1 gibi, bu bags icin sanki Bosna beyi

Y TP1.102-104.

8 TPI.104-105.

¥ TP 1. 105-106. Ugiincii beratin tarihi, birbirini tamamlayan iki veriye dayamlarak tespit
edilebilir: 1. Burada zikredilen Hadim Sinan Pasa, 26 Nisan 1516 ve 22 Ocak 1517 arasinda
vezir-i azamdy; 2. Bosna'ya ait, tam da 1516’dan kalma bir sancak tahrir defteri. Bkz. Ismail
Hami Danismend, Osmanli Devlet Erkini. (fzuhll Osmanl Tarihi Kronolojisi, 5.) Istanbul, 1971, 15.
ve Omer Latfi Barkan, XV ve XVI inci Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari. I. Kanunlar. Istanbul, 1943, 395. “Normal”den farkli zeametler icin bkz.
Géza David, “ Assigning a Ze‘amet in the 16th Century: Revenue-Limits and Office-Holding”, in
Ingeborg Baldauf - Suraiya Faroghi - Rudolf Vesely (ed.), Armagan. Festschrift fiir Andreas Tietze.
Praha, 1994, 47-56.

2 Ahmed S. Aligi¢, “Popis Bosanske vojske pred bitku na Mohacu 1526 godine”, Prilozi za
Orijentalnu Filologiju 25 (1975) 171-202.

2! Aligi¢, “Popis”, 199.

2 A.g.e., 198.
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olmus gibi sevinmistir®®. Bunun disinda babasi, kronigin sayfalarinda topu
topu bir kez daha goriiltir?*. Bu pasaji biitiintiyle alintilamamuz yararl olur,
zira hem Pegevi'nin erkek kardeslerine iliskin tek bilgi burada bulunuyor,
hem de boyle biiyiik bir gegmise sahip asker ailelerin yazgisini da belirleyen
devlete baglilik ve hizmet anlayisin carpici bigimde hissettiriyor:

“[Sokullu] Mustafa Pasa katledildigi zaman, Budin eyaleti, ad1 ge-
cen bagdefterdar Uveys Pasa’ya verildi?. Kusurlarla dolu bir degersiz
olan ben ¢ok kiiciiktiim, ancak hayal meyal hatirlarim. Rastlant: eseri,
olimii ve yasami yaratanin emriyle iki yetismis 6z kardesim ayni an-
da oldii; birinin zeameti ve birinin de 16.000 akcelik timar1 bosald.
Rahmetli babam Uveys Paga’ya varip bu zeamet ve timar icin yalvarir
ve kendisine ti¢ bin bes yiiz kurus hediye verir. Uveys Pasa da bunu
yerine getirir. Rahmetli babamin agzindan dinlemisimdir: O gece, ak-
sam namazindan sonra [pasanin] kapicilar boliikbasisi verdigim kese-
leri, aynen birka¢ adama ytikletip geldi ve ‘Saadetli pasa size geri gon-
derdi’ dedi. Herhalde hediyemiz alinmadig; icin, timar ve zeamet bas-
kasina verildi sanarak sabaha degin goziime uyku girmedi. Sabahtan
huzuruna vardim ve ayagina yliztimi suriip yalvardim, ‘Ocagimi sén-
diirme, beni azl atesinde yakma’ dedim. ‘Ne oldu, zeamet ve timar bizzat
verdik ya' diye buyurdular. “Sultanum herhalde hediyemiz geri cevrilince,
bagkasina verilmistir sandim” dedim. Yok vallahi, verdigimiz sozden geri
donmedik. Sonucta senin iki yigit oglun yitip gitsin, ben de bu kadar malin
alayim, bu insanhk disi seyi kifir bile yapmaz, acidim ve akgecigini génder-
dim’ dedi. Insaf olsun, bu zamanda boyle bir iyiligi yapan ¢ikar mi?”26

ZTPI. 88.

* Thary (“Pecsevi viszonya”, 401.), onun 1542'deki Peste kusatmasi sirasinda sehirde
oturdugunu, hatal1 bicimde iddia eder; aslinda Pecevi, bunu biiyiik babasi icin soyler (I. 233.).

% 18 Eyliil 1578 de (1580 Mayist sonuna kadar bu gorevde kalir); bkz. Antal Gévay, A’ budai
pasdk. Bécsben, 1841, 11: Nr. 16. M. Tayyib Gokbilgin, “Kara Uveys Paga’nin Budin Beylerbeyligi
(1578-1580)", Tarih Dergisi 2:3-4 (1950-1951[1952] 19-20, 31. Krs. Klara Hegyi, “ Adatok Szokollu
Musztafa és Kara Uvejsz budai pasék konszolidacios kisérletéhez”, Torténelmi Szemle 54:2 (2012)
187-217.

% “Mustafa Pagsa merhtim katl olundukda Budun eyaleti bas defterdar olan mumaileyh Uveys
Pasa’ya verildi. Bu hakir-i piir-taksir gayet sagir idiim ama hayal-i hab gibi hatrumdadur. It-
tifak-i emr-i halik-i hayat @i mevt ile iki terds 6z karindasum defaaten vahiden fevt old1. Biriniin
zeameti birintin dahi on alt1 bin akgelik timar1 mahldl oldi. Pederiim merhtim Uveys Pasa’ya
varur ve zedmet ve timar iglin yalvarur ve ti¢ bin besytiz gurus caize veriir. Uveys Pasa dahi
ihsan eder. Merhtimun lissnindan mesmum olmisdur: Ol gice bade’l-isa kapucilar boliikbasis
ayniyle verdigiim kiseleri birkag harife ytikletmis geldi ve “Sahib-i saddet yine size gonderdi’” dedi.
Ciinki cdizemtiiz alinmadi zahir timar ve zedmet dhara verilmisdiir deyii sabaha degin gozime
uyhu girmedi. Ale’s-seher huztrma vardum ve ayagma yiiziim stirtib yalvardum ‘Ocagum so-
ytindiirme ve beni azl atesine goyiindiirme’ dedtim. Buyurdilar ki “Ya ne oldi? Zedmet ve timar: hod
verdiik.” *Zahir sultdnum, hediyemiiz red olicak dhara verilmisdiir’ dedim. “Yok vallahi virgiimiizden
dénmediik. Nihdyet seniin iki yigit oglun gide ben dahi bu kadar malun alam; bu miiriivvetsizligi kafir
etmez insif etdiim akgecigiin gonderdiim’ dedi. Insaf olunsun bu asirda bu latfi eder var mi1?” TP 1.
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Pecevi'nin anlatimini sonlandirirken kullandig1 sairane soru, ilk anda dii-
stindtigtimiizden ¢ok daha derin anlam tasir. Nitekim olayin gectigi tarihte
(1579-80) ailenin, gelecek icin kaygilanmasini gerektirecek her tiirlii gerek-
cesi mevcuttu. Aile reisinin askerlik i¢in yaginin gectigi ortadadir (muhteme-
len 1587-88 siralarinda zaten vefat etmisti), o an itibariyle sefere ¢ikabilecek
durumda olan birden fazla erkek cocugu da yoktu (Ibrahim en fazla alti-yedi
yasinda olmaliydi); bu ytizden ¢oluk ¢ocugunun ge¢imini namusuyla sag-
lamak, kiigiik ogluna ve kizina ise gerektigi gibi bir egitim aldirmak i¢in ve-
fat etmis delikanlilarin bu dirligine fevkaladde ihtiyact olmaliydi?’. Ancak
Uveys Pasa’'nin sahsinda, Budin beylerbeyi tahtinda kendisinden cok fazla
iyilik beklenmeyecek olan birisi oturuyordu. Ciinkii kendisi, III. Murad'in
can dostlar1 olarak 1574’ten sonra ytiiksek gorevlere gelen ve eskiden devleti
yoneten Sokollu ailesinin yeminli diismanlar: olan dar bir Osmanh devlet
adamlar1 gevresine mensuptu. Budin Pasasi olan Sokullu Mustafa’y1 6liime
bu grup gotirmiistii?® ve vezir-i azam Sokollu Mehmed Pasa’nin adamlarin-
dan onlarcasimi yagl islerden onlar attirmisti®. Sonra goriilecegi gibi, Pe-
cevi'nin babasi tam da Sokullu ailesinden bir kadinla evlenmisti, Budin'e
telds icinde gitmesi bu ytizden anlasilir bir durumdur ve oldukga yiiklii bir
riigvetle bagvurusunu saglama almaya calismustir. Uveys Pasa, boyle kotii
bir evveliyata ragmen yine de ricasini yerine getirmistir; o siralarda hentiz
kiiciik yasta olan Ibrahim’in, tizerinden yetmis y1l gectikten sonra bile bu
olay1 canli bir bicimde animsamasi ve dirlikler i¢in stiren acimasiz savaslarin
dogasin iyi kavramus biri olarak bu ttirden bir comertligin ve bliytkligin
var olabilecegine gti¢liikle inanmasi sasirtict degildir.

Soziini ettigim gibi Pecevi'nin, anne tarafindan biiytiik gti¢ sahibi ve ge-
nis Sokollu ailesiyle akrabalig1 bulunuyordu (annesi ve vezir-i azam “Tavil”

8-9. Thury, “Pecsevi viszonya”, 401. Kraelitz (“Der osmanische Historiker”, 254.), yanilgiyla bir
erkek kardesten s6z eder.

%7 Pecevi'nin tek olan kiz kardesi hakkimdaki deginmeleri: TP II. 134. Thary, “Pecsevi viszonya”,
400.

% Budin baruthanesinin patlamasi bunun icin iyi bir bahane olmustur; bkz. Sandor Takats,
“Vezir Szokolli Musztafa Basa (A nagy Musztafa)”, Budapesti Szemle 162 (1915) 62-64. Gébor
Agoston, “Térok 16portermelés Budén a 16. szézadban”, in Péter E. Kovacs - Janos Kalmar -
Laszl6 V. Molnar (ed.), Unger Mityds emlékkinyv. Emlékkényv Unger Mityds negyedszdzados
egyetemi torténésztandri miikodése emlékére és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmdbol.
Budapest, 1991, 92. Sokollu Mustafa i¢in ayrica bkz. Gyula Kéldy-Nagy, “Budin Beylerbeyi
Mustafa Pasa (1566-1578)”, Belleten 54:210 (1990) 649-663. Géza Dévid, “Szokollu Musztafa”, in
Arpad Racz (ed.), Nagy képes millenniumi Arcképcsdarnok. 100 portré a magyar torténelembol.
Budapest, 1999, 80-81.

# III. Murad’in hiikiimdarhigimn baginda patlak veren fraksiyon miicadeleleri igin bkz. Cornell
H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian Mustafa Ali (1541-
1600). Princeton, 1986, 71-74, 297. Jan Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims. A Study of
Mustafa ‘Al of Gallipoli’s Kiinhii I-ahbar. (Publicaties van het Oosters Instituut, I11.) Leiden, 1991,
332.
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Mehmed Pasa, kardes gocuklariydi) 3. Bu akrabalik Pegevi'nin hayatinda
baba tarafina oranla ¢ok daha biiytik bir rol oynamustir, zira Sokollu stilale-
sinin gesitli dallarina mensup birgok kisi, ergenlik ve genglik caginda ytiiksek
mevkilere gelmistir ve onlarin iltimaslari, egitim goren, sonra meslek haya-
tina baslayan genge bircok avantaj saglamistir. Pecevi'nin kroniginde Sokol-
lu stilalesinden gelenlerin ¢cogunlukla vefali, sorumluluk sahibi ve her sey-
den 6nce eli bol ve ytice goniillii memurlar olarak goriinmesi ¢ok da tesadiif
degildir®l. Anne tarafindan olan atalarmin siyasi basarilarini, bir yerde bii-
yiik bir gururla soyle 6zetletmistir:

“Bu ulu aileden iki biiyiik devlet adami vezir-i azam olmus ve bes
devletli [adam] da vezirlik riitbesine erismistir. Beylerbeyligi unvanin
kazanmis on kisi vardir, ayrica beylerin ve diger ileri gelenlerin sayisi
hatirirmizda bile degildir.”32

Niifuz sahibi akrabalardan 6zellikle ikisi, tarih yazarmin meslek hayatin-
da 6nemli rol iistlenmislerdir. ki, 14 yasindaki bu genci yania alan ve 28
Kasim 1588’de beylerbeyi olarak atandig1 Budin’e gotiiren dayisi Ferhad Pa-
sa’dir3. Bunu yapmaya siiriikleyen seyin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi
degiliz; Pecevi'nin biyografisini yazanlar, babasmin ayni yil gerceklesen
olumii nedeniyle Ferhad Pasa’min himayesine girdigini varsayiyorlar. Her
nasil olursa olsun Pecevi'nin hayatinda ilk kez, uzun siireligine dogdugu
sehri terk ettigi ve dayisinin, ayn1 zamanda askeri bir okul rolii de tistlenen
Budin’deki evine tasindig kesindir. Bir bucuk yildan fazla burada kalmis ve
yasanan ¢ok ac1 ve dramatik olaylar onu buradan ayrilmaya zorlamustir. Bu
donemde Osmanli ordusundan 6yle bir ders almustir ki hayat1 boyunca hig
unutmamistir. Budin’deki yenigeriler, maaslarin gecikmesi ve 6zellikle iage-
nin kotti olmasi ytiztinden 1590 Eylilii'nde isyan etmisler, Ferhad Pasa’nin
sarayina girmisler, Pasa’y1 delik desik edip evin esyalarini parca parca et-
mislerdir34.

% Sokollular icin bkz. Mehmed Tayyib Gokbilgin, “Mehmed Pasa, Muhammed Pasa, Sokullu,
Tavil”, in Islém Ansiklopedisi. 7. Istanbul, 1993, 595-605. Radovan Samardjitch, Mehmed
Sokolovitsch, le destin d’un grand vizir. Trad. par Mauricette Begi¢. Lausanne, 1994. Gilles
Veinstein, “Sokollu Mehmed Pasha”, in The Encyclopaedia of Islam. New ed. IX. Leiden, 1997,
706-711.

# Markus Kohbach, “Agwadu min Eatimin”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 86
(1996) 221. Bu konuya ileride yine dénecegim.

%2 “Bu silsile-i celilede iki sahib-i devlet vezir-i azam olmus ve bes devletlii dahi vezaret riitbesi-
ne ermisdiir ve on kimse vardur ki beglerbegilik tinvanin bulmisdur. Umera ve sair ayan maz-
batumuz degildur.” TP II. 41-42.

3 TP 1. 433. Thury, “Pecsevi viszonya”, 401. Gévay, A’ budai pasdk, 14: Nr. 21. Sandor Takéts,
“Ferhat basa haldla”, in Ay yazar, A térok hodoltsig kordbdl. (Rajzok a torok vildgbol, IV.)
Budapest, y.y., 220: makamina ancak 1591 yil1 Ocak ay1 ortalarinda oturmustur.

3 Takats, “Ferhat basa halala”, 231-235.
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Bu isyanin hikdyesini yazan Sandor Takéats, “Pegevi'nin eski efendisi
hakkinda hig bir sey kaydetmemis” olmasina hayiflanmist1®®. Ancak bu “ser-
zenis” tam anlamiyla adil degildir. Pegevi, II. Selim doneminin inlii vezirle-
rinden s6z ederken ayr1 bir bélimde “Budin’de sehid olan Ferhad Pasa”nin
erdemlerini 6vmdistiir, yine de Budin olaylarina ne burada ne baska bir yer-
de bu yarim ctimleden daha fazla yer vermedigi de gercektir®. Bunun iki
nedeni olabilir: Birincisi bu kanli olaylar ona ¢ok ac1 vermis olmaliyds; ikin-
cisi askerlerin sorunlarma karsi ¢ok duyarli olmayan, inat¢iligiyla durumun
iyiden iyiye kotiilesmesine 6nayak olan efendisinin olumsuz yanlarini gos-
termek istememisti.

Ferhad Pasa’min oltimiinden sonra (tam olarak zamanini bilmiyoruz,
muhtemelen 1591 siralarinda) Pecevi'nin hayatma diger buiytik koruyucusu,
biiytik Sokollu Mehmed'in yine diger koldan kuzeni olan Lala Mehmed Pa-
sa girmistir®”. Bu iliski on bes yil boyunca, tam olarak Lala Mehmed’in 6li-
miine kadar (1606) strmiistiir ve oyle goriiniiyor ki akrabaligin otesinde
karsilikli sevgi ve saygl da bunu gtinbegiin daha da sarsilmaz hale getirmis-
ti. Pecevi sonralar1 bunu soyle ifade etmistir:

“Rahmetliyle olan akrabaligimiz bir yana on bes yil boyunca bir
glin hizmetinden uzak olmadim. Yalmiz kaldiginda sirdasi, yareni
idim. Halk icinde de en fazla muhatab1 ben idim. Omriim boyunca bir
tek ac1 soziinii isitmedim, hatta yaptig: iyiliklerden dolay1 her zaman
mahcup olurdum. ... Simdiden sonra ona edecegimiz hizmet, dua et-
mekten baska bir sey degildir.”38

Lala Mehmed’in siyasi hayati, Macarlarin “Onbes Yil Savas1” dedigi,
yilizyilin sonundaki Macaristan “Uzun Savasi”’nda (1591-1606) giderek daha
da parlamis, sonucunda vezir-i azam makamini da elde etmistir. Bundan do-
lay1 neredeyse her 6nemli muharebede hazir bulunmustur, elbette Pecevi de
onun yaninda bu olaylarin canli tanig1 olmus ve zaman zaman bunlara etkin
olarak katilmustir. Birgok kez verilen 6nemli gorevleri yerine getirmis ve bu
vesileyle bagkentte de bulunmustur. Bu noktada su soruyu sormanin tam
zamanidir: Pegevi aslinda kimdji, ne tiir bir mesleki yetkinlige sahipti ve bu
yetkinligi, kariyerine nasil bir yon vermisti?

® A.ge., 235.

% TP 1. 453-455, kars. 1. 9-10.

¥ jcinde kismen yanilgilar bulunan biyografisi: M. C. Sehabeddin Tekindag, “Mehmed Pasa.
Muhammed Pasa, Lala”, in Islim Ansiklopedisi. 9. Istanbul, 1993, 591-594.

% “Merhuma karabetiimiizden kat-i nazar on bes sene mikdari bir giin hizmetinden dur olma-
dum. Tenhada rdzdasi musahibi idiim halk i¢cinde ekser-i muhatabi idiim. Miiddet-i mriimde
bir ac1 kelamin isitmediim belki her zaman latfi sermendesi idiim ... Simden sonra hizmetiimiiz
duadan gayri degildiir.” TP II. 323. Kars. Thury, “Pecsevi viszonya”, 400.
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Ne yazik ki bu sorulara ancak boliik porgiik cevaplar verebiliyoruz. Co-
cukluk cagi, yetistirilmesi ve okudugu okullar hakkinda yukarida anlatilan-
larin diginda hicbir bilgiye sahip degiliz; sadece ilkokulu Pecuy’da bitirdigi-
ni, orta ve yiiksek (medrese) egitimini kismen aym yerde, kismen akrabalik
iliskilerinden dolay1 Bosna’da ve Budin’de siirdiirdiigiinii varsayabiliyoruz.
Pecuy’da belki de, Kasim Pasa’nin aslinda tekke niyetiyle insa ettirdigi, fakat
1540’11 yillarin ortasindan itibaren bircok kez medreseye cevirilen okula gi-
dip gelmisti; bu kuruma en son miiderris 9 Kasim 1587’'de, Musliheddin’in
sahsinda gelmisti®. Pecevi'nin daha yiiksek seviyede bir okula gitmedigi
dustiniilebilir, zira bir yerde tarih yaziciligina neyin vesile oldugundan s6z
ederken algakgoniilliilitkle sunu not etmistir: “Ben kusuru olan bir kulum; yiik-
sek bilimlerden payumizi almadiinz icin tabii yetene§imiz tarih alanina yonelmis-
tir.”40 Onun daginik haldeki birka¢ beyanindan ve ilk isgal ettigi makamlar-
dan, Pecevi'nin aslinda bir katip olarak yetistigi ve en basta maliye ile ilgi-
lendigi sonucuna varmak miimkiindiir. 1590 siralarinda Budin’de mukabe-
leci olarak calisan, kiz kardesinin kocast Ali Celebi'nin de belki bu se¢cimde
etkisi vardi*l. Pegevi, Lala Mehmed Pasa’nin yaninda ¢ok yonlii bir katiplik
gorevi yliriitmiistiir, ancak efendisinin kale askerlerinin tahriri ve mevacib
defterlerinin hazirlanmasi, bundan baska cizye vergisi tahsilatiyla da gorev-
lendirmesi, onun mesleki yonelimine 1sik tutar?. Pasa, isinden o kadar
memnundu ki vezir-i azam olarak atanmasinmi (5 Agustos 1604) miiteakip
onu piyade mukabelecisi yapmistir (yenigerilere ti¢c ayda bir ultfe tahsis et-
mek de onun goreviydi ve bu, o donem igin hi¢ de kolay ve tehlikesiz bir
uzmanlik sayilmazdi) 43. 1605'te Esztergom/Estergon’un geri alius miijdesi-
ni bu sifatiyla gottirmiis ve hiikiimdar, bunun 6diilu olarak stivari mukabe-
ciligini de kendisine vermistir4.

Pecevi'nin kariyerine baslamasi, Osmanli Imparatorlugu'nun bir mali
krizden digerine girdigi bir evreye denk gelir. Merkez ve eyalet hazineleri
bosalmis, devlet biitgesindeki agik rekor seviyeye ulasmis, maas ddemedeki
zorluklar ve bunlarin sik sik gecikmesi dinmek bilmeyen ayaklanmalara ve

% Kasim Pasa’nin tekkesi, ayrica onun idamesi i¢in olusturulan vakfiyesi, ilk kez 1546'da
hazirlanan defterde gecer; bkz. Géza David, “An Ottoman Military Career on the Hungarian
Borders: Kastm Voyvoda, Bey and Pasha”, in David - Fodor (ed.), Ottomans, Hungarians, and
Habsburgs, 275-279. Tekkenin medreseye doniistiiriilmesine dair: Istanbul, Miiftiilik Arsivi,
Miiderrislerin tayin defteri 995-997/1586-1589, s. 24. {lgili kaydin metni icin eklere bakiniz.

“ “Bir abd-i kasirum ultm-i aliyyeden behremiiz olmamagla selikamuz tarih semtine zahib ol-
misdur.” TP 1. 96. Kraelitz, “Der osmanische Historiker”, 258. Macaristan’daki Osmanli egitim
sistemi hakkinda bkz. Gabor Agoston, “Muszlim oktatds és nevelés a torok hodoltsagban”,
Keletkutatis 1987 tavasz, 47-65.

“ TP IL 134. Torok torténetirok, 111 96.

42 TP I1. 183-184, 195 ve 239. Thury, “Pecsevi viszonya”, 403-405.

* Mukabeleci dairesi hakkinda bkz. Omer Latfi Barkan, “H. 974-975 (M. 1567-1568) Mali Y1lina
Ait Bir Osmanl Biitgesi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas: 19:1-4 (1957-1958[1958])
317. Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi. (Genisletilmis 2. baski). Istanbul, 1994, 170.

“TPIL 307, 314. Thury, “Pecsevi viszonya”, 408. Torok torténetirok, I11. 184, 187-188.
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i¢ kargasalara yol agmisti®s. Bu degisimlerin ilk isaretlerini daha XVI. ytizy1-
lin ikinci yarisinda gozlemlemek miimkiin olmustu; agirlasan sartlar ve na-
kit para pesinden kosusturmak, maliyecilerin, miiltezimlerin, vergi tahsil-
darlarmin, kadilarin, katiplerin ve defterdarlarin sahip oldugu 6zel bilgiyi
giderek daha fazla degerli kilmisti1#. Eski degerleri hice sayarak eskiden yal-
niz askerlere ayrilan makamlarin, yetenekli (veya saglam baglantilara sahip)
mali girisimcilere ihsan edilmesi daha sik goriilmeye baslanmus, ytizyilin do-
nemecinde ise giindelik bir uygulamaya déntismiistii. Ornegin sancakbeyli-
&1 makamiin gitgide bir iltizam dairesine déniismesi bu tiirdendir, bu du-
rum elbette imparatorlugun askeri organizasyonunu da ilgilendirmiyor de-
gildi. Maliye katipligi meslegini secen Pegevi'nin, bu kariyer olanaklarini
hayal ettigini varsaymakla pek de yanilmis olmayiz.

Sadece 1606’dan, yani Lala Mehmed Pasa’nin ¢liimiinden sonra tstlen-
digi memurluklara sirasiyla goz attigimiz takdirde, 6n hesaplarinin gercek-
lestigini tespit edebiliriz. Gergi 1607 ve 1622 arasindaki on bes yil icinde ne
yaptig1 hakkinda sadece tahminlerde bulunabiliriz (belki Macaristan’da hii-
kiimet islerini gormiistii), ama hayatinin bundan sonraki boltimiinde ytiksek
ve sorumluluk yiiklti gorevler ardi ardina gelmistir. Diyarbakir ve Tokat'ta
eyalet defterdari, Rakka’da sancakbeyi ve Tokat'ta darphane emini olmus-
tur. 1620'1i yillary, biiytik 6lgtide imparatorlugun dogu bolgesinde gecirmis-
tir; kuskusuz bu durum, o dénemdeki koruyucular1 olan Hafiz Ahmed Pa-
sa’nin (kaptan-1 derya, Erzurum sonra Diyarbakir beylerbeyi, iki kez vezir-i
azam) ve Cerkes Mehmed Pasa’nin (vezir-i azam) bu sahada calismalariyla
baglantilidir#’. Tiim bunlar Macaristan’1 vatan diye seven bu “Osmanli”nin
pek de arzusuna gore olmayabilirdi. 1630’dan sonra gortintise gére “memle-
kete dogru” yol almasi, artik sadece imparatorlugun merkezinde ve Rumeli
tarafinda, burada da 6zellikle Macaristan’da ve Bosna’da memuriyetler tist-
lenmesi de buna isaret eder. 1631 civarinda Tuna defterdar1 olmus, sonra
1632 basinda, vezir-i azam Hafiz Ahmed Pasa’nin 6ldiiriilmesinden sonra,
Anadolu (baska deyisle orta) defterdar: olarak atanmistirs.

Memurluk hayatinin bundan sonraki duraklarini sadece kendi ifadeleriy-
le degil, arastirma tarihinde ilk kez kismen resmi belgelerin de yardimiyla
takip edebildigimiz icin (6te yandan bunlar, Pegevi'nin s6zlerinin giivenirli-
gini sirayla kanitlamaktadir) sansli bir durumdayiz. Kisa bir siire devam
eden merkez defterdarligindan sonra, 7 Ekim 1632’de arpalik olarak Pecuy

* Bunlar icin bkz. Halil Inalcik - Donald Quataert (ed.), An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, 1300-1914. Cambridge, 1994, 411-622.

* Klaus Rohrborn, “Die Emanzipation der Finanzbiirokratie im Osmanischen Reich (Ende 16.
Jahrhundert)”, Zeitschift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 122 (1972) 118-139.

TP I1. 392, 394, 402.

“ TP II. 421, 423-424. Thiry (“Pecsevi viszonya”, 477.) Hafiz Ahmed Pasa’nin katledilis tarihini
1631'in basma koyar, oysa bu 1632 Subatinda gerceklesmistir; bkz. Orhan F. Kopriilii, “Hafiz
Ahmed Pasa, Hafiz Ahmed Pasa”, in Islim Ansiklopedisi. 5/1. Istanbul, 1988, 76.
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Sancagi’'ni almistir®. Bundan hareketle gecici olarak “igsiz” (mazul) kaldig:
ve sancak gelirlerini bu stire icin aldig1 sonucunu ¢ikarabiliriz®. Pegevi'nin
bu donemde artik pasa riitbesini tasidigina, baska deyisle imparatorlugu
yoneten dar seckin tabakaya, “gercek Osmanlilara” dahil olduguna dair ilk
bilgiye, ilgili kayitta rastliyoruz. Ancak silada olmanin verdigi sevinci uzun
siire yasayamamustir, ¢iinkii Budin Beylerbeyi Musa Pasa'nin Onerisiyle,
merhum Ahmed Pasa’nin yerine Istolni Belgrad/Székesfehérvar'a 10 Mayis
1633’te sancakbeyi olarak atanmistir®l. 1636 ilkbaharina kadar bu goérevde
kalmugtir; ayn1 yil 31 Mayis'ta Bosna Vilayeti mal defterdart makamina hak
kazanmistir52. Bunu yaklasik yedi ay tistlenmistir, zira 19 ve 28 Aralik ara-
sindaki bir zamanda Mahmud adinda eski bir Bosna defterdar1 onun yerine
gecmistir®. Sansi yaver gitmis, bundan sonra mazullerin, yani miilazimlerin
yedigi ac1 lokmay1 daha fazla yemesine gerek kalmamis, 15 Subat 1637’de
Bosna Vilayeti'ne bagh Kirka'ya (diger adiyla Lika'ya) sancakbeyi olmus-
tur®. Buradan yolu maliye defterdar1 makamin isgal edecegi Temesvar'a
duismiistiir. Arsiv verileri burada sona erdiginden, memurluk hayatinin bu
son gorevine 1638’ de getirildigini sadece varsayabiliyoruz®.

1640-41 siralarinda emekli oldugunda, ¢agin dlciitlerine gore artik yash
bir adam sayilirdi. Omriiniin geri kalan yillarini muhtemelen Budin ve Pe-
cuy arasinda pay ederek, gengliginde planladig: tarih eseriyle oyalanarak
gecirmistir. Ger¢i hiyerarsideki onlarca yillik hizmetine ragmen kendisine
kayda deger bir refah saglayamadig1 goriiliiyor (kroniginin ilk versiyonu gi-
bi durumunu “intizams1z” ve “perisan” diye nitelemesi buna isaret eder) %,
yine de kader kendisine acimisty; eserini tamamlamasina ve eskiden beri tut-

* Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet Dabhiliye, 6095, 35. Bu veri icin Géza David'e
tesekkiir borgluyum. Defter (ve asagida alintilanacak olan “benzeri” icin) bkz. I. Metin Kunt,
Sancaktan Eyalete. 1550-1650 Arasinda Osmanl Ulmerast ve Il Idaresi. istanbul, 1978, 52-57. ve Géza
David, “A magyarorszagi torok archontolégiai kutatdsok lehetSségei (Arad-Gyulai
szandzsakbégek)”, Torténelmi Szemle 36:1-2 (1994) 112. Pegevi bu tevcihten s6z etmemistir.

% Arpalik sistemi, diger amaglarin yanisira mazul olup mansib bekleyenlere gelir saglamak igin
kullanilmust: (bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “ Arpalik”, Islam Ansikopedisi. 1. Istanbul, 1993, 592-595.
I. Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550
1650. [The Modern Middle East Series, No. 14.] New York, 1983, 76, 87, 90, 159, 165). Bu durum,
Pecevi’'nin sancagin gelirlerini aldigin, fakat sancagin beyi olmadigini gosteriyor.

® fstanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 266, 13a; kars. Cevdet Dahiliye, 35. ve TP 1. 261.
% Kepeci 266, 12a; kars. TP II. 445.

5 Ayni yer.

* Kepeci 266, 12b. Pecevi bir yerde gerci bu gorevlendirmeden {istiinkorii s6z etmistir (TP L.
201, kars. 193.), ancak tarihini belirtmeden; bu yiizden yanlislikla Anadolu defterdarligindan
sonraki durak olarak degerlendirilmistir.

% TP II. 442. Kars. Kepeci 266, 15a: Pegevi, Temesvar'daki gorevlendirmesini kaydetmez, fakat 5
Mart 1637’de goreve baslayan Ahmed, sonraki degisikligin deftere islendigi (memurlar bundan
cok daha sik bicimde degismistir) 27 Ekim 1641’e kadar pek kalmis olamaz. Katibin, 6rnegine
cokea rastlandig1 gibi Pecevi'nin atamasini kaydetmeyi savsaklamis oldugundan hakli olarak
stiphe duyabiliriz.

% TP1.428.
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tugu notlarmi ve topladigi muazzam malzemeyi bicimlendirmesine ve baba-
smnin ve kendi kusagimin belleginde kalabilmis yiiz yirmi yilin olaylarimi
elinden geldigince sadik bir bigimde oliimsiizlestirmesine izin vermisti.
Oliim tarihi bilinmiyor; daha sonra onun kroniginden fazlasiyla yararlanan
Katib Celebi, bu fani diinyadan 1651’de goctiigiinii bir kaynaktan 6grenmis-
tir. Ancak onun eserini erken dénemde kopyalayip ikmal edenlerden biri,
daha 1649'da onu “merhum” olarak yad eder, su halde ya bu y1l, ya da (da-
ha muhtemeli) bundan bir iki y1l 6nce “gdniiller cekici Pecuy”u sonsuza degin
terk etmistir®’.

Tarihinin giris kismindan anlasildig: tizere Pecevi, baslarda sadece Sultan
Stileyman’in ¢agin inceleyen bir eserin yazilmasini hedeflemisti. Onu buna
ozendiren sey, tarihe (6zellikle Islamiyet'in yayilmasina) kars1 duydugu ki-
sisel ilgiden ote, 6ncelikle donemin Osmanli “kamuoyunun” dinmek bilmez
merakini tatmin etmek istegidir:

“Yurdumuz olan Macar tiilkesinin fethi -ytice Allah onu ugursuz
diismanlardan korusun- yakin bir zamanda gerceklestigi icin ve bu
fetih olaylarindan ve rahmetli ve bagislanmis Sultan Siileyman Han
Gazi'nin -yiice Allah’in rahmeti tizerine olsun- gazalarindan sik sik
soz edilip konusuldugu icin bu durgun aklima, kit bilgiye ve zayif
kudrete sahip bu varligimla bazi tarihlerden ve soziine gtivenilir kisi-
lerden dgrendiklerimi hatirda kalmasi amaciyla kayda gegirip yazma
diistincesi geldi ve bunu her ne kadar dervislerin perisan hirkas: gibi
yliz parcadan dikmis ve maviler giymis stfilerin yamali abas1 gibi her
renkden karistirarak yapsam da, yani erdemli kisilerce yazilmis ve
akil sahiplerinin terazisinde tartilmis tarihlerinden aktarmis olsam da,
buna goz atan devlet adamlarinin, bagislayic1 etekleriyle drtmelerini
ve bu konudaki ayibimizi hos gormelerini rica ve timit ederim. “A¢tk¢a
soylerim ki tiim yaptiklarim, ettiklerim hatadir” Oyle de olsa rahmetli
Celalzade Nisani Mustafa Bey, kardesi Celalzade Salih Efendi ve
Tevkii Ramazanzadde, rahmetli yetenekli sair Ali Efendi, Hasan
Beyzade, Hadidi, Katib Mehmed Efendi'nin tarih eserlerinden, [yer-
lesmis] terim ve deyimleri ayiklayarak ve uyakli s6z ve kafiyeleri bir
yana birakarak o6zel bir amag giitmedigine herkesin inanacag ve
Tiirkce ve tiimiiyle bugiiniin tarziyla yararli derleyici bir kitap (mec-
mua) yazmak icin yola ciktik ve niyet ettik...”58

% Kraelitz, “Der osmanische Historiker”, 257. Turan, “Pecevi, ibrahim”, 544.

® “Ctin diyarumuz diyari Ungiirtis -sane Allahu taala ani’l-eAdi’l-menhiasdur- fiittihati
karibii'l-ahd olmagla ekser-i zamanda keyfiyet-i fiitihattan ve merhim ve magfurun-leh Sultan
Stileyman Han Gazi -rahmetu’l-lahi taala aleyhi- gazavatindan bahs i keldam véki olur hatir-i
fatire huttr etdi-ki ba viicid-i killet-i bizaat ve adem-i istitdat baz-i tevarihden ve sikadan
mesm olanlar1 yad-dast olmak igtin sebt ii tahrir eyleyem. Ve egerce ¢iin jende-i dervisan sad-
pareden dahte ve ciin delk-i ezrak-ptisan her renk ile &mihte yani mizén-i ukalada sencide olan



Pécs (Peguy) Kokenli Bir Osmanli Tarih Yazari: Tbrahim Pecevi 217

Pecevi, alintiladigimiz bu metne gore kismen yazili, kismen sozli kay-
naklar tizerine temellenen, agik, anlasilir bir dille kaleme alinmis, gecmisi de
kapsayan bir “donem tarihi” (Zeitgeschichte), Osmanl tarih yaziciiginda cok
bilinen bir gazavdtnime planlamistir. Bu kitap, agirlikli olarak bir derleme,
herhangi bir 6zgiinltiigii bulunmayan bir eser olacakti. Anlattigina gore ger-
cekten onu bu formda yazmis ve 1640’11 yillarin basinda eskiden beri siki
iliskiler icinde bulundugu, dénemin ¢ok deneyimli ve niifuz sahibi devlet
adamlarindan biri olan Budin beylerbeyi Musa Pasa’ya sunmustur®. Ancak
Pasa, eserden memnun olmamustir; Osmanlilar ve Habsburglar arasinda ku-
rulan bariscil iliskilere uygun bigimde, sadece diismanliklar degil, iki taraf
arasinda baglanan barislar hakkinda da bilgi vermesi gerektigi seklinde de-
gerlendirmistir. Pegevi, Miisliiman kaynaklarinda buna dair hicbir sey bu-
lamadigimi sodyleyerek kendini mazur gostermeye calismistir. Ancak Pasa
isin pesini birakmamis, Osmanh diinyasinda isitilmemis bir seyi goze alma-
s1, yani Misliimanlar'in yazilarinda bos yere aradig: bilgileri tamamlaya-

tevarih-i fuzaladan diizdide ise dahi mercti ve memdldiir ki manztr: olan ashab-i devlet
damen-i afv ile mestar ve bu babda aybimuz maztr buyuralar. [Misra] ‘Men muterifem ki kar-i
men ciimle hatdest . Oyle olsa merhm Celal Zade Nigani Mustafa Beg ve karindag: Celal Zade
Salih Efendi ve Tevkii Ramazan Zade ve merhtim sair-i mahir Ali Efendi ve Hasan Begzade
Efendi ve Hadidi ve Katib Mehmed Zaim tarihlerinden Tiirkice 1stilahat i ibaratdan tehi ve sec
i kafiyeden hali meger kasda mukarenetsiiz emr-i ittifaki vaki ola ve bi'l-ciimle rizmerre eda
ile bir mecm4a-i nafie tahririne azimet i niyet olundi..” TP I 2-3. Adi gecen yazarlar ve
eserleri: 1. Celalzade Mustafa (1490/91-1567): Tabakatii’l-Memadlik ve Derecitii’l-Mesdlik, 1561
(yaymmu icin bkz. 64. dipnot). 2. Celalzade Salih (1499?-1565): Siileymdnname, 1528 (bu eserin
elyazmalar: farkli adlar tasir; simdilik yayimlanmamustir); 3. Ramazanzade Mehmed Celebi (?-
1571): Siyer-i Enbiyi-i Izim ve Ahvil-i Hulefd-i Kirim ve Mendkib-i Al-i Osmin, 1562 sonrast
(yaymt: Tarih-i Nisanci Mehmed Paga. Istanbul, 1279/1862); 4. Mustafa Ali (1541-1600): Kiinhii'l-
Ahbér, 1599 (kismi yayimlart: Kiinhii’l-Ahbir. 1-V. Istanbul, 1861-1868; kars. 29. ve 66. dipnot.
Faris Cerci, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii'l-Ahbar'inda 1I. Selim, II. Murat ve III. Mehmet
Devirleri. I-III. [Erciyes Universitesi Yayinlari, 121.] Kayseri, 2000. Hiidai Sentiirk, Kiinhii'l-
Ahbar. C. 1I. Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481. [Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, XI/10.] Ankara, 2003). 5. Hasan Begzade Ahmed (?-1636): Tarih-i
Al-i Osmin, 1635 (yayimi: Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-zide Tarihi. I. Tahlil - Kaynak
Tenkidi. 1. Metin [926-1003/1520~1595]. III. Meti n ve Indeks [1003-1045/1595-1635]. [Ttir Tarih
Kurumu Yaymlari, XVIIL/6, 6, 6°.] Hazirlayan Sevki Nezihi Aykut. Ankara, 2004). 6. Hadidi (?-
1561?): Tevdrih-i Al-i Osmain, 1523 (manzum hanedan tarihi; yayimi: Tevdrih-i Al-i Osmién [1299-
1523]. Hazirlayan Necdet Oztiirk. Istanbul, 1991). 7. Katib Mehmed Zaim (1532-1578'den
sonra): Camiti’t-Tevdrih, 1578 (genel bir diinya tarihi; bazi kisimlar1 Macarca olarak: Torok
torténetirok, I1. 370-389; giris ve Osmanl1 tarihine ait kistmlarinin tenkitli metni ve geviriyazist:
Mehmed Za‘im, Cami‘ti’t-Tevdrih [202a-327b. Giris-Tenkitli Metin-Sozliik-Dizin]. Cilt I. Doktora
Tezi, Marmara Ubniversitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisi. Hazirlayan Ayse Nur Sir.
Istanbul, 2007). Kars. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber, Nr. 84, 85, 86, 87, 110, 148. Bursali
Mehmed Tahir Bey, Osmanli Miiellifleri. II1. Istanbul, 1975, 62. B. Kittikoglu, “Katib Celebi
“Fezleke”sinin Kaynaklar1”, 42.

% Bu ancak 1640'm Subatindan sonra ve 12 Mart 1644’ten 6nce meydana gelmis olabilirdi, zira
pasa, bu gorevi bu donemde (simdi artik tictincti kez) ifa ediyordu (Gévay, A’ budai pasdk, 31:
Nr. 57.). Bir ¢ok nedenle, Pecevi'nin, kronigini Musa Pasa’nin gelisinden hemen sonra (mutlaka
1642’den 6nce) dikkatine sundugu sonucuna varilabilir.
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bilmesi amaciyla, “kafir”lerin, yani Macar tarih yazarlarinin eserlerini Macar
katiplerden (didk’lardan) yardim alarak incelemeye baslamasi i¢in yazar is-
teklendirmistir®. Bu calisma yillar almistir ve kronigin orijinal yapisim te-
melinden degistirmistir. Onu elden gegirirken nitekim sadece Macar yazar-
larin bilgilerini degil, Sultan Siileyman’in iktidarindan sonraki dénemlere
iliskin kendi, zengin malzemesini de bunun icine oturtmus ve olaylarin anla-
timin1 tam olarak kendi ¢agina kadar stirdiirmiistiir. Bu bigcimde olusan kro-
nik, zaman olarak 1635-36'ya kadar gelmistir. Ancak bu onu agikgast do-
yurmamustir; bundan sonra bile stirekli (belki 6lduigii giine kadar) tizerinde
calismus ve kaynaklarindan edindigi en giincel bilgilerden yararlanarak kro-
nigin zaman siurint 1640’a kadar uzatmustir. Hatta {igtincti bir redaksiyona
girismis ve zaman gergevesini koruyarak bazi yerleri genisletmis, diizeltmis
ve 1635-36'dan sonraki bolumii icerik bakimdan birkag yeni 6geyle zengin-
lestirmistir. Boylece Osmanl diistince hayatinda kisa stirede kendine saygin
bir yer edinen, nihayetinde tamamen yeni bir eser viicuda getirmistir®!.

Pecgevi'nin yazarlik performansimi hakkiyla degerlendirebilmek igin Os-
manl tarih yaziciligimin o zamana kadarki gelisimine ve o cagdaki durumu-
na goz atmamiz gerekir. Osmanl tarih yaziciligi -XIV. ytizyildaki bir iki mii-
tevazi girisimi saymazsak- XV. ytizyillda dogmustur ve onu iki temel istem
hayata gecirmistir. Birincisi, biiytik bir gii¢ haline gelen Osmanli Devleti te-
baalarinin, kendi yakin gecmislerini, o inanilmaz hizl yiikselisin tarihini an-
layabilmek, ayrica bu kahramanliklar dénemindeki basarilarin ancak bas-
langictaki biiyiik toplumsal elbirligiyle korunabilecegini ve gelistirilebilece-
gini, yavas yavas yabancilasan iktidara bu yolla animsatmak arzusudur.
Ikincisi, hanedanin ve yonetici tabakamn, biiyiiyen imparatorluga, onun
egemen konumuna yarasir, bagimsiz kiilttirel bir cehre kazandirmak istegi-
dir. Bu iki istem, iki tuirlii stilin meydana gelmesine yol agmustir, yine de bu
iki akim arasinda kuramsal temel, tarih hakkinda sahip oldugu anlayis, yon-
tem ve tiirler bakimindan esasl bir farklilik bulunmuyordu. Ayrilik, en car-
pic1 bicimde yazarlarin dilinde goriiliyordu. Saray veya saraya yakin bulu-
nan kronik yazarlari ya Farsga, ya da Farsca ogelerle bolca bezenmis bir
Turkgeyle (birkag istisnai durumda Arapga) yaziyordu. Bunlarin karsisinda
popiiler kroniklerin yazarlari, dénemin giinliik konusma dilinde, okuyucu-

% TP I. 428-429. Thary, “Pecsevi viszonya”, 483. Pecevi'nin Macarca bilip bilmedigi hala bir
soru isaretidir. Thiry, kesin bicimde bunu reddetmis, Babinger ve Kraelitz ise bu olasilig1 kabul
etmislerdir: Thary, “Pecsevi viszonya”, 483-484. Babinger, Die Geschichtsschreiber, 193. Kraelitz,
“Der osmanische Historiker”, 258-259. Macarcayr ¢grenmis oldugu ihtimalini Pegevi'nin
kompozisyonu sonugta dislamiyor, zira Macar kaynaklarim tarattirdigi ve kendisine yarar
kisimlar: ise bizzat cevirdigini sdyler. Bosnakca'y1 iyi bildigine ise kusku yoktur: TP II. 185.
Torok torténetirok, 111. 124-125.

8 {lk varyant: 1640’da ve 1641 baginda yazmakta oldugu kesindir (TP 1. 8, 437), iigiincii varyant
ise kesinlikle 1642 sonrasina aittir. Yazmalarin birbiriyle olan iliskisi hakkinda bkz. Anton C.
Schaendlinger, “Die Probleme der Redaktionen der Chronik des Ibrahim Pecgevi (Pequylu)”,
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 63-64 (1972), 176-186.
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ya Tiirkce olarak sesleniyorlardi. Bunlar1 saymazsak, sultanlarin savaglarini
[slam dinini yaymak icin verilen miicadele olarak betimlemek, bunu gogu
kez yillik biciminde (annalistik olarak), kronolojik olarak ilerleme suretiyle
yapmak ve diiz yazili anlatimi siklikla ilave siirlerle siislemek konusunda
uyum igindeydiler. Bu eserleri bicimsel ve tematik agidan genel hatlariyla ii¢
gruba ayirabiliriz. Gazavitnameler ve fethndmeler denilen kitaplar ilk gruba
girerler; bunlar kah bir savas, kah bir hitkiimdarin (olagandist olarak tnlii
bir vezirin) yaptig1 kutsal savaslarin tarihini anlatir. kinci gruba Tevdrih-i Al-
i Osmdn denilen Osmanli hanedaninin tarihini inceleyen eserleri koyabiliriz;
bu tirihler (kronikler) Osmanl: tarih yaziciliginin belirleyici yoniinii olustu-
rurlar. Uciincii kategori ise evrensel tarihleri i¢inde barmdirir; bunlar genel-
likle islam imparatorluklarimin yazgilarim anlatir ve bu gergevede Osmanlt
hanedanina 6zel bir bolim ayirirlar. Diinyanin neredeyse her yerinde oldu-
gu gibi, “tarih yaziciig1” Osmanli Imparatorlugu’'nda da en basta bir edebi-
yat tlirtiydii ve tarihi, her seyden 6nce iki amagla inceleme konusu yapmuisty;
var olan eylemler i¢in ondan ahlaki bir ders, yon gosterici bir fikir almay1
umuyordu ve ayni zamanda Islam’in sinirlarini genisletecek siirekli savaslar
i¢cin kanitlar bulup ¢ikarryordu®.

XVL ytizyil basinda, artik gelisip gticlenen Osmanl tarih yazicihiginda
onemli bir dontistim yasanmustir. Her seyden once ytizyil dénemecinde vii-
cut bulan ve siyasi-dini agidan giderek daha biiyiik bir tehdit haline gelen
Safevi Iran karsisinda, imparatorlugunun kiiltiirel 6zerkligini yaratmay1
sahsen bir goniil davas1 olarak goren Sultan II. Bayezid (1481-1512) bu ko-
nuda sonsuz bir erdeme sahip olmustur. Ger¢i imparatorlugun ilk kapsayici,
ornek tarihini Fars kokenli tarihciye, Farsca olarak yazdirmissa da, sadece
kapsam olarak degil, bicimsel olarak da hanedanin essiz kimligini yansita-
cak ilk Osmanli tarihini olusturmasi icin kisa siire sonra ¢agin seckin isimle-
rinden birini, Kemalpasazade'yi gorevlendirmistir. Kemalpasazade nin sekiz
ciltlik (daha sonra on cilde ¢ikararak genisletmistir) Tevdrih-i Al-i Osmdn’1 bu
sorunu ¢oziime kavusturmustur; gelmis ge¢mis sultanlarin faaliyetleri hak-
kinda onceki tim eserlerden daha ayrintili bir calisma hazirlamis, bunun di-
sinda Farsca’nin, Arapca’nin ve Tiirk¢e'nin dilsel ve bigimsel geleneklerini
bir arada bulusturarak tarih yaziciliginda orijinal bir bilimsel dil yaratmstir.
Uc unsurdan inga olunan, ancak bunlardan biriyle bile aym olmayan, bu
benzersiz Osmanlicayla, kendinden sonraki kusaklarin eline, imparatorlugun

82 Kars. Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, in Bernard Lewis - P. M. Holt
(ed.), Historians of the Middle East. London-New York-Toronto, 1962, 152-167. Victor L. Ménage,
“The Beginning of the Ottoman Historiography”, in Historians of the Middle East, 168-179.
Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, 236-244. Sehabeddin Tekindag, “Osmanli Tarih Yazicilig1”,
Belleten 35:140 (1971) 655-663. Colin Imber, The History of the Ottoman Empire 1300-1481.
Istanbul, 1990, 1-4. Abdulkadir Ozcan, “Osmanl Tarihgiligine ve Tarih Kaynaklarina Genel bir
Bakis”, FSM [lmi Aragtirmalar ve Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 1 (2013 Bahar) 271-293.
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biiytik iktidar konumuna her bakimdan yakisan, XVI. ytizyill Osmanli tarih
yaziciligini viicuda getirebilecekleri bir arag vermis oluyordu®.

Bu dénemde yasamis tarih yazarlarinin, “edebiyatgi-tarihgi”lerin en basta
gelen amaci hanedanin biiyiikliigiint gostermek ve onun Islam diinyast
icindeki yonetici roltiinti kanitlamaktir. Ancak bunu yaparken hayatin somut
gercegi, eserlerinde neredeyse kaybolup gider; sultanlar etten kemikten in-
sanlar yerine istengsiz figiirlere dontisiir; onlar, ilahi hitkmiin bu diinyadaki
bir arac1 olarak ¢alisan kusursuz Miisliiman hiikiimdarinin ideal tipi olurlar.
Icerik cilizlastikga, tislup de o derecede giderek daha agdali hale dondsiir.
Gergi basit Tiirkgeyle yazilmis tarihler bundan sonra da hayat bulmaya de-
vam eder, ancak bu ¢rnek eserler, Kemalpasazade'yi bile bir hayli asan 61-
ciide siisleyici unsurlar kullanirlar. Icinde siir bulunan ve kafiyeli diiz yazi
(sec) baskindir, Farsca ve Tiirkge siir ulamalari yavas yavas diiz yazi parcala-
1 kadar yer kaplar, bu eserlerin yapisini ise fethndmelerden {iiretilen ve met-
hiyeye egilim gosteren bir anlatim tarzi belirler. “Dénem tarihleri” diye ad-
landirilan bu tiirtin (zira tirtintin énemli kism1 kendi kahramanliklar ¢agin-
dan soz eder) zirvedeki yapitlarindan biri, Sultan Stileyman’in parlak icraat-
larinin dliimstizlestigi ve daha once zikredilen Celalzdde Mustafa’nin Taba-
katii’l-Memdlik ve Derecitii’l-Mesalik adl1 eseridir®. Aymi yiizyilin ortasinda
Sultan Stileyman’in arzusuyla, Safevilerle siiren kiiltiirel cekismenin bir par-
cas1 olarak sehndmeci dairesi kurulmustur. Bu dairenin sorumlusu, Fir-
devsi'nin Sehnidme’sini 6rnek alarak Farsca manzum destanlarla Osmanl
hiikiimdarinin yticeligini 6vmek gorevini tistlenmistir. Form, bu sekilde or-
taya c¢ikan sehndmelerdeki egemenligini, onceden sozii edilen tdrihleri de kat
kat asarak hala stirdtirmektedir. O kadar ki islevlerini yerine getirmeye, dar
saray cevresi disinda da bir etki yaratmaya muktedir degillerdir. Bu ytizden
soziin en dar anlamiyla propaganda amacgh olan bu tiir daha sonra, tipk L
Selim’i 6vgii amaciyla daha ytizyilin basinda olusan Selimnime denilen ede-
biyat gibi, ayn1 sekilde yavas yavas “Osmanlilasir” (dil ve bi¢cim bakimindan
esit dlctide), sonra ytizyilin sonunda sessizce kaybolup gider®.

% Kars. S. Hayri Bolay - Bahaeddin Yediyildiz - Mustafa Sait Yazioglu (yay.), Seyhiilislim Ibn
Kemal Sempozyumu. Tebligler ve Tartismalar (Tokat 26-29 Haziran 1985). (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 36.) Ankara, 1986. Ménage, “The Beginnings of Ottoman Historiography”, 176-177.
Daha gec donemin biiyiik yazari Mustafa Ali'nin Kemalpasazdde hakkindaki goriisii
karakteristiktir: “Gtizel yazan ve kendini acikca ifade edebilen” ilk Osmanl tarih yazari oydu;
Kkars. Jan Schmidt, Mustafi ‘Ali’s Kiinhii I-ahbir and its Preface According to the Leiden Manuscript.
(Uitgaven van het Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, LIX.) Istanbul,
1987, 10, 60.

% Ozenli bir girisle yayimlayan Petra Kappert, Geschichte Sultan Siileyman Kaniinis von 1520 bis
1557 oder Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesalik von Celalzade Mustafi genannt Koca Nisanct.
(Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Supplementband, 21.)
Wiesbaden, 1981.

% Christine Woodhead, “An Experiment in Official Historiography: The Post of Sehnameci in
the Ottoman Empire, c. 1555-1605", Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 75 (1983)
157-182. Istvan Nyitrai, Seyyed Logmain Kiegészitése és a perzsa torténeti eposz az Oszman
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XVL yiizyildaki “klasik” donemin hi¢ kuskusuz en orijinal tarihgilik
iirtinlerinden biri Mustafa Ali’ye aittir. O, Kiinhii’l-Ahbar adl1 eserinde Os-
manl tarihinin (Miisliiman) diinya tarihinin bir parcasi olarak takdim edil-
digi daha az bulunur bir ¢oziimii yeglemistir. Kendi uygarligini digeriyle en
duyarl bicimde 6l¢gmenin ve onun kendine 6zgii cizgilerini algilatmanin bu
tiir karsilastirmal1 bir yontemle miimkiin olacagi kamsindaydi. Mustafa Ali,
her ne kadar Osmanli'nin en parlak stilistlerinden biri idiyse de, tarih yazici-
ligin1 edebiyattan ayirmaya bilingli olarak ¢aba gostermistir. Buiytiik etki ya-
ratan, simdiki konumuz agisindan temel 6neme sahip bir yenilik daha ge-
tirmistir: sultanlarin saltanatin1 betimledikten sonra sozii edilen dénemin
onde gelen devlet adamlari (vezirler, beyler, nisancilar), bilginleri, sairleri ve
mutasavviflarinin kisa, 6ze dnem veren yasam oykiilerini kaydetmistir®. Ta-
rihin ve toplumun bicimlenmesinde kaderin yani sira, olaylarda yer alan bi-
reylerin de 6nemli bir role sahip olduklarma bu yolla dikkat cekmeyi iste-
mistir. Mustafa Ali, bu anlayistyla bizi sonraki déneme, kisilige/benlige kar-
s1 ilginin temel yeni bir 6lgtit olacagt XVIL ytizyilin tarih yazicihigia goti-
rir.

XVL. yiizyilla birlikte Osmanli imparatorlugu’'nun en parlak dénemi de
yok olup gitmistir. Toprak kazanimlari, maddi bakimdan giiclenme ve 6z
gliven artis1 geride kalmustir; hayatlarimin biiyiik bolimiini ordugahlarda
geciren padisahlarin mirasina, bagkentten ve harem diinyasindan ¢ogu kez
sadece av hatirma cikan hiikiimdarlar konmustur. Igerideki o efsanevi gii-
ven ortamini, toplumsal hareketler, asker isyanlar: ve ayrilik¢t ayaklanmalar
sarsmustir. Bu kosullar altinda tarih yaziciliginin geleneksel konulari, yon-
temleri, bicimsel unsurlar1 hayatin gercekligiyle giderek daha az uyum icin-
de olmaya baslamustir. XVIIL ytizyil tarih yazicilari, bu nedenle fetihlere ve
fatih sultanlara karsi olan ¢zel ilgilerini terk etmisler, imparatorlugun ig
diinyasini ve sikintilarint da inceleme alanlari igine sokmuslardir. Bundan
sonra da hiikiimdarlar: ve devletin 6nemli sorunlarini odak noktasina yer-
lestirmislerse de, bunlardan 6te Osmanli toplumunun bazi gruplarini da,
kendi karmasik cikar iliskileriyle birlikte resmetmislerdir. Tim bunlar ara-
sinda tarih yazarlarimin kendileri de kisiliksizligin o alacakaranligindan
cikmislardir; hala kendilerini “6nemsiz” veya “beceriksiz kullar” diye nite-
lemis ve siklikla biiyiik 6nctillerinin otoritesinin arkasma saklanmis olsalar
da, sirf olaylar1 ve kahramanlar1 anlatmakla yetinmemisler, onlar hakkinda
goris bildirmisler ve kimi zaman farkli segenekler dile getirmislerdir. Hane-

Birodalomban. Doktora tezi. Budapest, 1995. Sultan Siileyman dénemi tarih yaziciligl icin ayrica
bkz. Abdulkadir Ozcan, ‘Historiography in the Reign of Stileyman the Magnificent”, in The
Ottoman Empire in the Reign of Stileyman the Magnificent. 1. Istanbul, 1988, 167-222.

% Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, 236, 242, 246. Fleischer’dan farkli olarak Mustafa Ali’yi
daha ziyade gelenekgi tarih yazari olarak degerlendiren Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims,
ozellikle 191-207; yasamoykiilerinin listesi: a.g.e., 348-362. Mustafa Ali’den énce Katib Mehmed
Zaim de eserinde kendi déneminde yasamis devlet adamlarinin kisa biyografilerini vermistir:
Davut Erkan, “Mehmed Zaim”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ek cilt (mtisvedde).
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dani, sultanlar: hig bir elestiri olmaksizin 6vmeyi birakmuslar, hatta bazilari,
hiiktimdarlarin karakter ozelliklerinin ve yaptiklar1 diizenlemelerin bile
mubhasebesini yapacak kadar ileri gitmis ve olumsuz haberleri sessizce gec-
mek zorunlulugunu bir daha iclerinde hissetmemislerdir. Tim bunlar, XVI.
ytizyilin ikinci yarisinda gelisen “nasihatndme edebiyati”nin moral motivas-
yonunu benimseyerek toplumsal sorunlarin arastirilmasini, buna yardimci
olacak onerilerin kaleme alinmasini ve yolsuzluklara dair ahlaki yargida bu-
lunmay1 kendilerine gorev saymalarimin mantikli bir sonucudur. Elbette
yaptiklar1 elestiriler bugiinkii olciitlerle degerlendirilirse zayif kaliyordu,
ancak onceki dénemlere gore yine de kokten yeni bir ses getirmislerdi®’.

Zenginlesen konular, yeni bakis acilar1 ve tarih yazarinin bu yeni tiir po-
zisyonu, tarih eserlerinin yapisini, i¢ orantilarini, kaynaklarin kullanimini ve
dilini de degistirmistir. Bicimsel olarak en ¢ogu birbirinden bagimsiz iki bo-
liime ayrilan ve gelenekgi, kronolojik bir sirayla ilerleyen hanedan tarihidir.
flki, yazarin cagindan 6nceki Osmanli tarihini (veya onun bir evresini) ince-
ler ve igerigi genellikle kaynak eser(ler)in (kimi zaman sozctigii sozciigiine)
alintilanmasi veya 6zetlenmesi seklindedir. Tkinci boliim, yani zeyl veya fez-
leke yazarin kendi ¢cagindaki olaylar: anlatir ve aslinda bu, kronigin en oriji-
nal, en 6zel kismini olusturur. Zeyllerin cogunlugunu dil-stil bakimindan iki
biiytik yenilik karakterize eder. Bunlardan biri, XVI. ytizyilda aliskanlik ha-
line gelmis karmasik dolayl anlatimlarin, metaforlarin, ici bos bigimsel
oyunlarin yerine, kahramanlarin ve bilgi kaynaklarinin gercege uygun anla-
timlar1 veya yazarin olay yerinde topladiklar1 “haberler” ge¢mis olmasidir;
bir arastirmaci, bu dogrudan anlatim tarzini, yerinde bir tabirle “roportaj sti-
1i” olarak adlandirmistir®. Digeri ise, daha genis okuyucu kitlesine ulasa-
bilmek igin yiiksek edebiyat dili yerine kilttirlti “orta smif” tarafindan ko-
nusulan daha basit, anlasilir ve yine de kibar bir Osmanlica kullanilmis ol-
masidir.

XVIL. yiizyil kroniklerinin ortak ¢zellikleri elbette, tarih yazarlarindan
her birinin ayni tartismanin istirakgileri olmasindan da ileri gelmektedir; bu,
Osmanli Devletine ve Islam’a sadik ilmiye, askeriye ve kalemiye “si-
nif”indaki seckin diistince adamlar tarafindan, imparatorlugun durumuna,
elindeki olanaklarina ve gelecegine ve buna bagli olarak bu “smif”in gelece-
gine dair bir tartismaydi. Bu elit kesim, bir elestiri getirdigi ve olumsuzluk-
lara isaret ettigi, kamu ¢ikar1 ve toplumsal adalet adina sahneye ¢iktig1 za-
man, aslinda dogrudan kendi cikarlarini da temsil etmis oluyordu, zira var-
ligmi stirdiirmesinin ve refahinin imparatorlugunkiyle ayrilmaz bicimde
birbirine kenetli oldugunun bilincindeydi. Tabii ki seslenis bi¢imi tiim ben-
zerliklere ragmen tek boyutlu da degildi; bireysel yeteneklerin disinda, tarih

% Rhodes Murphey, “Ottoman Historical Writing in the Seventeenth Century: A Survey of the
General Development of the Genre After the Reign of Sultan Ahmed I (1603-1617)”, Archivum
Ottomanicum 13 (1993-1994) 277-311.

% Murphey, a.g.e., 279.
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yazarinin devlet mekanizmasi icinde hangi meslek dalindan geldigi de
onemli rol oynuyordu. Baska tonda, baska vurgularla konusan, XVI. yiizyl-
da iki, XVIL. ytizyilda ti¢ grup tarumlayabiliriz. ik grubun tiyeleri, sorunlari,
oncelikle seriatin ciddi, tutarli bicimde gecerli kilinmasindaki geri kalmislik-
la iliskilendiren ulemddan geliyordu. Kalabalik olan ikinci grubu, problemle-
rin ana nedenini 6ncelikle XVI. yiizyildaki iktidar-yonetim degerlerinin ¢ig-
nenmesinde goren divan ve maliye kdtibleri olusturuyordu. XVII. yiizyilda
sahneye cikan tgtlincti gruba, XVI. yiizyil sonunda sarayda olusan ve yeni
bir gii¢ odagini temsil eden, sultanin cevresindeki enderiniler giriyordu. So-
nunda sorumlulugu bu yeni odaga yiiklemeye egilimli olan alimlerin ve
katiplerin karsisinda bunlar, ulemanin asir1 siyasal tesirini zararl olarak go-
rityorlardi. Karsitliklara ragmen her ti¢ grubun iiyeleri, disaridaki ve igeri-
deki gerilemenin kaynagimin, halktan kopmus olan siyasette, hadsiz hesap-
s1z yolsuzlukta ve ahlaki dizginlerin basibos kalmasinda sakli oldugu konu-
sunda ayni dustincedeydiler. Bu yiizden ¢ogunlukla tarih yazari olsalar da,
dini ve etik degerlerin giiclendirilmesi ve devlete hizmet etmeyi (ve onun
nimetinden yararlanmay1) gorev bilen “askeri simf”’mi terbiye etmek ve
onun vicdanin1 uyandirmak igin kaleme sarilmislardi.

fbrahim Pegevi, yukaridaki kategoriler arasinda haliyle kdtiblere dahildi
ve onun tarih yaziciligi, su ana dek soziini ettifimiz tim genel nitelikleri
tizerinde tastyordu. Boylelikle problemimizin bir bolimiinii, yani Pegevi’'nin
cagdas Osmanl tarih yazicilig1 igerisindeki konumunu aslinda tamamlamis
da olduk. Bundan sonra dikkatimizi artik Pegevi'nin, onu bir¢ok bakimdan
diger cagdas tarihgilerden daha degerli gosteren kisisel ozelliklerine ve tarih
yazarlig1 yontemlerine cevirmemiz gerekiyor.

Pegevi'nin tarih yaziciigimin baslica niteliginin pragmatik yontem ve
ozellikle kaynaklarini kullanirken goriinen elestirel tutum oldugu konusun-
da Jozsef Thury ile hemfikir olabiliriz®. Kendi ¢agindan 6nceki dénemlerin
tasvirinde en fazla yukarida sozii edilen yazarlara sirtin1 dayamustir, fakat
onlarin disinda Cenabi Mustafa ve Hoca Sadeddin Efendi'nin kronigini,
Seydi Ali Reis’in Hindistan seferinden ve hayranlik verici yolculuklarindan
s0z eden yazisi”?, Gorojgal kadisinin kiigiik destanini”!, Macar tarih yazar-

% Thiry, “Pecsevi viszonya”, 480.

1. Cenabi Mustafa Efendi (?-1590): el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvali’l-Evail ve’l-Evahir (Cendbi Tarihi),
1587 (Arapga bir eserdir, Tiirkceye yazarm kendisi cevirmis, sonra ondan bir 6zet ¢ikarmustir;
yaymmlanmamustir. Krs. Mehmet Canatar, “Cenabi Mustafa Efendi”, in Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. 7. Istanbul, 1993, 352-353. Muharrem Kesik, “Cenabi'ye Gore Tiirkiye
Selguklular1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 36 [2000] 213-259). 2. Hoca
Sadeddin Efendi (1536-1599): Tdcii't-Tevdrih, 1575 (yayimu: Istanbul, 1279-1280/1862-1863). 3.
Seydi Ali Reis (?-1562): Mirdtii’l-Memalik (yayimi: Istanbul, 1313/1895-96; Ingilizce cevirisi: The
Travels and Adventures of the Turkish Admiral Sidi Ali Reis in India, Afghanistan, Central Asia, and
Persia during the Years 1553-1556. Translated from the Turkish, with notes and introduction by
A. Vambéry. London, 1889). Ayrica yine bkz. Babinger, Die Geschichtsschreiber, 123-126: Nr. 109.

" TP 1. 356-363.
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larindan Miklés Istvanffy, Gaspar Heltai ve Sebestyén Tin6di, ayrica Italyali
Paolo Giovio (Jovius)'un tarih eserlerini de kullanmistir”2. Kaynaklarin celis-
kili malumatin1 sik sik birbiriyle karsilastirmis ve kah kendisi i¢in daha gii-
venilir olarak goriineni aktarmis, kdh hangisine daha fazla giivenilecegini
okuyucuya birakir gibi yaparak, elinde bulunan versiyonlarin her birini ya-
yimlamistir (Macar yazarlardan aldig parcalar: cogunlukla bu sekilde, para-
lel ve alternatif okuma parcalar1 olarak metnine yerlestirmistir). Sayfalarimi
en cok karistirdigi kaynaklari, yani Celalzade Mustafa, Mustafa Ali ve Ha-
san Begzade nin kroniklerini kopya etmekle veya ¢zetlemekle yetinmemis,
yer yer onlari sert bicimde elestirerek diizeltmeler yapmistir’. Osmanl: kay-
naklarinin bir olay karsisinda suskun kaldig1 yerde, bilingli bir bigimde Ma-
carca tasvirlere ve olaylar1 gorgii tamig1 giivenilirligiyle anlatabilecek ve he-
niiz hayatta olan kisilere basvurmustur (eksikleri gidermede ailesinin her iki
kolu ¢ok yardimci olmustur; 6rnegin 1542’deki Budin kusatmas1 hakkinda
Miisliuman kaynaklarin bilmedigi, bir¢cok farkh ayrintiy1 kendisine babasi ve
amcas1 anlatmistt). Pecevi, ikinci el kaynakli bilgileri “séyle anlatilir” veya
“soyle rivayet edilir” formiiliiyle ¢oziimleyen gelenekten ayrilarak sayisiz
yerde bilgi kaynaklarimin adini belirtmistir. Bu “sdziine giivenilir insanlar” ge-
rek onceki, gerekse kendi ¢cagimmda meydana gelen olaylara dair bircok bilgi
sunmuslardi. Zigetvarli Ali Dede (Sultan Siileyman’in Zigetvar'daki tiirbe-
sinin ttirbedar1), Tiryaki Hasan Pasa (Zigetvar, Kanije ve Budin beylerbeyi),
Kara Ali Bey (Istolni Belgrad, sonra Estergom beyi), Hizir Pasa (Kostendil
sancakbeyi), Hamza Aga (1551'de Hadim Ali Pasanin cavusbasisi, daha
sonra Pecuy zaimi), Alihan (Dobruca’da bir sehrin kadis1), Halil Pasa (Te-
mesvar beylerbeyi), Osman Aga (kapucibasi), Dervis Hasan Pasa (Bosna
beylerbeyi) ve Defterdar Baki Pasa gibi tinlti isimler bunlar arasindadir. Do-
gal olarak elindeki her bilginin veya metin alintilarinin kaynak yerini Pecevi
de acgiga vurmaz, fakat bircok isaret, gercekten giivenilir ve saglam bilgilere
sahip insanlar1 dinlemeye cabaladigini gosterir (asagida Szapolyai'nin bag-
styla iliskili soylenenlere bkz.). Bir tarih yazmaya hazirlandigini gizlemedigi
aciktir, bu ytizden insanlar sadece 1srar1 tizerine kendisine bir seyler anlat-
makla kalmamuis, oliimstizlestirmeye deger konulara kendiliklerinden ve ig-

™ Bu sonuncu kaynaklar teshis eden ve Macar cevirileriyle yayimlayan: Thuary, “Pecsevi
viszonya”, 486, 487. vd. (Bunun sonuclari, her ne kadar Thary’ye atif yapmis olsa da, kendi
kesifleri olarak yayimlayan Kraelitz sayesinde daha fazla bilinir hale gelmistir: Kraelitz, “Der
osmanische Historiker”, 258-259. Thury'nin bu konudaki degerinin altim1 cizen: Vojtech
Kopcan, “Bemerkungen zur Benutzung der europdischen Quellen in der osmanischen
Geschichtsschreibung”, Asian and African Studies 11 [1975] 148.). Kronigin baz1 boltimlerini,
yazmanin daha Istanbul’da yayimlanmasindan once (1860ta) Macarcaya ceviren Armin
Vambéry’dir. Bunlar sirayla: Viambéry Armin emlékezete. (Keleti értekezések, 2. Ed. Pal Fodor)
Budapest, 1986, 28 (bibliyografyay1 derleyen Carla Coco). Ayrica bkz. Markus Kohbach, “Die
osmanische Fassung von Istvanffy’s Bericht tiber die erste Belagerung Wiens durch die Tiirken
im Jahre 1529 in der Chronik des Ibrahim Pegevi”, in Wien 1529. Die erste Tiirkenbelagerung.
Textband. ... Redaktion: Giinter Diiriegl. Wien-K&ln-Graz, 1979, 93-106.

& Orneg'in: TP 1. 233, 11. 186. Kars. Thtry, “Pecsevi viszonya”, 480.
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tenlikle dikkat ¢ekmislerdir. 1598’de Varadin’den Budin’i kurtarmaya giden
Osmanli ordusunun 6nde gelenleri de bizzat bir topu ¢ekmek i¢in durdukla-
rinda, i¢lerinden biri Pegevi’ye soyle seslenmistir: “ Bunu tarihe koyun ve goniil
levhasina yazip isaretleyin ki, saadetli padisalumizin iki veziri ve bir beylerbeyi bo-
yunduruga girip top cekerler. Uzun siire unutulmasin.” (Ote yandan bu kiigiik
“yerinden roportaj”, Pecevi'nin yukarida uzun uzun tahlil edilen niyetlerine
iliskin olarak bizleri bir parca ikircime diistirmektedir. Nitekim aslinda sa-
dece Sultan Stileyman’in gazalarini liumstizlestirmeyi amagladig: seklindeki
kendi agiklamasini kabul edersek, hem sultanin ve hem kendi ¢aginda mey-
dana gelen olaylara dair bu notlar1 acaba nicin canla basla biriktirmisti diye
sorabiliriz. Sonunda bize biraktig1 gibi bir eser aklinin bir kosesinde hep bu-
lundugu igin olamaz mi1? Ayrica Musa Pasa’nin 1srari, kronigin ikinci “ana”
kismini yazmaya kendini hasretmekte sadece nihai ivmeyi mi kazandirmis-
t1?)

Pecevi, Miisliiman ve Hiristiyan tarih eserleri, ayrica kendi notlar1 digsin-
da bir iki belge de kullanmistir. Aile arsivinden elinde bulunan {i¢ dirlik be-
rat;, ondan sonra 1553-55 yili fran seferi zamanindan kalma, Sultan Stiley-
man, Sah Tahmasb, vezir-i azam ve bir beylerbeyinin nameleri bu tiirden-
dir’>. Bu sonuncu belgeleri ise cogunlukla Celdlzdde’den almistir, durum
boyle iken bu tuir kaynaklari, en azindan tam metin yaymlama biciminde,
nadiren kullandig1 soylenebilir. Demek oluyor ki, kronigin ilk yaris1 sozlii
bilgilerle ikmal edilmis tarihsel calismalar tizerine kurulurken, ikinci kisma,
yaklasik 1593’ten itibaren, tarih eserlerindeki haberlerden de yararlanarak
ilk planda sozlii bilgilere ve kisisel deneyimlere dayanmaktadir.

Osmanl siyasetinin dogal var olma bi¢imi savasti, siyasetin oyuncular1
ise sultanlar ve serdarlard: (¢tinkii bir zamanlar sahsen gazi olmus sultan-
lardan ordularin sevk ve idaresini kademeli bicimde bu ikinci gruptakiler
devralmislardi). Pecevi'nin, meslektaslar1 gibi her seyden once savaslar, hii-
ktimdarlar, serdarlar ve diger devlet biiytiklerinin yaptiklar1 ve hayatlar:
hakkinda bilgi vermesi su halde dogaldir. Anlatry1, geleneksel ve zorunlu
denebilecek bir diizen ilkesiyle, yani sultanlarin hiikiimdarliklarina gére bo-
limlendirmistir. Yukarida soylenenler dogrultusunda stirpriz olmayacagi
gibi, kronigin yiizde 40'indan fazlasmi, Sultan Siilleyman doénemindeki
(1520-1566) olaylara ayirmistir. Bu boltimde, bir ideal haline gelmis o biiytiik
sultanin tim seferleri, Belgrad'in alinmasi, Moha¢ muharebesi, Yayca'min
almisi, Viyana seferleri, Kral Janos'un tahta oturtulmasi, Kilis ve Pojega’nin
fethi, 1537 yilindaki Goryan muharebesi, Budin’in fethi, 1542-45 ve 1551-52
yillarindaki savaslar ve nihayet son durak olan Zigetvar seferi gibi Macaris-
tan fetihleri de yer alir. Eserde, II. Selim (1566-1574) cagindan Yemen ve

™ “Bun tarihe koyun ve levh-i dile yazub nisanlayun ki saddetlii padisshumuzun iki veziri ve
bir beglerbegisi boyunduruga giriib top cekerler. Ttl-i miiddet ile unudulmasun.” TP II. 218.
TP 1. 310. vd.
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Kibris harpleri, Osmanlilarin Inebaht1 yenilgisi ve son olarak Kuzey Afri-
ka’daki biiytik basarilari, Tunus ve Hakliilvadi'nin fethedilmesi yer alir. IIL
Murad’m (1574-1595) iktidar déneminin neredeyse tamamini, biiytik iran
savast (1578-1590), ayrica III. Mehmed (1595-1603) doneminde de neredeyse
kesintisiz bigimde siiren ve Siileyman c¢agmin yaninda eserin diger agirlik
merkezini olusturan On bes Yil Savasinin (Uzun Savasin) ilk yillarindaki
olaylar doldurur. Bunlar1 Celali denilen biiyiik toplumsal ayaklanmalar, on-
lara kars1 yapilan seferler ve 1603’te yeniden patlak veren Iran savasinin bas-
langicindaki gelismelerin tanitilmasi tamamlar. Ayni konu I. Ahmed (1603-
1617) ¢agina da hakimdir: On bes Y1l Savasi'nin son zamani ve bitisi, Istvan
Bocskai'nin ayaklanmasi, Celali ayaklanmalarmin bastirilmast ve Iran’la
surdiiriilen miicadele. Bunu takiben, Deli Mustafa’nin (1617-1618) tahta ¢1-
karilmasi ve hal edilmesi, II. Osman’in kisa iktidari, dogu sinirinda patlak
veren savasglar, basarisiz Lehistan savasi, buradan dondiikten sonraki i¢ kar-
gasa ve katledilmesi; ondan sonra Mustafa’nin ikinci kez (1622-1623) tahta
cikarilmasi, Abaza Pasa isyans, franlilar'in saldirilar, Bagdad ve Musul'un
diismesi hakkinda nispeten daha ayrintili actklamalar edinebiliyoruz. Boyle-
likle IV. Murad'in (1623-1640) iktidar1 déoneminin olaylarini, i¢ cekismeleri,
isyancilara kars1 verilen miicadeleleri, sultanin diizeni saglama girisimlerini,
Revan Seferi'ni ve Bagdad'in Osmanli Imparatorlugu'na yeniden kazandi-
rildigr Bagdad Seferi'ni oldukga iisttinkorii bicimde anlattig1 kronigin son
boliimiine gelmis oluyoruz. Eser, IV. Murad’in yurda déntisii ve dlimiiniin
anlatilmasiyla son bulur (7 Subat 1640) 7.

Pecgevi, goriintiste cok gelenekgi olan bu yapiy1 ve tematigi tiirlii bigim-
lerde gevsetmis ve genisletmistir. Ozellikle Sultan Siileyman’in faaliyetleri-
nin anlatimi sirasinda bir¢ok kez kiltiir ve teknik tarihi sahasina girmistir.
Miicevveze denilen kavuk tiirtintin kullanim sahasinin yaygmligina dair
(eski zamanlarin geleneklerini Hoca Sadeddin’in tarihinden yaptig1 alintiyla
yeniden canlandirmak suretiyle) kronigin basma kisa bir bolim koymasi
buna ornektir””. Moha¢ muharebesinin Miisliiman bakis acisiyla tasvirinden
sonra (Macar versiyonunu tamitmadan once), Miisliiman okuyucuyu kara
barutun ve matbaanin icat edilis tarihiyle ve “kafirler”in kitap basma adetiy-
le kisa bigimde tanistirir”®. Bundan biraz sonra XVI. ytizyil Avrupa ve Turk
apokaliptiginin ana temalarindan biri olan “Kizil Elma”nin anlamini, elin-
deki Macarca metinlerin yardimiyla aydinlatmaya calismistir”. XVI. yiizyil

% 1648e veya 1651°e kadar uzanan elyazmalari da vardir: Turan, “Pegevi, ibrahim”, 544.
Murphey, “Ottoman Historical Writing”, 307. Hancz, “Pecuylu ibrahim”, 218. Ancak bu
eklemeler artik Pegevi’ye ait degildir.

"TP1. 4-5.

® TP 1. 106-108.

™ TP 1. 115-117. Krs. Pl Fodor, “The View of the Turk in Hungary: the Apocalyptic Tradition
and the Red Apple in Ottoman-Hungarian Context”, in Les traditions apocalyptiques au tournant
de la chute de Constantinople. Actes de la Table Ronde d’Istanbul (13-14 avril 1996) édités par
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ortasindaki savaslari isleyip tekrar anlatim silsilesini kopartmis ve kahvenin
ve “koti kokulu, saghga zararh” tiitiinin Osmanli Imparatorlugu’nda ne
zaman ortaya ¢ikip yayginlastigini birkag sayfada dindaslarina anlatmistir®0.
1555 yili Giiney Tuna 6tesindeki muharebelerin ilging bir boliimiinii, Macar-
larin Gorojgal’e saldirisini yine “seckin” bir tarih yazarindan alisiilmamis
tarzda tasvir etmistir: buradaki Turk kadisinin kusatma hakkinda yazdig:
epik siirini (aslinda onun bir kismini) yayimlamistir ve bdylece Macaris-
tan’daki Turk halk dini edebiyatinin degerli bir parcasini yok olmaktan kur-
tarmistir8l. Zamanla biraz ilerleyince, temanin ana ¢izgisine uymayan konu
sapmalar1 seyreklesir, yine de tamamen kaybolmazlar. Bunlar arasinda Asa-
&1 Tuna’daki Traianus kopriisii, Attila ve Buda, Pecuy’un kurulusu (yukari-
ya bkz.), bir kuyruklu yildizin goriinmesi veya astroloji biliminin yararlar
hakkinda kisa aciklamalar, fikir ytirtitmeler okunabilir®. “Garip” veya “gii-
liing olaylar” bashgiyla anlatilan ilginclikler, anekdotlar cogu zaman kanl
gecen olaylarin kasvetli havasini dagitmaya yararlar (kimi zaman Pecevi bile
bunlarda rol alir) 3.

Osmanli Imparatorlugu tarihinde XVII. yiizy1l, kisilik ve benligin uyani-
sinin ve onun kesfedilisinin ¢agidir®4. Geleneksel formlarin kisvesi altinda
Pecevi'nin kendisi de bu yoldan ilerlemistir ve bireyin roliintin takdir edil-
mesi i¢in ¢ok sey yapmistir. Bu onu, tiim hiikiimdarlarin donemindeki vezir-
i azamlar, vezirler, en seckin bilginler ve seyhler hakkinda yasamoykiileri ve
tasvirler yaymlamaya sevk etmistir (son ti¢ sultanin donemi ayr1 tutulmali-
dir; bunun sebebi agikgasi, o donemin insani olarak bazi fikri basarimlar: ne
hakkiyla kavramaya, ne de dlglip bigmeye imkan1 ve giictiniin olmastydi).
Ote yandan bu “yeniligi” (Sultan Siileyman ve II. Selim ¢aginda yasayan iin-
lillerin yasam oykiilerinin metinlerini alintilarken) Mustafa Ali’den devral-
mistir, ancak bu yontemi stirdiirmeye deger gormesi onun kisisel anlayisi
hakkinda bircok seyi ele verir (daha sonraki gaglar i¢in kismen Hasan
Begzade'ye, kismen kendi deneyimlerine ve sozlii haberlere dayanmuistir).
Bireyi, onun kisisel yeteneklerini, ¢caba ve arzularimni, toplumsal hayat1 bigim-
lendiren etkenler arasina koyarken, bu konuda kanaatime gore onunla sade-
ce Evliya Celebi kiyaslanabilir. Toplumla birlikte nefes alip veren, onun ha-
reketlerini yakindan izleyen yazari, yani kendi kisiligini durmadan tarihin

Benjamin Lellouche et Stéphan Yerasimos et publiés par I'Institut Francais d’Etudes Anato-
liennes Georges-Dumézil d’Istanbul. (Varia Turcica, XXXIII.) Paris, Montréal, 1999, 99-131.

TP I. 363-366.

8 TP 1. 356-363. Kshbach, “A gorosgéli hdsok”, 39-46.

8 TP 1. 435-437, 500-501, I1. 426-427.

® Ornegin: TP I1. 395, 401-402.

# Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth-Century Istanbul and
First-Person Narratives in Ottoman Literature”, Studia Islamica 69 (1989) 121-150. Ayn yazar,
“Miitereddit Bir Mutasavvif: Uskiip'lii Asiye Hatun'un Riiya Defterleri 1641-1643", Topkap:
Sarayr Miizesi 5 (1992) 168-204. Suraiya Faroqhi, Kultur und Alltag im Osmanischen Reich.
Miinchen, 1995, 217-227.
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odak noktasina koymasi, olaylar1 ddeta kendi sahsi tizerinden, kendi gozlii-
gliyle gostermesi de koklii bir yeniliktir ve yine Evliya Celebi'yi animsatir®.
Pecevi'de yazar, XVI. ytizyildaki onctilleri gibi artik kisiliksiz bir arag veya
bir araci degildir, aksine miitevazi ¢lciide bile olsa, yine de kendi diinyasini,
cevresini, iliskilerini, diisiincelerini, kisacasi toplumun sultan ve onun saray1
disindaki yeni bir kesitini, hissedilebilir derecede tarihin icine sokan bir tarih
oyuncusudur. Bu eseri, klasik donemin ideallestirici, soyut, kisiliksiz “kah-
ramanlik manzumeleri”ne kiyasla bu yiizden kendimize daha yakin, daha
insanca, biitiinti bakimindan ¢ok daha gercekgi hissediyoruz. Bu ¢ok 6nemli
degisimi orneklerle gostermek i¢in sayisiz alint1 yapabiliriz, ancak burada iki
olay1 anmimsatmak yeterli goriintiyor. Bunlardan biri, Estergon’u savunan
Osmanlilar kaleyi teslim etmeye karar verdikleri ve Pecevi'nin, efendisi ve
velinimeti Lala Mehmed Pasa’min meclisinde, Hiristiyan ordusunun birkag
subayiyla kalede aksam yemegi yedigi 1595 yilinda cereyan etmistir:

“Bu arada halis sarap getirip rahmetli [Lala Mehmed Pasa’lya
sunmak istediler. ‘Igmez’ diye verdirmedim. Sonra tar¢in suyu denilen
limon rengi bir su getirdiler. Bendeniz bunu tattim. ‘I¢iminde ve lezze-
tinde asla sudan farki yok’ dedim, rahmetli bir kupa ile su yerine icti.
Sonra nobet sekeri getirip serbet yaptilar ve rahmetliye sundular.
Bendenize sarap verdiler. Tazelik verici olmasi bakimindan igerdik,
rahmetlinin yaninda i¢cmek istemedim. Rahmetli Pasa, ‘Ie, benden
utanma’ dedi. Birkag¢ kadeh icince utangachgt birakip sikilganlig at-
tim. Lonberharoglu denilen, ytiztine bakilamayacak kadar giines ytiz-
lii bir hersek oglu da oradaydi. Kopeklerin ¢ok biiytik riitbelilerden ve
Cek kavminin saygin kisilerinden bir hersekmis, sirf Tiirk kavmini
gormek arzusuyla iceri girmis. Cek dili bir parca Bosnak diline yakin-
dir, bazi sozleri anlamak miimkiin degilse de, cogu bildiktir ve anlasi-
labilir. Rahmetliden izin istedim ve kendisiyle iliski kurmak amaciyla
‘Beyzade! Nerede yatacaksin?” dedim. Oturdugu yeri gosterip ‘Burada’
dedi. ‘Ben de burada yatacagim’ dedim. “Ya ne demek istersin’ diye gurur
ve ofke ytiztinden kizip ‘deh Tiirkis deh’ dedi. Rahmetli Pasa, bu kadar
tiztilmiisken bile elinde olmadan hafifce bir giiliimsedi. Sonra bu her-
sek oglunu Egre’den vire ile ¢ikardik ve bir iki giin ¢cadirimizda konuk
oldu. Simdi nerede o tfkeli hersek oglu? Kader onu pamuktan bile
daha yumusatmug ve bizim gibi bir adamdan yardim rica eder olmus-
tu.”se

% Bunun icin bkz. P4l Fodor, “Evlia Cselebi utleirdsai”’, Keletkutatis 1990 6sz, 37-55.

¥ “Ve sarab-i nab getiiriitb merhtima sunmak istediler. ‘Igmez’ deyii sundurmadum. Sonra dar-
¢in suy1 deyii limoni renk bir su getiirdiler. Fakir tatdum. ‘Asld sudan taminda ve lezzetinde fark:
yok’ dediim. Merhtim bir kupa ile su yerine i¢di. Sonra siikker-i miikerrer getiiriib serbet etdiler
ve merhima sundilar. Bu hakire sarab verdiler. Tazelik haysiyetiyle icerdiik merhttmun yanin-
da icmezlendiim. Pasa merhaim “I¢, benden hicib etme’ dedi. Ciin birkac kadeh icdiim hicab kal-



Pécs (Peguy) Kokenli Bir Osmanli Tarih Yazari: Tbrahim Pecevi 229

Bu giinliik hayattan tablonun bir tarih eserinde yer alabilmesi bile kendi
basina biiytik bir yeniliktir, fakat gercek sagkinliga neden olan sey baskaydu.
Soyle ki Pegevi, yasalara uyup ona saygi duyan Mislimanlar'da ayr1 ayri
ofke uyandirmaya fazlasiyla yetecek iki davrams: herhangi bir kaygi duy-
madan kamuoyuna sunar: Ciinkii seriat hem sarap igmeyi, hem de escinsel-
ligi yasaklar (elbette Osmanli elitinin bu davranislara, 6zellikle de ikincisine
oldukca hosgorii gostermesi baska bir konudur). 1598’ de gecen diger olayda,
iki candan arkadas olan Tatar Hami ve Saturct Mehmed Pasa Sege-
din/Szeged’deki kislik ordugahta, bir cadirda sohbet eder ve Pegevi ve yol-
daslar1 bunu yandaki ¢cadirdan isitirler:

“Han hazretleri oturunca, sohbete basladilar ve birbirlerinin hal ve
hatirlarini sordular. Rahmetli Saturci baz1 hastaliklarindan s6z etti ve
‘Her zaman tabiat: [bagirsaklar] yumusatmaya dikkat etmek gerekir. Kah
serbetle, kih siringa (ihtikin) ile gerekeni yapardik. Bu yil vaktimiz seferde
gectiginden buna vaktimiz ve firsatimiz olmadi. Saghgumizin bozulmasina
sebep cogunlukla bu boyun egisimizdir dedi. Han hazretleri de ‘Ihtikin
dediginiz yoksa hokna [lavman] muidir?” dedi. Saturci “Evet’ deyince, Han
‘Olmek ondan ¢ok yegdir’ dedi. Saturci o kadar kibar ve konusma yor-
damini bilen bir adam oldugu halde, hanin meclisinde ihtikdndan s6z
etmesi edebe aykir1 ve biiytik bir hata idi.”

Pecevi, bu olagandisi, ancak gayet insanca sohbeti kaydeder etmez, ken-
dini mazur gostermek icin su eklemeyi yapma geregi duymustur: “Gergi bu
sozlerimizden onu cekistirdigimiz anlam ¢ikabilir, ancak Allah korusun dyle degil-
dir, amacimiz bundan kirk yil once oliip gidenlerin ayibini ortaya dokmek degildir.
Niyetimiz sadece biiyiik adamlarin meclisinde edebin geregi olarak bu tiirden sézler-
den sakinmak gerektigini gostermektir.”8” Bu kinamaya ragmen Pecevi'nin ko-

durub perdeyi agdum. Yiizine bakilmaz bir pece-i afitab hersek zade bile idi Lonberhar ogli der-
lermis. Kilabun gayet kibarindan ve Ceh kavmintin zevi'l-itibArindan hersek imis. Mahza Tiirk
kavmini gormek arzusiyle icertiye girmis. Ve Ceh lisan1 bir mikdar Bosna lisainina yakin baz-i
keldmi anlanmazsa ¢og1 bilintir ve anlanur. Merhtimdan istizdn etdiim ve kendiiye ulasmak
kasdiyle ‘Begzdde! Kanda yatarsun?’ dedtim. Oturdug: yere isaret ediib ‘Bunda’ dedi. ‘Ben dahi
bunda yatarum’ dedim. "Ya ne demek istersiin?’ deyii enef ii gazab ytizinden soyleytib ‘deh Tiirkis
del’ dedi. Merhim pasa bi-ihtiyar bu kadar gamla altide iken bir nim hande etdi. Sonra bu her-
sek zadeyi Egre’den vere ile ¢ikarduk ve bir iki giin cadirumuzda miséfir oldi. Kani ol gaztb
hersekzade? Felek penbeden nerm etmis ve biziim gibi ademden imdad rica ederdi.” TP II. 185-
186. Torok torténetirck, 111. 124-125. Gyula Szekfti'ye gore bu kisi, daha sonra Egri’de esir diisen
Jacobus Thurn veya Johannes Kinsky olmaliydi (a.g.e., 125: 1. not).

8 “Han hazretleri kutid edicek musahabata siirai etdiler ve hal-i hatirlarin sordilar. Saturc
merhtim baz-i ilel beyan etdi ve ‘Her zaman telyin-i tabiat etmek itibdr gelmisdiir. Kah serbet ile kih
ihtikan ile mizdc-girlik ederdiik. Bu sene evkitumuz seferde giizerdn etmekle ana vakt ii zamdn miisdid
olmadi. Ekser-i inhirdf-i mizicumuza sebeb inkiyddumuzdur’ dedi. Han hazretleri dahi ‘Ihtikén dedii-
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nuya degil, sadece onun uygunsuz bir yerde dile getirilmesine itiraz ettigi
agiktir (kald: ki boyle bir giicle kendisinin sarap igisini anlatmasini da yaki-
siksiz bulmaliydi). Baska deyisle Saturci Mehmed Pasa bir hata yapmusken,
bir yazar olarak o, higbir surette yapmamustir, zira 6yle gériintiyor ki, kendi-
sine gore bir Osmanli kroniginde en 6zel insanca olgularin bile yeri olabilir.

Yazar, artik biiytik tarihsel olaylarin bir ortag: iken, hatta zaman zaman
onlarin olusumuna da etki ederken, dogal olarak gordiigii, tecriibe ettigi her
sey hakkinda goriislerini de gizlemeyecektir. Pegevi, sultanin her yaptigina
bir aciklama bulabilen XVI. ytizyildaki onctillerinden uzaklasarak yanlis ka-
rarlar1 veya danismanlarin uygunsuz secimlerini giindeme getirir ve onun
Osmanli toplumunun durumunu elestiren “dobra konusmalar1” sayiya gel-
meyecek kadar ¢oktur. Sadece tadimlik bir 6rnek: Hacova muharebesinden
(1596) soz ettikten sonra, alisildik 6vgiti nutuklarini bir yana birakarak, za-
ferden yararlanmak konusundaki savsakligi kinamis ve bunu soyle ifade
etmigtir:

“Eger bundan sonra da saadetli padisahimizi [Mohac'tan sonra ol-
dugu gibi] Budin’e getirselerdi, u¢ boyundaki biitiin [Hiristiyan] kale-
leri kendilerine birakilir ve Islam’in eline girerlerdi. En azindan o kis
Belgrad’da kislansaydi ve ilkbaharda Beg tizerine yiiriiyecegiz dese-
lerdi, Nemce kéfirlerinin Eflak ve Bogdan gibi haraca kesilmesi kesin
olurdu.”#8

Bir yerde Tatar Hami tarafindan soylenen mevcuda iligskin verileri siip-
heyle karsilar®?, bagka bir yerde, “kafirler”in Osmanl Imparatorlugu'na dair
-hi¢ de pohpohlayici olmayan- gortistinii aktarmak gibi, Osmanl kilttirtin-
de isitilmedik bir seye imza atar®.

Kisisel gortistinti, kinayislarini ise her zaman acik bir elestiri biciminde
ortaya koymaz, gercekleri ¢iplakligiyla sergileyerek, duygusal tezahiirlerle,
kisacas1 bunu yazarin sanatsal araglariyla yapar. Osmanl: siyasi sisteminin
isleyisi, devsirme kokenli devlet adamlarinin buradaki rolii, bunlarin muaz-

Siiniiz yohsa hokna midur?’ dedi. Saturci ‘Beli’ deyicek Han ‘Olmek andan ¢ok yegdiir’ dedi. Saturct
bu kadar sehri ve 4dab-i musadhabattan habir &dem iken meclis-i handa ihtikan zikri Adabdan
haric ve hata-i fahis idi. Egerce bu kelamumuzdan rayiha-i giybet istismdm olunur ama hasa ki
makstidumuz kirk yi1l mukaddem gidenleriin aybin ifsa ola. Ancak garazumuz lazime-i adab-i
meclis-i kibar bu makdle kelamdan perhiz idtigin isardur.” TP II. 222. Torok torténetirok, 111. 149-
150.

8 “Eger bundan dahi saadetlii pAdisshumuzi Budun’a getiirelerdi cemi-i serhad kaleleri birag-
lur ve tasarruf-i isldama’a girerdi. Bari ol kis Belgrad'da kislatmis olsalar ve evvel baharda
azimetiimiiz Be¢'diir deseler Nemge kafirleri Eflak ve Bogdan gibi haraca kesilmek mukarrer
idi.” TP II. 202. Torok torténetirck, 1I1. 124-125.

TP IL. 156-157. Torok torténetirck, 111 112-113.

% TP I1. 187-188, 203.
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zam gigleri ve asir1 teslimiyetci oluslarindaki garip ikilik, coklar: tarafindan
ve ¢ok kez yazilmisti. Yine de velinimeti Lala Mehmed Pasa’nin son giinle-
rinden ve mallarina el konulmasindan s6z eden ve kisisel acilarini da payla-
sarak, muhtemeldir kasit olmadan, sistemin haddi hesab1 olmayan adaletsiz-
ligi hakkinda ahlaki yargida bulunan Pegevi gibi, bu yazgiy1 vurucu bir giic-
le az sayida kisi betimleyebilirdi. Olaym 6ncesi soyledir: Padisah, kapudan
Dervis Hasan Pasa’nin telkini tizerine vezir-i azam Lala Mehmed Pasa’y1
[ranhlar tizerine gondermis, boylece Macaristan’daki planlarini tamamlama
imkanindan onu yoksun birakmustir. Cok sarsilan Pasa kisa siirede yataga
diismiis (Pegevi'ye gore onu tedavi eden hekim tarafindan kendisine zehir
de verilmistir), boylece dogal olarak yola gikmasi gecikmistir. Bu sirada;

“Rahmetlinin vefatindan iki giin 6nce padisah hatti geldi, iginde
‘Nasil bir hastalik taklidi yaparsin? Bir giinde yola ¢ikmayasin, hakkindan
gelirim” deniyordu. Rahmetli de, ‘Padisahin emri iizerine ertesi giin ¢tka-
rim. Ancak o gtine dmiirtimiiz vefa eder mi bilmem. Ya burada 6liiviim, ya
orada, durumuma o zaman itimat ediliv’ diye yant i¢in bir telhis yazdirdi.
Ertesi giin 6gleden once, saadetli padisahin da tanidigi, seckin bir in-
san olan rahmetli Uzun Katib’i, rahmetlinin ‘oglum’ dedigi ve sevgi-
sini ¢cokca gosterdigi kapir agasina gonderdi ve sevabimi dustniip
rahmete girsin, ziyaretimize gelsin ve halimizi gorsiin diye ricada bu-
lundu. Rahmetli Uzun Efendi [kapi agasina] varinca, Padisah’a da-
nismadan gelemeyecegi cevabinu aldi. Saadetli Padisah’a gidip izin
ald1 ve sali giinti 6gleden sonra vardi, rahmetlinin halini gordu. Cok
aglayip sizladi. Rahmetli ona “Aga! Bizim halimize inanmadilar ve bu bii-
yiik devlete verdigimiz hizmet takdir edilmedi, ola ki Allah’n huzurunda
kaybolmaz. Senden rica ederim, benim adima saadetli padisalun kutlu etegini
dp ve vasiyetimin ancak su oldugunu soyle: Sagt bitmemis, hdld ana siitiine
muhtag alti yetimim var, bunlar1 el kapisina muhtag etmesin, her ne ihsan
ederse yiice Allah bin kat1 kadarim 6diil diye versin!” Aga, rahmetlinin ya-
nindan ayrilip aglaya aglaya Padisah’in huzuruna varir. Saadetli Pa-
disah ‘Ne aglarsin?” buyururlar. Aga da ‘Padisalum! Boyle bir kara dag
gibi vezirin 6liip gidiyor, ne haline kimse inandi, ne de kadri bilindi’ der.
Padisah da ‘O giderse, yerine biri daha gelir!’ der. Aga da ‘Padisahim,
onun yerini tutabilecek vezir bulana kadar ¢ok vezir degistirirsin’ diye yanit
verir. Padisah, ‘Sefer giderleri icin nakit paras elinden alnsin, diger esya-
larma dokunulmasin’ diye buyururlar. Ancak Dervis Pasa dedikleri za-
lim, vezir [-i azam] olunca, acimasiz ve sefkatsiz, cellat yaradilisli bir
adam olan kapici basilardan Kor Ali Aga’yi, rahmetlinin Belgrad’dan
gelmekte olan esyalar1 ve bazi yetimlerinin karsilaria gonderdi. Hep-
sini yanina alip tekrar rahmetlinin sarayina gotiirttii. ‘Sefer arag-
geregleri kulunuza ldzimdir, yetimlere lizim olmadigr agiktir’ deyip el
koymak icin izin ald1. Ertesi giin de Etmekgizade ile bile [Lala Meh-
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med Pasa’nin] sarayina geldi. [Rahmetlinin] nakit 150.000 altin ve 100
yiik kadar kurus vesaire parasi vardi, herseyden ¢nce bunlara el koy-
dular. Diger elbiselerini ve yadigarlarini, sandik ve sepetlerini ¢nleri-
ne getirtip agtilar. Sonra tekrar sandiklara koyup hamallara yiikleyip
... sarayina goturdiiler. Kirktan fazla samur kiirk parcasi ¢ikti. Tam bir
sefkat ve acima ile yetimler icin birer kiirk secip, ancak ‘en adilerini on-
lara verin” diye, aynen bu sozlerle emretti. Ondan sonra {i¢ dort sepet
ve sandik, giimiis kapkacak, kéfirlerden alinmis legen ve kupa tiirtin-
den seyler c¢ikti. Onda da merhamet denizi costu, ‘Sunlarin en kiiciikle-
rinden yetimlere birer verin’ dedi. O anda kendimi tutamadim, ‘Zahir,
biiyiik olanlarini saklayacak yer bulamazlar!” dedim. Kizginlikla bana bak-
t1. Etmekgizade de medet, dilini tut anlaminda dudagini 1sirdi. Ama
ytice Allah hazretleri cok ve hakkiyla bilendir, yalanim yoktur. Rah-
metlinin vefat: bu fakiri o kadar fena yapti ki, bir kase zehir igmek bile
bu kadar yapmazdi. Bunu da gercekten anladim ki, insan sevdigi bir
kisi ugruna kendi viicudunu feda edermis.”“

! “Merhtimun vefatindan iki giin mukaddem hatt-i serif geldi-ki ‘Nice bir temdruz edersiin? Séyle
ki bir giin cikmayasun hakkundan geliirem’. Merhtim dahi cevab iciin bir telhis yazdurdr:
‘Padisdhun emri dizere Obiir giin geceriim. Ancak ol giine 6mriimiiz vefd eder mi bilmem. Ya bunda 61-
diim ya anda 6lem ol zamanda hdle itimdd buyurilur.” Ve ertesi kable’z-zuhr Uzun Kétib merhtim ki
saadetlii padisah[un] maltmi bir miiteayyin adem idi kapu agasina ki merhtim ‘ogul’ derdi ve
ziyade muhabbet izhar ederdi gonderdi ve “Sevibin kasd ediib rahmete girsiin ve iyddetiimiize gel-
stin ve haliimiizi gorsiin’ deyii rica etdi. Uzun Efendi merhtim varinca ‘Pddisiha danmismayinca var-
mam’ demis ve varub saddetlii padisahdan izin almis yevmii's-selase bade’z-zuhr idi ki geldi ve
merhtimun halin gordi ve hayli aglayub biikalar etdi. Merhtim dahi *Aga! Biziim haliimiize itimad
olunmadin [recte: olunmadi] ve bu devlet-i aliyyede etdiigiimiiz hizmetiimiiz bilinmedi bolay-kim huziir-i
Hakk’da zdyi olmaya. Ricd ederiim benden saddetlii padisahun miibdrek etegin dpesin ve vasiyetiim ol-
kadarcadur deyesin: Alti sac1 bitmediik anas: siidine muhtdc yetimiim var; bunlari il kapusina muhtdc
etmestin. Her ne ihsin ederse hazret-i Hakk bin ol kadar miikdfatin eylesiin!’ Aga merhtimdan
mufarakat ediib huztr-i padisahiye aglayu aglayu varur. Saadetlii padisah ‘Ne aglarsun?’ buyu-
rurlar. Aga dahi ‘Padisahum! Séyle bir kara dag gibi veziriin gideyor ne hiline kimse inand: ve ne kadri
bilindi’ der. Padisah dahi ‘Ol giderse yerine biri dahi geliir!” der. ‘Pddisahum anun yerin tutar vezir
bulunca ok vezir degisdiiriirsiin’ cevab vertir. ‘Hele nakdi sefer masadrifi i¢ctin alinsun sdir muhallefiti-
na taarruz olunmasun!” buyururlar. Ama Dervis Pasa dediikleri zalim vezir oldug: gibi kapuci
basilardan Kor Ali Aga ki bi-rahm i sefkat ve cellad-tabiat 4dem idi merhtimun mubhallefat1 ve
baz-i eytami1 Belgrad'dan geliirken karsularina gonderdi ve ctimlesin getiiriib yine merhtimun
sarayina indiirdi ve ‘Sefer levazimi kulunuza lazimdur ve eytdma ldzim olmadigr zihirde” deyii alma-
ga izin ald1. Ve ertesi Etmekg¢i Zade ile bile geldi. Nuktdi yiiz elli bin altun ve ytiz yiik mikdari
gurus ve gayri var idi cimleden mukaddem ani1 kabz etdiler. Ve sair esvab ve yadigérlarin san-
duk ve sepetlerin 6nlerine getiiriib birer birer acdilar ve yine ke’l-evvel sanduklara vaz ediib ve
hamallara tahmil ediib ... sarayina gotiirdiler. Kirkdan ziyade tahta samur kiirk ¢ikdi. Kemal-i
sefkat ve merhametden eytam ictin birer kiirk intihab ediib ama ‘Al¢aklarin veriin’ aym bu tabir
ile ferman etdi. Badehu tic dort sepet ve sanduk ve evani-i sim kiiffardan gelen legence ve kupa
envamndan ¢ikdi. Anda dahi merhamet deryas1 cts etdi “Sunlarun en kiiciiklerin eytdma birerin
veriin’ dedi. Ol mahalde ihtiyarum kalmadi ‘Zahir biiyiiklerin saklayacak yer bulimazlar!” dedtim.
Uzerime gazab ile bakdi. Etmekgi Zade dahi meded diltin tut makaminda dudagmn 1sirdi. Ama
Allahu taala hazreti alim i allamdur kizbiim yokdur. Merhtimun vefati bu fakire bir fena ver-
mis idi, katumda bir kase zehir icmek [bu] kadar degil idi. Ve bun1 dahi tahkik bildiim-ki ddem
mahbub: ugrina kendii viicudin ifna eder imis.” TP II. 321-323.
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Kisiligin kesfedilmesinin, elestirel ses tonunun ttesinde, Pegevi'nin tarih
yaziciliginin diger onemli karakteristigi yaraticilik diye soyleyebilecegimiz
seydir. Bu, farkli kokene sahip hammaddelerden yer yer bilingli bir tarihsel
konstriiksiyon viicuda getirmek anlamina gelir ve ¢oklarini mesgul eden
onemli sorulara bununla bir agiklama getirmeyi dener. Bunu algilayabilmek
icin, “Kizil Elma” efsanesine iliskin geligkileri agikliga kavusturdugu pasaj-
dan daha karakteristik bir parca belki zor buluruz. Bilindigi tizere Osmanli
fetih ideolojisinin ve sembolizminin en 6nemli unsurlarindan birini, Osmanh
yayilmasinin “Kizil Elma” (aslinda uzaktaki biiytik bir sehir) alinincaya ka-
dar devam edecegi seklindeki tasavvurlar olusturuyordu. Ancak Osmanl
Imparatorlugu’nda bu malum Kizil Elma’nin neresi olduguna ve diinyanin
kesin olarak ne zaman fethedilecegine dair birbiriyle oldukga gelisik gortisler
dolasip duruyordu. Bu ytiizden Pegevi, dogal olarak dikkatini Gaspar Hel-
tai'nin Macarca kroniginde bulunan apokaliptik kehanetlere de vermis ve
onlar1 belirli 6lctide yorumlayarak kendi eserine gecirmistir. Boylece Hel-
tai'nin yardimiyla, nihayet s6z konusu olayin Kéln'deki “kizil kapolna [sa-
pel]” yakininda vuku bulacagini, yani “Kizil Elma”nin, en azindan kafirlere
gore, Almanya’nin bu uzak bolgesinde aranmas: gerektigi seklindeki somut
bilgiyi Miisltimanlar’a haber etmeyi bilmistir®2.

Pegevi kimi zaman bir yargiy1 dile getirmisken ve yaratic1 da olmusken,
yazarin ve genel olarak kisiligin 6n plana konulmasmna bilingli olarak ¢aba
da gostermisken, tiim bunlar asla salt bir 6znellige déntismemis ve bizim
icin buraya kadar anlatilanlardan belki daha da énemli olan bir seye, tarih
yazarligiin erdemine, yani giivenilirligine ve onun gergeklik icin verdigi
cabaya ilismemistir. Bunun altin1 desteklemek igin sayisiz 6rnek sunabiliriz,
fakat onun yalnizca ti¢ degisik tiirden malumatina gonderme yapmak yeter-
lidir saniriz. Géza David'in bir ¢alismasinin ortaya koydugu gibi, kimi za-
man bir ytizy1l éncesinde meydana gelen kiiglik meseleler hakkinda bile ar-
siv kaynaklariyla desteklenebilen kesin bilgilere sahipti; ornegin Kasim
Beg'in, hizmetleri karsiliginda Kral Janos Szapolyai’den miilk olarak {i¢ koy
aldig1 seklindeki haberlerini Osmanli defterleri dogrulamustir®. Tkinci 6rnek
yine Hagova muharebesiyle baglantilidir. Bu olay hakkinda gilintimiize en az
sekiz tasvir kalmistir ve bunlarin miiellifleri ya carpismada yer almis, ya da
bilgilerini ilk elden edinmislerdir. Bu sekiz yazar, Hiristiyanlar'm Osmanl
ordugahimni istila ettigi muharebenin o dramatik sahnesini birbirinden ol-
dukga farkli bicimde anlatir. En bildik, en yaygin varyanta gére Osmanli or-
dusunu ¢okiisten 6zellikle Hoca Sadeddin’in direnisi kurtarmistir, zira padi-
saha Peygamber’in hirkasini vermis, onun yaninda durarak panikleyen ve
baslarda orayi terk etmeye hazirlanan hiikiimdar: araliksiz olarak ytireklen-

92 Kars. Fodor, “The View of the Turk”, 129-131.
% David, “ An Ottoman Military Career”, 274-277.
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dirmistir. Bu farkli haberleri inceleyen bir arastirmaci, hocanin buradaki go-
ze batan roliinii, hami sifatiyla ona minnettar olan tarih yazarlarmin vurgu-
ladig1 sonucuna ulasmistir®. Tek gercek istisnayi, belki hi¢ de tesadiif degil,
Pecevi olusturur: Sokollu ailesinin adami olarak dénemin mantig1 geregi,
hoca ve onun fraksiyonu hakkinda (bu fraksiyon muharebeden sonra Ciga-
lazdde Sinan’i vezir-i azam makamina oturtmustur) prensipte diismanca,
ancak hi¢ degilse onun liyakatlerini sessiz gegerek yazmasi gerekirdi; fakat
bulgulara gore orada hazir bulunanlarin ¢ogunun gordiigii, hocanin bu ce-
surca gogiis gerisini, kisisel ve fraksiyonel ¢ikarlarmin ¢ok tistiine ¢ikarak
Pecevi'nin kendisi de 6liimsiizlestirmistir. (Ote yandan bu olay, Osmanl ta-
rih yazicihiginda yukarida zikredilen “smifsal” geri planin disinda bir bagka
unsurun da belirleyici bir 6neme sahip olduguna, tarih yazarimin hangi frak-
siyona bagl olduguna dikkat ceker).

Ucgiincii bir 6rnek olarak, daha ¢ok muazzam Sokollu ailesiyle 6rtiisen
kendi fraksiyonu Pecevi'de ne sekilde goriindiigiine bakalim. Pegevi, ese-
rinde bu iliskiyi saklamaz, hatta bunu gururla ikrar eder ve suglamalara ug-
rayan akrabalarii sik¢a savunmaya yeltenir (Sokollu Mehmed Pasa’nin ak-
rabalarini kayirict siyasetine gok kotii gozle bakan Mustafa Ali ile ozellikle
tartismaya girer). Bir amcasinin veya uzaktan bir aile tiyesinin insanligin-
dan, seckin meziyetinden birkag giizel s6z soylemek icin stirekli firsat kollar.
Ancak bu 6vgiiler, donemin kistaslarma gore de, gogunlukla rahatsiz edici
tarafgirlik ve bobtirlenme sinirlarinin berisinde kalir. Yine de bu siurlari
birkag kez sanki asmis gibi goriiniiyor. Ozellikle dayisi1 Dervig Pasa’y1 ve
Budin Valisi Sokollu Mehmed Pasa’y1 yticeltmekten o kadar zevk almustir ki,
onlar1 Misltimanlar’'in cémertlik ve ytiice goniilliiliik timsali olarak gordiik-
leri pagan sair Hatim et-Tai’ye benzetmistir. Hatta bir yerde Mustafa Pasa
hakkinda, kendisine yardim i¢in basvuran dul ve yetimleri evlendirip onlara
ceyizler verdigini; dahasi gegimlerini saglamasi i¢in kocalarina aylik c¢ikart-
tigin1 6ne stirmiistiir®®. Bu sozler, Pecevi'nin gercegi katiksizca yazmis oldu-
gu son zamanlarda anlasilana kadar en basit deyisle bile bir abart1 olarak go-
rintiyordu. Markus Kéchbach, Pegevi tarafindan Mustafa Pasa’ya atfedilen
bu ustiin niteliklere pasanin gercekten sahip olduguna dair bagimsiz iki
kaynakta ayrintili kayitlar bulmustur. Pasa, himayesiz kalmis dullar ve geng
kizlar1 diizenli destekliyordu ve iddia edildigine gore oldtigii sirada, Bos-
na’da onun yardimmiyla ceyiz alan ve evlenen 720 kisi bulunuyordu®. Bu
ugurlu “kesit” de, akrabalarini veya fraksiyonunu overken bile Pecevi'nin
asirtya kagmadigini, hatta propaganda igin bilhassa elverisli olan bu kisimla-

% Jan Schmidt, “The Egri Campaign of 1596: Military History and the Problem of Sources”, in
Andreas Tietze (ed.), Habsburgisch-osmanische Beziehungen/Relations Habsbourg-ottomanes. Wien,
26.-30. September 1983. Colloques sous le patronage de Comité international des études pré-ottomanes et
ottomanes. (Beihefte zur WZKM, Bd. 13.) Wien, 1985, 125-144.

STPIL 27.

% Kshbach, “Agwadu min Eatimin”, 219-232.
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11 sadece iistiinkorii, kisaca zikrederek yazarlik-insanlik onurunu inandirict
bicimde kanitladigini gosteriyor.

Biitiin olarak ele alindiginda Pegevi'nin kronigi, emperyal ve yerel ola-
nin, Osmanli islam’nin ve dar fraksiyon ¢ikarlarmin, yiiksek kiiltiiriin ve
halk kilttirtiniin biiytileyici bir sentezidir. Ayn1 zamanda yazarlik kisiliginin
glicli bicimde var olusu, gorece yansizlik, elestirel tutum ve giivenilirlik gibi
sayisiz Ozellikle, onu devrindeki benzer eserlerin iistiine ¢ikaran, donemi ve
gecmisi inceleyen genel bir tarihtir. Belli ki serhadin kendine 6zgii konu-
mundan kaynakl olarak Miisliiman diinyasinin sinirlarini asmist: ve baska
kiltiirler, belirgin sekilde Macar tarih yazicilig1 hakkinda da bilgi sahibi olan
ilk Osmanli diistince adami Pegevi idi ve bu ytizden Osmanli kiiltiir tarihin-
de ozel bir yere layiktir (ondan sonra esasli bicimde Osmanli imparatorlu-
gu'na etki etmis bir takipgisine ¢ok rastlanmamustir) 7. Tiim bunlar eserinin
herhangi bir bakimdan bugiinkii anlaminda bir tarihgilik eserine benzedigi
anlamina da asla gelmez. Meslektaslar1 gibi Pecevi de yukarida zikredilmis
olan siyasi tartismanin bir istirakgisi olarak yazmistir. Kotii yonetimin, adil
olmayan kararlarin imparatorlugun temellerini alttan alta oydugu konusun-
da kendi ¢aginin hiikiimdar ve siyasetgilerini, ge¢misten ¢ikarilan derslerle
uyarmak icin fslam tarihinin birkac biiytik olayma (Harezmsah'in ¢okiisti,
Mogol akinlar1 ve Bagdad'in diismesi) degindigi eserinin son boliimleri, ¢o-
gunlukla bunu ortaya koymaktadir. Baska deyisle Pecevi, tipki kendinden
onceki veya kendisiyle eszamanda eser veren diger kronikgiler gibi, 6gretici
bir amagla, “tarih hayatin tistadidir” ilkesine uygun olarak kalemi eline al-
mistir, ancak ses tonu, sesini uyarlayisi artik yeni bir doneme isaret etmistir.
Gercekten 6zgiin ve yiiksek bir seviyede yazmis oldugunu, daha yeni bitmis
bu kronigi, mechul ellerin hemen devam ettirmesinden ve sonraki dénemin
yetkin tarih eserlerine temel bir kaynak olmasindan daha iyi hi¢bir sey kanit-
layamaz.

 Bunun 6nemi icin bkz. Bernard Lewis, “The Use by Muslim Historians of Non-Muslim
Sources”, in Historians of the Middle East, 180-191, ozellikle 185. vd. Aym yazar, The Muslim
Discovery of Europe. New York-London, 1982. (Pecevi'ye dair: 163-64). Kopcan, “Bemerkungen”,
147-160. Kars. Faroghi, Kultur und Alltag, 95-117. Avrupa kaynakli haberleri de kronigine katan
ilk Osmanl tarih yazarmin Celdlzade Mustafa olmasi, Pegevi'nin onciiltik degerini azaltmaz;
bkz. Kappert, Geschichte, 19-20. Nitekim Celalzade ancak pozisyonundan kaynakli olarak bilgi
akisindan yararlanmay1 bilmistir.
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EK
Ibrahim Pecevi’nin Yasami ve Memurluguna Iliskin Veriler

1. Istanbul, Miiftiiliikk Arsivi, Miiderrislerin tayin defteri 995-997 /1586~
1589, s. 24 (Bu bilgiye, Istanbul Miiftiiliik Arsivi'nde 1994’te ortak yiiriittii-
glimiiz arastirmalar sirasinda Klara Hegyi rastlamistir. Yaymlanmasina izin
verdigi i¢in bu vesileyle tesekkiir ederim).

8 zilhicce 995. Pecuy kalesinde vaki merhum Kasim Pasa tekkesi bundan
mukaddem medrese olub hala yine medrese olmak mahal ve miinasib oldu-
g kadis1 daileri arz eylemegin Trablus kazasindan miitekaid iken vefat
eden merhum Mevlana Ibrahim Efendi daileriniin umumimdan miilazim
olub dort yildan ziyade zaman-i miilazemeti olan Mevlana Musliheddin dai-
leri talib olub laik ve miistahak olmagin yevmi on sekiz akge ile inayet buyu-
rilmak ricasma paye-i serir-i alaya arz olundukda sadaka buyurilub kayd
olundz.

2. Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet Dahiliye, 35 (Géza
David’in nazik bilgilendirmesiyle).

Liva-i Pecuy. Liva-i mezbur sabika orta defterdarlik hizmetinde olan Pe-
cuyi Ibrahim Pasa’ya ber vech-i arpalik tevcih olunmisdur. Fi 22 rebitilevvel
sene 1042 [7 Ekim 1632].

3. Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 266, 13a.

Liva-i Istolni Belgrad. Bilfiil Ahmed Pasa tizerindedir. Fi 27 muharrem
sene 1041 [25 Agustos 1631]. Mezbur fevt olmagin Peguy sancagina ber vech-
i arpalik [mutasarrif olan] Ibrahim Pasa-i Peguyi'ye verilmisdiir. Ba arz-i
Musa Pasa. Fi gurre-i zilkade sene 1042 [10 May1s 1633].

4. TIstanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 266, 12a.

Defterdarlik-i mal der Bosna. Sabika asitane-i saadetde orta defterdar
[o]lan Ibrahim Pasa’ya verilmisdiir. Fi 25 zilhicce sene 1045 [31 Mayis 1636].

Sabika Bosna defterdari olan Mahmud’a verilmisdiir. Fi evahir-i receb
sene 1046 [19-28 Aralik 1636].
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5. Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 266, 12b.

Liva-i Kirka nam-i diger Lika. Istolni Belgrad sancagindan mazul [brahim
Beg'e verilmisdiir. Fi 20 ramazan sene 1046 [15 Subat 1637]. Ba hatt-i hiima-
yun.



