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Bevezetés

A cseh irodalomtorténet a fehérhegyi csatat (1620) és az azt kovetd eseményeket
olyan sulyu tragédianak itéli a Cseh Kiralysag torténetében, mint a kozépkori Magyar
Kiralysagéban a mohacsi vészt.! Ez a nézet a 19-20. szdzad folyaman keriilt elétérbe a
cseh historiografidban: mint ellentétes korszakrol szokas beszélni a fehérhegyi csata
el6tti és utani idoszakrol.

A fehérhegyi csata elvesztése Cseh- és Morvaorszag lakossaga szamara nagy meg-
razkodtatast jelentett, mivel a 16. szdzad folyaman tapasztalt, eurdpai viszonylatban sem
jelentéktelen vallasi toleranciat felvaltotta a vallasi megfontolasok altal is motivalt, bar a
totalis alavetés kiterjedtebb politikai és gazdasagi céljainak megvalositasat célzo el-
nyomas, iildozés és vagyonelkobzas. Az 1627-ben Csehorszagban ¢és egy évvel késdbb
Morvaorszagban kodifikalt Megujitott Orszagos Rendtartas XXXIII/A cikkelye egyedii-
li elfogadott vallasként a katolikus vallast nevezte meg, a tobbi vallas allamellenesnek
mindsiilt. E rendelet dontéshelyzet elé allitotta a protestans lakossagot: vagy attérnek a
katolikus hitre és ezzel megtagadjak meggy6zodésiiket és hagyomanyaikat, vagy el-
hagyjak az orszagot. A tavozast valasztok tobb hullamban indultak tnak; a legjelentd-
sebb szamban Csehorszagot 1625-ben, Morvaorszagot 1627-28-ban hagyta el a lakos-
sag. A menekiilok célallomasai részint a szaszorszagi, brandenburgi és dél-lengyel-
orszagi, részint az also- és fels6-magyarorszagi teriiletek voltak.?> A csatat vesztett ural-
kodo, Pfalzi Frigyes is menekiilésre kényszeriilt udvartartasaval és a rendi felkelés veze-
toivel egyiitt. A minden hatalmatdl és birtokatol megfosztott Frigyes — apdsa, 1. Jakab
tanacsara — a politikai passzivitast valasztotta. A cseh kovetek megprobaltak tdmogatast
szerezni 1. Jakab meg Bethlen Géabor udvaraban és a Portanal is, azonban nem jartak
valodi sikerrel.

A cseh és morva értelmiségi €s polgari réteg nagy szamban valasztotta menekiilése
célpontjaul az also- és fels6-magyarorszagi teriileteket, aminek a legfobb oka az volt,
hogy a Magyar Kiralysag teriiletén €16 lakossagnak a bécsi béke vallasi téren megfeleld
jogokat biztositott a Habsburgokkal szemben, majd Bethlen Gabor ismételt hadjaratai is
hozzéjéarultak ahhoz, hogy e teriiletek lakoi a Cseh- és Morvaorszagban tapasztalhato
allapotokhoz képest jo ideig dsszehasonlithatatlanul szabadabban gyakorolhattak valla-

I HANKO-HEE 2003, 105; DOSTALKOVA 2011, 77.

2 Als6-Magyarorszag fogalmaba e kotetben tobbnyire nem értendd bele a Dunéntal, hanem
csupan a Dunéninnen, vagyis Eszak-Magyarorszagnak az osztrdk és morva hatartél Liptd, Z6-
lyom és Nograd varmegyék keleti hataraig tartd nyugati része. E valasztdvonaltol keletre huzodik
— egészen az erdélyi hatarig — Fels6-Magyarorszag.



sukat. A cseh exulansok magyarorszagi letelepedése egy Kozép-Eurdpaban nyugatrol
keleti iranyba elmozduld szellemi kort eredményezett, amelynek a magyarorszagi szel-
lemi mozgalmakra és identitastudatra gyakorolt hatasaval a 17. szdzadban végig sza-
molhatunk. A kilizotteket a magyar fourak, kezdetben a lutheranus Illéshazyak, Révay-
ak, Thurzok, Osztrosithok, késobb a kalvinista Rakoczi csalad vette partfogasaba. Szel-
lemi kdzpontjukként a magukkal hozott és elsésorban a koriikben 1étrejott irasokat meg-
jelentetd nyomda jelolhetdé meg. A nyomda huszonhét évig az I1léshazy csalad tdmoga-
tasaval miikodott, és biblikus cseh, latin, német és magyar nyomtatvanyokat egyarant
nyomtatott.

A cseh exulansok az alsé- és fels6-magyarorszagi teriileteken €16, nyelvileg rokon,
szlavajkua helyi lakossag kozé tagolodtak be, és a mar meglévo kapcsolataikat felhasz-
nalva a varosi kozosség fontos részét képezték. A cseh exulans papok alapfoku stidiu-
maikat a csehorszagi iskolakban, majd fels6éfoka tanulmanyaikat a lutheranus egyhaz
legfontosabb németorszagi egyetemein végezték, mindenekeldtt Wittenbergben, ahol
eleve egyiitt nevelkedtek a magyarorszagi egyhdz vallasi vezetdivel. A letelepedd egy-
hazi professzionalistak beolvadtak a magyarorszagi egyhazba, ahol lelkészi szolgalatot
teljesitettek és az exulans nyomdat felhasznalva lutheranus miiveket adtak ki. Az altaluk
hasznalt biblikus cseh nyelven — a jelen monografiaban targyalt korpuszon feliil, amely-
nek mennyiségi adatai alabb kovetkeznek — a 17. szadzadbol tovabbi legalabb 179 tal-
nyomoan e nyelvet hasznalo kiadvanyt tart nyilvan a szakirodalom, nem szolva a rész-
legesen cseh nyelvii hazai nyomtatvanyokrol.?

A cseh és morva polgarsag és értelmiség korabban, hazajukban magatdl értet6do,
reflexié nélkiil érvényesitett onértelmezése azonban 0j kdrnyezetiikkben nem volt tobbé a
kozos torténet, a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tradiciok spontan erejével fenntart-
hato, hanem kifejtést, adatolast, bizonyitast kivant. A gazdag polgari és az értelmiségi
réteg e reprezentacios szandéka leginkabb a halotti prédikaciokban érhet6 tetten. E mo-
nografia szovegkorpuszat az osszes, 1711 el6tt biblikus cseh nyelven Magyarorszagon
nyomtatasban megjelent gyaszbeszéd alkotja. A valasztott miifajcsoport szovegei, a
nyomtatas medialitdsaban rogzitett szovegkorpusz, egyszerre tartott fenn sok mindent a
hétkdznapi diskurzus tematizalo eljarasaibol, és mindekozben az irott miifaj a luthera-
nus hermeneutika és homiletika altal iranyitott alkotasmodjaiba vald adaptalddasukat is
megengedte illetve eldirta. A biblikus cseh nyelvii halotti beszédek kinyomtatasanak
szokasa kétségkiviil az exulansok korébol indult el Als6-Magyarorszagon, késébb azon-
ban a Hungarus szarmazasu személyek folotti prédikaciok is egyre novekvd szamban
jelentek meg, a szovegek szerzéiként pedig a Hungarus szarmazasu lelkészek kezdettdl
fogva kivették a résziiket az 01j kulturalis konvencio elterjesztésébol és népszeriisitésébol.

A Magyarorszagon nyomtatasban megjelent halotti beszédeké volt az elsé olyan
kiterjedtebb szovegkorpusz, amelyet részletesebb vizsgalatnak vetettek ala a kora ujkori
prédikacioirodalom alkotasai koziil. A szovegek tanulmanyozasara az ELTE Régi Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tanszékén az 1980-as évek kdzepén meginditott kutatasi prog-

3 A szdmadat levezetését 1asd alabb az 1.10. fejezetben.



ram — eredeti célkitlizései szerint — elsdsorban irodalomszocioldgiai olvasasmodot ki-
vant érvényesiteni, vagyis torténeti adatokat, a politikai felfogasokra, a tarsadalmi sze-
repekre, a demografiai mozgasiranyokra, a miivel6dési allapotokra és hasonlokra vonat-
kozo utalasokat kivant gyijteni és rendszerezni a korpusz szovege alapjan. Mintaado
példai olyan németorszagi kutatasok voltak, amelyekben — kiaknazva a magyarorszagi
anyagnal legalabb harom nagysagrenddel nagyobb szovegmennyiséget — a nemesi réteg
mellett mar a polgari lakossagra vonatkozoan is sikeriilt genealdgiai, csaladtorténeti,
biografiai és demografiai célu felhasznalasba vonni a halotti beszédek szdvegeiben tar-
talmazott referenciakat, emellett orvostorténeti és neveléstorténeti tényeket is statiszti-
kai alapossaggal 0sszeallitani, a szovegek modalitasabol és retorikajabol pedig a tarsa-
dalmi érintkezés, az egyes rétegekhez kdthetd habitusok és mentalitasformak leirasara
tenni kisérletet, miiveltséganyagukbol a kdzmiveltségi allapotokra, olvasmanyokra,
irodalmi kultarara és mas intézményes miivelédési formakra kovetkeztetni. A magyar-
orszagi vizsgalatok mindezeket a célokat (amelyeket tehat az irodalomszocioldgia elne-
vezés foglalt 6ssze) valdjaban sohasem tudtak teljesedésbe vinni; a mai napig sem ké-
sziilt példaul olyan genealogiai adattar, amely a nemesek felett elmondott halotti beszé-
dek csaladtorténeti 6sszefoglalot vagy személyes laudaciot tartalmazo részei alapjan
rendszerezte volna a modern csaladtorténeti attekintésekben mindmaig ismeretlen csa-
ladtagokrol és rokonsagi kapcsolatokrol megallapithaté adatokat. A magyarorszagi
anyagnak pedig olyan a természete, hogy a polgari réteg esetében statisztikai rendsze-
rességrol szo sem lehet, az ide tartozo kevés szoveg nem tesz lehetové sem altalanosit-
haté demografiai osszegzéseket, sem tipusszeriien értelmezhetd orvostorténeti megfi-
gyeléseket. A kutatasi program ugyanakkor mégis rendkiviil megtermékenyitének bizo-
nyult egy mas tekintetben.

Ez volt az els6 olyan nagy volumeni hazai kutatas, amely kora ujkori prédikacios
korpuszra iranyult, és publikalt eredményei kivételesen nagy mértékben dinamizaltak a
prédikacioirodalom torténetének vizsgalatat. A korabbi évtizedekben az irodalomtorté-
net perifériajara szorult miifaj a kora ujkor legkiterjedtebb és legszélesebb korli befoga-
doéi hatast magaénak mondhaté irodalmi alkotasmodjaként mutatkozott meg, amely ko-
z0sségi és gyiilekezeti ismereteket, elditéleteket, érzelmeket, terveket, vagyakat éppugy
képes volt artikulalni, mint személyes preferenciakat, egyéni izlésiranyokat, normasérté
alkotasmodokat, személyes erudiciot. Hiteknek, hiedelmeknek, varakozasoknak, kozér-
ziileteknek, politikai érdekeknek, teologiai allasfoglalasoknak ebben a korabeli koztuda-
lomhoz tartozo tengerében raadasul vilagos irodalmi szabalyrendek egykort strukturai
is segitik az eligazodast. Nemcsak a prédikacidirodalom torténete valt tehat vizsgalatok
targyava, hanem a prédikacioelmélet torténete is, a homiletikai eléirasok valtozasainak
olyan arnyalt és rétegzett bemutatasat téve lehetévé, amilyennel valojaban ma még ke-
vés kora ujkori miifaj esetében dicsekedhetiink. Mindezeknek a prédikaciotorténeti
vizsgalatoknak a szamara Kecskeméti Gabor 1998-ban megjelent szintézise torte az



utat, amelyben a kora Ujkori magyar nyelvii nyomtatott halotti beszédek korpuszat te-
kintette at.*

A nem magyar nyelvli magyarorszagi halotti beszédek kutatasa sajnos nemhogy
szintézisig nem jutott el a mai napig, hanem a rendszeres munkalatok tervezett elvégzé-
se is megakadt. A német nyelvii anyag attekintésének szorgalmazasara megjelent ugyan
egy kezdeményez6 programtanulmany,’ és ebben a korpusz szdmszerii ardnyainak fel-
munka azonban ennyiben maradt, vagyis a tovabbi szovegek jelenleg is feldolgozdjukra
varnak. A kora ujkori német nyelvii halotti beszédekrdl a kozelmultban megjelent német
nyelvii monografia® nem képes potolni ezeket a kordbban szorgalmazott vizsgélatokat,
minthogy a teologus szerz6t elsésorban teologiatorténeti érdeklddés €s az e targyban,
vagyis az egyhazi-vallasi kérdések vonatkozasaban referencialis olvasasmod vezette, és
munkdja feltlind hianyossagokat arul el az irodalmi alkotasmod eljarasainak regisztrala-
sa, az azokat iranyito retorikai-homiletikai eldirasok ismerete és az eruditus miveltség-
anyag kozvetett és kdzvetlen forrasainak szambavétele tekintetében. A latin nyelvii ha-
lotti beszédek kutatasa még mostohabb allapotban van: egyetlen kutatdo néhany esetta-
nulmanyanak koszonhetéen egy maroknyi szoveg analizise, elsé interpretacidja tortént
meg,’ és csak a jelen kotet lezarasa eldtt késziilt el az anyag kiterjedésének szamszerii
regisztralasa, vagyis a tiizetes rendszerességgel elvégzendé munka nagysagrendjének
felmérése a kora ijkori magyarorszagi halotti beszédek attekintésének és attekinthetévé
tételének céljaval Kecskeméti Gabor altal szorgalmazott és egy haromfds csapat altal
felallitott internetes adatbazisban, a magyar, a német ¢s a biblikus cseh nyelvii beszédek
adatainak felvétele utan.®

A jelen monografidban — a Kecskeméti altal iranyitott kutatasokhoz a legszerve-
sebben kapcsolodva és alapelveiket messzemenden figyelembe véve, tovabba sajat ko-
rabbi publikacidinkra timaszkodva’® — a biblikus cseh nyelvii magyarorszagi nyomtatott
halotti beszédek attekintésére vallalkozunk. Vizsgalatunk — ugyanugy, ahogyan ez a
magyar nyelvil anyag attekintése és a német nyelvl anyag attekintésének kezdeménye-
zése alkalmaval tortént — a nyomtatasban elkésziilt legrégebbi szovegtdl indul, ami a
biblikus cseh nyelvii beszédek esetében az 1637-es esztendot jelenti. A vizsgalat zaro-
éve ugyancsak alkalmazkodik a magyar és a német nyelvii szovegek feltarasakor meg-
valasztott periddushatarhoz — egyben a magyar konyvészetben a hagyomany erejénél
fogva még ma is erételjesen jelen 1évo tagolo évszamhoz —, vagyis az 1711. évig tekint-

4 KECSKEMETI 1998.

5 KECSKEMETI-SZEKLER 2008.

% BiBza 2010.

7 MIKO 2003; MIKO 2010; MIKO 2013.

8 KECSKEMETI-PAPP—SZEKLER 2009.

9 Papp 1. 2011; PAPP 1. 2012; KECSKEMETI-PAPP 2013; PaPP 1. 2013; Papp 1. 2013a; Parp 1.
2014; Papp 1. 2015; PApp 1. 2015a; PApp 1. 2016; PApp 1. 2016a; PApp 1. 2017; PApp 1. 2017a;
PApp 1. 2017b.



jiik at a vonatkoz6 anyagot (az utolsé tényleges prédikacié néhany évvel korabbi e peri-
odushatarnal: 1704-ben jelent meg).

Ebben az idékorben huszonegy biblikus cseh nyelvii halottibeszéd-nyomtatvany je-
lent meg Magyarorszagon. Tizenkilencet a trencséni nyomdaban adtak ki koziilik az
1637-1659 kozotti iddszakban, majd az idészak végéig még egy l6csei és egy zsolnai
nyomtatvany latott napvilagot. E huszonegy kiadvanyban Osszesen negyvenegy halotti
prédikacio volt olvashaté. Harom nyomtatvanyt ma csak korabbi konyvészeti adatok
alapjan hitelesit a kdnyvtorténeti szakirodalom, fennmaradt példany ma nem talalhato
beldliik. Igy a tényleges vizsgalat tizennyolc nyomtatvanyra és a benniik olvashaté har-
minchét halotti beszédre terjedhetett ki. Ennek az anyagnak a teljes kora feldolgozasat
elvégeztiik.

A szovegek feldolgozasanak munkaja 2009-ben vette kezdetét. Fotomasolatban
Osszegyljtottiik valamennyi nyomtatvany fakszimiléjét, majd elkészitettiik mind a har-
minchét beszéd teljes magyar forditasat. Modern szedésben ezek a forditasok 548 oldalt
tesznek ki. A jelen kotet nem tartalmazza — még fiiggelékként sem — ezeket a forditaso-
kat; csupan mutatvanyként kozoljikk a két legrégebbi prédikacio szovegének magyar
forditasat arrol a halottrol, aki egyébként a legnevezetesebb személy szovegkorpuszunk
bulicsuztatottjai koziil: nem mas, mint az altala kezdeményezett és tobbszords bovitéssel
ma is hasznalatban 1évé szlovak lutheranus énekeskonyv névado szerzdje, a nevezetes
Tranoscius, azaz Jifi Tranovsky. A forditasok a tovabbi vizsgalatok kiindulépontjat és
eléfeltételét jelentették. Alkalmat adtak arra, hogy a mai szlovak és a mai cseh nyelv
feldl tekintve egyarant archaikusnak tekinthetd korabeli cseh nyelvallapotban, a biblikus
cseh nyelvben a sziikséges jartassagot €s biztonsagot megszerezziik (a biblikus cseh
vagy szlovakizald cseh terminus magyarazatat és e nyelv jelenségeinek rovid regisztra-
lasat a 3. fejezet tartalmazza). Alkalmat adtak arra is, hogy a szovegekkel vald szamve-
tés soran a hianytalan feldolgozas kivanalmat érvényesithessiik. Akinek forditania kell,
az jol tudja, hogy nem valogathat anyagabdl és nem maga szervezi meg az attekinteni és
feldolgozni kivant jelenségek korét, hanem az eredeti szerz6 vezeti a tollat; vagyis nem
keriilheti meg, hogy a kdnnyen érthetd és egyszeriien belathatd szovegrészek mellett a
sulyosabb nyelvi kihivasokat jelentd szoveghelyekkel is meg ne birkdzzék és a nehe-
zebben magyarazhatd vagy els6 latasra akar teljesen érthetetlennek latszo miveltségi
elemek, tartalmi vonatkozasok és utalasok megfejtésére is kisérletet ne tegyen. A beszé-
dek kozvetett és kozvetlen forrasaival a teljesség igényével elszamolo 2. fejezet nem
keveset koszonhet ezeknek a szovegekkel folytatott, valtozo sikeri és igen id6igényes
kiizdelmeknek; nemcsak kézenfekvo és adekvatan kinalkozo forrasokat azonosithattunk
az intertextualis vonatkozasrendszer forrashelyeiként, hanem néhany szubtilis, kevesek
altal ismert ¢és a szOveg megirasanak idépontjaban a legkevésbé sem magatdl értet6do
szoveget is igy talalhattunk meg. Kér volna tagadni, hogy a magyar nyelvl forditasok
elkészitésének merdben pragmatikus oka is akadt: ez volt az egyetlen olyan mdd,
amellyel biztositani lehetett, hogy a szovegek tartalmarol, felépitésérdl, intertextualita-
sarol témavezetdommel konzultalhassunk.



A monografia 6t nagyobb fejezete egy-egy 6nalld vizsgalati szempontot érvénye-
sitve kivanja bemutatni a cseh exulans értelmiségi réteg helyzetét, miiveltséganyagat és
a menekiilteket befogadé magyarorszagi varosok polgari rétegére gyakorolt hatasukat.

Az 1. fejezetben torténelmi, tarsadalmi €s eszmetorténeti hatteret és politikatorte-
neti helyzetelemzést adunk a fehérhegyi csatat kovetd id6szakrol és az exulansok ma-
gyarorszagi letelepedésér6l. Ahhoz, hogy ezt érvényesen megtehessiik, a Fehérhegy
el6tti Cseh Kiralysag vallasi helyzetének bemutatasaval kell kezdeniink, érintve néhany
olyan ujabb kutatoi eredményt ennek az idészaknak a cseh szakirodalmabol, amelyek
alapveté elemeiben is Ujrarajzoljak a vallasi iranyzatok pozicionalasarél korabban ki-
alakitott tudasunkat. Természetesen része kell legyen a képnek az also- €s fels6-magyar-
orszagi vallasi helyzet az exulansok érkezését megel6z6 allapotairdl felrajzolhatod vazlat
is. Ugyanitt adjuk még a menekiiltek legfontosabb kulturalis intézményének, a rovid
ideig Szenicén, majd negyed évszazadon at Trencsénben, azt kdvetden pedig Zsolnan
mikddo nyomdanak a torténetét és a teljesitményének a biblikus cseh nyelven nyomtato
mas magyarorszagi nyomdahelyekével vald Gsszevetésére alkalmas adatokat és megfi-
gyeléseket.

A 2. fejezet a szovegkorpuszunkba tartozo prédikaciokat mutatja be, tobbfokuszu
leiras modszereivel. Elészor statisztikai Osszegzést adunk az anyag kiterjedésérél és
kiilonb6z6 tarsadalmi szempontok szerinti megoszlasarol. A 2.3. fejezetben a szovegek
biografiai-referencialis hatterét tekintjiik at, vagyis a parentalt halottakrol és a prédika-
ciok szerz6irdl allitjuk 6ssze a legfontosabb adatokat a nyomtatvanyok idérendjében
haladva. E fejezetnek nem célja a személyek részletes, lexikai adatokban elmélyedd
biografiai adatsorainak dsszegzése. Ez utobbi célra a Fiiggelek egy 6nallo egysége szol-
gal, ahol nemcsak a halottakat és a szerzoket, hanem a szovegekben eléfordulé minden
egyes személyt betlirendi sorba szedtiink, és megadjuk roluk mindazokat az életrajzi
tényeket, amelyeket akar a biografiai szakirodalom és adatbazisok alapjan, akar maguk-
nak a szovegeknek a ténykozlései alapjan ma tudnunk lehet. A 2.3. fejezet erdsen sze-
lektal ebbdl az adatmennyiségbdl: a szovegek tarsadalmi kornyezetének megértéséhez
sziikséges legfontosabb adatokat tartalmazza, folyamatos narracioként, hogy az olvasé
megkdthesse elsé ismeretségét mindazokkal a személyekkel, akiknek a csaladi és sze-
mélyes életére vagy irodalmi miikddésére a disszertacié minden tovabbi fejezete vissza-
tér. Lényeges szempont még — és a fejezetet e szempont kiemelt érvényesitésével dol-
goztuk ki —, hogy vilagosan attekinthetd legyen, kik a menekiiltek és kik a Hungarus
szarmazasuak a szovegek érintettjeinek személyi korében. A kotet leghosszabb egysége,
a 2.4. fejezet a prédikaciok gondolatmenetének, argumentacios rendjének, szovegszerl
sajatossagainak tomor Osszefoglalasat adja. Itt tekinthetd at legjobban az egyes szove-
vabba itt regisztraljuk a teljesség igényével a benniik talalhato, a bibliai idézeteken tuli
miveltséganyag Osszetételét, minden lehetséges esetben megoldast adva az exemplu-
mok, auktoritasidézetek és egyéb intarzidk leldhelyeire, forrasaira, kozvetlen és kozve-
tett eredetiikre és Otletadoikra. Amit a forrasok feltarasa targyaban itt megallapitunk az
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egyes szOvegekrol, azt masutt mar nem ismételjilk meg, hanem csak Gjabb aspektusok-
bol vilagitjuk meg illetve — helyenként — kiegészitjiik és tovabbgondoljuk.

A 3. fejezetben a szovegek nyelvét illetd kérdések keriilnek sorra. Bemutatjuk a
cseh irasbeliség korabeli allapotat és az alsod- és fels6-magyarorszagi szlav kozosség a
menekiiltek biblikus cseh nyelvii irasbeliségére gyakorolt hatasat. Minthogy a szlavajki
népesség vallasi irodalmanak és egyhazi kultarajanak a nyelveként a biblikus cseh
nyelv, a biblictina szolgalt, attekintjiik annak a Biblia-kiadasnak és Gjabb lenyomatainak
a torténetét is, amely ezt az alapvetd fontossagu és évszazadokon at tartd nyelvi hatast
kivaltotta, vagyis a Kralicei Bibliaval foglalkozunk. Végiil bizonyitjuk, hogy prédikaci-
oink bibliai idézetei csakugyan a Kralicei Biblia szovegét kovetik, igen csekély adapta-
ciokkal, amelyek sokkal inkabb a retorikai pragmatika kivanalmainak megfeleld, mini-
malis grammatikai illesztéseket végzik el rajtuk, semmint egy masik Biblia-valtozat
hasznalatara vagy 6nallo forditdi munkara utalnanak.

A 4. fejezet a prédikaciok irodalmi sajatossagaival foglalkozik. Megvizsgaljuk a
Hyperiustol szarmaztatott haszonvételi tipusok, vagyis az ususok szévegeinkben betdl-
tott szerepét és helyét, ami egyszerre van segitségiinkre abban, hogy a homiletikai elja-
rasrend diszpozicids alkalmazasarol, az egyes beszédrészek invencidjanak természeté-
r6l, funkcionalis célképzetiikrdl és a kdzosségi megvitatasra tematizalt diszkusszid 6sz-
szetételérdl allast foglalhassunk. Foglalkozunk a kora {jkorban hasznalatos perikdpa-
rendszer halotti prédikacidinkban valo originalis alkalmazasaval, elemezziik az exem-
plumok funkcionalis hasznalatat, végiil — példakon keresztiil — bemutatjuk a képi ele-
mek, metaforak, allegoridk szovegeinkben megszervezett rendszereit.

Az 5. fejezet kultirantropologiai targya. A targyalt prédikaciok nyelvi allapotanak
és irodalmi eszkozeik (vagyis retorikai megalkotottsaguk) egyes aspektusainak attekin-
tése utan azt a nézOpontot vessziik fel, ami a szovegszerli megalkotottsag és a szovegbol
kitekint6 referencialitds széles atmeneti terepén képzodik meg, és a kora tjkor egzisz-
tencialis kérdéseihez valé hozzaszolasként értékelhetd. Az ontologiai kérdésiranyokhoz
a koruk felekezeti polémiainak teoldgiai allaspontjaira tett reflexio juttathatta el a prédi-
katorokat, mig a gyiilekezeti élet napi praxisahoz joval kdzelebbi, mégis a tagabb ko-
z0sség helyzetének értelmezéséhez vald hozzaszolast jelentett a politikai kérdésekben
valo, torténelmi és torténelemfilozofiai aspektusokat is hordozo allasfoglalasuk. Ez az
eszmei utkeresés a Magyarorszagra érkezé exulansok mar meglévé és a letelepedés he-
lyén kialakuld kapcsolati rendszerének keretei kozott folyt, szoros Osszefliggést mutat
identitasukkal és reprezentacios torekvéseikkel.

A kotet fiiggeléke a két legkorabbi biblikus cseh nyelvii gyaszbeszéd magyar fordi-
tasat, a betlirendes személyi adattarat, a feldolgozott biblikus cseh nyelvii halottibeszéd-
nyomtatvanyoknak a Kecskeméti Gabor monografidjat zard tablazathoz hasonléan 6sz-
szeallitott attekintd adatait valamint — végezetiil — a felhasznalt irodalom jegyzékét tar-
talmazza. A kotetet személynévmutatd valamint — a szovegilinkben mindeniitt hasznalt
magyar helységnevek azonositasat is megkonnyité — helységnévmutato zarja.

A magyarorszagi kutatas és benne sajat vizsgalataink torténetének €s Osszetételé-
nek fenti bemutatasa még nem valasz arra a kérdésre, hogy miért kellett ezt a konyvet
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elkésziteniink. A fenti valaszelemek még egyiittesen is csak azt a megfontolast tartal-
mazzak, mint az egyszeri hegymaszo szavai arra a kérdésre, hogy miért is kaptatott fel a
magas meredélyre: ,,mert ott volt”. Nyilvanvald, hogy ennél plauzibilisebb magyarazat-
ra is sziikség van még.

Ezt a tovabbi indokot végiil is két dsszetevoben jeldlhetjik meg: egyfeldl a szove-
gek referencialitasaban, masfelél a szovegek irodalmisagaban. A két tényezd szerves
Osszhatasban érvényesiil és hozza létre azokat a jol felismerhetd alrendszereket, ame-
lyek csakis a biblikus cseh nyelvii prédikaciok jellemzoi. A korabbi szakirodalmi bela-
tasok nyoman bizonyos varakozasaink teljesedésbe mentek, mas vonatkozasban viszont
tanulmanyozott szovegeink egyaltalan nem azt és nem ugy tartalmazzak, mint azok a
szovegek, amelyekre a korabbi kutatasokat kiterjesztették. Mind a prédikaciok invencio-
janak a természete, exemplumanyaganak Osszetétele, mind a beszédrészek rendjének a
szerkezeti mintai meg is feleltek és kiilonboztek is azoktol a retorikai és homiletikai
megfigyelésektdl, amelyekben a korabbi szakirodalmi meglatasok Osszefoglalhatok.
Viszonylag hamar sikeriilt felismerni ennek a nagyfoki kiilonbozésnek és autonomia-
nak az elsédleges okat, tudniillik azt, hogy felekezeti kiilonbség all fenn a korabban
studirozott és a jelen vizsgalatban atnézett sz6vegek kozott. Szovegeink egyetlen kivé-
tellel a lutheranus felekezet prédikacioi (az egyetlen kivétel egy olyan lelkipasztoré, aki
a cseh testvérek kozosségének a helvét hitvallas iranyaba tajékozodo tagjai kozé tarto-
zott és Magyarorszagon e kozosségbe illeszkedett be). A kora ujkor katolikus és refor-
matus magyarorszagi prédikacidirodalmat mar ismerhetjiik valamelyest a korabbi szak-
irodalombdl, lutheranus prédikacioszoveggel azonban alig végeztek még el behatobb
vizsgalatot. Prédikacioink szamos homiletikai specifikuma ennek a felekezeti kiilonb-
ségnek a leképezddése. Ez mar 6nmagaban is a terra incognita feltarasanak 6romét ké-
pes biztositani az ismeretlen terepre tévedd kutatd szamara. De anyagunk végsé szelle-
mi kihivasa még csak nem is ebben rejlik; tanulmanyozott szovegeinknek mind referen-
cialis, mind irodalmi-retorikai vonatkozasai még ennél is joval dsszetettebb és differen-
cialtabb leirast kivannak meg.

Ha a kutatas ugyanis eleve meglehetdsen jaratlannak bizonyul a lutheranus prédi-
kacidirodalom terepén, akkor nyilvanvaloan még ismeretlenebbnek kell tartanunk azt a
problémakért, amely e specifikumok eredetének kérdését tematizalna. Nyilvanvaloan
megvoltak a sajatossagai az als6- és fels6-magyarorszagi szlav nyelvii prédikacids gya-
korlatnak. A biblikus cseh nyelvii halotti prédikaciok azonban csak attol az idészaktol
fogva jelentek meg nyomtatasban is, amikor szellemi és irodalmi szemhataruk mar nem
csak a helyi szlavajki népességé, hanem a Cseh- és Morvaorszagbol ide menekiilt né-
szebtvozodott jelenség. Hogy ebben az irodalmi kultiraban mi a helyi eredetii, autoch-
ton fejlemény és mi az importbol recipialt hatas, azt helyenként a legbehatdbb vizsgalat
sem képes egyértelmien elkiiloniteni. Vilagos, hogy végsé soron kultirak mély egy-
masra hatasarol, 6sszeolvadasarol, csak e kiilonféle eredetii hagyomanyok egybeolvasz-
tasa nyoman egységes egéssz¢é valasarol beszélhetiink. E kérdéskor vizsgalata valtotta ki
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a legmélyebb bensé érdeklédést, mindenekelbtt ez volt az a teriilet, ami a szellemi ki-
vancsisagot hosszl tdvon ébren tartotta.

A kozép-europai irodalmisag egy modell értékii terepén, a szlovak népesség korai
irodalmanak vizsgalatdban mar a kérdés monografusa, Sziklay Laszl6 olyan kérdezo-
iranyokat érvényesitett, amelyek a nemzeti kulturdk egymasra hatasanak formajaban, a
kozos szellemi érdekeltségek belatasara valo emlékeztetésben a komparatisztikai vizs-
galatok gazdag hozam kisérletez6 laboratériumava valtoztattak at a régi szlovak kulta-
ra egyébként biblikus cseh nyelvii irodalmi szdvegeivel valé foglalatossagot.'’ Ez a hal-
latlanul érdekes és tanulsagos komparatista modszer még a bévebb monografikus meg-
jelentetést csaknem négy évtizeddel kovetden is valtott ki — ekkorra mar megfeleld tu-
domanytorténeti tavlat altal is hitelesitett — elismerd modszertani reflexiot.!! Pedig Szik-
laynal csupan a magyar és a szlovak népesség irodalmi kulturajanak 6sszedtvozodése
van részletesen kifejtve, a cseh pedig csak mint nyelv, mint hordozé kozeg valik a meg-
fontolas targyava. A prédikacidinkban megfigyelhetd kulturalis jelenségrendszer egé-
szének mint a nyugati cseh irodalmisagbol érkez6 import formanak a leirasa és szemlé-
lete még tovabb dinamizalja, még Osszetettebbé teszi és még kiélezettebb mddszertani
reflexio targyaként allitja elénk a lehetséges kolcsonhatdsokat.'? Egy-két esetben talan
sikeriilt bizonyos konkrétsaggal ramutatnunk olyan jelenségekre is, amelyek minden
bizonnyal csakis ennek a kulturalis importhatasnak a révén bukkanhattak fel tematizalo
¢és szolamvezetd erével magyarorszagi prédikacidoszovegekben. Ilyenek mindenekel6tt
azok az erudicids elemek, amelyek a cseh vagy a morva torténelem egyik vagy masik
epizodjaval kapcsolatban bukkannak fel, és amelyeket a 2.4. fejezetben regisztralunk.

Sziikséges még emlékeztetniink arra, hogy vizsgalatunkat olyan idében kezdtiik el,
amikor a migracio, a migracios kultura kérdéskore és jelenségei még korantsem voltak
jelen tematizald ervel sem az eurdpai, sem a magyarorszagi kozbeszédben. Hogy id6-
kozben igy alakult, az természetesen szandékainkon messze tilmutatd erdk osszjatéka,
avagy annak az Istennek az akarata, akinek szandékaiban a sziil6hazajukbdl eltizétt cseh
menekiiltek is megtalaltak végsé megnyugvasukat.

Az itt kozrebocsatasra keriil6 kotet a 2016 majusaban megvédett doktori értekezé-
sem monografidva tovabbfejlesztett valtozata. Koszonetemet szeretném kifejezni oppo-
nenseimnek, Kiss Gy. Csabanak €s Mészaros Andornak, valamint a védésemet lefolyta-
to biralobizottsag tagjainak, V. Ecsedy Juditnak, Heltai Janosnak, Porkolab Tibornak és
Tasi Rékanak, akik tanaccsal, épitd kritikaval és tamogatassal eldsegitették a munkam
véghezvitelét. Megkiilonboztetett koszonet illeti a Miskolci Egyetem Bdlcsészettudo-
manyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének és Irodalomtudomanyi

10 Sziklay szintézisének mindkét kidolgozasa dSnmagéban is a legnagyobb figyelemre mélto,
komoly szellemi izgalmat jelentd konyv: SZIKLAY 1942; SZIKLAY 1962.

11 FRIED 2000b.

12° A kovetkezd monografia megjelenésérdl kéziratunk lezarasat kovetSen értesiiltiink, igy
tanulsagait mar nem vehettiik figyelembe: PAVLICKOVA 2017. A szerzénd korabbi kotete a katoli-
kus piispokdk f616tt mondott halotti beszédekrél: PAVLICKOVA 2008.
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Doktori Iskolajanak oktatoit, akik aldozatos munkaval, magas szinvonalu képzéssel,
baratsagos légkorrel, elmélyiilt beszélgetésekkel és tamogatassal hozzajarultak az 6téves
bolcsészképzésem, majd doktori tanulmanyaim sikeres befejezéséhez. Eloszamlalni is
lehetetlen volna azon tanaraim nevét, akik a monografidmba késébb beépiilt el6adasok-
hoz, tanulmanyokhoz, a miihelyszeminariumokon egy-egy fejezetrészhez szdltak hozza,
és tették ezzel gazdagabba és teljesebbé az elkésziilt munkat. Kiilon koszonetet érdemel
konzulensem, Kecskeméti Gabor professzor ur, aki elészor hivta fel a figyelmemet a
biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédekre, tamogatasaval, iranyitasaval, tanacsaival, en-
gesztelhetetlen mindségigényével és tiirelmével a doktori képzésem harom és a doktor-
jeloltségem tovabbi két éve alatt, majd azt kdvetben is segitette és végigkisérte munka-
mat a kezdeti fazistol a monografia szovegének elkésziiltéig. Feltétleniil koszonetet kell
mondanom kollégaimnak, akikkel hetente talalkozom az MTA Irodalomtudomanyi In-
tézetében, €s barataimnak Miskolcon és Budapesten, akikkel szamos alkalommal foly-
tattam elmélyiilt beszélgetést a régi magyar irodalom folyamatairdl, jelenségeir6l és
korszakfogalmairdl, amelyeket beépitettem monografiamba. Kdszonet illeti még az Or-
szagos Széchényi Konyvtar, az Irodalomtudomanyi Intézet E6tvos Konyvtara és a Mis-
kolci Egyetemi Konyvtar hozzaérté konyvtarosait, akik megkonnyitették és segitették
munkémat. A monografia az NKFIH posztdoktori kivalosagi program tamogatasaval
késziilt.3

Utoljara emlitem ugyan, azonban csaladom tdmogatiasa meghatarozo jelentéségii
volt a hossza évek soran. A sziileim és testvéreim batoritasara ¢€s tiirelmére mindig sza-
mithattam.

13 A 125169. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol biztositott
tamogatassal, a PD_17 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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1. Torténelmi, tarsadalmi, eszmetorténeti hattér:
a cseh €s morva menekiiltek Gitja Magyarorszagra

1.1. A Cseh Kiralysag Fehérhegy el6tti vallasi helyzetének
hagyomanyos leirasa

A Cseh Kiralysag Fehérhegy el6tti vallasi Osszetétele hatarozottan kiilonbozott
mind régidbeli szomszédaiétol, mind barmely eurdpai nemzetétdl. Az alapvetd kiilonb-
séget természetesen a huszitizmus hagyomanya okozta, amely egyfajta — apokaliptikus
varadalmakkal és a kivalasztott nemzet fogalomkorével is 6tvoz6d6 — cseh nemzeti val-
lasként nemcsak a 15. szazad egyhaz-, vallas- és kultirtorténeti hagyomanyat hatarozta
meg, hanem a 16. szdzadban is a legdinamikusabb szellemi és lelki hatotényezoként
miikodott.!

Lutherrel els6 izben a huszitizmus mérsékeltebb, ugynevezett utraquista iranyzata
(amely természetesen a két szin alatt valo aldozas kozponti fontossagia kdvetelésérol
kapta a nevét) keresett kapcsolatot mar 1519-ben, végiil azonban a cseh testvérek kiter-
jedtebb targyalasi kisérletei vezettek el ahhoz az eseményhez, hogy Luther jovahagya-
saval keriilt kinyomtatasra hitvallasuk, a Confessio Bohemica 1535-ben.? Az augsburgi
hitvallas jovahagyasa utan kevéssel a cseh testvérek biztatast kaptak arra, hogy hitvalla-
sukat szorosabban 0sszehangoljak az agostai tanokkal. A Lutherrel fennall6 kapcsolata-
ik arra mutatnak, hogy nem volt elleniikre vallasi nézeteiknek a Luther-kdvetokével
vald azonositasa, minthogy attol sajat reformacidjuk érvényességének megerdsitését
remélték. A testvérek seniora, Jan Augusta (1500—1572) raadasul olyan lehetéséget 1a-
tott az agostai hitvallasban, amely az alapja lehet az utraquistakat és a testvéreket is
egyesité cseh evangélikus egyhaz megteremtésének. A testvérek tObbsége és egyes
utraquistak azonban nem kivantak feledni huszita hagyomanyaikat még akkor sem, ha a
tanitasaikat egyébként 6sszhangban 1évonek talaltak az dgostaiakkal. Korabbi meggyd-
z6déseik — az egyhaz- és vallastorténeti szakirodalom meglatasa szerint — konnyedén
felismerhetéek az agostai hitvallasbol atemelt Gjabb formulak és meghatarozasok mo-
gott. Az augsburgi hitvallassal szembeni fenntartasaik keriiltek a felszinre 1564-ben,

I KovAcs-MESZAROS 2017.

2 A huszitizmus és a lutheranizmus kapcsolatanak kérdésében alapvetd orientacionkul szol-
galt a kdvetkezd tanulmany, amelynek beldtasait és hangsulyait az aldbbiakban Osszegezziik:
DANIEL 1980.
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amikor 1535. évi hitvallasuk revizidjat nytjtottak be Miksa csaszarnak. Uj senioruk, Jan
Blahoslav (1523—1571) ellenezte az elédje mitkodésében képviselt lutheranus tendenci-
akat. A testvérek ugyanakkor mind szorosabban miikddtek egyiitt a fokozodod mértékben
lutheranussa vald tgynevezett neoutraquistakkal. A neoutraquistak egyre tavolabb ke-
rilltek az utraquista poziciokat meghatarozo 1436. évi bazeli Compacta kereteitdl, és azt
egyre inkabb a reformaci6 tigyének nem elémozditdjaként, hanem akadalyaként tekin-
tették. 1567-ben a cseh rendek egy neoutraquista nemesi csoportja kifejezetten a Com-
pacta megtagadasat javasolta. A tovabbiakban sem hagytak fel eréfeszitéseikkel egy
cseh nemzeti protestans egyhaz megteremtésére. 1571-ben azt kérvényezték Miksatol,
hogy ismerje el 6ket azon az alapon, hogy 6k a birodalomban bevett agostai hitvallas
kovetdi. A csaszar elutasitotta kérésiiket arra hivatkozva, hogy a birodalmi ediktumok-
nak nincs jogérvényiik a cseh korona orszagaiban. A neoutraquistak ezutan egy 0j cseh
kiralysagbeli hitvallas elkészitését hataroztak el, és azt siirgették, hogy a testvérek is
csatlakozzanak e munkalathoz. A testvérek koziil foként a nemesi réteg hajlott az
egyiittmikodésre. Az 0j hitvallas szovegét az orszaggyiilés egy bizottsaga készitette eld,
amelyben a Melanchthon-tanitvanyok jatszottak meghataroz6 szerepet, egyszerre ta-
maszkodva az agostai hitvallas, a II. helvét hitvallas szovegére, valamint az utraquistak
és a testvérek korai irataira. A cseh rendek 1575-ben fogadtak el a Confessio Bohemica
szOvegét és egy tervet a cseh nemzeti evangélikus egyhaz iranyitasara, amelyen beliil a
testvérek nagymérvii autonomiat élveztek volna. A hitvallas Miksanak valé benyujtasat
halogato taktikazas fogadta, am végiil sikeriilt a csaszar szobeli igéretét kicsikarni arrol,
hogy nem 1ép fel a Confessio Bohemicahoz ragaszkodo hivek szabad vallasgyakorlasa
ellen. Mindazonaltal irasban csak a koronatartomanyok iranyitasa folott a testvérével
konfliktusba keriilt II. Rudolf 1609. évi felséglevele szavatolta ezeket a jogokat, kiter-
jesztve a nemességre, a varosokra és a jobbagyséagra is.3

A Confessio Bohemica azonban mindenekel6tt jogi és joval kevésbé tanbéli jelen-
toséggel rendelkezett, a gyakorlatban nem egységesitette a cseh kiralysagbeli evangéli-
kusokat sem tanrendszeriikben, sem szervezetiikben. A neoutraquista part némely cso-
portjai és a cseh testvérek a II. helvét hitvallas kalvinista iranyaba tajékozodtak. A né-
met tobbségii varosok, valamint a cseh és a morva nemesség egy része viszont az agos-
tai hitvallassal azonosult, amelyet mar 1576-ban csehre forditottak. A legjelentdsebb
lutheranus koézpontoknak szamitottak Jachymov, Jihlava, a nyugati és északi hatarterii-
letek, Nyugat-Morvaorszag, elsésorban Velké Mezifici és kornyéke és a mar a Vag vol-
gyéhez is egészen kozel es6 keleti morva hatarteriiletek. Még azokban a varosokban is,
ahol a lutheranizmus nem szamitott hivatalosan elfogadottnak, érezhet6 volt a befolyasa
az istentiszteleti szertartasban, a prédikalasban és az iskolai tanitasban. Morvaorszag a
16. szazad legnagyobb részében a nagyfoku vallasi tiirelem foldjének szamitott, ahol az
egyhazi ligyek szabalyozasa nagyrészt a helyi nemesség kezében maradt. Hasonlo teo-
logiai sokféleség érvényesiilt Luzacidban (Lausitz) és Sziléziaban is. Luzéciaban a

3 Majestat Rudolfa II. na niboZenské svobody; a szabadsaglevél eredeti példanya Pragaban,
a Statni ustfedni archivban talalhato.
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szomszédos Szaszorszag hatasa érvényesiilt, és mind a szorb (vend), mind a német la-
kossag nagy része lutheranus iranyba fordult. A szorbokat mar az a tény is ebbe az
iranyba mozditotta, hogy koziiliik keriilt ki Melanchthon befolyasos veje, Kaspar Peucer
(1525-1602). A szamos hercegségre tagolddd Sziléziaban a kicsiny allamalakulatok
jelentds autondémiat élveztek. Gyorgy brandenburg-ansbachi 6rgrof és sdgora, liegnitzi
II. Frigyes tdmogatasa az agostai hitvallast mozditotta el6. A schwenckfeldianusokkal,
az anabaptistakkal, a cseh testvérekkel, a kalvinistakkal, a katolikusokkal, s6t még a
szocinianusokkal is szembesiilve a lutheranusok koran sziikségét érezték, hogy rogzit-
sék teologiai és egyhazi sarokpontjaikat azaltal, hogy az agostai hitvallast tekintik meg-
hatarozonak a vallasi és iskolai rendszabas terén. Ilyen iranyd mozgas ment végbe a
jelentds sziléziai varosokban: Jagerndorf (Krnov), Leobschiitz (Glubczyce), Brieg
(Brzeg), Troppau (Opava) és Teschen (T¢&sin). A sziléziai lutheranusok vallasi egységét
az 1574. évi heidersdorfi egységnyilatkozat is rogzitette. Hivatalosan azonban a sziléziai
lutheranusokra is csak II. Rudolf terjesztette ki felséglevelének érvényességét 1609-ben,
masfél honappal a Cseh Kiralysagra vonatkozé deklaracio utan.

Jol lathaté a csehorszagi és morvaorszagi fejleményekbél, hogy a lutheranus és a
helvét irany elkiiloniilése lassu 1épésekben ment végbe, amit nyilvanvaloéan az a koriil-
mény is eléidézett, hogy mindkét részrél a mérsékeltebb teologusok hatasa érvényesiilt,
mindenekel6tt Melanchthoné és Bullingeré. A masik alapvetd megfigyelés, hogy e val-
lasi és politikai er6térben az agostai hitvallasnak eleve kétféle értelmezése alakult ki. Az
egyik értelmezés, amelyet mindenckel6tt a cseh testvérek és mellettik némely
utraquistak tettek magukéva, a vallasi tiirelem olyan altalanos alapjanak tekintette az
augsburgi dokumentumot, amely a Német-Roémai Birodalomhoz hasonléan kedvezd
helyzetbe hozhatja a vallasi ujitokat akkor is, ha tételesen nem fogadjak el annak min-
den el6irasat doktrinalis normaként. Masok viszont az agostai hitvallast eminensen és
partikularisan lutheranus iratként tekintették, amelyet az istentisztelet és a dogmatika
normativ irdnymutatdjaként kell érvényesiteni. Az Augustana invariata iranti igény az
igen sziik térre szabott kormanyzati tiirelem elvarasaival is talalkozott, ugyanakkor he-
ves vitakat inditott el a protestans oldalon beliil, majd valamivel késébb a lutheranizmu-
son beliil is szembeallitotta a tlirelmes (gyakran kriptokalvinistanak nevezett) iranyt a
Formula Concordiae-t mereven kikényszerit6 ortodox taborral.

A cseh eszmetorténeti folyamatok leirasanak hagyomanyos modellje — a fentiekhez
hasonléan — a 16. szdzad kdzepére és masodik felére mar az eurdpai protestantizmus
kiilonb6z6 iranyzataival vald 6sszemérésben szokta meghatarozni a folyamatokat, még-
pedig nemcsak az analogiakat hasznalva ki kozottiik, hanem parhuzamaiknak genetikus
eredetet tulajdonitva. Ebben a felfogasban a huszitizmus mérsékeltebb, utraquista irany-
zata a Németorszagbol érkez lutheranus eszmei hatasokkal nemcsak kompatibilis, ha-
nem azokkal &ssze is elegyedd iranyzatként mutatkozik meg. Az utraquista tabor kivéte-
les kiterjedése miatt a szazad kozepére a cseh lakossag tobbsége mar lutheranus szineze-
tinek tlinik ebbdl a nézdépontbol. Az analdgia mellett természetesen jol lehet érvelni
azokkal a szoveghelyekkel és exemplumokkal, amelyekben maga Luther is, majd kove-
t6i is szisztematikusan igyekeztek felépiteni a huszitizmusnak sajat fellépésiik eloképe-
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igaz egyhaz, a mindenkori igaz hivek hollétérdl és folyamatos hagyomanyozodasarol
52016, a katolikus 4llasponttal megiitk6zd felfogasukban.* Maga Luther kezdte terjeszte-
ni az arr6l sz6l6 exemplumot, hogy Husz Janos megjoésolta volna a maglyahalalat egy
évszazaddal kovetd eseményeket a lud (husa) megégetésérdl, de az 6t kovetd hattyt
diadalmas elpusztithatatlansdgarol szolo szavaiban.’ Hasonlo analdgidkban gondolkod-
va természetesen a huszitizmus az utraquistakénal radikalisabb iranyba fejlodé szarma-
z€kanak, a cseh, majd a morva testvérek iranyzatanak kontinentalis rokonai is fellelhe-
ték a svajci reformaciod iranyzatat kovetd vallasi mozgalmakban, majd egyhazakban,
beleértve ebbe a szazad végére a kontinentalis kalvinizmus dogmatikai tartalmahoz egé-
szen kozel keriil8° angliai és skot vallasi fejlédést is. A csehtestvér egyhazhoz tartozo
nem egy jelentds vallasi és politikai gondolkodd esetében bizonyitani sikeriilt vagy a
szellemi arculatukat formalo angliai és skociai latogatasok jelentGségét, vagy azt, hogy
politikai vagy diplomaciai kapcsolatban allhattak az angol udvarnak a Habsburg monar-
chiaban, a protestans német allamokban vagy Németalf6ldon miik6do rezidenseivel és
agenseivel.” Konnyii kimutatni azokat az eszmei kapcsolatokat is, amelyek az utraquista
irany fiataljainak lutheranus, a cseh testvérekéinek pedig kalvinista egyetemeket célzo,
rendszeressé valo latogatasaibol kovetkeznek. A vallasi allapotok ilyen felfogasabol az
is értelemszeriien kovetkezik, hogy a Fehérhegy utan hazaja elhagyasara kényszeriild
cseh lakossag nagyobbik hanyada probléma nélkiil beilleszkedett akar a kornyezd
szaszorszagi, akar a magyarorszagi lutheranus egyhazszervezetbe, mig a cseh testvérek
radikalisabb irdnyzatanak kovetdi csak elszigeteltebb kozosségeket tudtak 1étrehozni a
szamukra kevésbé kedvez6 vallasi 0sszetételli régioban — mindenekel6tt a lengyelorsza-
gi Leszndban.

4 DANIEL 1980, 103-104, 171; SZEKELY GY. 1984.

5 PALACKY 1870-1872/1984, 706-707; SZEKELY GY. 1984, 117, DOMOTOR 1984, 335; Ha-
BERKERN 2009. Az exemplum eléforduldsa a magyarorszagi katolikus irodalomban: BATHORY
2013; kalvinista prédikacio dedikécidjaban: KECSKEMETI 1988, 176, 417. A Luther-abrazolasok
sérthetetlenségérdl, tobbek kozott éghetetlenségérél: SCRIBNER 1986; SCRIBNER 1987.

¢ KECSKEMETI 2013b.

7 Lasd mindenekel6tt Otakar Odlozilik kutatasait a cseh testvérek kozé tartozo id. Karel Ze-
rotin (1564-1636) és csaladtagjai és a befolyasi dvezetében tevékenykedd arisztokratak és értel-
miségick angol és skot kapesolatairél: ODLOZILIK 1936-1937. Zerotin magyarorszagi kapcsolatai-
rol: SzaBO A. 1994, 172. Uj Zerotin-monografia: KNoz 2008a. Lasd err8l ismertetésiinket:
Papp 1. 2017a.
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1.2. A Fehérhegy el6tti helyzet 0j megitélése azoknak az eszmei
tendencidknak az alapjan, amelyek Fehérhegy utdn dinamizalodnak

A kozelmultban szellemi és vallasi orientaciok egészen mas hangsulyokkal és ara-
nyokban vald Gjrarendezésére tortént javaslat egy nagy hatasu koncepciot kifejtd, cseh
szarmazas amerikai torténész munkéajaként.® Zdenék V. David szerint is megall a cseh
testvéreknek a kontinentalis kalvinizmussal vald rokonitasa, amit igazolva 1t mar abban
az intézkedésben is, hogy a cseh testvérek és a kalvinistak papsaganak szamiizetésére
mar 1621-ben intézkedéseket hozott a kormanyzat, mig a mérsékeltebb iranyzatok elleni
fellépés az 1622—-1624. években kezdddott, a katolikus vallas egyediil megtiirtként valo
kimondasara — vagyis az 1609. évi felséglevél visszavonasara — pedig 1627-ben keriilt
sor. David felfogésa szerint viszont az utraquizmus nem téveszthet dssze, nem mosha-
to egybe a lutheranus iranyzattal. A lutheranizmus csehorszagi kiterjedésének legfobb
bazisa az augsburgi vallasbéke szamara kedvez6 hatasait itt is kiaknazé nemességben
jelolhetd meg, akiknek modjuk volt az els6sorban Szaszorszagot célzé menekiilésre;
ugyancsak feltlinben nagy szdmban vannak a Szaszorszagba menekiilok kozott német
csaladnevet viseld polgarok, szamaranyuk messze meghaladja a cseh lakossagban valo
részesedésiik aranyat. A cseh tartomanyok lakossaganak dont6 tobbsége azonban a ren-
di felkelés idején az utraquista nézeteket kovetd varosi polgarsag és még ennél alacso-
nyabb tarsadalmi statuszu réteg (a falusi parasztsag), akiknek nemcsak nincs hova me-
nekiilnie és alkalmas szellemi kornyezetet talalva beilleszkednie a Cseh Kiralysagon
kiviil, de oka sincs a menekiilésre, 1évén ez a szellemi iranyzat egyfajta cseh liberalis
romai katolicizmusként felfoghato, amely szamos sérelmet szenved ugyan el a jezsuitak
vezette er6szakos vallasi atalakitasok soran, de mégsem eleve Osszeegyeztethetetlen az
erdszakos allami fellépéssel kikényszeritett vallasi felfogassal. David szerint a jezsuita
arculatt ellenreformacioval tobbé-kevésbé egyiitt élni képesen folytatdodo és szervesen
tovabbfejlodo utraquizmus lesz majd a taptalaja és egyfajta prototipusa a masfél évsza-
zad mulva, II. Jozsef tiirelmi egyhazpolitikdjaban testet 61t liberalis katolicizmusnak.
A szerz6 érvként hasznalja azt a koriilményt, hogy a 17. szdzad elejére a vallasi meg-
gy6z6dés erdszakos eszkozokkel vald gydkeres megvaltoztatdsa mar sem hatékonynak,
sem elfogadottnak, sem kiilonosképpen kivanatosnak nem volt tekintheté az eurdpai
politikai és politikaelméleti gondolkodasban, sot olyan nyilvanvald kudarcok mutatkoz-
tak meg e téren, mint Poroszorszag kalvinistava vald atformalasanak Janos Zsigmond
altal intencionalt, 1613. évi torekvése, ami csak vonakodva végrehajtott fél sikerként
értékelhetd. Nyilvan a latvanyos cseh kiralysagi atalakitds sem mehetett volna végbe a
tulnyomo tobbségben utraquista lakossag korében, ha vallasi felfogasuk nem tette volna
oket eleve fogékonnyé a Trident utani reformkatolicizmus befogadasara. igy tehat azt a
tényt, hogy Praga 1620. évi koriilbeliil 120 ezer lakosa koziil nem tobb, mint minddssze
2000 volt a tridenti katolikus egyhazhoz hii hivé, nem akképpen kell értékelniink, hogy

8 A felvetés ismertetése a kovetkez6 tanulmany alapjan: DAVID 2003.

19



a tobbiek protestansok lettek volna, hanem utraquizmusukban egy liberalisabb katolikus
felfogast lathatunk. David szerint az egykort forrasok terminoldgiaja is vilagos kiilonb-
séget tesz az utobbi két iranyzat kozott: mig a lutheranusok vagy a kriptolutheranusok
mint eretnekek, heretikusok keriilnek el6, addig a huszitdk névvel megnevezett utraquis-
tak mindig csupan skizmatikusok, akiknek a katolikus szentegyhdzhoz valo visszaveze-
tése lehetséges is és sziikséges is. 1621 szeptemberében példaul az utraquista papsagnak
lehet6vé tették a romai katolikus klérusba vald befogadasat az ujraszentelés kivanalma
nélkiil, ami elképzelhetetlen lett volna a lutheranus lelkészek esetében. Hasonloé kovet-
keztetés levonasara ad lehetdséget az is, hogy mig a lutheranus és a csehtestvér egyhaz-
hoz igazodo lakossag lelki szolgalata valamelyes mértékben ellathatd volt kiilfoldrol
érkez6 klandesztinus hittestvérek altal, az utraquistak lelkészi utanpotlasa a kanoni ko-
vetelmények szerint felszentelt hivatasokra volt rautalt.’

David felfogasabol 6sszességében az kovetkezik, hogy Fehérhegy nem mért meg-
semmisitd csapast az utraquizmusra, hanem az pusztan alamertilt a tudatos gondolkodas
szintjérdl a habitualis mintazatok és viselkedésformak a fennalld hivatalos vilagnézettel
Osszeegyeztethetd kulturalis televényébe. Amikor azutan a jozefinus felvilagosodas
mind intellektualisan, mind politikailag diszkreditalta az ellenreformaciés berendezke-
dést, tigyszolvan szellemi tabula rasa jott 1étre, amelyet nem a protestans iranyzatok
iranti elmozdulas t61tott be (amikor ez 1781-ben lehetségessé valt, mindossze a lakossag
2%-a élt vele), hanem az utraquizmus kulturalis hagyomanyaihoz vald visszafordulas
tette lehetové az jjaéledést.

Nyilvanvald, hogy az utraquizmusnak a cseh vallastorténetben és kultiraban jat-
szott szerepérél Zdenek V. David felvetései utan nem lehet tobbé minden tekintetben a
korabbi médon szélni. A Magyarorszagra érkezd cseh és morva menekiiltekrél szolva
azonban nem sziikséges radikéalisan ijragondolnunk mindazt, amit vallasi dsszetételiik-
r6l korabban hittiink. A helyzet ebben a tekintetben inkabb Szaszorszaghoz hasonlatos,
ahol nagyon vilagosan megkovetelték a helyi egyhazi intézményrendszerrel valod kon-
formitast, kiillonbséget téve egyfel6l a menekiilt lutheranusok, masfelél a kalvinistak
illetve a cseh testvérek hitét tartok kozott. A szasz valasztofejedelem 1623-ban, majd
1627-ben ismételten tigy rendelkezett, hogy csak a lutheranusok maradhatnak az orszag
terliletén. 1635-ben a menekiiltek egy csoportjanak ismét tavoznia kellett az agostai
felfogashoz valo hiitlenség vadja miatt, és 1638-ban is Gjabb hiiségeskii letételét kivan-
tak meg t6liik. Nyilvanvalo, hogy Also- és Fels6-Magyarorszag is azoknak a menekii-
16knek a szamara volt kivanatos célpont, akik a helyi lutheranus berendezkedésnek lel-
kiismereti konfliktusok nélkiil vethették ala magukat. A cseh és morva testvéreket a
svajci reformacié iranyaba fejlodé magyarorszagi gyiilekezetek vartak, az utraquistak
pedig a magyarorszagi kornyezetben nyilvanvaléoan a lutheranus dogmatikai tételek

9 Hasonl6 jelenséget Szabé Andrés is kiemelt a huszita hagyomannyal kapcsolatosan: ,,egy
korai egyhazi reformmozgalom gyermekei voltak, gondolkodasuk mas volt, mint a reformatorokeé,
sok mindent megoériztek a kozépkori egyhazbdl is, és egyszertien nem dontotték el, hogy a refor-
macioé melyik iranyzatahoz csatlakozzanak.” SZABO A. 1994, 169.
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iranti affinitasukkal mutatkozhattak meg, vagyis emigracidjuk a tanfejlédésnek az anya-
orszagban maradottakéhoz képest eltéré mozgasiranyait dinamizalhatta. A befogado
kornyezetben a legproblémamentesebbnek a lutheranus szervezetbe vald beilleszkedés
kinalkozott szamukra, ezt tekinthetjiik tehat esetiikben a leginkabb érvényes megoldasi
lehetdségnek.

A menekiiltek korében megmutatkozé és a befogado kdzegre is hatassal bird egy-
hazi és vallasi valtozasfolyamatok lehetdséget adnak egy olyan modszertani megkdzeli-
tés alkalmazasara is, amely az eurdpai kalvinizmus 16. szazad kozepi torténetében talal
analogiat az egy évszazaddal késObbi magyarorszagi jelenségek leirdsahoz. Heiko A.
Oberman dolgozta ki a 20. szdzad végén azt az elgondolast, amely 0sszegy(ijtott tanul-
manyai 2009. évi posztumusz kiadasanak'® a cimét is adta: a reformation of the refugees
invencidzus, bar a szakmai fogadtatisban csak részlegesen visszaigazolt'!' elméletét.
Oberman szerint Eurdpa jelentds részében a varosi reformacié folyamata mar lényegé-
ben lezajlott addig az id6pontig, amikor — az 1530-as évek masodik felében — Kalvin
genfi varosi reformjai kezdetiiket vették. E reformok sikere szempontjabol meghatarozo
koriilménynek latta, hogy azokat a kiélezdd6 vallasi helyzet miatt francia hazajukbol
elmenekiilni kényszeriilt értelmiségick kezdeményezték egy olyan idegen, kiilfoldi va-
rosi kozosségben, ahol még polgarjoggal sem rendelkeztek, és ez a fajta fliggetlenségiik
és integralatlansaguk épp azt a mozgasteret volt képes biztositani szamukra, amely lehe-
tové tette, hogy vallasi és egyhazi reformjaikat a politikai ellendrzés és hatalomgyakor-
las szférajatol részben elkiilonitve végrehajthassak. Ebben a helyzetben Oberman a val-
lasi gondolkodas ¢s gyakorlat egy olyan dinamikus j hordozojat latta, amely alapvetd
hatassal volt a kontinentalis kalvinizmus normainak kialakulasara. Kiilondsen feler6sod-
tek ezek a tendenciak az 1540-es évek elejére, amikor a Franciaorszagbdl szamiizott
Kalvint haromévnyi szamiizetés sujtotta az 6t befogado svajci k6zosségbdl is, s olyan
tapasztalatokkal érkezhetett vissza Genfbe, amelyekre e harom év soran — kétszeresen is
menekiiltként — Strassburgban tett szert. Genfi miikddésének e masodik szakaszaban
mar legalabb olyan jelentdséget tulajdonithatunk az egész kontinentalis kalvinizmus
szempontjabol fontos tigyeken vald gondolkodasanak és az ezek kiteljesitésére tett ki-
sérleteknek, mint a genfi helyi viszonyok rendezésének; a genfi helyi intézmények re-
formja pedig elnyeri azt a jelentdséget, hogy altala a kivanatos vallasi elvek mentén
megszervezett mintakormanyzat optimalis képe lesz felmutathatd a korabban a protes-
tantizmus vallasi megosztottsagat és békétlenségét tematizald nemzetkozi kozvélemény
szamara.'? Természetesen a cseh menekiiltek altal elinditott vagy befolyasolt magyaror-
szagi egyhaz- és vallastorténeti folyamatoknak az obermani tézissel vald analdgias

10 OBERMAN 2009.

11 Lasd a kovetkez6 ismertetéseket: James EGLINTON, Journal of Reformed Theology 5
(2011): 345-346; Nicolette Mout, Church History and Religious Culture 91, 3—4. sz. (2011):
502-504.

12 OBERMAN 1999.
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szembesitése még tovabbi elmélyiilt kutatasokat kivan, kifejtésiikkre a jelen kotetben
nem vallalkozhatunk. "3

Abbdl a jelenségbdl, hogy maganak az utraquizmusnak a puszta dogmatikai kérdé-
sei és az iranyzat teologiai hovatartozasa is ilyen radikalisan ujratematizalhat6 volt az
tjabb kutatasban, mar joggal timadhat olyan elGérzetiink, hogy a dogmatikai kérdések
mentén, azoktol nem fiiggetleniil, am mégis 6nallo sulypontok koriil artikulalodo eszmei
kiséréjelenségek korében is sok uj felvetéssel szamolhatunk. Az elsdsorban Comenius-
kutatoként ismert Vladimir Urbanek egy kdzelmultban megjelent tanulmanya tobb ilyen
felvetést is tartalmaz.'* Hatérozottan cafolja azt a korabbi felfogast, hogy a korai huszita
mozgalom cseh nacionalizmusaban és messianizmusaban kdzponti helyet elfoglalé je-
lenség, a kivalasztott nemzet tudata a reformacid térnyerésével elhalvanyult és vissza-
szorult volna és legfeljebb a cseh testvérek kicsiny egyhazan beliil kapott volna szere-
pet. Eppen ellenkezdleg: meggyézéen bizonyitja, hogy a lutheri apokaliptika és a
melanchthoni eszkatologikus torténelemfelfogas az 1580-as évektl Daniel Adam z
Veleslavina (1545-1599) pragai nyomdasz korében szarba szokkend recepcidja a kiva-
lasztottsag tudatanak megerdsodését és az e szerepértelmezés koriili tovabbi spekulaci-
ok kibontakozasat hozta magéaval. Ezeknek pedig nemcsak a cseh testvérek kiemelkedd
tagja, Vaclav Budovec z Budova (1551-1621) az Ovéros téri kivégzéssel befejez6d6
életmiivének értelmezésében van szerepiik,'® hanem a cseh és morva menekiiltek kiil-
foldi irodalmi tevékenységének megitélésében is. Urbanek arra figyelmeztet, hogy ez az
exulans irodalom, amelyet korabban csupan a cseh humanista kultira epilogusaként
értelmeztek, olyan értelmezési keretbe is méltan helyezhetd, amelyben a felekezeti
nyelvek polarizalodasanak extenzidja €s az apokaliptikus szemantika intenzitasanak
ndvekedése jelentik a kulcsmozzanatot. A korai huszita mozgalmak 6ta az eurdpai nem-
zetek kozil kivalasztottnak tekintett nép onértelmezésében Gjabb fokozatot jelentett a
valasz megtalalasa arra a kérdésre, hogy vajon a Fehérhegy utani erészakos ellenrefor-
maci6 formajaban elszenvedett biintetés megsziintette-e ezt a kivalasztottsagot, eltérdl-
te-e a cseh nemzetnek az Uristennel kotott szovetségét. Comenius mar az 1620-as évek
elsé felében hatarozott nemmel valaszolt erre a kérdésre. Torténelemértelmezésének
lényege, hogy a kivalasztott nemzet biinei miatt valoban megérdemli és méltan szenvedi
el az Ur biintetését,'S ez azonban nem sziinteti meg kivalasztottsagat, hanem toredelmes
blinbanat és az eldirasok maradéktalan teljesitése utan allapotanak helyreallitasara sza-
mithat. Hasonl6 helyzetértelmezést pedig nemcsak a cseh testvérek korébdl lehet kimu-

13 Koszonet Toth Zsombornak az otlet ismételt felvetéséért.

14 URBANEK 2010.

15 Budovec politikai és irodalmi térekvéseir6l, magyarorszagi kapcsolatairdl, irodalommal:
KECSKEMETI 2007d, 190-191. Koran-ismeretérél: KovAcs E. 2008; KovAcs E. 2017; KovAcs E.
2017a; KovAcs E. 2017b.

16 Ennek analogija természetesen a magyar torténelemszemléletben is az alapréteghez tar-
toz6 eszmekor: Oz 1991.
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tatni, hanem példaul Heinrich Matthias von Thurn lutherdnus nemes!” egy 1621. évi
levelébdl, Paul Felgenhauer szamos politikai ropiratabol, amelyekben a bibliai David
kiraly és Pfalzi Frigyes kozott von parhuzamot, az 1622. marciusi katonai eldrenyomu-
last pedig a népét a Kédnaanba vezetd Jozsué véllalkozasdval rokonitja,'® és még szamos
mas iratbol. Ezen a helyzetértelmezésen csak a vesztfaliai békekotés utan kellett érdem-
ben valtoztatni, akkor azonban elkeriilhetetlen volt az ujrapozicionalas, minthogy a béke
feltételei kozott egyetlen olyan intézkedés sem kapott helyet, amely a cseh kiralysagbeli
allapotok a protestansok javara torténd barmiféle megvaltoztatasat irta volna eld. Co-
menius egy 1648 oktoberében a svéd kancellarhoz, Axel Oxenstiernahoz irott levelében
vazolta fel eldszor a cseheket a protestans iigy elarult martirjaként pozicionald vj felfo-
gasat, amely szerint az Antikrisztussal valo kiizdelembe magukat a legkorabban beléve-
t6 csehek a hitsorsosaik gondatlansaga, ha ugyan nem aruldsa miatt maradnak a kdzos
ligyért magukat felaldozo6 nemzet szerepében. Nagyon jellemzé modon 1649 januarja-
ban a lengyelorszagi Lesznoban ugyanezt a gondolatmenetet Pavel Fabricius folotti
halotti beszédében fejtette ki Comenius, a gondolatmenethez ismét egy bibliai parhuza-
mot taldlva Edom népében, akik nem engedték meg az igéret foldjére igyekvo testvére-
iknek, Izrael népének, hogy athaladjanak vagyott és megigért hazajukba. A nemzeti
ria persecutionum ecclesiae Bohemicae cimmel 6nalléan terjesztett torténeti munkaban
nyerte el maradandé6 hatasu kifejtését.'® A cseh testvérek kiilf6ldon miikédd tagjai, min-
denekel6tt maga Comenius annyiban tudta meghaladni ezt a cseh és morva menekiiltek
egészére kiterjedd torténelmi szerepértelmezést, hogy az apokaliptikus eszmei Osszete-
vOk altal is erdsen befolyasolt aktiv kiilpolitikai torekvéseivel ismételten egyes hatalma-
kat igyekezett a cseh ligy mellé allitani, akar II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem, akar
a lord protektor Oliver Cromwell, akar X. Karoly svéd kiraly mint a protestans iigyért
kiallo felszabaditdo vezér képében. Lucie Storchova arra is figyelmeztet, hogy az igaz
zeti karakteriik, mig az azonosulasra és az Snmeghatarozasra felkinalt cseh nemzeti ide-
ologia nagyon hatdrozottan tartalmazta ezt a nemzeti karakterisztikumot.’ Storchova
mar Veleslavina miikodésében megfigyelte ezt a jelenséget, akinél a kivalasztottsag
tudatanak még a cseh nemzet korénél szitkebb jelentése van, mindenekel6tt a helyes
vallasgyakorlas pragai modelljére vonatkozik. Rendkiviili fontossaggal bir, hogy ennek
a vérségi kotelékkel is biztositott, egészséges vagy beteg formajaban az emberi humo-
ralpatologia modjara szemlélt, vagyis organikus egészként fejlédd és eszkatologikus
dimenziot is nyer6é nemzettudatnak a leirasat Storchova élesen és polemikusan kifuttatja

17 A cseh rendi felkeléshez csatlakozott nemesi csalad eredeti birtokai Ausztridban fekiidtek,
am mar a felkelés eldtt csehorszagi birtokossa valtak. Heinrich Matthias kulturalis identitasanak a
német névalak felel meg, politikai szerepvallalasa miatt azonban a tovabbiakban — a cseh szakiro-
dalomban szokasos modon — Jindfich Matyas Thurnként (z Thurnu) emlitjiik.

18 Felgenhauer publicisztikai munkassagéarol: VERES 2013.

19 A mii magyarorszagi recepcidtorténetérél: HOFFMANN 2017.

20 STORCHOVA 2010.
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Hans Baron tézisének e terepen valo alkalmazhatatlansagara is. A Baron-féle civic Hu-
manism tézise egy szekularis polgari ideologiat feltételez, amely a hoditd zsarnokkal
szemben a szabadsag elvét képviseld polgari individuum republikdnus eszményeként
formalddott meg, az idokdzben a monarchizmus bazisava valt romai torténelem koztar-
sasagi szakaszahoz visszanyulo, de azt az etruszk tradiciok felelevenitéjeként értett Fi-
renzébe transzponalé humanista gondolkodas eredményeként. Noha tirannikus, elnyo-
mo kiilfoldi hatalombol Fehérhegy utan a cseh korona orszagaiban sincs hiany, Stor-
chova szerint Baron tézisébdl a cseh és a morva protestantizmusra vajmi kevés alkal-
mazhatd még ebben a peridodusban is. A polgari szabadsag kategériaja csaknem teljes-
séggel irrelevans az igaz hivok kozosségének az egyhazi hagyomany megszakitatlan
képi egészében. Az isteni rend feltétlen elfogadasa és a korporealis metaforakban kife-
jezett egyetértd 6sszhang az introspekcié mindennapi gyakorlatat és a fensobbségnek,
az atyai és a papi hatalomnak val6 alavetés kivanalmat irja el6, vagyis a passziv bele-
egyezés és az engedelmesség etikaja felé mutat. Igy a nemzeti kozosségi eszmény cseh
€s morva protestans valfajanak sem a szekularis allamhoz, sem a republikanizmushoz
nincs kdze. El6térbe keriilnek viszont a Baron altal a polgari humanizmustol meghala-
dottként értett sztoikus és neosztoikus filozofidnak olyan hivészavai, mindenekel6tt a
constantia, patientia és firmitas, amelyek az egyén spiritualis erejét biztosithatjak a
sz€ls6ségek kozotti egyensuly megtartasanak szandékahoz. Ez a neosztoikus etikai
rendszer sokkal inkabb lehet a kulcsa a Fehérhegy utani exulansok szellemi arculatanak,
habitusanak és artikuléciés mintazatanak. Emlékeztetiink arra, hogy Karel Zerotin és
Justus Lipsius személyesen is érintkeztek, amiként arra is, hogy Zerotin hossza idén at
remélte meggy6zni a csaszari udvart arrdl, hogy a veszedelmes szélsdségek helyett cél-
ravezetdbb volna a vallasi tolerancia érvényesitése.

1.3. A fehérhegyi csatat kovetd események

Az 1610-1620-as évek fordulojan a Habsburg birodalom valsagos iddszakot élt at.
II. Ferdinand cseh (1617), majd egy évvel késobb magyar kiraly (1618. majus 18.) a
nagybatyja, II. Matyas 1619. marcius 20-an bekovetkezett halalat kovetéen a német-
rémai csaszari tron megszerzésén munkalkodott. Ezzel egy idoben a protestins cseh
rendek 0j kiralyt valasztottak, meghivtak a cseh tronra Pfalzi V. Frigyest, aki aposa, 1.
Jakab angol kirdly rosszallasa ellenére elfogadta a tront és Pragaba utazott feleségével.
1619. november 4-7. kdzott cseh kirallya koronaztak. Ebben a valsagos helyzetben indi-
tott tAmadast a Habsburg allam ellen Bethlen Gébor, akit 1620. augusztus 25-én Besz-
tercebanyan a magyar rendek kirallya valasztottak. II. Ferdinand 1619 végére ugyan
megszerezte a csdszari tront, azonban néhany honap leforgéasa alatt elvesztette a cseh és
részben a magyar koronat. Bethlen az Oszman Birodalom vazallusa volt, azonban az
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Oszman Birodalom politikai okokbol nem akart habortba keveredni a Habsburg monar-
chiaval, ezért taktikailag kivarta, hogy Bethlen és protestans szovetségesei mire képesek
II. Ferdinand hadaival szemben. A Habsburg monarchia valsagos helyzete a fehérhegyi
csataig tartott.

A fehérhegyi csatat 1620. november 8-an vivtak a Praga melletti Fehérhegyen,
ahol II. Ferdinand csaszar egyesitett hadai megiitkdztek azokkal a csapatokkal, amelye-
ket a cseh korona orszagai (Cseh-, Morvaorszag és Szilézia) és szovetségeseik allitottak
ki.2' A csata nem egészen két Oran 4t tartott, a csaszariak gy6zelmével végzodott, de
nem okozott nagyobb emberveszteséget egyik oldalon sem. Ezt kdvetéen a gydztes had-
sereg ellenallas nélkiil vonulhatott be Praga eldvarosaba — annak ellenére, hogy a tél
kozeledett és a hadereje nem lett volna elégséges, hogy megostromolja a varost —, mint-
hogy a nyitva maradt kapuk lehet6vé tették a varos konnyl és gyors elfoglalasat és ki-
rablasat. A csaszari csapatok vezérei szabad rablast engedélyeztek embereiknek, ezért a
gazdag nemesi kuridk és a polgari hazak a megszallok martalékava valtak, még a katoli-
kusok hazait sem kimélték meg.

A cseh korona orszagait — amint lattuk — a 16. szazadban europai viszonylatban is
viszonylagos vallasi tolerancia jellemezte. A fehérhegyi csata utdn azonban a Habsburg
orokos tartomanyok kozé iktatott orszag belsé viszonyait radikalisan atalakitotta az al-
lamhatalom. II. Ferdinand elsésorban a rendek jogait nyirbalta meg, mivel — tanacsadoi-
val egyiitt — ugy vélte, hogy a rendek torvényes uralkoddjuk ellen lazadtak fel, akit
1617-ben — privilégiumaikért cserébe — elfogadtak kiralyuknak. A cseh- és morvaorsza-
gi politikai intézmények jogkorének csokkentését és atalakitdsat mutatja, hogy az or-
szaggyllésnek nem volt joga tobbé torvényeket kezdeményeznie, csak az uralkodo6 altal
felvetett kérdésekben volt joga donteni.?? A polgari réteg jogainak visszaszoritisa mar a
16. szazadban elkezd6dott, azonban a politikai berendezkedés radikalis atalakitasa soran
a szabad kiralyi varosok jogkorét minimalisra csokkentették. Az egyetlenegy szavazattal
rendelkezé varosok tobbé nem képviseltek akkora erdt, amivel beleszdlhattak volna a
politikai helyzet alakulasaba.

Az irénikus David Pareus? 1619-ben levelet irt baratjanak, a mar emlitett Véaclav
Budovecnek, amelyben kétségét fejezte ki a cseh rendek és Pfalzi Frigyes politikai sz6-
vetségét illetden.?* A csatavesztést kovetden a cseh korona orszagai I1. Ferdinand kezé-
be keriiltek, a hatalmat vesztett Pfalzi Frigyesnek és kiséretének menekiilnie kellett.
A rendi felkelés vezet6i a csatat kdvetden, november 8—9-én is dsszeiiltek, hogy megvi-
tassak tovabbi terveiket. Megegyeztek abban, hogy nem probaljak visszafoglalni Pragat,
hanem atadjak az egész varost a csaszariaknak. Annak ellenére, hogy tanacsadoi a ma-

21 CORNEJOVA-K ASE-MIKULEC—VLNAS 2008, 58—64.

22 A politikai helyzet 8sszegzd értékelése: Rak 1989.

23 Munkaéssagarol: HELTAT J. 1994, 50-94.

24 Az itt kovetkezd ismertetés alapvetd tAmpontja: ODLOZILIK 1932-1933. A tanulmény
egyes szoveghelyeire csak szoszerinti idézet esetén hivatkozunk. A torténet egyes részletkérdése-
ivel még a kovetkezd monografidk ¢és tanulmanyok foglalkoznak: POLISENSKY 1960, 120-140;
CORNEJ 1993, 255-303; CORNEJOVA—K ASE-MIKULEC—VLNAS 2008; KN0Oz 2008; SCHUNKA 2008.
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radasra és a megmaradt csapatok Ujraszervezésére biztattak, a felkelok altal megvalasz-
tott cseh kiraly, Pfalzi Frigyes mar a csata masnapjan elhagyta a varost udvartartasaval
€s az 6t tamogato cseh nemesekkel egyiitt, és Sziléziaba menekiilt, majd sdégora, Gyorgy
Vilmos brandenburgi valasztéfejedelem udvaraba ment, mig a kiséretének nagy része
Odera-Frankfurtban maradt. Az uralkodé nem sokaig kivant itt tartozkodni, azt tervezte,
hogy Németalfoldre, majd Angliaba utazik tovabb, ahol aposa, 1. Jakab uralkodott, és
segitséget kér tole a harcok folytatasahoz. A felkelés résztvevdi is atmeneti allapotnak
gondoltak Szilézia és Brandenburg elhagyasat. Azt vartdk, hogy az uralkoddé tamogato-
kat és hadsereget gylijt és folytatja a harcokat Szilézia iranyabol. Frigyes arra kérte so-
gorat és a brandenburgi tanacsot, hogy legfobb hivatalnokainak és udvartartasanak en-
gedélyezzék a letelepedést. Ennek egyik oka Szilézia kozelsége volt, ami lehet6vé tette
a kapcsolattartast a Cseh- és Morvaorszagban maradt parthivekkel. 1621. januar 16-an
Pfalzi Frigyesnek fia sziiletett, ezt kdvetden kiséretével nyugatra indult. A fehérhegyi
csata a protestans csehek keleti tamogatdja, az erdélyi fejedelem szdmara nem jelentett
komoly emberveszteséget — s6t a Frigyes udvarahoz tartozé nemesek, példaul Jindtich
Matya$ Thurn, Janos Gyorgy jagerndorfi 6rgrof, a cseh és morva lakossag egy jelentd-
sebb része az erdélyi udvart valasztottak —, azonban a vereség fordulopontta valt Beth-
len els6 magyarorszagi hadjarataban. Helyzete meggyengiilt, féuri hivei elfordultak téle
vagy atalltak Ferdinand oldalara.

A felkelés résztvevoinek egy kisebb csoportja Pragaban maradt — megbizva a va-
rost elfoglald Miksa bajor valasztofejedelem igéretében —, nem keresett befogado orsza-
got, hanem a csaszar kegyelmétol tette fliggdvé tovabbi életét. A bajor valasztofejede-
lem zsakmannyal gazdagon megrakott szekerekkel mar november masodik felében hat-
rahagyta a varost. A cseh orszagrészben maradd nemeseknek csaszari tisztviselok jelen-
1étében november 10-én és 20-an hiiségiikrdl kellett biztositaniuk a Habsburg uralkodoét.
II. Ferdinand 1621. februar 11-én tanacsot hozott 1étre annak kivizsgalasara, hogy kit
milyen biin terhel a rendi felkelésben valo részvételben. A csaszari udvarban jol tudtak,
hogy a felkelés el nem fogott vezetdi mar elmenekiiltek az orszagbol. A vizsgalat veze-
téje a cseh orszagrészben Liechtensteini Karoly lett, aki a felkelés harminc vezetdjét
mégis arra szdlitotta fel, hogy ,hat héten beliil jelenjenek meg az itélészék eldtt.”?
A felsorolt személyek nagyrészt mar elhagytak az orszagot a téli kirallyal egyiitt, és ez
idé tajt Brandenburgban tartézkodtak.?® A morva orszagrészben a vizsgalat vezetSje a
csaszarhii Franz von Dietrichstein biboros lett. Végiil Liechtensteini Karoly és Jeni$ Pii-
bik készitették el6 a vadiratot 1. Ferdinand szamara. Munkéjukat nagyban megkonnyi-
tette, hogy a csata masnapjan a menekiilést valaszto Pfalzi Frigyes hatrahagyta kancella-

25 OpLOZILIK 1932-1933, 9.

26 A megnevezett személyek: Jindfich Matya§ Thurn, Bohuchval Berka, Ondtej Slik, Vaclay
Vilém, Véclav Berka, Jan Albin Slik, Radslav Vchynsky, Adelsbach Berka, Adam z Lok3an, Smil
Hodé¢jovsky, Jan z Bubna, Pavel Kaplif, Petr Myllner, Ehrnfried Berbisdorf, Smil z Michalovic,
Jan Myllner, Jan Kititel Eisen, Jan OrSinovsky, Fridrich Georg, Benjamin Fruwein, Daniel Skréta,
Viaclav Pisecky, ifj. Elias Rozyn, Samuel z Veleslavina, Oldfich Erdel, Pavel Jesin, Pavel Kut-
naur, Jan Korodt, Jakub Hufnagel és Jan Felix Golias.
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ridjat és az Ot tamogatd nemesekre, lovagokra és polgarokra vonatkozd Osszes terheld
iratot. Végiil a csaszar szabta ki az itéleteket és vonta vissza a cseh nemesek el8jogait.”’
Friedrich Bruckmann, a brandenburgi kancellar és a tanacs felszolitotta a menekiil-
teket, hogy legalabb a megnevezett személyek hagyjak el Odera-Frankfurtot, ezzel elke-
riillve a tovabbi kellemetlenségeket. Bruckmann ,,azt tanacsolta, hogy alkossanak négy
csoportot, és induljanak el Stettinbe, Premyslovba (Primiswald), Mecklenburgba és Ber-
linbe.”?® Atkoltozésiiket kovetden a menekiiltek Berlinben nem érezhették magukat biz-
tonsagban. Csehorszagban a vizsgalat vezetdi hatvan olyan személyt irtak dssze, akikre
bortonbiintetés vart. Aprilis 2-an Liechtensteini Kéroly ujra felszolitotta a vezéreket,
hogy harom napon belill jelenjenek meg az itél6szék el6tt. Mivel ez nem tdrtént meg,
aprilis 5-én kihirdetésre keriilt az itélet, f6- és joszagvesztésre itélték a megnevezett
személyeket a csaszar elleni felkelésben valo részvétel miatt. A Berlinben megtelepeddk
jol lattak, hogy tobbé nem térhetnek vissza hazajukba, ezért aprilis végén a férfiak, hat-
rahagyva csaladjaikat, nyugatra indultak. A Stettinben megtelepeddkrdl nem tud semmit
a szakirodalom. Azonban Pfemyslov varosa levélben értesitette a brandenburgi tanacsot,
,,hogy négy tr, harminc lovas és szekér érkezett varosukba.”? A véros csak egy kovet-
kez6 allomasuk volt, mivel nem tartottak elég biztonsagosnak a letelepedésre, folytattak
utjukat nyugatra. Németalfoldre is eljutottak, ilyen volt Pavel Jesin, aki 1621. janius 21-
én beiratkozott a franekeri egyetemre.’® A menekiiltek nagy szamban valasztottdk Ham-
burg varosat, azonban csalodniuk kellett, mivel itt sem fogadtak 6ket szivesen, sot segit-
séget csak a szomszéd varosban, Altonaban kaphattak, ahol szintén a vallasuk miatt
szorongattatast szenvedett menekiiltek éltek. Itt is csak azok maradtak, akik tobbé nem
akartak harcolni, és csak nyugodt helyre vagytak, a tobbiek Hollandiaba mentek. 1621
februarjaban hire ment Magyarorszagon és Szaszorszagban, hogy Frigyes visszatér és
folytatja a harcot Szilézia iranyabdl, ezért Bethlen Gabor Jindiich Matyas Thurn gréfot
elkiildte az uralkodéhoz, hogy megtudja a szdndékait. A fejedelem katonai és pénzbeli
tamogatast remélt, azonban talalkozora sem kertilt sor, mivel a hir tévesnek bizonyult.
Aprilisban Frigyes és felesége Hagaban tartozkodott, ahol Zerotini Ladislav Velennek
sikeriilt bejutnia hozza. Arra torekedett, hogy ravegye, térjen vissza Szilézidba vagy
legalabb tamogassa anyagilag a tervezett akciot. Erre kérte Bethlen Géabor is, akinek a
levelét Frigyes egykori udvarnoka, Ehrnfried Berbisdorf adta at 1621. majus végén.
Frigyes azonban nem akart komolyabb kapcsolatot fenntartani a cseh és morva mene-
kiiltekkel, mert tudta, hogy 1. Jakab nem helyesli, s6t arra biztatja, hogy mondjon le a
cseh koronardl és mentse meg az 6rokolt orszagat.’! Az angol uralkodé a Frigyes és
Ferdinand kozotti konfliktust diplomaciai targyalasokkal latta megoldhatonak.’? Az

27 POLISENSKY 1960, 135.
28 OpLOZILIK 1932-1933, 11.
29 ODLOZILIK 1932-1933, 13.
30 OpLOZILIK 1932-1933, 14.
31 POLISENSKY 1960, 132.
32 ZARNOCZKI 2013, 131.
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1604-ben a spanyolokkal megkotott békét veszélyeztette volna, ha katonai tdmogatast
nyujt vejének.

Nem voltak egységesek a menekiiltek sem. Ladislav Velen és tarsai, akik ismerték
a valddi politikai helyzetet, gyors katonai akcidt siirgettek, masok jobbnak lattak, ha az
uralkod6 mellett maradnak. A cseh menekiiltek a németalfoldi tartdzkodast valasztottak,
a morvaorszagiak’ elvitték Bethlen Gabornak az uralkodé levelét, amelyben magyara-
zatot adott arra, miért nem kdveti a tanacsait és felszolitasat. A menekiiltek helyzete
nehéz volt, azonban még inkabb megrenditette 6ket, amikor hirét vették, hogy megtor-
tént a pragai Ovaros téren 1621. jinius 21-én a csata utan elfogott vezérek kivégzése.
Huszonheten (harom nemes, hét lovag és tizenhét polgar) fizettek az €letiikkel a felke-
1ésben vald részvételért, ennek esett aldozatul a mar emlitett Vaclav Budovec is. Mor-
vaorszagban 1622-ben tizenhat felkel6t itéltek el, azonban itéletiikket bortonbiintetésre
modositottak. A rendi felkelés morvaorszagi résztvevoi koziil ketten voltak azok
(Bedrtich z Tiefenbachu, Vaclav Bitovsky z Bitova), akik az életiikkel fizettek a csaszar
elleni 1azadasért. Brandenburgbol is rossz hirek érkeztek azok szamara, akik hatrahagy-
tak csaladjaikat. Bruckmann levelében tajékoztatta Odera-Frankfurt varos tanacsat a
csaszar rendelkezéseirdl és felszolitotta a varost, hogy segitsék elé a menekiiltek mas
varosba valo atkoltozését. Berlinbe is szigoru rendelkezések érkeztek, hogy ne engedjék
a masodik menekiilthullamot letelepedni. A masodik menekiilthullamot a kivégzések
inditottak el. Akik féltek a csaszar haragjatdl és nem érezték biztosnak helyzetiiket a
cseh korona orszagaiban, elhagytak otthonaikat. Az Gjonnan érkezettek arra kérték az
also-sziléziai varosok vezetését, hogy engedélyezzék feleségeik és gyermekeik letelepe-
dését addig, amig vissza nem térnek Németalfoldrél. Azon urak, akiknek csaladjai az
érintett varosokban mar letelepedtek, azt kérték, hogy tovabbra is maradhassanak, amig
biztos megélhetést nem tudnak szamukra biztositani. Bruckmann valaszolt a kérésekre,
hangsulyozva, ,,a csaszar rendelkezése nékre és férfiakra egyarant vonatkozik, és kitért
a varoslakok panaszaira is, végiil azzal zarta valaszat, hogy mas, biztonsagosabb helyet
kivan szamukra lakohelyiil.”* Ennek legfébb oka tovéabbra is az volt, hogy a csaszar a
felkelés vezet6it valtozatlanul el szerette volna fogni, tobbszor utasitotta a varosokat,
hogy adjak ki a megnevezett személyeket. Pfalzi Frigyes a menekiilt feleségek nehéz
helyzete miatt levelet irt Gyorgy Vilmosnak, amiben védelmiiket kérte, ennél tobbet
rokona, I. Jakab miatt nem tehetett, mivel az angol uralkodo azt szorgalmazta, hogy
Frigyes szakitson meg mindenféle kapcsolatot a cseh menekiiltekkel.

A menekiiltek szervezkedéseivel parhuzamosan a csaszar tamogatoi is arra tore-
kedtek, hogy megfelel szamu katonat allitsanak fel.®> XV. Gergely papa elédeihez ha-
sonloan politikailag, katonailag és anyagilag tiamogatta a bécsi Habsburg udvart. 1621-
ben Morvaorszag €s Csehorszag teriiletén tobb csaszari hadtest allomasozott: a morva-
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szari marsall és Albrecht Wallenstein csaszari ezredes, a csehorszagi alakulat vezetdje
Don Baltazar Marradas csaszari marsall és a napolyi és a spanyol hadtestek vezetdje
Carlo Spinelli volt. Az allandd katonai jelenlétre azért volt sziikség, mert 1621-ben a
morva teriiletek keleti és északkeleti részein valach lazadasok tortek ki,*® keletrdl a
morva Orgrof Janos Gyorgy és a menekiiltek csapatai tortek be és Bethlen és a torokok
egyesitett hadai is tobbszor tamadast intéztek a teriileten allomasozé csaszari csapatok
ellen és féld volt, hogy Pozsonyt és Bécset is timadni fogjak. 1621. junius 25-én Novy
Ji¢in mellett a napolyi hadtest komoly vereséget szenvedett az 6rgrof és a menekiiltek
csapatatol. Albrecht Wallenstein levélben figyelmeztette Franz von Dietrichstein olmii-
tzi plispokot egy lehetséges lazadas kitorésére és a megfeleld szamu katonasag hidnyara.
A papai udvarban felvet6dott a papai hadsereg 1étrehozasanak és Morvaorszagba kiildé-
sének terve. Pietro Aldobrandini éppen Roémaban tartézkodott fivére, Giovanni Giorgio
és XV. Gergely unokahuga, Ippolita Ludovisi eskiivéjén, amikor a papa kinevezte a
papai hadsereg €élére 1621. junius 3-an. A katonakat Németorszag és Csehorszag teriile-
tér6l toboroztdk. A papai hadsereg morvaorszagi allomashelye hossz ideig kérdéses
volt, mert a folyamatos katonai 6sszecsapasok a morva teriileteket lakhatatlanna tették
és elpusztitottak. Végiil a kétezer gyalogosbol és 6tszaz lovasbol alld sereg Tiebov és
Zabteh varosaban kertilt elhelyezésre. Aldobrandini 1621 augusztusaban érkezett Mor-
vaorszagba. Azt tervezték, hogy a sereg Bethlen ellen keriil felhasznalasra Magyaror-
szagon. Ebbol azonban semmi nem valdsult meg, a papai sereg nem kapott erre utasi-
tast. Augusztus végén Janos Gyorgy csapata timadast intézett Uhersky Brod ellen és
fellazadtak a valachok is. Ebben az idészakban Aldobrandini Bécsben volt, ahol a rabi-
zott sereg harcba allitasardl targyalt.

1621. jalius 16-an Bethlen Gabor ¢és a kiséretéhez tartozd morva grof Ersekajvarnal
legy6zte a Bucquoy altal vezetett csaszari hadsereget. A gy6zelem hire Hagaba egy ho-
nap elteltével érkezett meg. Bethlen és a morva grof Zikmund Hausert kiildte, hogy ra-
vegye az uralkodot a harcokhoz valo csatlakozasra, és a fétanacstol pénziigyi tdmogatast
kért. A Németalfoldon tartozkodo angol kdvet, Dudley Carleton tartott attol, hogy sike-
riill ravenni Frigyest a cselekvésre. Igy is tortént: az uralkodo kész volt bekapcsolodni a
harcokba, ekkor I. Jakab kdvetet kiildott Sir Edward Villiers személyében, akinek sike-
riilt lebeszélnie a terveirdl és visszatéritenie a tovabbi passziv varakozashoz. A mene-
kiiltek csak Bethlen Géabor és a morva grof seregének a sikerében reménykedhettek,
azonban csalatkozniuk kellett, mert a tél kozeledtével minden katonai akcio befejezo-
dott. Cseh- és Morvaorszagban tobb varos még hosszu ideig kitartott, ilyen volt Tabor
varosa 1621. november 18-ig, Tiebott 1622. februar 23-ig, Zvikov 1622 majusaig.’’

1622. januar 6-an Bécsben alairasra keriilt a nikolsburgi béke a fejedelem és a csa-
szar kozott.>® A béke nem tért ki a cseh menekiiltek helyzetére, azonban sokan mégis
ugy vélték, hogy egyediil a fejedelem udvaraban talalhatnak menedékre. 1621-1623
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kozott egy nagyobb menekiilthullam érkezett Erdélybe, akiket a fejedelem letelepitett
Alvincra. A menekiiltek Franz von Dietrichstein olmiitzi érsek-biboros morvaorszagi
birtokair6l érkeztek, szamuk a forrasok tantisaga szerint 1089-re tehetd. Bethlen Gabor-
tol privilégiumokat kaptak, amelyeknek megerdsitése a kolozsvari orszaggytlésen tor-
tént meg.>® Gyodrgy Vilmos még az el6z6 év végén levelet kiildott Frigyesnek, amiben
megnyugtatta, hogy a menekiiltek csaladjai biztonsagban élnek a hatar menti varosok-
ban, ennek hatasara tobb menekiilt visszatért csaladjahoz Hamburgba és Frankfurtba.
Bruckmann elhamarkodottnak tartotta ezt a 1épést, azonban a csaszar mar nem kutatott
olyan intenziven a felkel6k utan, mint a csatat kovetd idoszakban.

1.4. A 1622-1624. évi politikai helyzet

A békekotés a menekiiltek helyzetét is ellehetetlenitette, de a papai hadsereg sorsa-
ra is dontd hatéssal volt. Ezt kdvetéen Morvaorszagban nem terveztek katonai akciot.*
Ezért 1622 marciusdban felmertilt, hogy a papai hadseregnek el kellene hagynia Morva-
orszagot és at kellene vonulnia Elzaszba. A kialakult helyzetrdl értesitették a romai ku-
riat és a bécsi nunciust, Caraffat. A papai hadsereget tobb helydrségbe osztottak szét:
Telebe, Zidlochovicébe és Brnoba. A katondk kozott egyre nagyobb lett az elégedetlen-
ség az alacsony zsold miatt, ami tettlegességig fajult. A kialakult politikai helyzet sziik-
ségtelenné tette a sereg 1étét, ezért felvetddott a sereg felszamolasa, és a papa az anyagi
tdmogatas megvonasan gondolkodott. 1622. junius 22-én Caraffa tajékoztatta a rémai
kuriat, hogy a sereg felszamolasa megtortént.

Ezzel egy id6ben 1. Jakab azt feltételezte, hogy a Frigyesre gyakorolt hatasaval si-
keriil elérnie, hogy békét kosson a csaszarral. Azonban Frigyes Hagaban harcra késziilt,
levelet kiildott az angol uralkoddnak, a németalfoldi és a német fejedelmeknek, amiben
tdmogatast €s segitséget kért. Figyelme Alsé-Pfalzra terelddott, amelyet a fehérhegyi
csatavesztéssel egy id6ben kezdett ostromolni a spanyol hadsereg Ambrosio Spinola
vezetésével, és ennek sordn végsd tartalékait élte fel.#' Az uralkod6 kdrnyezetében tar-
tozkod6 menekiiltek arra torekedtek, hogy ne szakadjon meg a kapcsolat az erdélyi fe-
jedelemmel. 1622 janudrjaban a pfalziak levelet kiildtek Frigyeshez, amiben ismertették
allapotukat és a lehetdségeket mérlegelték, amelyek segithetnek szabadsaguk kivivasa-
ban. Als6- és Felso-Pfalz felszabaditasa komoly feladatnak bizonyult, ezért a harcteret
Wiirzburgba szerették volna athelyezni, hogy kozelebb tudjanak keriilni Bethlen Gabor-
hoz. A pfalzi tanacs ugy vélte, hogy Bethlenhez és az udvaraban tart6zkodé morva 6r-
grothoz a cseh nemes Jifi Vilém Berbisdorfot kell kiildeni, aki mar tobbszor jart kovet-
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ségben 1621-ben. Kdveteket kiildtek az als6-szasz fejedelemhez, a dan kiralyhoz, Svéd-
orszagba, a francia udvarba, a brandenburgi valasztofejedelemhez, Gyorgy Vilmoshoz
¢és a szomszédos fejedelmekhez is. A berlini udvarban Bruckmann kancellar elutasitotta
a segitségkérést. De a tobbi kdvet sem jart sikerrel, az uralkodok nem akartak a csaszar
ellenségévé valni a harcokba valo bekapcsolodassal, €s anyagilag sem akartak tamogat-
ni a habort, ezért Gjfent Bethlen Gabor udvara lett a politikai akcid kiindulopontja.

1622 nyaran Kassan tartozkodott a fejedelem Jindfich Matya§ Thurn és a Zerotini
Ladislav Velen tarsasagaban. A fejedelmet nyaron még nem foglalkoztatta a harcok
tovabbi folytatasa, azonban a tarsasagaban 1évé menekiiltek, akik a fehérhegyi csatat
kovetden elvesztették birtokaikat, elfogatd parancs volt kiadva elleniik és a Habsburg
Birodalom teriiletén nem érezhették magukat biztonsagban — leginkabb a morva grof,
aki mindannyiuk koziil a legtdbbet vesztette —, minden lehetdséget felhasznaltak, hogy
kapcsolatot tartsanak fenn a Hagaban tartézkodo Frigyessel és rabeszéljék Bethlent a
harcok folytatasara. Kassara érkezését kovetoen els6 dolga volt, hogy Frigyest informal-
ja Bethlen szandékairdl és a csaszarral kotott békérdl. ,,A legtobbet Torokorszagtol var-
tak, mivel a fejedelem és a csaszar békekotését el kellett ismernie a szultannak, akkor
léphetett csak érvénybe.”*? Kassan arra szamitottak, hogy a szultdn nem fogadja el a
békekotést, ezért 1éptek kapcsolatba a budai pasaval, Mehmettel, aki hajlandé volt koz-
vetiteni Konstantinapollyal. A morva grof arra kérte Bethlen Gabort, hogy tartson ki a
harcban. A fejedelem kizarélag térok tamogatassal volt hajlando harcolni a csaszar el-
len.¥® 1622. 4prilis 5-én a fejedelem rovid valaszt irt Frigyesnek, melyben kilatasba he-
lyezte a katonai segitséget. A morva grof kilatastalannak tartotta a gy6zelmet a torokok
segitsége nélkiil, ezért ajanlkozott, hogy kovetségbe megy Konstantindpolyba, hogy
megfeleld kapcsolatokat alakitson ki és katonai segitséget kérjen. A csaszar elleni harc
megtervezése soran vilagossa valt, hogy csak akkor sikeriilhetnek a hadmiiveletek, ha az
elégedetlenkeddket egyesitik. Bethlen ugy vélte, hogy érdemes a csaszar ellenségével,
Batthyany groffal felvenni a kapcsolatot, akinek tobb ezer magyar katonaja van és haj-
landé akar harcba kiildeni 6ket. Frigyes Bethlen levelének hatasara Hagat elhagyva
nyugati szovetségeséhez, a badeni Gyorgy Frigyeshez és Mansfeldhez ment, az alsé-
pfalzi harcok el6készitése miatt. Frigyes bizott hadvezéreiben, azonban nem sokkal ez-
utan a badeni grof vereséget szenvedett Wimpfennél. *

Bethlen Gabor Kassardl valo elutazasa el6tt Kovacsoczy Istvannal levelet kiilldott a
csaszarnak, amelyben a békével kapcsolatos kéréseit nyilvanitotta ki és kérte, hogy biz-
tonsagban szallitsak at Erdélybe Pragabol Jindfich Matya$ Thurn feleségét.*> Bethlen
Kassarol az erdélyi orszaggyiilésre ment, ahol allando kdvete, Tholdalagi visszatérését
varta Konstantinapolybol. Az 1622. majus 24-én Sopronban lezajlo orszaggyiilés hata-
rozata nem kedvezett Bethlen Gabornak, a hatarozat szerint ,,a felkelésben elvett birto-
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kokat vissza kellett juttatni el6z6 tulajdonosaiknak”,*® ami szemben 4llt a csaszarral
kotott békével, amely kimondta, hogy ezek a teriiletek élete végéig a fejedelem tulajdo-
nat képezik. Ebben az idészakban Bethlent ujabb veszteség érte, meghalt a felesége,
Karolyi Zsuzsanna, akinek a temetésén az erdélyi orszaggyiilés tagjain kiviil a fejedelem
szovetségesei, kdvetei €s nagy szdmban a cseh emigransok is részt vettek. Ez a csaladi
tragédia meggatolta, hogy folytatodjon a habori szervezése, ezt kdvetden juniustol
Szebenben és augusztus elejétdl Brassoban tartozkodott, ahova nem jutottak el a szovet-
ségeseinek levelei. A temetést kovetden talalgatasok kezddtek Bethlen masodik felesé-
gének személyérdl, mivel egy politikailag atgondolt hazassag nagyban eldsegitette vol-
na a fejedelem torekvéseit és megoldotta volna az 6roklés kérdését.

1622. augusztus 11-én Brassobol indult el Jindfich Matya§ Thurn Konstantina-
polyba. Thurn mar 1585-ben jart Konstantindpolyban, de a mostani helyzet teljesen mas
volt. Bethlen kdveteként el kellett érnie mihamarabb, hogy a Porta semmisnek nyilva-
nitsa a fejedelem és a csaszar békekotését és anyagi és katonai segitséget nyuUjtson a
kovetkezd haborthoz. A torokok févarosaba érve felvették a kapcsolatot Frigyes kons-
tantinapolyi tolmacsaval és az angol kovettel, Sir Thomas Roe-val. Az angol kvet nem
akart segiteni nekik, s6t azt sem akarta, hogy nevét kapcsolatba hozzak a Bethlen udva-
rabol érkezokkel, azonban nem zarkozott el toliik teljesen, mert informaciokat akart
szerezni a targyalasok menetérél, a dontésrél és a fejedelem katonai erejérdl.*” Sir Tho-
mas Roe az év szeptemberében latogatast is tett a nagyvezérnél, Lefkeli Musztafa pasa-
nal, aki tudtara adta, hogy ,,informacidjuk van arrdl, hogy a csaszar szovetkezik mas
uralkodokkal, hogy megtamadhassa a torok kézen 1évé magyar orszagrészt, ezért a
Bethlen altal kért segitség Torokorszag érdekeit is szolgalja.”*® Az angol kovet 1. Jakab
utasitasara megprobalta meggatolni, hogy a szultan Bethlen oldalara alljon és a csaszar
ellen vonuljon. Az angol uralkodd, ahogyan Frigyest iranyitotta, ugy megprobalt bele-
sz6lni a fejedelem kovetei és a Porta kozotti targyalasba is. 1. Jakab — az eddig ismert
forrasok alapjan — nem probalt kapcsolatot 1étesiteni a fejedelemmel, csak akadalyozni
igyekezett a targyaldsok menetét és a megegyezést.* Rovidesen Gurdzsi Mohamed ke-
riilt a nagyvezéri pozicioba, aki ugyan elég tapasztalt volt, azonban a belsé békétlenség
miatt nem jutott ideje a kovetekkel foglalkozni, ezért a targyalasok elhuizodtak. A Fri-
gyes udvarabdl jovo hirek sem pozitiv iranyban mozditottak el a targyalasokat, ezért
Thurn egyre jobban elvesztette a reményét a torok segitségben és a hazatérés gondolata
foglalkoztatta. Frigyesnek irott el6z6 levelére nem kapott valaszt, ezért ebben a helyzet-
ben ujra megkereste az uralkodot és emlékeztette a mult torténéseire.

1622 augusztusaban az a hir jarta, hogy a fejedelem a harcok megkezdésére késziil.
Berbisdorf ezt megtudva levélben értesitette roupovi Véaclav Vilémet, Jifi Erasm
Tschernembltet, Jan Filipet és az uralkodot. Mivel Bethlen Gabor hosszl ideje nem ka-
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pott semmilyen hirt Frigyestdl, elkiildte hozza kovetét 1622. augusztus 2-an. 1. Jakab
felszdlitotta Frigyest, hogy ,,bocséssa el hadvezéreit és varja meg a briisszeli targyalasok
végét.”" Az angol uralkod6 tovabbra is semleges kivant maradni, és megprobalta dip-
lomaciai uton (kdvetei kozbenjarasaval) elérni, hogy Frigyes visszakapja 6rokolt teriile-
teit. Az uralkodd hajlott a tanacsra és Sedanba ment a nagybatyjahoz, ahova Ladislav
Velen is megérkezett, hogy megismertesse Frigyest a glatzi (Ktodzko) eréd helyzetével,
ami az utolsoé stratégiai pont volt, amit még nem tudtak elfoglalni a csaszari hadak, ezért
ebben a nehéz helyzetben sziikség volt arra, hogy utanpétlast kapjon. Velen felmérhette,
hogy az uralkodotdl nem kaphat anyagi segitséget, ezért elhagyta Sedant és megprobalt
utanpotlast toborozni. Tébb menekiilt tartdzkodott a kiraly kiséretében, amikor megér-
kezett a hir, hogy Tillynek sikeriilt elfoglalnia Heidelberg varosat. Ez a hir nagy csapast
jelentett Frigyesnek, aki Franciaorszagon €s Németalf6ldon atkelve Vlissingenbe tartott,
ahonnan athajozhatott Anglidba, hogy személyesen szamoljon be Also-Pfalz aggaszto
helyzetér6l. Az angol udvar a hirek hallatara katonai segitséget igért és elhataroztak,
hogy diplomaciai tton, IV. Fiilop segitségével fogjak visszaszerezni az elfoglalt varost.
Abban az esetben, hogyha a spanyol kiraly nem hajlandoé segiteni, az angol udvar kote-
lezte magat, hogy megszakitja a kapcsolatot a spanyol udvarral és kdvete elhagyja
Madridot; igy is tortént, a segélykérés visszautasitasa utan a kovet visszatért az angol
udvarba.

1622 szeptemberében roupovi Vaclav Vilém levelet kiildott Frigyesnek, amelyben
kérte, hogy ne feledkezzen meg a cseh é€s morva menekiiltekrdl se, hogyha békét kot a
csaszarral Briisszelben. Az erdélyi és mas europai uralkoddi udvarokban tevékenykedd
cseh menekiiltek diploméciai tevékenységiikkel arra torekedtek, hogy dnmaguk és me-
nekiilt tarsaik szamara amnesztiat szerezzenek és visszatérhessenek hazajukba. Frigyes
megkapta a menekiiltek levelét, amikor visszatért Hagaba, ahol mar honapok ota varta a
fejedelem kovete, Petendi is. A fejedelem levelében vazolta a magyarorszagi helyzetet,
magyarazatot adott a csaszarral kotott békekotésre és megigérte, hogy kész ijra harcba
indulni Frigyes oldalan. Levelében kitért arra, hogy kovetét elkiildte Konstantinapolyba,
hogy anyagi tamogatast és hadsereget szerezzen az 0ij szultantol. Bethlen ezt ugy latta
kivitelezhetének, hogy ,,a szultdn parancsba adja a budai pasanak, hogy az oldalukon
harcoljon a hadseregével egyiitt és 100 000 dukattal tamogatja, azonban a legfontosabb
volt, hogy a szultan kimondja, hogy a csaszarral kotott béke érvénytelen.”' Bethlen
levelében kérte az uralkodot, hogy fogadja el az eddig tortént politikai 1épéseket és ad-
jon igéretet arra, hogy tudta nélkiil nem kot békét a csaszarral.

Az uralkodo6 az also-pfalzi hadi sikertelenségek utan kétkedéssel fogadta Bethlen
ajanlatat, azonban mindenképpen szerette volna a kapcsolatot tovabbra is fenntartani,
ezért levelet kiildott a londoni udvarnak 6sszefoglalva a fejedelem levelét. Londonban
Bethlen igéreteit nem tartottak megbizhatonak, Frigyes levelét megel6zden, 1622 elején
a konstantinapolyi angol kdvet, Sir Thomas Roe értesitette az angol udvart a fejedelem
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kovetének konstantinapolyi ténykedésérdl és a fejedelem szandékairdl a szultannal,
ezért az angol uralkoddé megbizhatatlannak és kizarolag 6nds érdekeit szem el6tt tarto-
nak hitte Bethlent, aki a tronjat vesztett uralkodot hasznalja fel, hogy ujabb birtokokat
szerezzen ¢és novelje hatalmat. A morva és cseh menekiiltek ismerték 1. Jakab allaspont-
jat, amely inkabb a csaszarral valdo megegyezést szorgalmazta, azonban ugy vélekedtek,
hogy egyetlen modja a hazajukba vald visszatérésnek, hogy szovetséget kdtnek a torok-
kel. Angliabol kitér6 valasz érkezett, Frigyes is hasonlot kiildott valaszul a fejedelem-
nek, amelyben bar nem zarkozott el a harcoktdl, azonban annak mddjat és idopontjat
nem hatarozta meg konkrétan. Bethlen ezért a harcok elkezdését a konstantinapolyi ko-
vete visszaérkezésétdl és a torokok valaszatol tette fiiggdvé. A kovet konstantinapolyi
tartdzkodasa elhuzddott, ezért a csaszar elleni hadjarattal egész télen nem foglalkozott,
sOt athelyezte lakohelyét. Frigyes kdvete, Berbisdorf, aki a fejedelem udvaraban tartoz-
kodott és varta a Torokorszagbol visszatérd kovetet, hidbavalonak itélte meg a varako-
zast és visszatért a téli kiraly udvaraba, hogy uralkodéjanak beszamoljon a kialakult
helyzetrol.

1622 végére mar Glatz volt az egyetlen stratégiai pont, amit még az uralkodo6 bir-
tokolt. Oktoberben a varosért folyt a harc, mindent megtettek, hogy megvédjék a védok
a csaszari hadsereggel szemben, azonban mindkét oldalon nagy veszteségeket szenved-
tek, ezért oktober 22-én béketargyalasokba kezdtek. Oktober 26-an a csaszari seregek
vezetdje, Albrecht von Wallenstein alairta a békeszerzédést, amelyben a varos véddinek
szabad elvonulast biztositott a birodalom hataraig. Ez a vereség visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jart Frigyes szamara, aki elvesztette utolsd csaszarellenes varosat,
amely fontos stratégiai pont lehetett volna. A harcok kitjulasara egyediil az adott re-
ményt, hogy a téli honapokban Mansfeld hadserege és Keresztély braunschweig—
liineburgi herceg hadteste egyiitt maradt, és kiélez6dott az ellentét a spanyolok €s a né-
metalfoldiek kozott. 1. Jakab targyalasokat folytatott a csaszarral, ezért nem engedte,
hogy Frigyes hadsereget tartson fenn, igy mindkét parancsnokat el kellett bocsatania a
szolgalatabol. 1622 decemberében elkiildte kovetét, Johann Joachim Russdorfot, hogy
képviselje az érdekeit az angol udvarban. A kilatastalan helyzetben érkezett vissza az
uralkodohoz a pfalzi Ludovicus Camerarius, aki targyalasokat kezdett és leveleket kiil-
dott szét a habord minden lehetséges tdmogatojanak. 1623 elejére korvonalazddni lat-
szott a lehetséges katonai akcio terve. Bethlen levélben értesitette Thurnt, hogy Petendit
elkiildte Konstantinapolyba, hogy segitségére legyen a targyalasokban. Az 0j nagyvezér
Mere Huszein lett, aki tdmogatta a fejedelem torekvéseit, ezért kiildotteinek egyszerii
volt megnyerniiik 6t {igyiik tdmogatasara. A fejedelem koveteinek a Porta megigérte,
hogy ,,nemcsak védelmet nyujt Bethlen Gabornak a varatlan tdmadasokkal szemben,
hanem a magyar és a cseh foldet megvédi”.>? Petendivel Frigyes levelet kiildott Thurn-
nak Konstantinapolyba, amelyben reményét fejezte ki a minél hamarabbi visszatérésé-
vel kapcsolatban. Petendi nem titkolta a Frigyes udvaraban latottakat, azonban Thurn a
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menekiiltek helyzetének jobbra fordulasat kizardlag a haboru kitdrésétél remélhette,
ezért amikor biztossa valt a torok segitség, akkor a kovetek visszaindultak Bethlenhez.

Frigyes levélben kérte a Bethlen udvaraban 1évé koveteit, hogy probaljanak hatast
gyakorolni a fejedelemre, hogy egyeldre ne térjen vissza Erdélybe. Ennek a legfobb oka
az volt, hogy Frigyesnek nem volt pénze haborura, sem pedig arra, hogy hadat tartson
fenn, ezért kizardlag szovetségeseiben bizhatott, hogy megfelelé szamu katonat tudnak
biztositani, és ha habortra keriil sor, akkor sajat érdekeiken tl az 6vét is képviselik.
Probalt kapcsolatot teremteni az also- €s fels6-szaszorszagi €s a brandenburgi fejedel-
mekkel a k6zos protestans vallasra hivatkozva, amelynek tigye a birodalomban csorbat
szenvedett. Szaszorszag nem partolhatta ugyan nyiltan a menekiiltek {igyét, mivel meg
akarta tartani II. Ferdinanddal a jo kapcsolatot, azonban a letelepedésiik itjdba nem alli-
tott akadalyokat. A 17. szazad harmincas éveiben a menekiiltek telepeket alakitottak ki,
amelyek koziil a legismertebb Johanngeorgenstadt.”® A német exuldnsok 4ltal alapitott
két kisebb kolonia Barenstein és Stahlberg, mig a csehek alapitottak a pirnai és a zittaui
koléniat.>* A cseheknek Drezdéaban is sikeriilt megvetniiik a 1abukat, ahol nagy szamban
telepedtek le a valasztofejedelem engedélyével a nemesi csaladok; 1623-ban mar 74
csalad, 1628-ban tovabbi 81 exulans csalad érkezett (ebbdl 26 nemesi €s 55 polgar-
csalad).>

A birodalmi gyiilésen Regensburgban sziiksége volt Frigyesnek arra, hogy képvi-
seljék az érdekeit. Sikeriilt megszereznie Szaszorszag tamogatasat, azonban senki sem
tudta, hogy a tobb éve tartd békétlenség a birodalomban hogyan végzédik. IV. Vilmos
szasz-weimari herceg a Habsburg haz ellensége volt és minden olyan torekvést tamoga-
tott, ami a meggyengitéséhez vezetett. A legfontosabbnak a lutheranusok kozotti vallas-
békét tartotta, ami véleménye szerint egy tanacs létrehozasaval valosulhatna meg, ami-
nek dontési jogkore lenne vitas ligyekben, és igy 1étrejohetne egy nyugodt allapot. Az
augsburgi vallasbékéhez hasonlo allapotot kivant 1étrehozni, amelyben az alavetettek is
békében élhetnek. Sok cseh és morva menekiiltet megkeresett ligye tamogatasa miatt,
voltak, akik idvozolték a kezdeményezést, voltak, akik megvetéen elutasitottak. IV.
Vilmos meg akarta szerezni Frigyes, a nassaui Moric herceg és a nassaui Erné Kazmér
tamogatasat, ezért elkiildte Peter Myllnert hozzajuk, akik fogadtak ugyan, azonban két-
ségeiket fejezték ki, mivel a szasz-weimari herceg nem rendelkezett elégséges erével,
hogy a kialakult helyzeten valtoztasson. 1623 januarjaban Frigyes levele akkor érkezett
Thurnhoz, amikor végre sikeriilt megegyeznie a torokokkel a katonai segitségnyujtasrol,
és késziilodott a téli kiraly udvaraba. Azonban az uralkodo arra kérte, hogy térjen vissza
a fejedelem udvaraba, vegyen részt a harci késziilodésben €s segitse el az iigyiik eld-
mozditasat. Bethlen Gabornak kiildott levelében igéretet tett arra, hogy lefoglalja a csa-
szari hadsereget nyugaton, hogy ezzel megkdnnyitse a keletrél tamadok helyzetét.
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Myllner Mansfeld levelét is elvitte neki, hogy ezzel bizonyitsa a fejedelemnek az ural-
kodo szandékait.>

A Habsburg udvar ellenségei II. Ferdinand lutheranusok elleni szigori fellépését
kivantak felhasznalni, hogy egyesitsék a lutheranus eréket és egy erds hadsereget hoz-
zanak létre. A tervezett harcok leginkabb Szaszorszagot veszélyeztették volna, mert az
egyesiilt hadseregnek at kellett volna rajta vonulnia, hogy a cseh hatarhoz érjenek. Fri-
gyesnek tovabbra sem volt pénze, hogy hadsereget tartson fenn, ezért a hadvezérek,
Mansfeld és Keresztély igyekeztek olyanok szolgalataba szegddni, akik fenn tudtak
tartani a hadsereget és Frigyes {igyét is partoltak. Keresztély serege egyesiilt IV. Vilmos
szasz-weimari herceg seregével és Groningenbe vonult, ahol Mansfeld serege is tartoz-
kodott. Mansfeld Keresztély nagybatyjanak, IV. Keresztély dan kirdlynak a segitségét
¢és engedélyét kérte, hogy atvonulhasson Kozép-Németorszagba, mivel a varakozas és a
pénztelenség a sereget teljesen szétziillesztette és kezdett tarthatatlanna valni a helyzet.
A dan kiralytdl azonban erre nem kapott engedélyt és a habortiba vald bekapcsolddasra
is kitér6 valaszt kapott. Ezért a hadvezér egyediili lehetdségként a francia, a velencei és
a savoyai szovetség szolgalataba vald belépést latta, amelynek targyalasai 1623 egész
nyaran folytak, a megegyezés alairasat kovetden arra kérték, hogy vonuljon at Burgun-
diaba. Frigyes és szOvetségesei nem tartottak elégséges biztositéknak mindkét hadsereg
a cseh hatarhoz vonulasat, ezért az annabergi gyiilésen a brandenburgi tanacs kérte az
evangélikus rendeket, hogy egyesitsék erdiket és Bethlennel szovetségben kezdjék meg
a harcokat. Pfalzi Frigyes szamitott a fejedelem keletrél tamado hadseregére, ezért
igyekezett a targyalasok legiijabb fejleményeirdl is tajékoztatni a Kassan tartozkodo
fejedelmet, aki haborura késziilt, azonban tetteit a konstantinapolyi kovet visszatérésétol
tette fliggdvé és a torokok pozitiv valaszaban reménykedett. 1. Jakab a késziilddés elle-
nére sem kivanta anyagilag tdmogatni rokonat a hadakozasban, s6t megegyezett a spa-
nyol infansnével, Izabellaval és a spanyol kovettel. A megegyezésben kotelezték magu-
kat, hogy ,,1. az ellenségeskedést tizennyolc honapra felfliggesztik, 2. nem kotnek kato-
nai szovetséget, 3. nem hoznak Iétre Gijabb eréditményeket, 4. 1. Jakab mindenkit ellen-
ségnek fog tartani, aki ezt a megegyezést megsérti, és elfogadtatja azt Frigyessel.”’
Frigyes kovetet kiildott a fejedelemhez a félreértések elkeriilése végett €s biztositotta
harci szandékair6l, mert tudta, hogy révid idoén beliil hire megy a spanyolok ¢és 1. Jakab
megegyezésének. Bethlen atlatta, hogy Frigyes nyugatrdl csak diplomaciai segitséget
tud nyujtani, azonban tudnia kellett, hogy az uralkodé a donté pillanatban hajlandé-e
visszatérni, €s ennek kideritésére kdveteket kiildott hozza. Az is kideriilt, hogy a torok
nem akar hosszantartdé komoly habortt, hanem csak gyors sikerrel jard hadjaratot, ezért
kizardlag ehhez hajlandoé embert biztositani.

A fejedelmi udvarbol érkezé hireket a csaszar kezdte komolyan venni, ezért kove-
teket kiildott a fejedelemhez Szentkereszti Jakab és Izdenci Andras személyében és
Konstantinapolyba Caesar Gallot. A kovetek kérték a fejedelmet, hogy szakitson meg
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minden kapcsolatot a menekiiltekkel és Thurnnal. Ezen kérésiiket ugyan elutasitotta,
azonban egyel6re nem akarta a csaszarral kotott békét semmissé tenni. Keresztély nyu-
gaton kezdett kisebb harcokba, amelyekbe sem Mansfeld, sem a szasz, sem pedig a
brandenburgi fejedelem nem akart bekapcsolddni. A csaszar a komoly veszély miatt
hajlando lett volna a braunschweig—liineburgi hercegnek és tobb alattvaldjanak kegyel-
met adni azzal a feltétellel, hogy nem térnek vissza hazajukba és hivatalukba. Mivel
mindezt a hadvezér méltatlannak tartotta, elutasitotta a felajanlott kegyelmet. Keresztély
1623. augusztus 6-an sulyos vereséget szenvedett Tillyt6l Stadtlohnnal, a serege meg-
maradt része szétszaladt. Ez a vereség nagy csapast jelentett a szovetségesek szamara,
mert a csaszar ellen tervezett akcidban fontos szerepet szantak a seregnek, a terveik sze-
rint nyugatrdl kellett volna a csaszari sereget lefoglalnia, amig Bethlen keletr6l tamad.

II. Ferdinand ismerte a csatat vesztett katonak és menekiiltek helyzetét, ezért 1623.
oktober 26-an parancsot adott a varosok vezetdinek birodalomszerte, hogy segitsék a
csaszarellenes felkelok elfogasat. 1623-ban ijabb menekiilthullam érkezett Csehorszag-
bol a németalfoldi egyetemekre és a Hamburg kérnyékén €16 kozosségekbe. A csaszar
elfogatoparancsot adott ki a Frigyest tdamogatd hadvezérek katonainak elfogasara és
megfigyelés ala vonta a Hamburgban ¢é16 menekiilteket. Mansfeld seregével Eszak-
Friziaban tartézkodott, azonban ez a varakozo taktika teljesen szétziillesztette a sereget.
Nem akarta elhagyni a biztonsagot ny(jtd Friziat, csak 1624 tavaszan, azt tervezte, hogy
a szovetségeseket tamogatva nyugatrdl intéz tamadast. Frigyes Keresztély vereségét
kovetéen levelében biztositotta a fejedelmet, hogy tavasszal Ojra elkezdddik a hadako-
zas a csaszar ellen. Honapok teltek el, amig a szovetségesek hirt kaptak egymastol;
amikor Bethlen meghozta a dontését, hogy harcba indul, még nem tudta, hogy nem
szamithat t6bbé nyugatrol segitségre. A morva 6rgrof 1623. augusztus 12-én értesitette
Frigyest, hogy a fejedelem augusztus 14-én harcba indul, azt tervezte, hogy Kassan ke-
resztiil eljut az osztrak és cseh hatarhoz. A fejedelem Bécsbe és a Portdhoz koveteket
kiildott, hogy tolmacsoljak feltételeit, ,,amelyek szerint abban az esetben hajlando eléllni
a haborttdl, ha II. Ferdinand teljesiti az 1622. januar 6-an Bécsben alairt békeegyez-
mény feltételeit, Pfalzi Frigyes kéréseit és minden cseh, morva €s osztrak menekiilt ké-
rését.”® A fejedelem jol tudta, hogy a csaszar nem teljesitheti a kéréseit a fennalld poli-
tikai helyzetben. Bethlen és a torokok sem akartak hosszan elnylo haborut, sokkal in-
kabb gyors sikerekkel és zsakmannyal jar6 hadjaratot. Bethlen Szendrén kialtvanyt
adott ki, amelyben megokolta a haboru elinditasat. A kialtvanyban a fels6-magyar-
orszagi varosok tudtara adta, hogy ,,a csaszar nem teljesitette az 1622-es béke feltételeit
és a soproni tanacskozason leirtakat.”® Bethlen miutan tudomast szerzett Keresztély
vereségérdl és arrol, hogy a tervezett nyugati front nem valosul meg, kettéosztotta had-
seregét ¢és igy probalt csapast mérni a csaszarra, miel6tt a birodalom nyugati részérél
egy jelentdsebb csaszari hadsereg visszatér. Mansfeld levélben értesitette a fejedelmet,
hogy Keresztély megmaradt seregével kiegésziilve hajland6 harcba 1épni.
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A harci helyzetben fontos volt, hogy a csaszari kovetek Konstantinapolyban tisz-
tazzak a helyzetet és probaljak a fejedelem kovetei altal gerjesztett félreértéseket elhari-
tani és a jo kapcsolatot visszadllitani. Ez alatt Bethlen Komaromon, Ersekajvaron és
Pozsonyon athaladva a morva hatarhoz tartott. Tobbszor megiitkdzott a csaszari sere-
gekkel Nagyszombat mellett, majd a varost is elfoglalta és ezzel nagy zsdkmanyra tett
szert. A gyors hadi sikerek megrémitették a csaszart és tanacsadoit, azt feltételezték,
hogy a csaszarvarost késziil megtamadni, ezért a Bécsbe vezetd utra vezényelték a csa-
szari hadsereg nagy részét, és Morvaorszagban csak egy maroknyi sereget hagytak
Hodonin mellett. Bethlennek nem volt szandékaban megtadmadni a févarost, mivel had-
serege nem volt felkésziilve a hosszan tartd ostromra és nem rendelkezett megfeleld
szamu katonaval, ezért Morvaorszag felé vette az iranyt. Megfelel6 pillanatban indult a
hatar felé, nem volt olyan csaszari hadsereg, amely megallithatta volna. Hodoninnal
korbezarta a hatrahagyott csaszari hadsereget. Morvaorszag északkeleti orszagrészében
a lakossag korében csaszarellenes hangulat uralkodott, amit a menekiiltek még inkabb
fellazadnak a csaszar ellen. Az ezeken a teriileten letelepedett udvarhii nemesek, az el-
kobzott birtokok jelenlegi urai ebben a nehéz helyzetben jobbnak lattak, hogy hatra-
hagyjak javaikat és az életiiket mentik inkabb.

A csaszar, latva a fejedelem gyors eldrejutasat, joggal tartott attdl, hogy egészen
Pragaig jut, ezért miutan jol végiggondolta a lehetdségeit, Lengyelorszagbol a kozéako-
kat akarta behivni. El is kezd6dott az egyezkedés, azonban mindezt a t6rokok megaka-
dalyoztak, mikor emlékeztették a lengyel uralkodoét a csaszarellenes megegyezésiikre.
A csaszar két szovetségese, a bajor és a szasz fejedelem II. Ferdinand segitségkérésére
kitér6é valaszt adott, mivel a fehérhegyi csatat kdvetden nem hallgattak meg a vélemé-
nyiiket. Mindkét fejedelem hatarozottan ellenezte a kivégzéseket és a lakossag elnyo-
masat, és azt tanacsoltak, hogy a csaszar békés ton probalja a lakossagot maga mellé
allitani. Ez a passziv hozzaallas megrémitette a csaszart, fél6 volt, hogy segitség nélkiil
marad, és nyugatrol a csaszari hadsereg sem érkezik meg id6ben.

A csaszari hadsereg vezérei, Liechtensteini Karoly és Albrecht von Wallenstein
feltételezték, hogy Bethlen eljut egészen Csehorszagba, azonban tévedtek, mert bar a
fejedelem gyors sikereket ért el, de nem rendelkezett megfeleld utanpotlassal, csak ab-
ban reménykedhetett, hogy Frigyes a segitségére siet, azonban ez nem valosult meg,
mivel az uralkodé még mindig . Jakabtol fliggott, aki nem adott neki pénzt a hadako-
zasra €s ellenezte a haborut. Mansfeld ugyan rendelkezett hadsereggel, de azt annyira
szétziillesztette a varakozas és a gazdag partfogok hidnya, hogy nem is gondolhatott
arra, hogy Bethlen segitségére siet. A fejedelem levélben megkereste a harcok kezdetén
Thurzo Szaniszlot, azonban elutasitast kapott téle, és hozzaallasa csak akkor valtozott
meg, amikor hadi sikereket ért el. II. Ferdinand nem bizott Thurzoban, ezért csak azt
engedélyezte, hogy kovetek tjan vegye fel a kapcsolatot a fejedelemmel.

Bethlen Gabor nem kapott utanpotlast és a nyugati front sem valosult meg. A tél
kozeledtével nem volt mas valasztasa, mint hogy béketargyalasokat kezdjen. A targya-
lasok soran sajat érdekei keriiltek el6térbe, és a cseh és morva menekiiltek tigye hattérbe
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szorult. A csaszar a targyalasok elkezdéséhez azt a feltételt szabta, hogy a fejedelem
elvezényli a torok—tatar csapatait a Fehér-Karpatokba. A Bethlen kdrnyezetében 1évo
morva szamizottek azt javasoltak, hogy a csapatokat télire szallasolja el a Morva fenn-
sikon, ahol nem megoldhatatlan az ellatasuk, azonban a fejedelem nem hallgatott ezekre
a tanacsokra ¢és elvezényelte csapatait. 1623. november 20-an alairasra keriilt a béke-
szerz6dés, ami Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozott, és pontosan meghatarozta,
hogy mely varakat tarthatja meg és melyeket kell visszaadnia a fejedelemnek. A béke-
szerz6désben nem keriilt el6 a menekiiltek tigye. Frigyes Hagaban nem volt tudataban a
keleti hadszintéren lejatszodott litkdzeteknek, azt sem tudta, hogy a fejedelem seregeivel
egészen Morvaorszagig jutott. Frigyes levelet kiildott Bethlennek a csaszaron aratott
gyOzelmével kapcsolatban ¢s reményét fejezte ki a harcok tovabbi folytatasara. Amikor
az uralkodo6 levele megérkezett Erdélybe, akkor a fejedelem 6rommel fogadta a kovetet,
mivel tudta, hogy magyarazatot kell adnia, miért is kotott békét a csaszarral. Felajanlot-
ta az uralkodonak, hogy megszakitja a béketargyaldsokat, hogyha ,tizenétezer gyalo-
gost és dtezer lovast”® ad, Tilly hadseregét lefoglalja és kolesont kér a hadsereg felsze-
relésére. Ladislav Velen altal levelet kiildott Pfalzi Frigyesnek, a németalf6ldi tanacsnak
¢és a nyugaton tartozkodo Mansfeldnek. A téli kiraly valaszul, hasonldéan, mint 1623-
ban, kitérd valaszt adott, a segitségét igérte, azonban semmilyen konkrét 1épést nem tett.
A fejedelem udvaraban tartozkodd menekiiltek felismerték, hogy helyzetiik valtozasara
nincs tul sok remény. Tudtak, hogy Frigyes valasza nem elégséges tampont egy tjabb
habort elinditasara, és Bethlen sem elégszik meg az igéretekkel. A targyalasok tovabb
folytak a csaszar koveteivel, bar nem voltak zokkendmentesek; ezt bizonyitja, hogy
tobbszor megszakadtak, és a fejedelem kovetei elhagytak Bécset. Bethlen tovabbra is
kapcsolatot tartott a torok és tatar seregekkel és varta a németalfoldi tanacs és Mansfeld
valaszat, azonban feltételezhetéen a valasz nem volt pozitiv, mivel 1624. aprilis 11-én
alairasra keriilt a végsé megegyezés a fejedelem és a csaszar kozott, ami nem tért ki sem
a menekiiltek helyzetére, sem pedig Pfalzi Frigyes uralmanak visszaallitasara, s6t Beth-
len kotelezte magat, hogy a csaszar ellenségeivel tobbé nem tart fenn kapcsolatot és a
Portatol sem kér segitséget. Jindfich Matyas Thurn Bethlen udvaranak elhagyasat va-
lasztotta, mivel belatta, hogy a fejedelem tSbbé nem tekinthetd szovetségesnek egy
ijabb haboru esetén.

1.5. Az erdélyi fejedelem kapcsolata Illéshdzy Gasparral
és a cseh exuldansokkal

Bethlen Gabor az eurdpai hadszintéren jatszott szerepét ellehetetlenitette és torek-
véseit nagyban megnehezitette magyarorszagi szovetségeseinek és tamogatdinak hidnya
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is. Esterhazy Miklos kiralyi féudvarmester (1618—1622) Gsszeirta a magyar kiralysagi
rendeket Bethlen Gaborhoz vald viszonyuk alapjan. Négy nemesi csoportot hatarozott
meg: ,,az kik Bethlennek az magyar korondhoz tartoz6 urak fejet nem hajtottak”, ,,az
kiket az kételenség vitt red”, ,,az kik Bethlent hittdk vagy kedvvel vették™ és ,,az neme-
sek kozott az kik ezenben f6k”.°' A harmadik csoportot tehat a fejedelmet tdmogato
nemesek alkottak: ,,Batthyany Ferenc. Thurzo Imre. Thurzé Szaniszl6. Harom Révay.
Nadasdy Pal. Nadasdy Laszlo. Szécsi Gyorgy, Ocscseivel. Rakoczy Gyorgy. Illéshazy
Gaspar. Jakusics Andras. Tokoli Istvan. Zrinyi Miklos. Erdody Kristof. Szunyogh Mo-
zes. Vizkeleti Mihaly. Két Nyary, Istvan s Miklos. Két Listhius Istvan. Két Pongracz:
Istvan és Janos. Harom Zay. Doczi Istvan. Esterhazy Géabor. Forgacs Péter.” A negyedik
csoporthoz Bethlen f6 tdmogatoi tartoztak: ,,Rakdczi Janos. Bossanyi Miklos. Faléo Mik-
16s. Bogdanyi Janos. Sandor Janos. Litay Istvan. Strucz Ferencz. Csuti Gaspar. Szegedy
Gaspar. Zmeskal Jereslaus. Liptai Imre. Horvat Balint. Sepsi Janos. Vizkeleti Janos az
papai. David Janos. Gyiirky Benedek.”%? Esterhazy egy 6todik csoportot is megnevezett:
,,az kapitanyok az roszsza.” Illéshazy Gaspart a fejedelmet tamogaté nemesek kdzé so-
rolja a féudvarmester — ezen allitasaval nem is szeretnénk vitaba szallni, azonban ugy
véljik, hogy Illéshazy Bethlenhez fiiz6d6 kapcsolatit némileg arnyalni sziikséges.
Trencsén birtokosanak az erdélyi fejedelem iranti magatartasa tovabba meghatarozo a
birtokain letelepedd cseh és morva menekiiltek szempontjabol is.

Illéshazy Gaspar, Magyarorszag nadoranak, Illéshazy Istvannak az 6rokdse 1610-
t6l lett Trencsén és Liptd varmegyék foispanja. Bethlen Gabor és Illéshazy Gaspar az
1619-1622 kozotti idészakban kiterjedt levelezést folytatott egymassal.®® Bethlen Gabor
ebben az idészakban negyvenkét magyar és két latin nyelvii (Pozsony, 1619. oktober
17. és oktober 20.) levelet kiildott Illéshazynak, ,,Spectabili ac magn. dno Caspari
Illéshazi, comitatuum Trincinensis et Liptoviensis comiti etc. amico Nobis honorando”
cimzéssel.** Harom levélen Bolony Gaspar és 6t levélen Kraus Janos fejedelmi titkar
alairasa is 1athat0.5 Az 1619. oktober 20-4n Pozsonyban kelt levélen megtalalhatd

6l ESTERHAZY 1863-1870, 1, 66—69.

%2 ESTERHAZY 1863-1870, I, 68.

9 Bethlen Gabor harom kiadott levélgylijteményét hasznaltuk: BETHLEN G. 1879; BETH-
LEN G. 1915; BETHLEN G. 1980. Bethlen Illéshazynak irott, az e kiadasok alapjaul vett levelei a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban vannak. A kiadott levelek koziil nem mind ta-
lalhaté meg a levéltar gylijteményében. Vannak azonban olyan levelek is, amelyek megtalalhato-
ak ugyan a levéltarban, de nem keriiltek kiadasra. A kiadatlan levelekben — a kiadottakhoz hason-
l6an — a fejedelem kéréseket fogalmaz meg a féispan felé. Rendkiviil érdekes lett volna, ha az
Illéshazy altal irott valaszleveleket is kézhez vehetjilk. Azonban az I11éshazy csalad iratai kozott, a
P 1987 jelzeten nem talaltunk ebbdl az id6szakbol I11éshazytdl szarmazo levelet. [lléshazy Gaspar
itt megtalalhato legkorabbi, Bethlen Gabornak irott levele 1626. november 14-ei keletii.
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Bolény Gaspar alairasa mellett Péchy Simon erdélyi kancellar alairdsa is.®® Hat levél a
,»QGabriel Dei gratia regnorum Hungariae et Transsylvaniae princeps ac Siculorum
comes” bevezetd résszel kezdddik, ami 1620 augusztusaban, azaz a kirallya valasztasat
kovetéen ,,Gabriel Dei gratia electus Hungariae etc. rex Transsylvaniae princeps ac
Siculorum comes”-re modosult. Az 1619-1622 kozotti id6szak elsd, a modern torténet-
tudomany altal gyiijteménybe foglalt levele Debrecenben kelt 1619. szeptember 12-én.
Ebben a fejedelem a hadba szallasanak okait magyarazta. E napon négy tovabbi levél is
irodott (Szeben vérosanak,®” Thurzé Imrének,®® Nyary Pal 6zvegyének, Varday Katalin-
nak,® Révay Péternek’”’). Mig Thurzé Imrének frott levelében részletesen ir hadserege
1étszamardl, hadi sikereirdl és rovid tava haditerveirdl, addig a négy masik levél Bethlen
reprezentacios torekvését fejezi ki. Céljuk magyarazatot adni hadbaszallasara a Habs-
burg-haz ellen, tdmogatast vagy pusztan beleegyezést és elfogadast szerezni. Varday
Katalinnak irott levelében csupan egy mondatban foglalta 6ssze hadba vonulasanak
okait, amelyek a t6bbi harom levélben joval nagyobb terjedelemben keriiltek kifejtésre.
E levelek csupan a cimzett megszolitasaban €s a zar6 részben kiilonbdznek, a tovabbi
részekben szoszerinti egyezések talalhatoak, ugyanazon szovegrészek keriiltek beillesz-
tésre némi modositassal (egy-egy jelz6 behelyezésével, eltavolitasaval vagy a szavak
felcserélésével). Bethlen mindharom levelében a kovetkezOképpen indokolta meg
hadbaszallasat: ,,valamenniszeri vald frigykotésiink és annak erdsitésére diplomak cse-
rélése forgott kdzottiink az Ausztriai hazzal; ugyan akkor mindjarast, sokkal bizonyo-
sabb lathato jeleit mutogattak és tapasztaltuk mi is az frigy ellen mind titkon s mind
nyilvanvaloan ellenséges practikdjoknak, melyet nyilvan tudtuk és tapasztaltuk.””' Beth-
len hadjaratanak okai kozott sorolta fel még, hogy el szeretné keriilni, hogy a Magyar
Kiralysag hasonld helyzetbe keriiljon, mint Csehorszag, ahol a rendek és az uralkodo
kozott éles ellentét alakult ki, a vallasi helyzet kritikus és a jezsuitak erészakos eszko-
zokkel probaljak katolikus hitre tériteni a protestans cseheket. A fejedelem mar hadjara-
ta kezdetén rendkiviil nagy hangsutllyal emelte ki a rendek céljait és a vallasi tolerancia
ligyét, részben ennek is kdszonhette, hogy hadjaratanak tdmogatottsaga a rendek kozott
tekintélyesnek volt mondhato. A nemesek koziil joval tobben tamogattak az 1619 6szén
hadjaratot indit6 Bethlen Gabort, mint elédjét, Bocskai fejedelmet.”

A fejedelem 1619. szeptember 30-an kelt levelében a kovetkezoképpen fogalmazta
meg, hogy milyen nagyra értékeli Illéshazy tamogatasat: ,,bizonyoson elhigyje Kgd,
hogy ha az Kgd becsiiletes tekinteti én el6ttem nem forgott volna, masok szavara ké-
s6bb vehettem volna magamat az induldsra.””® A hadjarat kezdetén rendiviil bizalmas
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volt Illéshazy és a fejedelem kapcsolata, ezt mutatja, hogy Bethlen a szdvetségeseinek
szant leveleket Illéshazy kozvetitésével tovabbitotta. Feltételezhetden ezzel a levéllel
egyiitt is érkezett egy masik, ami a morvaorszagiaknak szolt, mivel a fejedelem a levél
tovabbitasara szolitotta fel a féispant. Bethlen Illéshazyhoz irott leveleinek gyakori té-
maja a morva helyzet és a morvaknak nyuajtandé segitség kérdése. Az Illéshazy csalad
birtokai kdzvetleniil Morvaorszaggal voltak hatarosak, a csalad a rendi felkelést meg-
elézobleg is jo kapcsolatot apolt a morvaorszagiakkal, ezért 1619 utan tobb esetben kato-
nai segitséget nyujtott nekik. Ezt bizonyitja a szeptember 30-an irott levél, amelyben a
fejedelem tudtara adta a féispannak, hogy a morvaorszagiak kérésére arra utasitotta
Rhédey Ferencet, hogy hadaival induljon a segitségiikre. De ha ez nem volna elég — ,,ha
pedig oly szortldsban volnanak a morvaiak™* —, arra kéri Illéshazyt, kiildje el hadait a
morvak megsegitésére Petnehazy Istvan vezetésével.

A szeptember 30-an Bethlen altal irott levél valasz volt Illéshazy levelére, amely-
ben az azt nehezményezte, hogy a fejedelem csapatai nagy karokat okoznak. A fejede-
lem valaszként szabadkozott Szécsy Gyorgy hadai miatt, amelyek nagy pusztitast vittek
véghez. Bethlen Bocskai fejedelem hajdani hadainak pusztitdsahoz hasonlitotta a nemes
urak csapatainak a pusztitasat, azonban fontosnak tartotta megirni, hogy sajat serege,
amig eljutott Debrecenig, nem vitt véghez hasonlé cselekedetet. A varosok, amelyek a
Bocskai-felkelés idején nagy karokat szenvedtek, Bethlen hadjaratakor teljesitették
ugyan kotelességeiket, de megprobaltak tavol maradni az eseményektdl €s minél inkabb
elkeriilni a hadak pusztitdsat.”> A hajduk fosztogatasait ugyanakkor valdjaban mar a
hadjarat els6 honapjaiban sem sikeriilt elkeriilnie példaul Lécse varosanak: amikor
szeptember 29-¢én a fejedelem bevonult seregeivel a varosba, a hajduk nagy pusztitast
vittek véghez a véaroshoz tartoz6 majorsagokban és falvakban.”® A hadjarat kés6bbi id6-
szakaban is gyakran el6fordult, hogy Bethlen hajdui nagy karokat okoztak. Ezt mutatja
az 1621. november 8-an kelt levél, amelyben Bethlen megigérte I11éshazynak, hogy a
birtokair6l elrabolt asszonyokat és marhakat vissza fogja szolgaltatni kapitanyai altal.

Az 1619. oktdber és 1620. oktober kozotti levelekben Bethlen kéréseket fogalma-
zott meg Illéshazyhoz, aki a kéréseket — az egymas utan kovetkezd levelek tantsaga
szerint — eleinte pontosan a fejedelem elvarasai szerint teljesitette. A levelekben megfi-
gyelhetd folé- és alarendeltségiik. Bethlen ,,intjiik, s6t hadjuk s poroncsoljuk is” szin-
tagmaval adja tudtara Illéshazynak, hogy mit var el tle. 1619. oktdber 11-én a nagy-
szombati taborban kelt levélben a fejedelem megirta hivének, hogy Pozsony felé indul,
és szeretné, ha csatlakozna hozza hadaival. Arr6l nem rendelkeziink adattal, hogy
Illéshazy csakugyan csatlakozott-e, de a fejedelemnek sikeriilt elfoglalnia Pozsonyt.
A besztercebanyai orszaggyiilést megeldzdleg a fejedelem arra utasitotta Illéshazyt,
hogy Thokoly Istvannal egyiitt ismertesse meg Trencsén, Turdc és Liptd varmegyékkel
az orszaggyuléssel kapcsolatos ,,certificatoria” levelét. 1620. szeptember 17-én kelt le-
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velében arra kérte I11éshazyt, hogy fogadjon hadat és haromszaz sziléziai gyalogost szal-
lasoljon el Arvaba. 1620. oktober 13-ai levelében azt kérte a féispantol, hogy Lengyel-
orszag feldl 6tszaz gyalogost allitson Arva varmegye védelmére. E levélben tjbol meg-
fogalmazodott a kérés, hogy haladéktalanul csatlakozzon hadaival a fejedelemhez.
Illéshazy a Lengyelorszagbol érkezé hadakra hivatkozva elodazta a kérést. Bethlen
1620. oktober 25-¢i, oktober 28-ai, oktober 31-ei, november 7-ei leveleiben Gjra és Gjra
megismételte eredeti kérését. Nem értve Illéshazy magyarazkodasat, november 7-én
Pozsonyban kelt levelében mar indulatos helyzetértelmezést adott: ,,az olyan hadtdl,
mind az Kgdé és kapitanytodl Isten otalmazzon mindeneket. Mert a mig Kgd felkésziilne,
addig szabadon elveszhetne az orszag. Bezzeg uram nem igy kellene Trincsinvaraljaért
Kgd hazajanak szolgalni.””’ A fehérhegyi csata el8estéjén irott levél kemény hangneme
Illéshazy engedetlenségének szolt, de ebben az idészakban még nem kérddjelezodott
meg a fdispan Bethlen iranti hiisége. Illéshazy tavolmaradasanak okat feltételezhetden
abban kereshetjiik, hogy nem akart hadaival nyilt 6sszetlizésbe keriilni a csaszarral, de a
fejedelemmel sem szerette volna megszakitani a kapcsolatot, inkabb a kivaras taktikajat
valasztotta. Ezt bizonyithatja az a tény is, hogy bar a csdszari hadak elleni csatdban nem
vett részt, azonban a Cseh- és Morvaorszagbol érkezd nagyszamu menekiiltet letelepi-
tette sajat birtokain és eléjogokat biztositott szamukra, Trencsénben példaul tobb exu-
lans nemesi csalad telepedett le.”® Bethlen 1621. janudr 18-4n mar megenyhiilve kérte
[lléshazyt, hogy ha mar nem harcol a hadaival mellette, akkor legalabb az ellenséget
tartsa tavol a morva hatar feldl. Januar 28-ai levelében ujfent kérte a dan és sziléziai
kovetek utjanak megsegitésére és arra, hogy kiséretiikre lovasokat adjon.

Bethlen 1621. aprilis 18-an kelt levelében segitséget igért I11éshazynak a kozakok
tamadasaval szemben. Megigérte, hogy elkiildi Ujfalusi Gergelyt kétszaz lovasaval
egyiitt a féispan megsegitésére. A fejedelem és a féispan 1621 elején kelt leveleibol
egymast kolcsondsen segitd és timogatd viszony rajzoldodik ki. Illéshazy szolgalataiért
cserébe katonai segitségnyujtast vart, a fejedelem pedig torekedett lehetéségeihez mér-
ten megfelelni a kéréseknek. 1621 majusaban ellenallds szervez6dott a hadjarataval el-
foglalt fejedelem ellen Erdélyben, ami nem vezetett sikerre, azonban tobb bizalmas em-
bere elpartolasaval és helyzete meggyengiilésével jart egyiitt. 1621 juniusaban Illéshazy
is arra kérte a fejedelmet, hogy mentse fel kotelezettsége alol. 1621. janius 17-én a gon-
ci taborbol kelt levélben Bethlen a kdvetkezoket valaszolta: ,,Kgdet szeretettel intjiik,
sOt obstestaljuk, ennek a gondolatnak mostan hadjon békét, varjon kicsint az iid6tdl, ne
hertelenkedjék, és Terczianczki uram szavat, tanacsat ebbdl ne vegye eld, mert bizony
vélle nem sokat hasznal.”” A fejedelem 1621. junius 21-ei levelében koszonetet mon-
dott Illéshazy hiiségéért és ujabb kéréseket fogalmazott meg a foispan felé, aki ezeket —
a valaszlevelek tanusaga szerint — feltételezhetéen meg is cselekedte. A fejedelem és
lléshazy kozotti levelezésbol ugy tiinhet, hogy kapcsolatukban a hadjarat elején tapasz-
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talt j6 viszony allt helyre, azonban erre racafolnak a késébbi levelek. Mar 1621. julius
21-én az érsekujvari tdborban kelt levelében szigortian megparancsolta a fejedelem
[lléshazynak, hogy adja vissza Révay Ferencnek a hiiségéért odaadomanyozott ,,Beczko
varédhoz valo joszagot az Rattkai familidnak notdjaval.”®® Az 1621. jllius 29-én kelt
nagyszombati levélbdl kideriil, hogy a fejedelem kérése nem teljesiilt, ezért Kékedi
Zsigmondot és Sandor Istvant kiildte Illéshazyhoz, hogy a visszaadasra kotelezze.
Ugyanezen a napon egy kovetkezo levél is irodott, amelyben Bethlen megkérddjelezte
Illéshazy iranta vald hiiségét: ,,az varmegye mit il és hever otthon, nem tudom; holott
minden rend personaliter mellettiink vagyon; talan Ferdinandhoz akarnak ismét allani.
Kegyelmed tiltesse mingyart fel és maga personaliter hozza ald éket, lovagjat, gyalog-
jat.8! A politikai helyzet valtozasdval megkérddjelezédott Illéshazy a fejedelem iranti
hiiséges odaadasa. Bethlen is érzékelte, hogy a féispan csak részben és kényszerbdl tel-
jesiti a kéréseit. 1621. julius 31-én kelt levelében nehezményezte, hogy Illéshazy elfog-
lalta a Nyitra varahoz tartozo falvakat, augusztus 10-én rosszallasat fejezte ki, hogy ujra
nem csatlakozott hadaival a harcolokhoz, augusztus 28-an pedig kifogasolta, hogy nem
tovabbitotta a szovetségeseinek kiildott leveleket. Bethlen 1621 szeptemberében tijabb
hadi sikereket ért el, tamadast intézett Morvaorszag ellen és tobb varost sikeriilt elfog-
lalnia. Illéshazy feltételezhetden értesiilt e sikerekrdl, mivel a fejedelemhez val6 viszo-
nyaban valtozas allt be. Ezt mutatja az 1621. szeptember 16-an a szempci taborban kelt
levél, amelyben Bethlen arra kérte Illéshazyt, hogy hliséges emberei, Thurzé Szaniszld
¢és Pogranyi Gyorgy kozott a torvény alapjan tegyen igazsagot. A féhadiszallasarol,
Magyarbrodbol november 8-an, november 19-én €s december 15-én kiildott leveleiben
jabb és Gjabb kéréseket fogalmazott meg a fejedelem. Az egymas utan kovetkezo leve-
lek tantsaga szerint a kéréseket a foispan teljesitette — a hadbaszallas kivételével —, a
fejedelem pedig halas volt a szolgalatért és pénzbeli ellenszolgaltatast igért. Az 1621
decembere és 1623 februarja kozott kelt levelek nem maradtak fenn, de az 1623. februar
24-én Bethlen altal Illéshazy Gasparnak kiildott levél bizalmas hangnemébdl kitiinik,
hogy a kolcsonds érdekek vezérelte kapcsolat ez id6 alatt is fennmaradt, a fejedelem
tobb levélben biztositotta arrdl a féispant, hogy ,,Kgdrél feledékenyek nem vagyunk”.®?
Az 1621-1623 kozotti idészakban nagyszamu morva menekiilt érkezett Erdélybe, a
Morvaorszagban maradott protestansok pedig kdvetek segitségével probaltak a fejede-
lemmel a kapcsolatot fenntartani. 1623 elején Bethlen még lehetségesnek latta a harcok
tovabbi folytatasat. Ezért nem meglepd, hogy az Illéshazy csalad birtokai — a morva
hatarhoz valo foldrajzi kozelségiiknek koszonhetéen — fontos szerephez jutottak. A fe-
jedelem 1623. november 3-an a hodonini taborbol kiildott levelében arra szolitotta fel a
f8ispant, hogy ,,menjen altal Mezerichire”®? és a morva féembereket kisérje hozza. Eb-
ben az idészakban Bethlen és I11éshazy kapcsolataban komoly valtozas figyelheté meg:
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mig a féispan a hadjarat elsd éveiben tobbszor megkérddjelezte és nem teljesitette a
fejedelem utasitasait, addig az 1623-ban kelt levelekben teljes alarendelédés figyelhetd
meg Illéshazy részérél. Magatartasa 6sszefiiggésbe hozhatd a hadszintér a morva hatar-
hoz valé athelyezddésével és a tulajdonaban 1év6 birtokok veszélybe keriilésével.

A hadjarat nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, mert a fejedelem a szovetsé-
geseitdl nem kapott utanpotlast, ezért a tervezett nyugati front nem valdosulhatott meg.
1623. november 20-an megegyezés jott 1étre a csaszari biztosokkal. 1624. januar 3-an
kelt levelében Illéshazy arra biztatta a fejedelmet, hogy kosson békét a csaszarral, mivel
sem szdvetséges orszagok, sem pedig a rendek nem tdmogatjak haborus torekvéseit.®*
Bethlen 1624. januar 11-én Besztercebanyan kelt levelében figyelmeztette 111éshazyt a
veszélyre: ,,Kglmed hogy Trencsénben rendelte ugyan maradasat, alljon maga szabad
akaratjan. Erés hely, de igen 1ab alatt vagyon.”® Az Illéshazy birtokok morva hatarhoz
valo kozelségét a fejedelem felhasznalta a szovetségeseivel valod kapcsolattartasra —
ekozben folytak a targyalasok a csaszarral —, leveleit a féispan tovabbitotta €s a kiséretet
is 6 adta a Morvaorszagbol érkezd lovasokhoz.%¢ A cséaszarral folytatott targyalasok nem
zajlottak zokkendmentesen, a fejedelem 1624. marcius 27-én Kassarol kiildott levelében
a kovetkezoOket irta: ,ha az békesség végben nem mehet, bizony keserves csak gondo-
latja is az kdvetkezendd keresztyén vérontasnak; de én nem tehetek rolla, adjon az sza-
mot 16lla, ki az oka leszen”.?” Végiil 1624 4prilisaban aldirasra keriilt a bécsi béke, ami
Bethlen masodik hadjaratanak a lezarasat és a nikolsburgi béke megerdsitését jelentette.
A béke alairasat kovetden a fejedelem tobb alkalommal hivta magéhoz Illéshazyt,®® de a
foispan feltételezhetéen nem tett eleget a kérésnek, mert Bethlen 1626. januar 10-én kelt
levelében nehezményezte, hogy 13 honapja nem latogatta meg, és kérte, hogy szallasol-
ja el és vendégelje meg a kdvete altal kiildott 6sszegb6l menyasszonyat, Brandenburgi
Katalint és annak szolgaloit. 1626. marcius 2-an Kassan megtartottdk az eskiivét, ezt
kovetéen Bethlen 1626. aprilis 17-én Bodolan kelt levelében arra kérte 111éshazyt, hogy
a feleségét kisérd személyeket, Anna Zso6fia braunschweigi hercegnét €s a brandenburgi
valasztofejedelem fokovetét, Schwarzenberg Adam gréfot szallasolja el visszatton.™
1626. augusztus elején a harmadik magyarorszagi hadjarat megszervezése volt folya-
matban, amelyben a fejedelem a kiilfoldi szovetségeseknek szant nagy szerepet, ezért
1626. augusztus 19-én kelt levelében arra kérte a féispant, hogy segitse ¢l6, hogy kove-
tei konnyen Mansfeldhez és Janos Erndé weimari herceghez juthassanak. Ugyanebben a
levélben felhivta a figyelmét arra, hogy ,,ne Trencsénben, hanem Letavan lakjék”.%°
Bethlen a levél megirasakor is sejthette, hogy a hadszintér athelyezédik — ami meg is
tortént szeptember 18-an, amikor Mansfeld és Janos Erné weimari herceg seregeivel
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Magyarorszagra érkezett —, és az atvonuld sereg nagy pusztitist fog okozni.’! Bethlen
1626. oktober 8-an a szécsényi taborban kelt levelében arra figyelmeztette a féispant,
hogy ,,az hadaknak felette nagy sziikségek leszen az élésre; ha Liptd, Arva, Tardcz,
Trencsén meg nem szerzi ¢léseket pénzekért és non gratis, felette igen megfogyatkoz-
nak”.??> A fejedelem a fispant6l a sereg megfelelé modon vald ellatasat varta el, hogy
elégséges szamu katona allhasson készenlétben, és hogy megakadalyozza a nem megfe-
lel6 ellatasban részesiilt katonak pusztitasat. [1léshazy 1626. november 14-én irott leve-
Iében segitségért folyamodott Bethlenhez: ,,az amnistia én nekem Kgmes Uram ha
generaliter megleszen is, csak nyilvan vald hostilitasok ellen hasznal; [...] kdnnyen
megfosztathatom, ha az Isten nem konyoriil rajtam s Folséged sem gyamolit, mind
életemtiil, mind joszagomtul”.” Illéshazy helyzete egyre nehezebbé valt a hadjarat ideje
alatt, az atvonuld seregek nagy pusztitast vittek végbe birtokain, és a fejedelem sem
rendelkezett megfeleld szamu szovetségessel, hogy a harcokban gy6zedelmesked;jék.
Végiil a magyarorszagi és a kiilfoldi szovetségesek hianya miatt Bethlen rakényszeriilt,
hogy alairja a hadjaratot lezard békét 1626. december 20-an Pozsonyban. Néhany ho-
nappal a béke alairasat kovetden a kovetkezoket irta a fejedelem a féispannak: ,,rovid
szoval csak azt irjuk, hogy senkinek nagyobb gyalazatjara és karara nem volt a
nicolsburgi, sem az bécsi, sem az mostani pacificatio nem esett, mint minnen magunk-
nak”.** A fejedelem mindharom hadjarata soran — a szdvetségesek és tamogatok hidnya
miatt — rakényszeriilt arra, hogy szamara nem mindig kedvezo feltételekkel békét kos-
son a csaszarral, tobb honappal az utolsdé békekotést kdvetden is magyarazkodik, és
kényszerli dontésnek tartja a békekotést. 1627 aprilisa és 1629 novembere kozott Beth-
len és Illéshazy kapcsolata tovabbra is fennmaradt, ezt bizonyitja, hogy ez idészakban
tobb levélvaltas is torténik kozottiik, sot Illéshazy Istvan tobb honapot tolt a fejedelem
udvaraban. Bethlen Gabor 1629. november 2-an Varadon kelt utolso levele is ennek az
évtizedeken at tartd, egymast tamogatd kapcsolatnak a bizonyitéka, ami egészen a feje-
delem halalaig fennallott.

A fejedelem és Illéshazy kozotti kapesolat az 1619-1621 kozotti idészakban tobb
szempontbol is rendkiviil érdekesnek tekinthetd. Esterhazy Miklos a fejedelmet tamoga-
t6 nemesek kdzé sorolta a foispant, ez a megallapitasa azonban valdjaban csak a hadja-
rat elsd, a fehérhegyi csataig terjed6 idGszakara vonatkoztathato. I11éshazy a fejedelem-
mel fenntartott jo kapcsolata feltételezhetéen nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy
egyéni karrierlehetdséget és csaladja tovabbi emelkedésének esélyét latta a hadjarat si-
kerében. Nagybatyja, I11éshazy Istvan hazassagai révén emelte a csaladot a Magyar Ki-
ralysag fouri csaladjai kozé,%® s most tekintélyes birtokszerzéssel gyarapodhattak volna.
Illéshazy e torekvését még a fejedelem kedvezbtlen hadi helyzete sem befolyasolta. Pél-
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daul 1621-ben tobb olyan levél irddott, amelyben Bethlen szamon kérte hivét, hogy
miért tulajdonitott el masnak adomanyozott birtokokat. I11éshazy feltétlen hiisége toret-
len volt, amig a fejedelem arra nem kérte, hogy harcoljon mellette a csaszar ellen.
A foispan kiilonféle kifogasokra hivatkozva ugyan, de elodazta ezt a kotelezettségét.
Bethlen Illéshazyhoz valé hozzaallasa is elgondolkodtatd. Mar 1619-ben fontosnak tar-
totta levelében jelezni, hogy mennyire fontosnak itéli a féispan timogatasat. Feltételez-
hetéen az Illéshazy csalad birtokainak elhelyezkedése is az egyik oka volt annak, hogy a
fejedelem ennyire fontosnak tartotta a bizalmas kapcsolat fenntartasat: igy kdnnyen
kapcsolatot tarthatott a szovetségeseivel és segitséget kaphatott téliik. A fehérhegyi csa-
tat kovetden megromlott a kapcsolatuk — a fejedelem torekvései nem szolgaltak tobbé a
foispan érdekeit, ezért a levélben érkezd kérések nem teljesiiltek —, ennek ellenére Beth-
len nem tett komolyabb 1épéseket Illéshazy ellen, csupan fenyegette, parancsot kiildott
neki és kérte. Erzékelte, am hatékonyan nem tudott fellépni a féispan ellen, aki az érde-
keinek megfelelden teljesitette ugyan a fejedelem kéréseit, de a csaszarral nyiltan nem
akart szembeszegiilni. Az 1621 decembere €s 1623 februarja kozotti id6szakbol nem
maradtak fenn levelek, azonban Bethlen 1623. februar 24-én kelt levelének bizalmas
hangnemébdl kitlinik, hogy a kozottiik fennalld kapcsolat nem sziint meg, sét a fejede-
lem tovabbi szolgalatokat vart el a foispantol. Sét Illéshazy Bethlen Gaborhoz valo vi-
szonyaban jol érzékelhetden valtozas figyelheté meg, kialakult az ala- és folérendeltségi
viszony, ami feltételezhetéen szorosan Osszefiigg a hadszintér az Illéshazy-birtokok
kozelébe vald athelyezddésével. A masodik magyarorszagi hadjarat lezarulasat kovetd-
en a foispan Bethlen személyes megjelenését siirgeté kéréseit figyelmen kiviil hagyta.
A fejedelem harmadik hadjarata soran Mansfeld és Janos Erné weimari herceg seregei
atvonultak az Illéshazy-birtokokon és nagy pusztitast hagytak maguk utdn. A fGispan
1626. november 14-én irott levelében birtokai és élete elvesztésétdl tart, ezért Bethlen
segitségét kéri. [lléshazy helyzete a béke alairasaval rendezdott és a hadjaratot megeld-
z0 allapotokhoz tért vissza. A fispan bizalmas kapcsolata a fejedelemmel egészen an-
nak halalaig fennallt.

1.6. Protestansellenes intézkedések
a cseh kiralysagbeli helyzet stabilizalasa utan

A fehérhegyi csatat kovetd valtozasokat a Megujitott Orszagos Rendtartas kodifi-
kalta Csehorszagban 1627-ben, Morvaorszagban pedig egy évvel késobb. A rendtartas
XXXIII/A cikkelye egyediili elfogadott vallasként a katolikus valldst nevezte meg.*
Csehorszag a Habsburg berendezkedés megkezdésekor még tilnyomo tobbségben 1€vo
protestans lakossagat komoly dontéshelyzet elé allitottak a kikényszeritett valtozasok:
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vagy a katolikus hitre valo attérést valasztjak, és ezzel megtagadjak hitiiket, vagy el-
hagyjak az orszagot és hatrahagyjak megszerzett javaikat. Ez a dontési szabadsag kiza-
rolag a szabad lakossagra (nemesekre, polgarokra és az értelmiségi rétegre) vonatkozott,
a hiibéri kotdttségben €16 jobbagyokra nem.”” A Cseh Kiralysagot Cseh-, Morvaorszag
és Szilézia alkotta. Mindharom orszagrész eltérd tarsadalmi €s gazdasagi berendezke-
déssel rendelkezett a fehérhegyi csatat megel6zdleg is; a csatat kovetden ez a kiilonbo-
z6ség eredményezte, hogy a rekatolizacio eltérd moédon zajlott le.”®

A tobbségében protestansok altal lakott Csehorszagban kezd6dott meg legelészor a
Frigyest kirallya koronazo és tdmogatd nemesek iildozése és vagyonelkobzasa, mivel a
rendi felkelés kiindulopontja (a pragai defenesztracio, 1618) ebben az orszagrészben
tortént és a cseh nemesek fosztottak meg II. Ferdindndot a tront6l. Mivel ezek a neme-
sek nagyrészt csehorszagi birtokokkal rendelkeztek, ezért nem meglepd, hogy a va-
gyonelkobzasok legnagyobb szamban a cseh orszagrészben valdsultak meg, itt keriilt at
a legtobb és legkiterjedtebb birtoktest csaszarhii nemesek kezébe. A pragai érsek, Jan
Lohelius is Csehorszagban tartotta legkritikusabbnak a helyzetet, ezért erre az orszag-
részre alapozva dolgozta ki a rekatolizacios tervét a csaszari tanacs szamara 1620-ban.
A koncepcidja harom {6 pontbdl tevédott dssze: ,,az egyhazi eldljarok valasztasanak
jogat el kell venni a varosoktol és a nem katolikus nemességt6l, at kell ruhazni az érsek-
ségre; a kiralyi birtokokon megiiresedett egyhazi helyeket kizardlag katolikus egyhazi
személyekkel kell betdlteni; a pragai egyetemet at kell adni a jezsuitaknak, majd hason-
16an kell eljarni a nem katolikus gimnéziumokkal is”.°” A pépai nuncius Carlo Caraffa
is tamogatta e torekvéseket, mivel ugy vélekedett, hogy a nem katolikus egyhaziak el-
izését kovetéen a nem katolikus polgarsag hajlando lesz attérni a katolikus hitre. II.
Ferdinand tamogatta ugyan ¢ tervek megvalositasat, de Liechtensteini Karoly csak
1622-ben hozott elészor rendelkezéseket a lutheranus papok ellen és a pragai egyetem is
1622-ben keriilt a jezsuitak vezetése ala.

A morvaorszagi helyzet némileg kiilonbozott a csehorszagitol. Itt mar Fehérhegy
el6tt is a plébaniak tobb mint felén katolikus egyhazi személyek szolgaltak, a kolostorok
megszakitas nélkiil miikddtek. Franz von Dietrichstein mar 1620-at megel6zden is gon-
doskodott a rekatolizaciorol kiterjedt birtokain, a csatat kovetéen a csaszar megerdsitet-
te a hatalmat. A vagyonelkobzasok idején a mar meglévé birtokaihoz nagyobb teriilete-
ket szerzett. Megkozelitéleg 150 birtokot érintett a csatat kovetd vagyonelkobzas, eze-
ket a csaszar emberei kaptak. Ezt kovetden, ahogyan Csehorszagban, a nem katolikus
papoknak el kellett hagyniuk az orszagot. Dietrichstein nagy gondot forditott arra is,
hogy a testvériség tagjai és az ujrakeresztelkedok se maradjanak az orszagrészben.

A sziléziai helyzet mind Csehorszagtol, mind pedig Morvaorszagtol kiilonbozott.
A rekatolizacids torekvéseket ebben az orszagrészben rendkiviil nehéz volt végrehajtani.
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A lakossag nagyobb része lutheranus volt, a fénemesek koziil pedig tobben kalvinistak.
A vagyonelkobzas csupan a Frigyest timogaté nemesekre terjedt ki. A helyzet nehézsé-
gét az is mutatja, hogy csak 1625-ben fogalmazott meg tervet az orszagrész rekatoli-

A protestans vezet6 réteg elvandorlasa vagy hattérbe szoruldsa nagy tarsadalmi va-
kuumot hozott 1étre a cseh korona orszagaiban, amelyet rovid id6n beliil csaszarh(i né-
met és spanyol nemesek, értelmiségiek és hivatalnokok toltdttek be. Az idegenek tobb-
sége a német nyelvet beszélte, némileg megbontva a cseh és a német nyelv kozotti
egyensulyt. A cseh korona orszagaiban a cseh nyelv mellett korabban is hivatalos
nyelvnek szamitott a német nyelv. 1615-ben hoztak ugyan a cseh nyelvet egyediili hiva-
talos nyelvként engedélyezd térvényeket, de a felkelés idészakaban a cseh rendek sem
tartottak magukat ezekhez a tdrvényekhez — tobb német anyanyelvil vezeté fontos pozi-
ciot koltott be kozottiik, példaul Thurn grof és Linhart Colona z Felsu'® —, és ezzel
megerdsitették a hosszll ideje fennalld kétnyelviiséget.!’! Fehérhegy utdn az orszagré-
szekbe érkez6 idegenek hatasara az érzékeny egyensuly a német nyelv javara billent el,
és elkezdddott a cseh nyelv kiszorulasa a k6z6s kommunikaciobol. Mindezeket a politi-
kai és tarsadalmi atalakulasokat még az itt €16 katolikusok is aggodalommal figyelték.

A korabban a csaszar rossz tanacsadoinak bélyegzett jezsuitak a felkelés bukésa
utan visszatérhettek allomashelyeikre és folytathattak tevékenységiiket, azonban min-
megsemmisiilt, ezért a csaszari udvar €s a katolikus nemesek tamogatasat felhasznalva
épitették ujra allomashelyeiket és kezdték el ellenreformacios tevékenységiiket. Praga
volt az els6 allomashelyiik, ahova visszatérhettek, majd kés6bb birtokba vehették a vi-
déki rendhazaikat is.' A jezsuitdk a fehérhegyi csata helyét dics6séges helynek tekin-
tették, ahol a csaszariak dontd vereséget mértek az eretnek protestans rendekre, akik
fellazadtak jogos uralkodojuk ellen. A katolikus vezetd réteg azt is vilagosan latta, hogy
a megvaltozott politikai és tarsadalmi helyzetben 1) alapokra kell helyezni a cseh korona
orszagrészeinek és lakoiknak identitasat megado elemeket, és ezaltal mind a belsd, mind
a kiils6 kozvélemény el6tt biztositani a torténések legitimként vald megitélését. Annal
inkabb sziikség volt erre, mivel a csatavesztést kovetéen a Habsburg 6rokos tartoma-
nyok ko6zé iktatott orszag belsd viszonyai radikalisan atalakultak. A katolikus csehek
fontosnak tartottak kiemelni, hogy hitiik kezdetei a régmultra nytlnak vissza. Szorosan
ezzel fiiggott Ossze a torekvésiik, hogy megujitsak Szent Prokop linnepét és a huszitiz-
mus el6tti cseh torténelem iranti fokozott érdeklédést.!%

E korszak kiemelked6 alakja Bohuslav Balbin (1621-1688), aki jezsuita szerzetes-
ként és a cseh torténelem kutatojaként fejtette ki tevékenységét. Elete soran tobb rend-
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hazban is tevékenykedett, példaul Cesky Krumlovban, Pragiban, Olomoucban és
Ji¢inben. Eletpalyaja lehetévé tette, hogy torténeti kutatasokat végezzen. 1669-ben ké-
szilt el Epitome historica rerum Bohemicarum cimi els6 torténelmi témaju dsszefogla-
l6javal, amelynek kiadasat Martinic fovargrof leallittatta, és csak 1677-ben jelenhetett
meg csaszari engedéllyel.'® 1670-ben megirta legjelentsebb munkajat, Dissertatio
apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica cimfii latin nyelvii miivét,'°
amelyet a tartalma miatt életében nem jelentethetett meg és a szerz6 nem is szanta ki-
adasra. Még egy évszazaddal késébb, 1775-ben is csak a cenzurat kijatszva sikerdiilt azt
kinyomtatni, majd nem sokkal kés6bb vizsgalat ala vontak. A betiltott konyvek listajara
nem keriilt ugyan fel, de a pragai Gubernium a példanyok &sszegyiijtését és megsemmi-
sitését parancsolta meg.'"” A szerz8 a cseh nyelv védelmében irta meg a miivét, amely-
ben elpanaszolta, hogy tarthatatlan allapotok uralkodnak a cseh orszagrészben. Ennek a
legfébb oka, hogy a csehek befogadtak az idegeneket (németeket, spanyolokat, francia-
kat), azonban a betelepiildk a kdvér hasznon, szép hazon és gazdag feleségen kiviil nem
értékelik és tartjak tiszteletben a cseh nyelvet, a szokadsokat és a hagyomanyokat.
A szerzd felsorolja a cseh torténelem azon korszakait, amelyekben a cseh nyelv ve-
sz¢élyben forgott és mar-mar tobbségbe keriiltek a németek. Ilyen volt példaul a II. Otto-
kar (1230-1278) halala utani id6szak, amikor ,,svabok €s brandenburgiak tdmege 6z6n-
16tt be az orszagba, tigyhogy [...] egy csehre akkor tiz német jutott”.!°® Emlitést tesz IV.
Vencel 1409-es Kutna Hora-i dekrétumardl, amely megerdsitette a csehek szerepét a
pragai egyetemen és eldidézte a németek (egyetemi tanarok és didkok) kivonulasat az
orszagbol és a lipcsei egyetem megalapitdsat.'® Balbin a rendi felkelést jeldlte meg a
legnagyobb veszedelemnek, amely a haza és a nyelv ellen tdmadt. Véleménye szerint a
protestans fourak voltak azok, akik pusztulasba taszitottak az orszagot és ovéik helyett
idegeneket segitettek hatalomra. A fehérhegyi csata megtorte ugyan az eretnek rendek
hatalmat, azonban ,,a cseh f6ld nagy részét idegenek, foképpen katonak kdzott osztottak
sz€t, s az orszag, mint nagy lakomara sziiletett allat, vagy mint a kutyak kozé vetett
nyul, szétszaggattatott.”''® Balbin a katolikus oldal véleményét hangoztatja, amikor a
rendi felkelést az eretnek rendek torvényes uralkoddjukkal szembeni felkelésének tartja
¢és a fehérhegyi csatat a jogtalanul fellazadt urak leverésének. Fehérhegyre azonban nem
a dicsOség szinhelyeként tekint. Elismeri ugyan, hogy a katolikus vallas szamara ,,sze-
rencsés hely” volt, de sorsfordito is''! — kiindulopontjaként az elnémetesedésnek és a
régi cseh lakosok hattérbe szorulasanak. A két nép hétszaz éves egyiittélésének negativ
tapasztalatait siiritette ssze munkajaban,'!? és a cseh nép, nyelv és szokdsok megmara-
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dasaért szolalt fel. Miivét kettdsség jellemzi: a bekoltozé német nemesekkel, polgarok-
kal és hivatalnokokkal szembeni ellenszenv, ugyanakkor a Habsburg hatalomhoz és a
csaszarhoz valo feltétlen hliség és bizalom.

A fehérhegyi csata elvesztése a katolikusok €s a protestansok szamara is szamos
folyamat kiindulopontjat jelentette. A katolikusok pozicidi megerésddhettek ugyan ha-
zajukban és a jezsuitak megkezdhették ellenreformacios tevékenységiiket, de ezzel par-
huzamosan megkezdddott a cseh korona orszagainak elnémetesitése is. Az orszag veze-
té pozicidiba idegeneket iiltettek be, akik szamara a cseh nyelv és szokasok nem jelen-
tettek semmit. A protestansok szamara pedig olyan folyamatok kiinduldpontja lett a
torténelmi fordulopont, amelyek a haza elvesztéséhez és az értelmiségi réteg szétszoro-
dasahoz vezettek.

Katonai és politikai sikerei birtokaban II. Ferdindnd nagyaranyu kozjogi atalakita-
sokat hajtott végre a Német-Romai Birodalom egészében is.!'> 1623-ban a pfalzi ural-
kodd valasztofejedelmi tisztségét atruhazta a katolikus Miksa bajor uralkoddra. 1629
marciusaban a birodalom egészére kiterjedd jogérvénnyel kibocsatotta restiticios edik-
tumat. Az intézkedés visszajuttatta volna a katolikusok birtokaba mindazokat az egyhazi
birtokokat, amelyek az augsburgi vallasbéke, vagyis 1555 ota keriiltek protestans kézbe.
A dontés elékészitése éveken at tartott a bécsi udvarban, és a csaszar tanacsadoi két
taborra oszlottak a kérdésben. A militans katolikus tanacsadok nagyszabast és a késob-
biekben a protestantizmus teljes kiiktatasaval kecsegtetd intézkedéseket siirgettek.
A mérsékeltek olyan békés megegyezést szorgalmaztak, amely képes konszolidalni a
katolikus szerzeményeket akar a protestansoknak tett némely engedmények aran is. Sza-
mukra a haborts allapotok meghosszabbitisa az elért nyereségek veszélyeztetésével és a
lakossag szenvedéseinek megsokszorozasaval volt egyenld. A katolikus valasztofeje-
delmek 1627. novemberi mithlhauseni gyiilésén, bizalmas kérben mar napirendre tiizték
az lgyet. A kérdést az 1624-ben a csaszar gyontatdjava valt Lamormaini jezsuita atya
intranzigens gondolkodasa dontétte el, akivel az uralkodé még grazi tanulmanyi éveiben
keriilt bens6séges kapcsolatba. Lamormaini szeme eldtt, ahogyan azt Dietrichstein kar-
dinalisnak irott levelében kifejtette, mar az a nagyvonalu terv lebegett, hogy a katolikus
kézre visszakeriilé birtokok jovedelme lehetové teszi majd mintegy nyolcvan 1j jezsuita
kollégium felallitasat szerte Eszak-Németorszagban. A kierészakolt intézkedés nem tett
kiilonbséget a birodalom tobbnyire kalvinistak lakta, a felkelésekben részt vevo allamai
€s azok kozott a tobbségiikben lutheranus allamok kozott, amelyek a cseh kiralysagbeli
események idején hiiségesek maradtak a csaszarhoz. Az utdbbiak koziil Szaszorszag és
Brandenburg volt a két legjelentdsebb (egyben ezek uralkoddi maradtak protestansok a
valasztofejedelmek hétfos testiiletében), igy az ediktum merev intézkedései kozrejat-
szottak ezek elidegenitésében, és drasztikusan csokkentették a csaszar birodalmon beliili
tamogatottsagat. Az ellenreformacids intézkedések kiils6, diplomaciai tamogatasa
szempontjabol Franciaorszag allasfoglalasa kapott dont6 szerepet. Lamormainiék, su-

13° A kozjogi és politikai eseménytorténet itt kezd6dd Ssszefoglaldsanak alapja: BIRELEY
1976.
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lyosan félreértve a francia vallaspolitikai helyzetet, Richelieu tdmogatasara szamitottak.
A francia udvart azonban nem csupan eltérd iranyokba mozgé vallaspolitikai gondolko-
dasa tette tartozkodéva, hanem az a konfliktus is, amely Eszak-Italidban alakult ki a
spanyol Habsburgok ¢s Franciaorszag kozott Mantova birtoklasaért. A helyzet alakula-
saban dontd szerepet jatszott, hogy VIII. Orban papa a franciak mellé allott, vagyis a
péapai allam italiai érdekeit elébe helyezte a németorszagi ellenreformacié tigyének. gy
a Bécsben frankofilnak tartott Lamormaini koriil lassan fogyott a levegd a spanyol part-
tal szemben. A belsé elégedetlenség fokozddasa és a kiilsé tamogatas elmaradasa hozta
helyzetbe Gusztav Adolf svéd kirdlyt, aki 1630 nyaran kezdte meg hadmozdulatait
Eszak-Németorszagban és 1631 szeptemberében megsemmisitd vereséget mért a katoli-
kus erékre Breitenfeldnél. A kovetkez6 év nyaran rovid idére még Praga visszavétele is
sikeres volt. Végiil tobb ok egyiittese 0vta meg a bécsi uralkodoét attdl, hogy a katonai
helyzet gyokeres fordulata birodalmi célkitiizéseinek teljes 6sszeomlasat okozza: Gusz-
tav Adolf varatlanul meghalt, 1634-ben a nérdlingeni katolikus gy6zelem visszaallitotta
a katonai er6egyensulyt, Janos Gyorgy szasz valasztd megkornyékezésére pedig a bécsi
udvar targyalasokat kezdeményezett. A vele kialakitott igynevezett pirnai pontok az
1627. november 12-i allapotokat vették alapul a vitatott egyhazi birtokok hovatartozasa
és a vallasi jogok biztositasa tekintetében. Az 1635. évi pragai megallapodas kevés mo-
dositassal ezeknek a pirnai pontoknak a ratifikalasat jelentette, lezarva a Fehérhegy uta-
ni militdns ellenreforméaciés ideologia érvényesiilésének idészakat, visszatérést jelezve
az augsburgi vallasbéke idejének mérsékelt katolikus politikdjahoz, és mar a majdani
vesztfaliai békeintézkedéseket anticipalva.

1.7. Az exulécio6 fajtai

Tomas Knoz szerint az exulans kifejezés annak a diskurzusnak a kovetkezménye,
ami ,,a helyi lakosok és a menekiiltek konfrontacidja soran a befogadd helyen kiala-
kult.”!''* A fehérhegyi csatat kovetdé morvaorszagi emigraciorol irott tanulmanyéaban az
emigracio kilenc fajtajat kiilonbozteti meg. Az emigracio kifejezését a szabad népesség-
re alkalmazta, a jobbagyok esetében a lakohely elhagyasat szokésként értelmezte.

Az els6 altala megnevezett emigraciofajta a hivatalosan meg nem engedett, de el-
tirt jelenlét. A fehérhegyi csatat megeldzden ez a zsidok és az Gjrakeresztelked6k valla-
si csoportjara volt leginkabb jellemzd, akiket az orszaggytilés tavozasra szolitott fel, de
foldesuraik magas biintetés megfizetése aran is maguk mellett tartottak dket, mivel még
igy is hasznuk szdrmazott a jelenlétiikbol és tevékenységiikbol. A legismertebb példa
erre a Kralicei Biblia nyomtatoja, Zacharia$ Solin esete, aki hosszii ideig zavartalanul
dolgozhatott id. Karel Zerotin birtokan. A nyomdaszoknak és a testvériség tagjainak is
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csak a 17. szazad huszas éveiben kellett elhagyniuk Morvaorszagot. Az emigracié ma-
sodik fajtaja a rejtézkodés a patronus birtokan. Ebben az esetben belsé emigraciorol
beszélhetiink, mivel altaluk jol ismert és megbizhatonak tekintett helyen rejtéztek el a
hatdsag elél a nem kivanatos személyek. A morva nemesekre és testvérkozosségekre
volt jellemzé, akiknek egy csoportja a csatavesztés utan arra kérte id. Karel Zerotint,
hogy fogadja be Oket birtokaira. Ennek kovetkezményeként a Brandys nad Orlici-i bir-
tokan protestans kozpont alakult ki, Comenius 1623-1628 kozott rejtozkodott itt.
A harmadik tipusti emigracio a biintetés eldli elmenekiilés. A fehérhegyi csatat kdvetden
Pfalzi Frigyes tamogatoi és a kiséretébe tartozd cseh és morva nemesek menekiilni
kényszeriiltek. A csaszar tobbszori felszolitasara — a térvény el6tt kellett volna szamot
adniuk tetteikrdl — sem tértek vissza hazajukba, ezért birtokaik elkobzasra keriiltek, pél-
daul a Zerotini Ladislav Velené. A negyedik fajtaja: az emigracié mint biintetés. 1628-
ban a Megtjitott Orszagos Rendtartas kodifikalasaval a nem katolikus vallast szemé-
lyeknek el kellett hagyniuk Morvaorszagot, példaul Pertold Bohobud kiralyi marsall is
ebben a sorsban osztozott. Az 6tddik fajtaja: az emigracidé mint lehetdség a harcra. Ide
azok a személyek sorolhatoak, akik radikalisan Habsburg-ellenesek voltak. A csatavesz-
tés utan folytatni akartdk a harcot a Habsburg uralommal szemben; szdmukra az emig-
racié ennek lehetdségét biztositotta. Ilyen volt Vaclav Bitovsky, aki kdzvetleniil exula-
ciojat kovetden Janos Gyorgy seregébe 1épett be. Az emigraciod hatodik tipusa: emigra-
ci6 mint lehet6ség a hazatérésre. Az exulansok tobb csoportja kdzvetleniil a morva és a
cseh hatar mentén telepedett le, remélve, hogy javul a politikai és vallasi helyzet. Ilyen
volt Mikula§ Drabik, aki hittarsaival Lednicen és Szakolcan tartozkodott. Az emigracio
hetedik fajtaja: az emigracié mint lehetéség masok megsegitésére. Tobb kiilfoldre kol-
t6z6 nemesi csalad rovid id6 alatt nagy befolyasra tett szert az éket befogadd varosok-
ban, ennek kdszonhetéen lehetdségiik volt sorstarsaikat tamogatni nehéz helyzetiikben.
Id. Karel Zerotin, akinek 1628-ban el kellett hagynia Morvaorszagot, a Habsburg Ma-
tyasnak a multban tett szolgalatai jutalmaként megtarthatta vagyona és birtokai egy ré-
szét. Az emigracié nyolcadik fajtaja: a kényszerli emigracio aloli kivétel kérése. Ide
tartoztak azok a protestans morvaorszagi polgarok, akik a fehérhegyi csatat megel6z6-
leg is és azt kdvetden is hiiségesen kitartottak a Habsburg csalad mellett, azonban a
rendtartas kodifikalasaval nekik is tavozniuk kellett az orszagbdl, ezért kérelmekkel
probalték kieszkozolni, hogy visszatérhessenek. Ilyen volt Stépan Schmidt z Freihofenu,
aki csaszari tisztvisel6ként a birtokelkobzasokat intézte. 1628-ig semmi nem kényszeri-
tette arra, hogy attérjen a katolikus hitre, azonban a rendtartas bevezetésével minden
megvaltozott, el kellett adnia a birtokait és el kellett hagynia Morvaorszagot. A csaladja
katolizalt, birtokai a fia tulajdonaba keriiltek. Schmidt kiilfoldrdl probalt kivételt kiesz-
kozolni a csaszartdl. Végiil engedélyt kapott harom—hat honapos idészakokra, hogy
visszatérjen hazajaba. Az emigracio kilencedik formaja — Knoz ennek ,,az emigracio
mint a labirintuson atvezet6 ut” elnevezést adja — az el6z6 tipusok személyes életutak-
ban valo, egymast valtd 6sszedtvozddése. E kombinacio figyelheté meg az értelmiségi
réteg jelentOs csoportjainak életpalyajan, akiknek elébb hosszu ideig tartd belsé emigra-
cioba kellett vonulniuk hazajukban, remélve a helyzet javulasat, hazajuk elhagyasat
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kovetden a radikalis katonai iranyvonalat tamogattak, ami reményeik szerint visszahoz-
hatta volna a Fehérhegy el6tti allapotokat; majd hataron tali befogadd kdzosségiik fon-
tos, alkoto és tevékeny tagjai lettek. Ez a harom szakaszbol all6 emigracioés modell tet-
ten érhetd Comeniusnal is.!!

1.8. Vallasi allapotok a menekiiltek érkezése eldtt:
Also- és Fels6-Magyarorszag vs Lengyelorszag

Viszonylag jol ismertek és ezért nem szorulnak részletes ismertetésre azok az also-
¢és fels6-magyarorszagi vallasi fejlemények, amelyek az elsdsorban németek lakta va-
rosok lutheranus arculatat kialakitottdk. Az agostai hitvallas befogadasa mar az 1546.
évi eperjesi zsinaton kimondatott, és ugyanebbe az iranyba Iépett az 1548-as Confessio
Pentapolitana Bartfa, Eperjes, Kisszeben, Kassa és Ldcse tekintetében. Az 1559-es
akarcsak a huszonnégy szepesi varosét az 1568-as Confessio Scepusiana. Az agostai
normak figyelembevételével késziiltek Trencsén 1580. évi egyhazi eldirasai. A bécsi
béke kedvezd vallasi légkorében jott 1étre az észak-magyarorszagi lutherdnus egyhaz-
szervezet az 1610. évi zsolnai''® és az 1614. évi szepesvaraljai zsinatokon. Ezek a zsina-
tok az agostai hitvallas mellett a Formula Concordiae szovegét is teoldgiai normajuk
alapjaként tekintették. Az agostai hitvallas cseh nyelvii szovege Jifi Tranovsky fordita-
saban valt a magyarorszagi szlavajkl lutheranizmus alapiratava.

Az eldzoekbdl egyébként az is kovetkezik, hogy a cseh- és morvaorszagi, meg a
magyarorszagi vallasi és etnikai hatarvonalak elrendezddése némiképpen kiilonbozott
egymastol. A cseh korona orszagaiban az augsburgi hitvallas elfogadasa elsdsorban a
németajku lakossag szdmara volt problémamentes, mig a szlav népesség vallasi nézeteit
a huszita eredetli nemzeti vallasi hagyomanyok is szinezték valamelyest, kiét inkabb,
mint a cseh testvérekét, kiét kevésbé, mint az utraquistakét. Eléggé hasonld helyzet ez
az erdélyihez, ahol a lutheranus felekezethez tartozas egyben etnikai csoportot is meg-
hataroz. Magyarorszagon viszont az agostai hitvallas hatarozottan tallép a német etni-
kumon, a helyi szlavajka népességre is kiterjed, sot korikkben még a Formula Con-
cordiae elfogadasat is jelenti. Ennek kovetkeztében persze az is allithato, hogy a cseh-
€s morvaorszagi menekiiltek kisebb, németajkt, lutheranus hanyadanak kénnyebb beil-
leszkedési lehetdségek adodtak Magyarorszagon, mint a szlavajka tobbségnek, akiknek
az esetében valamilyen mértékii vallasi adaptaciora is sziikség volt. A Confessio Bohe-
mica inkabb jogi, semmint tanbeli egysége alatt jogokat élvezd, sokszini, valtozatos
vallasi iranyokat megtestesité cseh és morva lakossag egy része szamara a lutheranus
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egyhazszervezetbe vald beilleszkedés lehetdsége kinalkozott, mig a cseh testvérek ko-
z0sségeibdl érkezé menekiiltek — folytatva a hazajukban az elmult évtizedekben jellem-
z6 orientalodast — sokkal inkabb a helvét irany felé tajékozodtak.'”

Lengyelorszagban mar a 16. szazad utols6 harmadéaban érvényesiiltek olyan torek-
vések, amelyek a katolikus egyhazzal szemben egységbe tomoritették volna a protestans
nézeteket valld kozosségeket. A nagyrészt németajku lengyelorszagi lutheranusok, a
lengyel kalvinistak és a cseh testvérek korébdl mar ekkor kivalt Polska Jednota ilyen
iranyu targyalasai latvanyos eredményeket tudtak felmutatni (Sandomierz, 1570; Torun,
1595). A tényleges egyiittmiikodésbdl azonban a lutheranusok hamar kivonultak, Nagy-
Lengyelorszag morva testvérei és Kis-Lengyelorszag kalvinistai kozott viszont mar
1555-ben 1étrejott egy egységes egyhaz a vallasi hagyomanyok kiilonbségének kolcso-
nos elismerésével. Ez az unid a 17-18. szdzad egészén at fennmaradt.''® A cseh mene-
kiiltekbdl allo legerésebb lengyelorszagi vallasi kozosség a lengyel-német hataron fek-
v6 Leszno varosaban jott 1étre 1552-ben. A telepiilés foldesurai, a morva kozosséghez
tartozd Leszczynski grofok kedvezo feltételeket biztositottak letelepedésiikhdz és 1555-
ben inditott iskolajuk miikodéséhez. A helyi lengyel és német lakossag altal 1atogatott
iskola 1624-ben akadémiava alakult. Tanari kara jol tiikkrozte ¢ protestans kozosség ve-
gyes etnikai Osszetételét: volt kozottikk sziléziai, magyarorszagi és helyi német, helyi
lengyel, pragai cseh. Az oktatok a legjelentsebb kalvinista egyetemi kdzpontokban
nyertek kiképzést, Odera-Frankfurtban, Leidenben, Franekerben. 1628-ban csatlakozott
e kdzosséghez Comenius, de csak 1636-ban vette at az akadémia rektori tisztét. Ebben
az idében az intézmény mar tizfényi tanszemélyzettel rendelkezett. Comenius eldbb
1641-1648 kozott, majd sarospataki tartozkodasa idejére, 1650—1654 kozott tavol volt
intézményétol. Az iskolat 1630 6ta nyomda is kiegészitette, amelyet egy sziléziai mene-
kiilt mikodtetett és amely az Unitas Fratrum legfontosabb kiadvanyainak megjelentetd-
jeként dolgozott. 1630-1655 kozott legalabb masfél szaz kiadvany koétheté e nyomda
mikodéséhez. Az iskola tanarai és tanitvanyai rendszeres kapcsolatokat tartottak fenn
Angliaval és Hollandiaval. igy Comenius 1641. évi angliai latogatasa idején Leszno
neve mar ismerdsen csengett az angliai miivelédési kozpontokban. Erdemes még azt is
megjegyezni, hogy a szocinianusok rakowi iskolaja és a leszndi intézmény kozott is
élénk szellemi cserekapcsolatok bontakoztak ki.''> A lesznéi iskola és nyomda a lengyel
katolikusok és protestansok kozotti polgarhabortval kisért lengyel-svéd haboru idején,
1656-ban pusztult el eldszor, amikor mint hirhedt protestans kozpontot a katolikusok
felgyujtottak. Arculatuk tisztasaganak megorzése és hataspotencialjuk fokozasa érdeké-
ben még szorosabb kapcsolatokat kerestek hollandiai és angliai eszmetarsaikkal (amit
jol mutat példaul a Lewis Bayly Praxis pietatisa cseh nyelvre forditasanak ligyében a
magyar forditaséval nagyjabdl egy id6ben kifejtett er6feszitésiik), politikai és diploma-
ciai befolyasuk delel6jeként pedig az az id6szak nevezhetd meg, amikor Comenius sa-
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rospataki tartdzkodasa révén esélyiik latszott lenni a kalvinista erdélyi fejedelem politi-

s

1.9. Cseh és morva exulansok Also- és Fels6-Magyarorszagon

Ahogyan el6zoleg lattuk, a cseh rendi felkelés felsé vezetdi koziil nem kevesen
nemhogy az orszagot, még a Német-Romai Birodalom teriiletét is elhagytak, s a német-
alfoldi varosokban kerestek menedéket. Nem tavozott ily messzire az a foként polgari és
értelmiségi réteg, amely Bethlen Géabor és a csaszar 1624-es békekotését kovetden, lat-
va, hogy helyzetiik nem mutatja a javulas kozeli reményét, nagy szamban valasztotta az
emigraciot. Sokan koziiliik az als6-magyarorszagi, hatar menti tertiletekre telepiiltek at.
A kitizotteket magyar fourak, kezdetben a lutheranus Illéshazyak, Révayak, Thurzok,
Osztrosithok, késobb a kalvinista Rakoczi csalad vette partfogasaba. Az Also- és Felso-
Magyarorszagon nagyobb birtokkal rendelkezd fouri csaladok a menekiilteket letelepi-
tették sajat birtokaikon, és eléfordult, hogy eldjogokat is biztositottak szamukra, hogy
elésegitsék a beilleszkedésiiket. A papok betagolédtak a magyarorszagi evangélikus
egyhdzba, gyakran szintén fouri tdmogatassal, hiszen a fourak megvalogattak nemcsak
az udvari lelkészeiket, hanem azokat a papokat is, akikre a birtokaikon él6k lelki veze-
tését biztak. Tobb evangélikus exulans pap kapott pardkiat kdzvetleniil Magyarorszagra
valé attelepiilése utan, pl. Ezechiel Jabin Mezficky, aki 1627-ben érkezett Magyaror-
szagra és Trencsénben tevékenykedett.

Az exulansok harom kiilonb6zd vallési irdnyzathoz tartoztak: az Ujrakeresztelke-
dékhoz, a cseh-morva testvériséghez és a reformécio lutheri 4gahoz.'?° Magyar teriiletre
1622-ben a morvaorszagi Ujrakeresztelkedok, azaz a habanok érkeztek meg elsonek,
akik ellen hazajukban szigort intézkedéseket vezettek be. A 16. szdzad masodik felében
mar tobb habanok altal alapitott telepiilés 1étezett Magyarorszagon (Gazldson, Katon,
Oszombaton), a fehérhegyi csata utan éttelepiild habanok vagy ezeken telepedtek le,
vagy ujakat alakitottak ki (Szenicén, Trencsénben, JOkén).'?! A habanok attelepiilésének
masodik hullama 1621-1623-ra tehetd és Erdélybe vald letelepitésiik Bethlen Gabor
nevéhez kothetd.'??

Az 1j kornyezetbe valo beilleszkedés nyilvanvaldéan a lutheranus valldsuaknak si-
keriilt a legkonnyebben és a leggyorsabban, hiszen felekezetiik bevett vallasnak szami-
tott, a letelepedd egyhdzi professzionalistdik pedig nem ritkan egyiitt nevelkedtek a he-
lyi lakossag valléasi vezetdivel a lutheranus egyhaz legfontosabb németorszagi egyete-
mein, mindenekel6tt Wittenbergben. Az ide érkezd cseh lutheranus nemességet, gazdag
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polgarokat és a papokat a lutheranus fourak vették partfogasukba, akik eldsegitették
letelepedésiiket és betagolddasukat a multietnikus magyarorszagi kozosségbe. Kedve-
z6tlenebb helyzetben voltak a cseh—morva testvériség tagjai, akiket az 1627-ben kodifi-
kalt Meghtjitott Orszagos Rendtartas rakényszeritett morvaorszagi és csehorszagi varosi
kozosségeik (Valaiské Meziti¢i, T&sin, Zabieh, Cesky Brod) elhagyasara.'? Mar meg-
1év6 kapcsolataikat felhasznalva indultak el Lengyelorszag és Als6-Magyarorszag ira-
nyaba.'”* A magyarorszagi varosokban azonban nem vérta a cseh-morva testvéreket
szabad vallasgyakorlas. Azon a morva hatar mentén fekvé birtokon telepedtek le a leg-
nagyobb szamban, amelynek 1. Rakdczi Gyorgy a hazassaga altal lett az ura, s amely
Lednic varabol és a hozza tartozo tizennégy helységbdl, tobbek kozott Puhobol allt.
A testvériség exulans morvaorszagi papjainak eloljardja, Jan Efron Hranicky is hosszi
éveket toltott Puhon, ahol tobbszor latogatast tett sogora, a Lorantffy Zsuzsanna és Ra-
koczi Zsigmond meghivasara Sarospatakon tartdzkodo Comenius is. A testvériség tagja-
it a habanokénal joval vegyesebb tarsadalmi Gsszetétel jellemezte, az iparosok €s a pa-
pok alkottak a legnagyobb hanyadukat, de az orvosok, a nyomdaszok, a hivatalnokok és
a foldmiivesek is a kozosségiik részét képezték.'>> Helyzetiiket nehezitette, hogy a Ma-
gyarorszagon bevett négy vallas (receptae religiones) nem foglalta magaba a cseh test-
vériség iranyzatat. A cseh testvérek kéréssel fordultak a pozsonyi orszaggyiiléshez,
hogy ©nall6 egyhazi szervezetet hozhassanak létre, azonban kérésiiket elutasitottak,
ezért az uldoztetések elkeriilése végett 1647-ben Farkasdon betagolodtak a kalvinista
egyhazba.'2¢

A tobbnemzetiségli Habsburg birodalomban az orszagrészek kozott a kényszeri
tarsadalmi mobilitast megel6z6 idészakban is jo személyes kapcsolatrendszer és élénk
gazdasagi kapcsolatok alakultak ki, ezért az attelepiilt exulansok érintkezést tudtak
fenntartani a hazajukban maradottakkal, és a hatrahagyott birtokok eladatasat vagy atru-
hazésat is el tudtak intézni. Josef Heliades példaul, aki Cesky Brodbol exulalt 1627-ben
Trencsénbe a csaladjaval, 1651-ben engedélyt kért, hogy visszatérhessen Csehorszagba
és elintézhesse birtokiigyeit.!?” A magyarorszagi teriileteken szlovakok, németek és ma-
gyarok éltek egyiitt, ez a nyelvi sokszinliség megkdnnyitette az attelepiil6 cseh és morva
exulansok szamara a varosok kozosségébe valod beilleszkedést, masrészt kulturalis 6sz-
szefonodast eredményezett a helyi lakossaggal, ami megragadhatd az exulans nyomda-
ban kinyomtatott latin, német és biblikus cseh nyelvii miivekben. Bitskey Istvan a fels6-

123 KNoz 2008, 399.

124 A morva teriiletek és Als6-Magyarorszag mar a 16. szdzad masodik felében is élénk szel-
lemi kapcsolatainak szamos vetiiletét Szabd Andras vilagitotta meg: a magyarorszagi németek
korében is népszerii morvaorszagi gimnaziumok vonzerejét, a német—szorb Johannes Bocatius és
a jihlavai Johannes Mylius letelepedését Magyarorszagon, a Wittenbergben sok magyar ismeret-
séggel bird6 Esrom Riidiger Morvaorszagba koltozését stb. Lasd hidnypotld tanulmanyat: Sza-
BO A. 1994,

125 HORVATH P. 1985.

126 7BIRKOVA 1997, 72.

127 TRUHLAR-HRDINA-HEINIC-MARTINEK 1966-2011.
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magyarorszagi multikulturalis'?® identitasrol ir, amelyet nem nyelvi hovatartozas, ha-

nem sokkal inkabb f6ldrajzi, varosi 0sszetartozas és foldrajzi egységhez tartozas hataroz
meg.'? Tobb attételen at ugyan, am a Cseh Kiralysagbol szarmazo6 exulansok kulturalis
onmeghatarozasaval kapcsolatban megfigyelhetd jelenségek is visszaigazoljak ezeket a
meglatasokat. A cseh exulansok magyarorszagi letelepedése egy Kozép-Europaban
nyugatrol keleti iranyba elmozdulé szellemi kort eredményezett, amelynek a magyaror-
szagi szellemi mozgalmakra és identitastudatra gyakorolt hatasaval a 17. szazadban
végig szamolhatunk. Szellemi kdzpontjukként a magukkal hozott és elsésorban a ko-
riikben 1étrejott irasokat megjelenteté nyomda jeldlhetd meg.

1.10. Az exulans nyomda miikodése €s helye a biblikus cseh nyelvii
nyomtatvanyokat kozreadd nyomdak kozott

Az Illéshazy csalad birtokan az a nyomdasz csalad telepedett meg, amelynek tagjai
Pragabol menekiiltek a vallasi tildoztetések idején és magukkal hoztdk nyomdajukat.
A nyomda 27 évig az Illéshazy csalad tamogatasaval miikddott, és cseh, latin, német és
magyar nyomtatvanyokat egyarant nyomtatott.'** Vaclav Vokal, aki korabban Pavel Ci-
7ek nyomdész és konyvarus segédje volt Pragaban, késobb feleségiil vette Cizek lanyat,
Dorotat, és onallositotta magat, majd Csehorszagot elhagyva 1636-ban Szenicén alapi-
tott nyomdat, amit egy évvel késobb az Illéshazy csalad birtokara, Trencsénbe vitt to-
vabb.3! Az tjabb koltozkodés oka valoszinlileg a 16. szdzad 6ta miikods, Illéshazyak
altal tamogatott iskola kozelsége volt. A trencséni nyomda elsé nyomtatvanyai 1637-bol
szarmaznak. Nem bizonyithatd, hogy Vokal a csehtestvér egyhdzhoz tartozott volna,
nyomdajabol nagyrészt lutheranus miivek keriiltek ki. A nyomda tulajdonosa 1641-ig

128 A multikulturalizmus terminus hasznalatat valoszintileg érdemes lenne feliilvizsgalni,
annal is inkdbb, mert az elmult évtizedben a kifejezés a mind a keresztény vallastol, mind az eu-
répai kulturalis tradicioktol élesen kiilonb6zo vallasi, kulturalis, mentalis és habitualis szokasren-
dekkel vald egyiittélés és kolesonhatas jelolojeként allandosult meg. E jelentésben beszélhetiink
példaul a hispan félsziget egyes teriileteinek multikulturalitasarol bizonyos idészakokban, amikor
a keresztény €s a moér muzulman lakossag egytittélésébol kevert kulturalis valfajok jottek 1étre az
érintkezési zonakban. Als6- és Fels6-Magyarorszagon természetesen korantsem ez a helyzet.
Felekezeti kiilonbségek persze vannak — ¢és egyes peridodusokban kiilondsen kiélezettekké is val-
nak —, am a k6z06s eurdpai keresztény kultura alapvet6 paradigmaja megkérddjelezhetetlen kerete-
ket jelent. A kevert etnikumu lakossag viszonyait joval pontosabban irja le a multietnicités, a
multikonfesszionalizmus és a soknyelviiség egymassal valtozatos metszetekben keresztez6do
kategoriarendszere.

129 BITSKEY 2007a, 19.

130 ME:szAROS 2017.

131V, EcSEDY 2010, 68—70; TELGARSKY 1985.
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Vokal volt, ezt kovetéen 6zvegye, Dorota miikddtette, aki hozzament az addig factor-
ként dolgoz6 Laurentius Benjamin ab Hagéhoz (Vaviinec Benjamin Vodhgj), aki szin-
tén Pragabol szarmazott és képzett tipografus volt, igy keriilt a nyomda az 6 tulajdona-
ba. 1655. évi halala utan Dorota batyja, Nikodém Cizek vette at az iranyitast, aki korab-
ban festéként és nyomdaszként dolgozott Pragaban. 1661-ig allt a nyomda ¢élén, majd
eladta Pavol Veterininek, aki a morva testvérek mozgalmahoz tartozé vejének, Jan Da-
dannak szerezte meg azt, azonban Cizek 1664-ben bekovetkezett halaldig a nyomda
Trencsénben maradt.'32

Fordulopontot jelentett 1645, amikor is Vagszilasra betelepitették a jezsuitakat, és
innen — Lippay Gyorgy esztergomi érsek kozbenjarasara — attelepiiltek a tulnyomo
tobbségben protestans varosba, Trencsénbe.'3* A polgarsag és a varosi tanics ellenezte a
rend befogadasat, koveteik panasszal és eltavolitasukat kérve fordultak az orszaggyii-
Iéshez, kérésiik azonban elutasitasra keriilt. A jezsuitdk jogorvoslatért III. Ferdinand
kiralyhoz folyamodtak, aki 1647. évi rendeletével megerdsitette a rend trencséni helyze-
tét. Ez arra Osztondzte a Vagszilason tartdzkodd rendtarsakat, hogy athelyezzék koz-
pontjukat a varosba. Az eddig az Illéshazyak tamogatasat élvezd lutheranusok és az
exulans nyomda pedig a csalad rekatolizacidjaval elvesztette partfogdjat. A cseh
exulansok nem tértek at a katolikus hitre, hanem inkabb a hallgatast valasztottak.
A nyomtatvanyok szamanak nagyaranyt csokkenését Gulyas Pal a trencséni nyomdarol
frott tanulmanyaban a jezsuitak ellenreformacios torekvéseivel hozza kapcsolatba.'3*

A nyomdat 1664-ben atvitték Zsolnara, ahol Jan Dadan tulajdonaban miik5dott to-
vabb 1674-ben bekovetkezett halalaig, majd 6zvegye vezette tovabb fia, ifj. Jan Dadan
nagykorusagaig.'>> Ezt kovetben az ifjabb Dadan tulajdonaba keriilt, aki megprobalt
eleget tenni a katolikus felekezetlieck megbizasainak is. A nyomda tovabbi sorsardl a Jan
Dadan f616tt elmondott halotti prédikaciobdl értesiiliink, amelyet Daniel Krman tartott
meg.'3% 1704-ben Jan Dadan egy Rakoéczinak tulajdonitott mii nyomtatdsi munkélatai
alatt megbetegedett és egy hét milva meghalt. A gyermektelen Dadan halalat kdvet6en
a nyomdat sogora, Jan Chrastina 6rokolte. Dadan haldlat kovetéen 1707-ig nem isme-
riink a zsolnai nyomdabdl szarmazd nyomtatvanyt, ez id6 alatt valoszintileg sziinetelt a
nyomtatas. Erre enged kovetkeztetni az 1707-es rozsahegyi zsinaton Daniel Krman kez-
deményezése egy evangélikus nyomda létrehozasara. Végiil Chrastina a nyomdat atvitte
a morva hatar melletti Puhora, ahol 1711-1742 k6zo6tt mikodott.

A dolgozatunkban attanulmanyozott szovegeket, az 1711 el6tti magyarorszagi cseh
nyelvll halotti prédikaciokat egy kivételével ebben az exulans nyomdaban jelentették
meg, az utolsd darab kivételével Trencsénben (ez az utolsd darab 1704-ben Zsolnan
késziilt és magat a nyomdatulajdonos Dadant bticsuztatta). Egyetlen olyan nyomtatvanyt

132 MESzAROS 2017.

133 VLAHOVICS 1895.

134 GULYAS 1943.

135 JANCULOVA 2012.

136 RMK 11, 2224. — Az 1670 utdni magyarorszagi nyomtatvanyokra RMK I. vagy II. sor-
szamukkal hivatkozunk.
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ismeriink, amely cseh nyelvii gyaszbeszédet tett k6zzé Magyarorszagon és nem az
exulans nyomdéban adtak ki, ezt 1684-ben Lécsén a Brewer-nyomda nyomtatta.'3’
Egyéb miifaji cseh nyelvii nyomtatvanyok viszont nemcsak az exulans nyomdaban
keriiltek kinyomtatasra, hanem Lé&cse, Nagyszombat és Pozsony varosaban miik6do
nyomdakban is.!*® Az els6 cseh nyelvii nyomtatvany 1634-ben jelent meg Lécsén.'3® Az
1640-ig ott késziilt 91 nyomtatvanybdl, ami a nyomda 0sszterméke, csupan 9 kiadvany
cseh nyelvii.'* 1636-ban keriilt kinyomtatéasra Jiti T¥anovsky Cithara sanctorum cimii
énekgylijteménye, ami a nyomda elsé kottas kiadvanya.'*! Szintén 1636-ban nyomtattik
a szenicei nyomda egyetlen ma ismert nyomtatvanyat, Jakub Joannides Virtutes Christi
cimii cseh nyelvii utraquista verses elmélkedését.'*? A nyomda az el6z6leg mar ismerte-
tett médon hamarosan atkeriilt Trencsénbe, ahol 36 nyomtatvany keriilt kinyomtatasra

137 RMK 11, 1544.

138 Az itt targyaldsra keriild nyomdak teljesitményérdl csak viszonylagos képet kaphatunk.
Mindez t6bb okra vezethetd vissza: nem ismeriink minden kinyomtatott miivet, vannak toredéke-
sen fennmaradt nyomtatvanyok és vannak olyan kiadvanyok, amelyek 1étezésérdl kizarolag bib-
liografiakbol értesiiliink. 1670-ig az RMNy igen megbizhat6 adatait hasznalhattuk a szamitasok-
hoz, az azt kdvetd id6szakra ma még csak joval hidnyosabb adatokat adhatunk meg. Alabb csak a
nagyrészt (f0 részében) cseh nyelvii nyomtatvanyok adatait 0sszegezziik. Az egyszertiség kedvé-
ért itt mindegyiket cseh nyelvii kiadvanynak nevezziik, noha természetesen valtozo mértékil
szlovakizal6 tendencidk jellemzik a szovegiiket. Az alabb Gsszegzetteken tilmenden a nyomtat-
vanyoknak még harom tovabbi csoportjat sziikséges roviden megemliteni (ezek adatai az alabbi
kimutatasokban nem szerepelnek): 1. Tobbnyelvii, jelentds részben cseh nyomtatvanyok: RMNy
1686 (Locse, 1637, latin evangéliumi idézetgyljtemény cseh magyarazo versekkel), 1811 (Tren-
csén, 1637-1641 kozott, latin és cseh szotarkiadvany), 1963 (Trencsén, 1642, bibliai idézetgytij-
temény latin és cseh parhuzamos szoveggel), 2495 (Trencsén, 1653, latin és cseh katekizmus),
2591 (Locese, 1655); RMK 11, 2010 (Nagyszombat, 1700, utobbi ketté a Cantus catholici kiadasa
latin és szlovakizalo énekekkel). 2. Csekély részben cseh nyelvii nyomtatvanyok, gyakran csak
egy cseh verssel. Az RMNy a gytijtékorébe esd kiilfoldi kiadvanyokat is regisztral ezek kozott, itt
csak a hazaiakat emlitjiik: RMNy 1013 (Kassa, 1611), 1346 (Pozsony, 1625, liturgikus szovegré-
szek), 1802 (Trencsén, 1639), 2860 (Nagyszombat, 1659). 3. A csch nyelvet is tartalmazd, sok-
nyelvli szotarkiadasok, szdjegyzékek, beszédgyakorlatok. Csak a hazai kiadastakat emlitjiik:
RMNy 1626 (Ldcse, 1635), 2236 (Nagyszombat, 1648), 2582 (Ldcse, 1655), 2583 (Lécse, 1655),
2881 (Trencsén, 1655-1663 kozott).

139 RMNy 1594. — 1670-ig a magyarorszagi nyomtatvanyokra RMNy sorszamukkal hivat-
kozunk.

140 A 18csei nyomtatvanyok adatai az 1634—1670 kozotti idészakra az RMNy adatai alapjan.
A cseh nyelvi kiadvanyokat szintén az RMNy, mégpedig a nyelvi mutatok alapjan allitottuk 6sz-
sze, azonban az RMNy néhany hianyat és tévedését hallgatolagosan korrigaltuk. A figyelembe
vett cseh nyelvii nyomtatvanyok adatait évtizedenként tételesen felsoroljuk. Az 1634—1640 k6z6t-
ti idészakra: RMNy 1594, 1632, 1655, 1684, 1777, 1780, 1838, 1839; tovibba AUGUSTINOVA
2011, 2. sz.

141 RMNy 1655.

142 RMNy 1662.
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1640-ig, amelyek koziil 19 kiadvany cseh nyelvii.'*® 1637-ben adtak ki a nyomda els6
két halotti prédikaciojat Jiti Tranovsky tiszteletére.'** Az 1636-ban LScsén kinyomtatott
énekgylijtemény és az egy évvel késdbb Trencsénben kinyomtatott halotti prédikaciok
jol szemléltetik a nyomdak kozotti funkcionalis kiilonbséget: amig a 16csei nyomda
nagy terjedelmil és példanyszami kiadvany kinyomtatasara vallalkozott, addig a tren-
cséni nyomda kis terjedelmii és alacsony szamli nyomtatvanyok terjesztését vallalta
magara. Ezt mutatja Vaclav Vokal végrendelete is, amelyben a kiadott nyomtatvanyok
példanyszamat 300-800 kozott hatdrozza meg. '

A 16csei nyomdaban a kovetkezd évtizedben, az 1641-1650 kozotti iddszakban a
kiadvanyok szamanak tobb mint 52%-o0s novekedése figyelheté meg, 138 kiadvany ke-
riil kinyomtatasra, ennek ellenére a cseh nyelvii kiadvanyok szama még csokken is, eb-
b6l az idészakbol 8 ilyen nyomtatvanyt ismeriink.'*® A trencséni nyomda kiadvanyainak
a szamaban ugrasszerli ndvekedés figyelheté meg, aminek elsédleges magyarazata nyil-
van az, hogy ez a nyomda miikddésének elsé teljes évtizede: az el6z6 idészakhoz képest
tobb mint a kétszeresére né a kinyomtatott nyomtatvanyok szama, 79 nyomtatvanyt
készitenek, amibdl 31 kiadvany szlav nyelvii.'*” Ez a novekedés dsszefiiggésbe hozhato
az exulansoknak a varosban valo térnyerésével, befolyasuk novekedésével, a biblikus
cseh nyelvii mivek iranti fokozddo igénnyel. Feltételezhetd, hogy e miivek kinyomtata-
sat a cseh exulansokkal egyiitt é16 (magyar-, német-, szlavajka) varosi kozosség is ta-
mogatassal fogadta; tehette ezt azért is, mert a kényszert egyiittélésnek koszonhetéen
egymas nyelvének ismer6i voltak. Pozsonyban az 1640-es években keriilt kiadasra a
nyomda ma ismert mindkét szlovakizald cseh nyelvii kiadvanya. Az egyik Kopcsanyi
Mihaly Spis o prediwné weci, ktera se stala s jednau dusi w Presporku cimii katolikus
vitairata,'*® a masik egy ma példanybol nem ismert, talan szlovakizalé cseh nyelvii
imadsagoskonyv.'* 1648-ban Nagyszombatban nyomtak Nadasi Janos Maria matka
Bozi umirajicich cimi katolikus kézikonyvét, ami a nyomda egyetlen 1670 el6tti szlav
nyelvi{i nyomtatvanya.'>

143 A trencséni, majd kés6bb zsolnai kiadvanyok adatai — a 16cseiekhez hasonldan — 1670-ig
az RMNy alapjan. Cseh nyelvii 1640-ig: RMNy 1702, 1705, 1706, 1752, 1754, 1795, 1796, 1798,
1799, 1800, 1801, 1803, 1804, 1805?, 1806, 1808, 1809, 1810, 1857. Kérddjellel olyan nyomtat-
vanyokat jeloliink, amelyekbdl ma nem ismeretes fennmaradt példany, a konyvészeti szakiroda-
lom alapjan pedig a nyelviikrl nem lehet kétséget kizardan allast foglalni.

144 RMNy 1705.

145 TELGARSKY 1985, 216.

146 RMNy 1938, 1939, 2009, 2111, 2187A, 2227, 2331; tovabba AUGUSTINOVA 2011, 4. sz.

147 RMNy 1906, 1909, 1966, 1967, 1968, 2030, 2032, 2034, 2036, 2037, 2083, 2084, 2085,
20867, 2116, 2119, 2121, 2123, 2152, 2153, 2155, 2192, 2193, 2194, 2195, 2243, 2244, 2292,
2347, 2348, 2349.

148 RMNy 2020. A pozsonyi szellemrél: HELTAI J. 2005, 151-153.

149 RMNy 2283?.

150 RMNy 2235. Néadasirol: TUSKES 1997.
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1651-1660 kozott a 16csei nyomda tevékenységében valamelyes csdkkenés figyel-
hetd meg, 127 kiadvanyt nyomtatnak ki, amibdl 4 nyomtatvany cseh nyelvii.!*! Ebben
az idGszakban a mecénas nemesi csaladok jelentdsebb része mar visszatért a katolikus
hitre, igy a 16csei nyomda, amelyben tilnyomorészt lutheranus €s kalvinista miivek ke-
ritltek kiadasra, elvesztette timogatoit, és a polgari réteg nem rendelkezett akkora anya-
gi bazissal, hogy ezt a csokkenést tdmogatasaval athidalja. Szintén enyhe visszaesés
figyelheté meg a trencséni nyomdaban is: 75 kiadvanyt nyomtatnak ki, amib6l 24 a cseh
nyelvii.!>

Az 1661-1670 kozotti idészak a 16csei és a trencséni nyomda torténetében is a tu-
lajdonosvaltas évtizede. A 16csei nyomda iranyitasat Lorenz Brewer 1664-ben bekdvet-
kezett halala utan Samuel Brewer vette at, 1665—1699 kozott a vezetése alatt miikodott
tovabb. A valtast kdvetden ugyan valsagos idGszakot élt 4t a nyomda, ennek ellenére
206 nyomtatvanyt nyomtattak, ami az el6z6 évek viszonylataban a legmagasabb szam,
ebbdl 9 nyomtatvany cseh nyelvii.'* Ezzel szemben az exul4ns nyomda termékeinek a
szama Nikodém Cizek 1661-ben bekdvetkezett halala és a nyomda Zsolnara valo atkol-
toztetése utan jelentdsen csokkent. A lutheranusok ugyanakkor tovabbra is igényt tartot-
tak az er6szakos térités kovetkeztében Zsolnara atkoltézott nyomda termékeire és a
Dadan csalad tovabbra is megprobalt eleget tenni sorstarsai megrendeléseinek. Ebben az
évtizedben 54 nyomtatvanyt nyomtattak, ami kétharmada az el6z6 idszakénak, s kozii-
liik 22 bizonyitottan szlav kiadvany.'>*

A 16csei nyomdaban az 1671-1680 kozotti idészakban 111 nyomtatvany és az
1681-1690 kozottiben 133 kiadvany keriilt kinyomtatasra.'> A szamokbdl is kitlinik,
hogy a gyaszévtized okozta visszaesés utan a 1dcsei nyomda termékei ismét lassti nove-
kedésbe kezdtek. 1671-1680 kozott 8, 1681-1690 kozott 6 cseh kiadvany jelent meg
L&csén.!>® Az utdbbi évtizedben nyomtattak az egyetlen, Lécsén cseh nyelven kiadott,
mar emlitett halotti prédikaciot. Ezzel szemben a zsolnai nyomdaban 1671-1680 kozott

ST RMNy 2588, 2648, 2721, 2841.

152 RMNy 2394, 2395, 2442, 2446, 2477, 2492, 2553, 2554, 2556, 2608, 2614, 2616, 2670,
2741, 2802, 2805, 2806, 2880, 2882, 2883, 2948, 2950, 2951, 2953.

153 RMNy 3099, 3101, 3168, 3218, 3298, 3363, 3456, 3558, 3658. Az RMNy 3301. tétel a
nyelvi mutaté szerint cseh nyelvii nyomtatvany, azonban téves a megallapitas. A gyaszbeszéd
német nyelvii, a parentalt személy cseh exulans felesége.

154 RMNy 3014, 3071, 3072, 3134, 3135, 3183, 3185, 3186, 3264, 3330, 3332, 3398, 3399,
3401, 3402, 3499, 3504, 3621, 3624, 3624A, 3691A, 3696.

155 Az 1671-1700 kozotti id8szak 18csei konyvtermésének adatai a korabbi szakirodalom
alapjan: PAVERCSIK 1979-1980, II, 350. Az RMNy elkésziiltével e szamok ndvekedése varhato.

136 Az 1671-1700 kozotti idészakra nézve mindkét nyomda cseh nyelvii nyomtatvanyait
magunk gylijtéttiik 6ssze az RMK II., annak potlasai és Sztripszky alapjan. Tételesen, 1671—
1680: RMK II, 1322, 1339a, 1339b, 1339¢c, 1339d, 1361, 1406b, 1467d; 1681-1690: RMK II,
1528, 1544, 1551, 1573, 1592, 1616. A betiijellel kiegészitett sorszamok az OSZK betanitott
RMK II.-példanya és az RMNy-csoport cédulakatalégusa alapjan.
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minddssze 20 nyomtatvanyt készitettek, amelyek koziil 16 szlav nyelvii.'>” A nyomtat-
vanyok szamanak drasztikus csokkenése id. Jan Dadan betegségével és halalaval fiigg-
het 6ssze. Halalanak pontos datumat nem ismerjiik, azonban az 1676-ban kiadott nyom-
tatvanyon Alzbeta Dadanova van feltiintetve nyomdaszként. Az 1681-1690 kozotti id6-
szakban a kiadvanyok stagnalasat figyelhetjiikk meg, a nyomtatvanyok szama 21, ebb6l a
fele, 11 cseh nyelvii,'3® és 1685-ben mar ifj. Jan Dadan szerepel mint nyomdasz.

Lécsén az 1691-1700 kozotti idészakban 138 kiadvany keriilt kinyomtatasra, ami
bizonyitja, hogy az ellenreformacios idészakban is vezetd szerepet jatszik a protestans
16csei tipografia. A cseh nyelvii kiadvanyok szdma tovéabbra is alacsony, 7 marad.'
Ezzel szemben a zsolnai nyomdéaban csokkenés figyelhetd meg, 13 nyomtatvany jelent
meg, koziiliik 6 cseh nyelvii.'®" Aktivizalodott viszont a maga katolikus nyomtatvanyai-
val a nagyszombati nyomda, amelyben 1671-1700 ko6z6tt 16 szlovakizalo cseh nyelvil
kiadvany késziilt.'®!

Osszegzésiil elmondhaté, hogy az 1631-1700 kozott a 16csei nyomdéban kinyom-
tatasra keriilt 944 és az exulans nyomdaban ugyanebben az idészakban kinyomtatott
299 nyomtatvany Osszehasonlitasaban tetten érhetd a két nyomda torekvéseiben megta-
lalhato kiilonbség. A 16csei nyomda arra térekedett, hogy kielégitse a szélesebb kdzon-
ség igényeit (LOcse és kornyéke evangélikus, Fels6-Magyarorszag és az Erdéllyel hata-
ros orszagrészek kalvinista lakossagat). Kiadvanyszama a magyarorszagi nyomdahelyek
viszonylatadban a legmagasabb,'®? sok koztiik a nagy terjedelmii munka. Ennek ellenére
a cseh nyelvii nyomtatvanyok a nyomda &ssztermékéhez képest rendkiviil kis szamot
mutatnak, csupan 51 szlav nyomtatvany keriilt kinyomtatasra ebben az idészakban, ami
a nyomtatvanyok 5,5%-a. Ezzel szemben a szenicei, trencséni, majd zsolnai nyomda
osszterméke 299 nyomtatvany. Egy szlikebb kdzosség igényeit kielégitd kisebb nyomda
képét mutatja. Nagyrészt lutheranus miiveket adott ki, azonban eléfordult, hogy meg-
probalt eleget tenni a katolikus felekezetiieck megbizasainak is. (Erre egyetlen példat
ismeriink, az esztergomi primast dics6itd, 1689-ben kinyomtatott kiadvanyt, amelyen
nincs feltiintetve sem a nyomtatis helye, sem a nyomtatd neve.'®3) 130 nyomtatvany
keriilt kinyomtatasra cseh nyelven, ami 43,4%-a a nyomda dssztermékének. A nyomda
tulajdonosai, ahogy mar lattuk, exulans csehek voltak — Alzbeta Dadanova kivételével,

157 Az 1671-1700 kozotti idészak zsolnai dsszes konyvtermésének adatait magunk gytijtot-
tiik 6ssze az RMK 1. és II., azok potlasai és Sztripszky alapjan. Az RMNy elkésziiltével e szamok
jelentdsebb novekedése varhatd. Az 1671-1680 kozotti cseh nyelvil konyvek: RMK I, 1314c,
1328a, 1328d, 1352a, 1375a, 1375d, 1394, 1394a, 1394b, 1417¢c, 1417f, 1438a, 1438c, 1464a,
1464c, 1475a.

158 RMK 11, 1497, 1498, 1515a, 1533, 1555¢, 1555d, 1555¢, 1601, 1601a, 1601b, 1628a.

139 RMK 11, 1737, 1739, 1739a, 1740, 1835, 1839, 2005.

160 RMK 11, 1704, 1724¢g, 1766, 1875a, 1980a, 2031a.

161 1671-1680: RMK 11, 1324b, 1343, 1372a, 1409; 1681-1690: RMK II, 1649b, 1675a;
1691-1700: RMK 11, 1701, 1741, 1792b, 1813a, 1850, 1857a, 1860a, 1942b, 2024h, 2028.

162 v EcSEDY 2001, 40.

163 RMK 1I, 1655.
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aki csak kényszerliségbol és rovid ideig allt a zsolnai nyomda élén —, akik szamara fon-
tos volt sorstarsaik felmeriild igényeinek és megbizasainak a kielégitése. A trencséni,
majd zsolnai nyomda meghatarozo6 szerepii intézmény volt az exulansok korében, ezzel
szemben a 16csei nyomda csupan kiegészitd szerepet toltott be a cseh nyelvli nyomtat-
vanyok megjelentetésében.

Természetesen nagyon hasznos volna a trencséni nyomda produkcidjat a felallita-
sat megel6z6 idészak regionalis irodalmi kultarajaval és intézményeivel is szembesiteni,
hiszen csakis ett6l varhatnank, hogy a nyomtatvanyok statisztikai aranyai nyoman ki-
alakitott képiink azoknak a folyamatoknak a torténetében is megmutassa a nyomda di-
namizald-atalakitd szerepét, amelyekben a helyi miivelddési allapotok valtozasa leirha-
t6. Sajnos nem rendelkeziink ehhez megfeleld elétanulmanyokkal: a Trencsén kornyéki
irodalmi és miivel6dési folyamatok rendszeres megragadasa, torténetként valo eléadasa
és értékelése ma még joszerével hianyzik a szakirodalomban. Az 1580—-1590-es évek-
ben Trencsénben latinul verselé kor mitkodése a Lipsiusszal levelet valtd Koppay
Gyérgy révén mondhatd valamelyest ismertnek.'** Tudjuk réluk, hogy vérosi és megyei
hivatalnokok voltak, tobbségében polgari, kisebb részben kézépnemesi csaladbol szar-
maztak, igy jol példazzak azt, hogy a Lipsius-recepcié nemcsak a fonemesi szellemi
csoportosulasok sajatja. A kor tagjainak tobbsége szlavajku, a helyi szlovakok latszanak
tobbségben lenni, de van kozottik cseh, német és magyar is. Szellemi orientaciojuk
lutheranus, mégpedig annak melanchthonidnus vonulata, vagyis igen nagyfoku vallasi
tiirelem jellemezte 6ket, amiként a trencséni varosi liturgia is sok katolikus hagyomanyt
8rzott.'% Csehorszagi katolikusokkal is kapcsolatban alltak, Koppay egyik miivét tob-
bek kozott a pragai katolikus piispdknek dedikalta. Alkalmi latin versgytjteményeik
kiadasahoz tobbnyire pragai nyomdat vettek igénybe, bar néhany bécsi kiadvany is eld-
fordul. Csehorszaggal tehat mindenképpen élénk szellemi érintkezésben alltak, és a he-
lyi nyomda hidnya is a cseh kulturalis intézményrendszer kézenfekvd igénybevétele felé
mozditotta 6ket.

Ismerjiik a perbe fogott Illéshazy Istvan (1540/1541-1609) a trencséni varban le-
foglalt kényveirdl 1603 novemberében felvett listat.'®® Ennek alapjan a f8ur latin, ma-
gyar, német és cseh nyelvii tajékozodasat és a reformacid torténete iranti érdekl6dését
emelték ki a konyvtorténeti feldolgozasok,'®” 4m az Gsszeirt anyag igen csekély meny-
nyiségl és elég rendszertelen; nem tudjuk, mekkora hanyadat képviselheti az ennél bi-
zonyosan nagyobb gylijteménynek, ahogyan arrol sincs informacionk, hogy a tulajdonos
mellett kik lehettek még a hasznaloéi az allomanynak. Nem tudjuk azt sem, milyen gya-
rapodast ért meg a konyvtar I11éshazy Istvan unokadccse és orokose, Iléshazy Gaspar
(1593-1648) kezén, az azonban vilagos, hogy a trencséni nyomda kiadvanyainak leg-
fontosabb mecénasaként 6t kell szamon tartanunk. Emellett maga is irbember volt, aki-

164 S7ZEKELY J. A. 1982; SZEKELY J. A. 1983.
165 FRENYO 1937, 20.

166 [VANYI 1983, 149-151.

167 O1vos 1988; MONOK 2012, 180—185.

65



nek mindenekel6tt a latin bolcs mondasokbol kompilalt Viridarium cimi{i gyijtemé-
nyét!'®® kellene mielébb behatdan dsszevetni a lutheranus prédikatorok miiveibdl kibon-
takoz6 miiveltséganyaggal.

168 RMNy 2031.
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2. A gyaszbeszéd-korpusz bemutatdsa

2.1. A kora tjkori magyarorszagi lutherdnus prédikacidirodalom

Luther Marton homiletikai kézikdnyvet sosem irt, de tanitasai alapvetd hatassal
voltak a prédikacioirodalom fejlodésére. Nagy szamban jelentek meg posztillaskotetei,
amelyek mintaul szolgaltak a lutheranus lelkészeknek prédikacioik megalkotasahoz és
megtartisahoz.! A prédikaciok megszerkesztésének modjat Philipp Melanchthon,? And-
reas Hyperius,® Aegidius Hunnius* homiletikai és Felix Bidembach,® Erasmus Sarcer,’
Niels Hemmingsen’ lelkipasztori munkat elésegitd kézikonyveibdl ismerhették meg a
prédikatorok. A lutheranus lelkészeknek évente mintegy kétszaz prédikaciot kellett
megtartaniuk; Johann Mathesius, a joachimsthali egyhaz prédikatora az 1542—-1565 ko-
z0Otti id6szakban Otezer prédikaciot mondott el, és ebbdl ezerbtszaz nyomtatasban is
megjelent.® A kialakult perikoparendhez — azaz a vasarnapokra és az innepnapokra ren-
delt evangéliumi szakaszok és apostoli levélrészletek kotott beosztasahoz — a reformaci-
ot kovetden a katolikus €s a lutheranus egyhaz egyarant ragaszkodott, igy a gyiilekezeti
élet az egyhazi linnepkoroket kdvetd gondolati és kifejezési tematizalasara a megszokott
szentirasi helyeket hasznalték fel prédikacioik kiindulopontjaként.” A lutheranusok az
egész templomi szertartas kozéppontjaba az igehirdetést allitottak.'” Beszédeik textusat
a Biblidbdl kolcsonodzték, azonban szorvanyosan az is eléfordult, hogy himnuszok és
vallasi énekek néhéany sorat hasznaltak fel erre a célra.!' A 16. szdzadi Németorszagban
nagy szamban sziilettek prédikaciok Jézus Krisztus szenvedéseirdl, a szentek €letérdl és

! Bibliografia Luther és a retorika viszonyar6l: BREYMAYER 1973. Azéta: O’MALLEY 1984,
MCcCUE 1985; GUTZEN 1991; STOLT 1991; BAUE 1995; KECSKEMETI 1998, 64; MENNECKE-
HAUSTEIN 2001.

2 KECSKEMETI 1998, 64—66.

3 KECSKEMETI 2003¢; KECSKEMETI 2006¢.

4 KECSKEMETI 2007d, 285-287.

> KECSKEMETI 1998, 139; HAEMIG-KOLB 2008, 141, 143.

6 Dyck 1983; KECSKEMETI 1998, 188—189; KECSKEMETI 2007d, 85; HAEMIG-KOLB 2008,
142-143.

7 KECSKEMETI 2007d, 321-322, 336; HAEMIG-KOLB 2008, 142.

8 HAEMIG-KOLB 2008, 125.

9 HAEMIG-KOLB 2008, 126—128.

10 KECSKEMETI 1998, 68, 75; HAEMIG-KOLB 2008, 121-125.
T HAEMIG-KOLB 2008, 124.

67



kinhalalarél, Luther életérdl, tovabba kateketikus beszédek, bibliai konyveket magyara-
z6, blinbanati és magisztratusujitasi prédikaciok.'> A halotti prédikaciok kinyomtatasa-
nak hagyomanya is Németorszagbol, mégpedig személyesen Luther Martontdl szarma-
zik, aki 1525-ben Lipcsében adta ki nyomtatasban a Bolcs Frigyes szasz valasztofejede-
lem tiszteletére elmondott beszédét.!> A 17. szdzadi magyarorszagi lutheranus nyomtat-
vanyokban erételjesen megfigyelhetd a németorszagi hagyomanyok folytatasa. A mii-
vek témajukban és aktualpolitikai mondanivaldjukban élénken reflektaltak a lutheranu-
sok vallasi és politikai helyzetére.

Magyarorszagon az 1601-1670 kozotti idészakban — a halotti beszédeket nem
szamitva — legalabb huszonharom a lutheranus felekezethez k6t6d6, magyar, latin, né-
met és biblikus cseh nyelvii prédikicios nyomtatvany Keriilt sajto ala.'* A perikopat
felhasznalo regularis prédikaciok tobbnyire csak él6szoban hangzottak el, és — alapkuta-
tasok hidnyaban — ma még nem lehet nyilatkozni arrdl, milyen szamban és aranyban
maradtak fenn ilyen szovegek kéziratban. Nyomtatasban az egyhdzi év egészére vagy
jelentds részére vonatkozo tobb lutheranus posztillaskdtetet is kiadtak Magyarorszagon.
1627-ben Csepregen jelentek meg Zvonarics Mihaly magyar nyelvli posztumusz posz-
tillai, amelyek az adventtdl piinkosdig terjedd idészak vasarnapi és tinnepi evangéliuma-
inak magyarazatat tartalmazzak.!"> A kovetkez6é évben Zvonarics hagyatékabol kiadtak a
Szentharomsag vasarnapjatol advent idészakaig vasarnapokra el6irt evangéliumi részek
magyarazatat is.'® 1635-ben LOcsén jelentette meg magyar nyelvii posztillait Madarasz
Marton, amelyek a vasarnapokra rendelt evangéliumok Balthasar Meisner-féle magya-
rédzatainak forditdsat tartalmazzak.'” 1641-ben Madarasz az iinnepnapokra rendelt evan-
géliumi szakaszok magyarazatainak forditasat is megjelentette.'® Egyes, az egyhazi év-
kor jelentdsebb iinnepeihez kapcsolodod prédikaciok onmagukban, akar vallasi, akar
politikai vagy egyéb kozéleti aktualitasuk miatt kaptak nyomdafestéket. 1611-ben Kas-
san nyomtattak ki Georg Fabricius latin nyelvii prédikacios fiizetét, amely harom beszé-
det tartalmaz (karacsony, husvét és piinkdsd iinnepére).!® 1625-ben jelent meg Kassan
Michael Bussaeus a kassai domban latin nyelven elmondott tjesztendei prédikacioja.?’
1642-ben Lécsén adtak ki Johann Serpilius hiisvétkor elmondott német prédikaciojat,?!
amelyben a megszokottol eltéréen nem az Gijszovetségi, hanem az 6szdvetségi igét (2Kir

12 HAEMIG-KOLB 2008, 128—134.

13 KECSKEMETI 1998, 137.

14 Az 1601-es kezdd évszam természetesen azt jelzi, hogy a kimutatas a 17. szazadi nyom-
tatvanyokat kivanja attekinteni. Az RMNy ez ideig megjelent kdtetei alapjan az adatokat megbiz-
hatéan az 1670. évig lehet kdvetni.

1S RMNy 1380.

16 RMNy 1404.

17 RMNy 1629.

18 RMNy 1894.

1 RMNy 1015.

20 RMNy 1333.

21 RMNy 1945.
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13, 21) hasznalta fel. Ugyanez évben Serpilius két német nyelvii plink6sdi prédikaciojat
is megjelentette.?? 1643-ban Lécsén keriilt kinyomtatasra Jakub Jakobeus hiisvét napjan
mondott cseh nyelvii prédikécidja,>® amelyben az Isten igéjét arra hasznalta fel, hogy a
nagypénteken tdmadt eperjesi tlizvész karosultjait vigasztalja. 1659-ben a csehorszagi
szliletésii Martin Adami 16csei lelkész cseh nyelven elmondott karacsonyi beszédeit
nyomtattak ki Lécsén.?*

A birbvalasztasi vagy magisztratustjitasi prédikaciok szokasat kétségkiviil a né-
metorszagi szabad birodalmi varosok polgarsagatdl vették at a Magyarorszagon kivalt-
sdgos jogokkal rendelkezé németajki varosi kozosségek.”> A prédikaciok témajukban
rokonsagot mutatnak a fejedelmi tiikrokkel és a Németorszagban nagy szamban elterjedt
Fiirstenpredigt darabjaival, amelyeket a fejedelem koréhez tartozé prédikatorok adtak ki
jeles alkalmakkor, méltatva benniik a jo uralkodé tulajdonsagait. A birévalasztasi prédi-
kaciok tiszthjitas alkalmaval hangzottak el, emléket allitva a helyi jeles eseménynek, s
kifejtve mind a beszédekre altalanosan jellemz6 hitbéli tanitast, mind a varosi és polgari
jogok védelmének rendkiviil erételjesen érvényesild szdélamait. 1637-ben Ldcsén
nyomtattak ki egy ilyen prédikaciot, amelyet februarban mondott el német nyelven az
alsépopradi esperes, Johann Serpilius Késmarkon a birovélasztas alkalmabol.?® 1654-
ben szintén Locsén keriilt kiadasra Matthias Zimmermann a jo magisztratus feladatait és
kotelességeit az eperjesi magisztratusijitas alkalmaval dsszefoglald beszéde.”” A német
nyelvii prédikacioban erdteljesen kifejez6dik a polgari, varosi ontudat, ami szorosan
Osszefiigg a valasztott tisztvisel6vel szembeni jogokkal és kotelességekkel és a magiszt-
ratus szolgalataval Isten és a polgarsidg iranyaba. 1670-ben Pozsonyban is hasonld
nyomtatvany jelent meg. A prédikaciot az aprilisi soproni birdvalasztas alkalmaval
mondta el németiil Johann Conrad Barth elsélelkész.?® A hat részre tagolt beszéd a koz-
jo hat legfobb ellenségét, a heterodoxiat (hamis tanokat), az invidiat (irigységet), a
proprium commodumot (haszonlesést), a perjuriumot (hitszegést), az insipientiat (osto-
basagot) és az insolentiat (elbizakodottsagot) részletezi. A prédikacié bevezetd és hato-
dik részében a volt soproni polgarmester, Christoph Lackner érdemeit méltatja.?’

A 17. szazadban németorszagi kozosségekben elterjedt prédikacidtipus volt a Jézus
Krisztus szenvedéseirdl szold beszéd. Ezt a hagyomanyt folytatta 1637-ben a tiibingeni
szarmazasu Joannes Kircher, a Banban miik6d6 iskola rektora Jézus Krisztus Getse-
mané kertben atélt szenvedéseirdl szolo, latin nyelven kiadott prédikacioja. A beszédet

22 RMNy 1946.

23 RMNy 2009.

24 RMNy 2841.

25 A miifaj elsd atfogd ismertetése Magyarorszagon: ILLNER 2016. Egyes szovegpéldak vizs-
galata: ILLNER 2014; ILLNER 2015a; ILLNER 2016a.

26 RMNy 1687.

27 RMNy 2539. A prédikécio vizsgalata: ILLNER 2015.

28 RMNy 3674.

29 A néhai polgarmester halotti emlékbeszédeirdl: KovAcs J. L. 1965; KovAcs J. L. 1966;
KovAcs J. L. 1969.
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az lléshazy Gaspar partfogasa alatt miikodd trencséni exuldns nyomdaban adtak ki,*° a
szerz6 a mi ajanlasat is a féurnak irta. Kassai Andras kassaujfalui lelkész Bartfan 1644-
ben kiadott magyar nyelvii elmélkedésgytijteménye?®! tiz részre tagolodik, amelyekben
Jézus Krisztus szenvedésérdl és halalarol ir, a forészt kdvetden pedig egy prédikacio is
olvashat6 ugyanerrol.

A lutheranus k6zosségekben nagy szamban elterjedt a bibliamagyarazo és az aktu-
alpolitikai helyzetre reflektalo prédikacio. A 17. szazadi Fels6-Magyarorszagon az els6
ilyen jellegli beszédek 1601-ben Bartfan keriiltek kiadasra magyar nyelven, amelyekben
Sovari Sods Kristof harom dszovetségi konyvet: Hoseds, Joel és Amos konyvét magya-
razta’? (a tizenkét kisproféta tovabbi konyveirdl irott prédikacidinak megjelentetése
elmaradt). 1612-ben Bartfan nyomtattak ki Lukas Pollio boroszléi lelkész eredetileg
német nyelvii Vom ewigen Leben der Kinder Gottes sieben Predigten cim{i miivének
Mihalyko Janos altal készitett magyar forditasat, amely hét prédikaciot tartalmaz az
orok életr8l.3® 1620-ban Kassan keriilt kiad4sra Sebastian Tiirck német nyelvii prédika-
cidja, amely Maté evangéliuma 6. fejezetének 33. versét magyarazta.’* Ugyancsak
1620-ban adtak ki Kassan Cserké Mihaly magyar forditasaban Elia$ Lani biccsei lelkész
eredetileg szlav nyelv(i harom prédikaciojat Thurzé Gyorgy nador 6zvegyének, Czobor
Erzsébetnek a kivansagara.®® 1638-ban Lécsén nyomtattidk ki Kaspar Preller eperjesi
prédikator egy évvel korabbi, Daniel konyve 11. fejezetének 41. versét magyarazo né-
met nyelvii prédikaciojat.® Andreas Oltard szebeni lelkész 1650-ben Szebenben megje-
lentetett prédikacioja Abdids proféta konyve 1. fejezetének 17., 18. és 21. versét magya-
razza a kereszténység egész vilagon valo elterjedésével Osszefliggésben, ezt kovetden

¢ 37

A helyi kdzosség é€letében bekovetkezett jelentés eseményekre reflektald prédika-
ciokat kettdsség jellemzi: a lelkészek a kdzosség vagy az egyének életét megvaltoztatd
aktualitasokra helyezik a hangsulyt, de a lutheranus egyhaz altalanos tanitasait is kifej-
tik. 1603-ban kertilt kiadasra Kereszturon Fabricius Janos magyar forditasaban Gottfried
Rabe miive, amelyben a volt agostonrendi szerzetes evangélikus hitre valdo megtérését
beszélte el.® 1639-ben nyomtattik ki Trencsénben Jan Lochmann németlipcsei lelkész a
Németlipcsén oktober 22-én kitort tlizvészrol szolo, oktober 30-an elmondott cseh nyel-
vii prédikacidjat.’® Lochmann részletesen elmondta a tlizvész koriilményeit, majd fel-
szolitotta hallgatosagat, hogy hagyjak el blineiket és tartsanak biinbanatot. A beszédet

30 RMNy 1704
31 RMNy 2049.
32 RMNy 873.

33 RMNy 1030.
3 RMNy 1220.
35 RMNy 1210.
36 RMNy 1736.
37 RMNy 2343.
33 RMNy 901.

39 RMNy 1804
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kovetden felsorolta a tiiz aldozatainak névsorat. 1643-ban a szaszorszagi Lichtenstein-
bol szarmazoé Gregor Gerber német nyelvli prédikaciojat jelentette meg a trencséni
nyomda,* amelyben P4l apostol az epheszosziaktol vett blicstijat elbeszélve kdszont el
pozsonyszentgyorgyi hallgatosagatol nyolc évi szolgalatot kovetden. Ugyanezzel a bib-
liai résszel (ApCsel 20, 32) bicstzott 1654-ben német nyelven kozzétett 16csei nyom-
tatvanyban igloi hiveitdl, nyolcadfél évi szolgalat utan a sziléziai szarmazast Johann
Georg Langsfeld.*' 1644-ben keriilt kinyomtatasra Bartfan — (1jévi ajandékként — Kassai
Andras az 6zvegységnek sanyar(l allapotardl szold, magyar nyelvii prédikacioja,*?
amelyben a lelkész, mikézben elmondta a szomord 6zvegység okait és bizonyitékait,
emléket allitott a kozosség vezetd személyiségeinek, példaul Alvinczi Péternek is.
A ko6z0sség életében nemcsak a szeretett prédikator tdvozasa jelentett komoly valtozast,
hanem a tobbi egyhazi hivatalt betdltd személyek cseréje is. 1658-ban Kassan nyomtat-
tak ki Horvath Andras eperjesi rektor latin nyelv{i prédikécidjat,*> amely Elias Friedhu-
ber kantori tisztbe valo belépésének allitott emléket az eperjesi német gyiilekezetben.

2.2. Gyéaszbeszéd-korpuszunk szdmokban

Az els6 magyarorszagi biblikus cseh nyelvii gyaszbeszéd-nyomtatvanyok 1637-bol
szarmaznak, ebben az évben egy két és egy Ot halotti beszédet tartalmazd nyomtatvany
keriilt kinyomtatasra.** Az RMNy II1. kdtete az 1637-1655 kozotti id8szakbol tizenhat,
a IV. kotet az 1658—1659-es évekbdl harom nyomtatvanyt tart nyilvan. Ezt kovetden
mar csak két tovabbi biblikus cseh nyelvli gyaszbeszéd-nyomtatvanyt ismeriink, 1684-
bol és 1704-bol. 1659-ig az Osszes halotti prédikaciot a trencséni exulans nyomdaban
nyomtattak ki, majd 1684-ben Ldcsén a Brewer-nyomda adta ki Jan Andriciusnak Hele-
na Ladiverova sziil. Sinapiusova fo16tti beszédét,* 1704-ben pedig a Trencsénbdl Zsol-
nara atkeriilt exulans nyomda Daniel Krmannak a nyomdatulajdonos, ifj. Jan Dadan
folotti halotti prédikaciojat.*® Harom gyaszbeszéd-nyomtatvanybol ma nem ismeriink
példanyt, ezeket csak korabbi konyvészeti adatok alapjan tartjak nyilvan.*’ Benniik négy
halotti prédikaciot feltételezhetiink, koziilik kizarolag az evangélikus szuperintendens,
Jan Hodik folott 1642. marcius 16-an megtartott beszéd kéziratos masolata talalhato

40 RMNy 2027.

4 RMNy 2535.

42 RMNy 2050.

4 RMNy 2767.

4 RMNy 1705, 1706. — Az 1670-ig megjelent halotti beszédek — amelyekre RMNy sorsza-
mukkal hivatkozunk — RMK II. sorszamai az F.3. fiiggelékben kereshetdk vissza.

4 RMK 11, 1544.

46 RMK 11, 2224.

4TRMNy 1967, 2036, 2123.
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meg a pozsonyi liceumi kdnyvtarban.*® A kéziratos masolatban a halotti prédikaciot egy
latin nyelvi gyaszvers koveti.

A fenti szamadatokat 0sszesitve, a kezdetektol, 1637-t61 1711-ig terjedéen huszon-
egy nyomtatvanyt szamoltunk &ssze, amelyekben huszonkilenc halalesettel kapcsolatos
negyvenegy halotti prédikacio olvashatd. Az egyetlen nemesi halott, Katefina Zahradec-
kova sziil. Sedlnicka tiszteletére két nyomtatvanyt adtak ki,** amelyekben harom halotti
beszéd jelent meg. Harmincegy halotti prédikacioé sorolhato a polgari réteghez, koziiliik
tiz beszéd irddott polgarasszonyrol, kilenc tekintélyes polgarrol, tizenkettd gyermekrdl
(ezek ot leany- és 6t fingyermek bucstiztatdsakor hangzottak el). A gyermekeket paren-
talo beszédeket gazdag polgari csaladok gyermekei folott mondtéak el és tobbnyire gyij-
teményekben nyomtattak ki; ilyen nyomtatvany késziilt 1637-ben a Jon,>® 1639-ben a
Bocek’! és szintén 1639-ben a Sivy csalad®? gyermekeinek a tiszteletére. Csak hét halot-
ti prédikacid kothetd a papi réteghez. Az elhunytak koziil tizenhatan a néi nemhez tar-
toztak, hasz 6nalldo beszédet mondtak felettiik; tizenhdrman voltak férfiak, és szintén
husz 6nallé beszédet mondtak a tiszteletiikre. A Bocek csalad négy gyermekének: An-
nanak, Anna-Marianak, Benjaminnak és Jannak a tiszteletére kdzos halotti beszéd ké-
sziilt.> A halottak mind luther4nus vallastak voltak, Jan Efron Hranicky egyediili kivé-
telével, aki a cseh testvérek helvét hitvallast agahoz tartozott és 1650-t61 a morva papok
eloljaroja volt. Folotte paptarsa, Ezechiel Jabin Mezficky mondott halotti prédikaciot
1658-ban,>* aki szintén a cseh testvérek helvét agahoz tartozott. Az elhunytak anyanyel-
ve kivétel nélkil szlav volt.

A negyvenegy gyaszbeszédbdl tizenkilenc irédott exulans elhunyt tiszteletére,
vagyis a korpusznak nagyjabdl a fele szdl roluk. Tovabbi kilenc beszédet a kilizottek
leszarmazottainak tiszteletére nyomtattak ki. A két csoport egyiittesen mar kozel ha-
romnegyedét teszi ki a teljes korpusznak. Az id6rendi adatsorok attekintésébdl az a kép
rajzolodik ki, hogy a temetésen elhangzo biblikus cseh nyelvii halotti prédikaciok ki-
nyomtatasanak puszta szokasa is azok k6z¢é a kulturalis hatasok k6zé sorolhatd, amelyek
a kényszerliségbol menekiilok hatasara honosodtak meg Als6-Magyarorszagon. 1637-
ben a Jifi Tranovsky folott megtartott két gyaszbeszédet két magyarorszagi szarmazast
prédikator mondta el, és ezen beszédek keriiltek eldszor kinyomtatasra az exulans
nyomdaban, ami dsszefiiggott Tranovsky személyével, életmiivének kulturalis jelentd-
ségével és a kozOsségben betdltott szerepével. Az 1630-as évek végén tobbségében
exulans prédikatorok parentaltak az elhunytakat, az 1640-es évek elejére ez a tendencia
megfordult és a magyarorszagi prédikatorok keriiltek tulstilyba. Az egész anyagot te-
kintve, a parentald prédikatorok koziil nyolc exuldns volt és huszonegy beszédet tartott

48 RMNy 1967.

49 RMNy 2152, 2155.
50 RMNy 1706.

S| RMNy 1799.

52 RMNy 1803.

53 RMNy 1799 (4).

54 RMNy 2805.
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meg, mig tiz magyarorszagi szdrmazasi paphoz kotheté a tovabbi husz prédikacio.
A legtobb beszédet, hat halotti prédikaciot az exulans Adam Wolfius BeneSovsky
mondta el, akit bizonyithatéan rokoni szalak is fliztek tobb olyan exulans csaladhoz,
amelyeknek csaladtagjai f616tt prédikalt.

2.3. Elhunytak és prédikatorok:
a szovegek biografiai-referencialis hatterének attekintése

Sziikségesnek tartjuk, hogy a vizsgalt korpusz puszta statisztikai szamadatain tal az
egyes prédikaciok egyedi jellemzéseibdl is megprobaljunk attekintésre alkalmas &ssz-
képet kialakitani. Ugy véljiik kivitelezhetének ezt a feladatot, ha a gyaszbeszéd-nyom-
tatvanyokon két izben haladunk végig.

Az elsé attekintésben az az elsddleges célunk, hogy a beszédekben érintett szemé-
lyi kort mutassuk be, ideértve a gyaszbeszéd-nyomtatvannyal megorokitett halottakat,
csaladtagjaikat, a folottiik prédikald lelkészeket és a mindezek kozotti rokoni, barati,
palyatarsi kapcsolatokat. Meggy6zddésiink, hogy a biblikus cseh nyelvii halotti beszé-
dek kinyomtatasanak intézményesiilése, a tarsadalmi és kisk6zosségi szokasrendekben
valo teret hoditasa sokkal vilagosabb korvonalakat nyer, ha megvilagitjuk azokat a bio-
grafiai tényeket €s interperszonalis kapcsolatokat, amelyek az e kulturalis hagyomany
kialakitasdban és miikddtetésében érintett személyeket Osszekapcsoltak, egy hagyo-
many- és szokasrend tovabbvivdiként motivaltadk, s amelyek gyakran megvilagitjak
személyes érintettségiiket és elkdtelezettségiiket is. Nem célunk, hogy minden életrajzi
vonatkozast rogzitsiink: az alabbi gondolatmenetben csakis a meglatasunk szerint 1é-
nyeginek tind Osszefliggések kiemelésére szoritkozunk. A kotet fiiggelékében elvégez-
tiik azt a biografiai-lexikai apromunkat is, amelynek soran az Osszes prédikatort és a
prédikaciokban megemlitett valamennyi személyt betlirendes adattarba foglaltuk, rog-
zitve mindegyikiikr6l mindazokat az életrajzi tényeket, amelyeket akar a bio-biblio-
grafiai szakirodalom alapjan, akar a csakis a szovegeinkben szerepld tényadatok teljes
kort kivonatolasa és 0sszegzése nyoman megallapitanunk sikeriilt. Az alabbi attekintés
bévebb adatolasanak és egyes vonatkozasok kibontasanak kovetéséhez e fiiggelékhez
igazitjuk az olvasot.>

Mig ebben az elsd, alabb kovetkezd attekintésben a referencialis vonatkozasok
szambavétele torténik meg, a masodik 6sszegzd narracioban a prédikaciokra mint szo-
vegekre, jelentésegészekre és szemantikai szerkezetekre 0sszpontositunk, vagyis 1énye-

35 Az aldbbiakban csakis az elhunytakrol adunk labjegyzetekben dsszefoglalt bio-bibliogra-
fiai szakirodalmat; a szonokok életrajzanak és miikddésének bibliografiaja a betlirendes fiiggelék-
ben talalhat6 meg.
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gében a szovegimmanencia irodalmi felépitésének miikddésmodjairol adunk leirést.
E masodik attekintésre kiilon fejezetben keritiink sort.

1637-ben keriilt kinyomtatasra az exulans nyomda elsé két prédikaciojat tartalma-
z6 biblikus cseh nyelvii halottiprédikacio-nyomtatvany.3® A beszédeket Jiti Tfanovsky>’
folott mondtak el, aki a sziléziai TéSinben (Teschen) sziiletett 1591-ben. Alapfok isko-
lait TéSinben és Gubenben, majd fels6fokli tanulmanyait Kotobrzegben (Kolberg) és
Wittenbergben végezte. Ezt kdvetden hazdjaban tevékenykedett evangélikus lelkész-
ként. 1620-ban Olmiitzben az evangélikus konzisztorium titkara lett. A vallasiildozés
hatasara a sziléziai Bilsko (Bielitz, ma Bielsko, Lengyelorszag) varosaba menekiilt,
majd Illéshazy Gaspar meghivasara Arva varanak udvari lelkésze lett. Feltételezhetden
az Illéshazy sogoraval, Szunyogh Janossal fenntartott j6 kapcsolatnak koszonhette az
udvari lelkészi poziciot. A jo személyes kapcsolat a lelkész és az I11éshazy csalad kozott
hosszu ideig fennallt. Tranovsky Als6-Magyarorszagon vald letelepedését kovetden
teljesedett ki alkotdi munkassaga, a fehérhegyi csatat megeléz6leg hazajaban csak né-
hany versét és a Confessio Augustanat adta ki. Jelentésebb miivei Magyarorszagon ke-
rilltek kinyomtatasra €s terjedtek el szélesebb korben. 1636-ban adta ki hires énekes-
konyvét, a Cithara sanctorumot.>® Liptoszentmikloson halt meg 1637. majus 29-én.
Halotti prédikaciot két magyarorszagi prédikator tartott f61tte. A prédikatorok és a gyii-
lekezet ismerték Tranovsky kivételes el6életét, ennek koszonhetSen tarthattak koteles-
ségiliknek, hogy a nagy tiszteletli halott f6l6tt elmondott halotti prédikaciokat nyomta-
tasban kozreadjak. A halotti beszédek elmondasa és lejegyzése meglévo szokas volt az
exulansok kozott, s az exulans nyomda Trencsénbe vald ez évi koltdzése lehet6vé tette,
hogy nyomtatasban megjelenjék €s a kdzosség szamara elérhetd legyen a halotti beszéd.
Az elso prédikaciot a Liptoé varmegyei Bodafalu papja, Melchior Smrtnik, a méasodikat a
németlipcsei egyhaz papja, Jan Lochmann mondta el. Melchior Smrtnik Zo6lyomlipcsén
sziiletett. Tanulmanyait Zo6lyomlipcsén, Zolyomban, Banban és Torunban folytatta. Ta-
nulmanyait kovetden rektor lett 1619-ben Roézsahegyen, késébb evangélikus pap
Bodafalun. Jifi Tranovsky halalat kdveten utodda lett Liptoszentmikloson, ahol mint a
liptoi szenioratus jegyzoje is tevékenykedett. Jan Lochmann Besztercebanyan sziiletett.
Mosdcon, Trencsénben, Németlipcsén, Eperjesen, Kérmdcbanyan és Besztercebanyan
tanult. 1615. oktober 31-én a wittenbergi egyetemre iratkozott be. Hazajaba visszatérve
Zsolnan, 16181619 kozott Mosocon, 1619—-1621 kozott Trencsénben és Németlipcsén
volt rektor, 1621-ben Liptészentmikléson evangélikus pap, 1623-ban Vordsalman,
1626-ban Mariatolgyesen, 1631-t61 Németlipcsén volt pap, ahol 16 évig szolgalt.

36 RMNy 1705.

57 KLEIN 1789; JUNGMANN 1849; ELVERT 1873; JIRECEK 1875-1876; SRB 1891; SZINNYEI
1891-1914/1980-1981; RizNER 1929-1934; TOBOLKA 1941; MISIANIK 1971; AUZINGER—HARA-
LAMPIEFF—KUNERT ET AL. 1958; OPELIK—HAVEL 1964; CERNUSAK 1965; BERNATH—SHROEDER
1972-1981; VOPRAVIL 1973; KuzMiK 1976; ZOVANYI 1894—-1901/1977; BOLECEK—SLAMKA 1981;
ROSENBAUM 1984; MaTovCik 1994; UMIL 1994.
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Még 1637-ben kinyomtatasra keriilt a trencséni nyomdaban a Jon csalad elhunytjai
folott elmondott beszédek gylijteménye. A gylijtemény 6t beszédet tartalmaz, Anna
Jonova sziil. Heliadesova, Justina Jonova, Katarina Jonova (két beszéd) és Lidmila
Jonova halélara. Anna Heliadesova Cesky Brodbol szarmazott. A vallasi iildoztetés ide-
jén érkezett Trencsénbe sziileivel, ahol hozzadment a szintén exulans Tobia$ Jon
Sluzinskyhoz 1629-ben. Nagyon rovid hazassag utan, minddssze huszonegy éves kora-
ban meghalt. Jakub Stephanides mondott f616tte halotti prédikaciot 1630. szeptember 2-
an; a szertartason részt vettek TobiaS Jon elsé hazassagabol szarmazé gyermekei,
Justina és Matyas. A halotti prédikaciod lejegyzésre keriilt, a férj a kéziratot elkérte a
parentald prédikatortol, és az exulans nyomdaban hét év elteltével a halottibeszéd-
gyljtemény els6 prédikacidjaként kinyomtatta. A tovabbi négy gyaszbeszéd Tobias Jon
harom hazassagabodl szarmazo6 elhunyt gyermekei tiszteletére irddott: a tizenegy éves
Justina Jonova, az 6téves Katarina Jonova és Lidmila Jonova tiszteletére, akinek az
¢letkora pontosan nincs meghatarozva, azonban a prédikacio szovege alapjan feltételez-
hetjiik, hogy Lidmila a csalad legkisebb gyermeke lehetett. A Jon csalad azok kozé a
menekiilt csaladok kozé tartozott, akik révid idén beliil fontos szerepet toltottek be
Trencsén varosaban; ezt mutatja az a reprezentacios torekvés, hogy elséként jelentettek
meg halotti beszédgylijteményt, és a beszédek koziil négy prédikacio gyermekeik tiszte-
letére lett kiadva. Az Anna Jonova sziil. Heliadesova fol6tt megtartott beszéd az elsé
olyan halotti prédikacid, amit exulans prédikator mondott el biblikus cseh nyelven egy
menekiilt személy tiszteletére, ez a szokas az exulans csaladok korében er6sodo tenden-
ciat mutat. A gylijtemény szovegeit készit6 prédikatorok — Jan Hodik trencséni szuper-
intendens kivételével, aki a masodik beszéd elmonddja — morva és cseh exulans papok.
Az elso és a negyedik prédikaciot Jakub Stephanides mondta el, aki az 6tévesen elhunyt
Katarina Jonova keresztapja is volt. A prédikator Valasské Mezifi¢ibol exulalt 1627-ben
Trencsénbe. A harmadik beszéd elmonddja, Teodor Sopotius cseh exulans pap, aki
1637-1639 kozott a szuperintendens Jan Hodik kaplanja és masodpap Trencsénben. Az
otodik prédikacio szerzéje — mégpedig felebarati, sdgori és keresztapai szeretetbdl — az
alsomotesici prédikator, Adam Wolfius BeneSovsky. A csehorszagi BeneSovbol szar-
maz6 Wolfius a Cseh- és Morvaorszag hataran fekvé Polnaban tevékenykedett evangé-
likus dékanként, ahonnan 1624-ben menekiilnie kellett. 1636—1639 kozott Alsomote-
sicen, [11éshazy Gaspar birtokan lelkész.

1638-ban két halotti prédikaciot mondott az alsdmotesici prédikator, Adam Wol-
fius BeneSovsky az exulans Johanna Romentzova és Zuzana Krusinova tiszteletére.*
Johanna és a késdbbiekben emlitésre keriil6 Jan Romenec dezséri lelkész feltételezhetd-
en testvérek voltak. Az els6 prédikacié Johanna Romentzova, a ,,Pragai” utonevii Matgj
Romenetz pap és felesége, Zuzana tizenhat éven at beteg lanya tiszteletére késziilt, aki
Adam Wolfius s6gorndje volt. A masodik beszédet Johanna anyja, Zuzana f616tt mond-
ta el a veje. Zuzana 1591-ben héazasodott 6ssze Mat¢j Romenetz-cel, akivel tizenkét

3 RMNy 1706. Kizardlag e gylijtemény tartalmazza a jelenleg ismert életrajzi adatokat.
% RMNy 1754. Kizarélag e prédikaciok tartalmazzak a jelenleg ismert életrajzi adatokat.

75



gyermeket nemzettek. Férje haldla utan hozzdment Jifi Sahuli, majd masodik férje hala-
la utan Jan Krusina Némecky Brod-i (Deutschbrod, 1945 o6ta Havlickiv Brod) polgar-
hoz. A masodik és harmadik hazassagabol mar nem sziilettek tovabbi gyermekei, férjei
tamogatasaval nevelte els6 hazassagabol szarmazo gyermekeit. Zuzana Moravska
Kamenican hunyt el hatvanharom évesen, a temetése idején még négy gyermeke volt
életben. Zuzana az egyediili olyan elhunyt, aki annak ellenére, hogy nem Magyarorsza-
gon fejezte be életét, mégis halotti beszédet nyomtattak ki itt a tiszteletére. Az emlékal-
litas e gesztusat bizonyosan Magyarorszagra menekiilt gyermekei és azok csaladtagjai
intézték, mindenekel6tt maga a prédikator, Wolfius.

1639 a biblikus cseh nyelv(i halottibeszéd-nyomtatvanyok erds éve Also-Magyar-
orszagon: nem kevesebb, mint tizennégy halotti prédikacié latott nyomdafestéket ebben
az évben, ami a teljes korpusznak épp egyharmada. A prédikaciok négy halottibeszéd-
gyljteményben olvashatok, amelyek harom, Trencsénben fontos szerepet betoltd, tekin-
télyes menekiilt polgarcsalad, a Bocek, a Butovsky és a Sivy csalad elhunytjainak tiszte-
letére késziiltek. Két halottiprédikacio-gylijtemény késziilt a Boc¢ek csalad tiszteletére,
ami a csalad véarosban birtokolt presztizsével hozhatd sszefiiggésbe.?! Az els6 gylijte-
mény négy beszédet kozol Martin Bodek és Katefina Stiastna elhunyt gyermekeinek a
halalara (Benjamin Bocek, Anna Bocekova, Anna-Maria Bocekova, Jan Bocek). Az
els6 beszédet a haroméves Benjamin temetésén mondta el a trencséni pap, Jan Hodik; a
masodik, a tobbinél évekkel korabbi beszédet 1635. junius 14-én mondta el Jakub
Stephanides a két és fél éves Anna temetésén; a harmadik gyaszbeszéd Adam Wolfius
alsomotesici, a negyedik Jan Romenec dezséri lelkész munkaja. A masik gylijtemény-
ben harom prédikacié bucstztatja a csaladapat, Martin Boceket. Az els6t Jan Hodik
trencséni evangélikus lelkész, szuperintendens mondta el 1639. augusztus 21-én; a ma-
sodikat ugyanezen a napon a trencséni segédlelkész, Teodor Sopotius; a harmadikat az
alsomotesici pap, Adam Wolfius, az utdbbi beszéd nem tartalmazza az elmondas pontos
datumat és helyét. A csaladfo a csehorszagi Kutna Horan és Pragaban végezte iskolait,
majd Svétla birtokon szolgalt tobb évig. A fehérhegyi csata utan anyagilag tdmogatta az
exulansokat. 1627-et kdvetden a hite miatt el kellett hagynia az orszagot feleségével,
Katefina Stiastnaval. A gyermekeik mar Magyarorszagon sziilettek. A Jan Hodik éltal
elmondott beszéd personaliaja emlitést tesz Martin Bocek egyetlen életben maradt
gyermekérdl, Katarinarol, aki elkisérte atyjat a sirhoz.%?

A Trencsénbe menekiild gazdag polgari csalddok egyike volt a Butovsky csalad.®
Jan Butovsky®* a csehorszagi Chot&bof varosabol szarmazott, ahol irnokként tevékeny-

61 RMNy 1798, 1799. Martin Bogek életérdl cseh bio-bibliografidban is olvashatunk: JIRE-
CEK 1875-1876. A t6bbi csaladtagrol kizardlag a prédikaciok tartalmazzak a jelenleg ismert élet-
rajzi adatokat.

62 RMNy 1798 (1).

6 RMNy 1800.

4 RIZNER 1929-1934. A bibliografia kizardlag a Jan Butovsky fol6tt megtartott masodik ha-
lotti beszéd néhany sorat rogzitette, vagyis csakis a prédikaciok tartalmazzak a jelenleg ismert
¢letrajzi adatokat.
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kedett. A vallasi iildozések kovetkeztében menekiilt a csaladjaval 1629-ben Trencsénbe.
Elsé felesége halala utan feleségiil vette a csehorszagi Reporich falujabél szarmazo,
szintén menekiilt Alzbéta Tajovskat, akivel egy évet élt egyiitt és egy leanyt hagyott
hatra. Jan Butovsky 1639. jllius 6-an halt meg. Halotti prédikaciot Jan Hodik, Teodor
Sopotius és Adam Wolfius Benesovsky mondott felette.

A harmadik halottibeszéd-gylijtemény, amely a Sivy csalad elhunytjainak halalara
lett kiadva, négy beszédet tartalmaz (Daniel Sivy, Katefina Sivova sziil. Pfedmirka, két
Andreas Sivy e varos polgara és hivatalnoka volt. 1625-ben vette feleségiil Katetfina
Predmirkat, az eskiivoi szertartast Jifi Tranovsky tartotta. Feleségével menekiilt Also-
Magyarorszagra, akivel nyolc évet élt egyiitt és két fiuk sziiletett, Jan és Daniel. Felesé-
ge halala utan Ujrandsiilt, Trencsénben vette feleségiil Katarina Puncovskat, akir6l nem
tudjuk, hogy Hungarus szarmazasu vagy szintén exulans volt-e. Az elsé prédikaciot a
trencséni kastély kaplanja, Jakub Stephanides mondta el még az évtized elején, 1632-
ben a félévesen elhunyt Daniel tiszteletére, aki Andreas Sivy és Katefina Pfredmirka fia
volt. A masodik beszédet szintén Stephanides tartotta az édesanya, Katefina Pfedmitka
halalara, akit 1633. marcius 22-én, huszonot éves koraban ért a halal, és az el6z6 évben
elhunyt fia mellé helyezték. A harmadik beszédet Trencsén varosanak kaplanja, Teodor
Sopotius, a negyediket Jan Hodik mondta el Andreas Sivy és Katarina Puncovska fél-
éves kisfia, Pavol halalara, akit 1638. december 3-an az alsévarosi templomba temettek el.

1642-ben keriilt kinyomtatasra a Jan Hodik fol6tt elmondott prédikacio.® Hodik
1585-ben sziiletett a Turdc varmegyei Totpronan. Alapfoka iskolait Mosédcon és Gal-
gbécon végezte, majd Thurzé Gyorgy tamogatasaval Wittenbergben tanult. Hazatérve
Trencsénben lelkész. 1619-ben a biccsei evangélikus egyhazkeriilet szuperintendense és
lelkésze, majd Lipt, Arva és Trencsén szuperintendense.’” Szintén magyarorszagi szii-
letésti paptarsa parentalta, Zacharia§ Lani, aki ugyancsak a wittenbergi egyetemen ta-
nult. Hazatérve a biccsei, majd a trencséni és 1628-t61 a bani iskolat igazgatta. 1642-ben
a biccsei keriilet szuperintendensévé valasztottak, ezt kovetden koltdzott Trencsénbe.
A halotti prédikaciobol nem maradt nyomtatott példany, azonban a pozsonyi liceum
konyvtaraban 6riznek egy kéziratos masolatot.

6 RMNy 1803. Az elhunytakrol a halottibeszéd-gytijtemény tartalmazza az egyediili fenn-
maradt biografiai adatokat. Ezzel szemben a csaladférdl, Andreas Sivyrdl az életrajzi adattarak
tobb helyiitt megemlékeznek.

% RMNy 1967. Példdnya ma nem ismeretes. Hodikrol: CZVITTINGER 1711; ADELUNG 1750;
HoORrRANYT 1775-1777; KLEIN 1789; Kiss—KALMAN—BIERBRUNNER 1882—1887; SZINNYEI 1891—
1914/1980-1981; GULYAS 1939-1944; ERCE 1942; ZOVANYI 1894-1901/1977; ROSENBAUM
1984; MATOVCIK 1994.

7 Az 1627 karacsonyan Esterhazy Miklos biccsei udvaraban Hajnal Métyés jezsuitaval foly-
TEI NAGY 2001; a beszélgetésrol szolo feljegyzések kiadva Hodik latin nyelvii naplojabol: Sze-
LESTEI NAGY 1998, 143-169.
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1643-ban mondott halotti beszédet Daniel Rement Anna Meltzelova sziil. Rauber-
gerova folott, aki a Trencsénben szamiizetésben €16 Jan Meltzel felesége volt.®® Daniel
Remen németlipcsei szarmazast. Németlipcsén és Besztercebanyan végezte iskolait,
majd Torunban, Gdanskban és Konigsbergben folytatta tanulmanyait. 1667—1672 kdzott
evangélikus pap Besztercebanyan. Az 1672-es vallasiild6zés soran szamiizték hazajabol,
Briegbe menekiilt. A halotti prédikaciobdol nem maradt fenn nyomtatott példany.

1645-ben mondott halotti beszédet ugyancsak Daniel Remenn Barbora Lohrova
sziil. Albinké halalara.®® Barbora Lohrova a trencséni gyogyszerész, Michal Lohr fele-
sége volt, Hungarus vagy csehorszagi szarmazasardl nincs adatunk. A halotti prédikaci-
6bol nem maradt fenn példany.”

1646-ban két halottibeszéd-nyomtatvanyt adtak ki Katetina Zahradeckova sziil.
Sedlnicka tiszteletére, amelyek Osszesen harom gyaszbeszédet tartalmaztak.”' A Sedl-
nicky és a Zahradek csalad Morvaorszagbol szdrmazd nemesi csaladok.”” A Zahradek
csaldad a morvaorszagi Visinovéban, Jemnicén és Krhovon rendelkezett birtokokkal,
amelyeket a vallasiildozés és vagyonelkobzas idején elvesztettek. 1628-ban exulalt a
csalad Als6-Magyarorszagra, majd 1631-t6] a csalad mindharom aga Trencsénben tele-
pedett le.”® Katefina Zahradeckova sziil. Sedlnick4 a Zahradek csalad legidésebb tagja-
val, Jifivel kotott hazassagot Trencsénben. A trencséni pap, Jona§ Hodik és a trencséni
kaplan, Jan Malatides parentalta, Puhdn pedig Jan Sapor mondott a tiszteletére in effigie
halotti prédikaciot, aki Katetina Zahradeckova lelkipasztora volt tizenhat éven keresztiil
¢és nem lehetett jelen a temetésen. Az els6 halotti beszédet Jonas Hodik mondta el, aki a
Trencsén varmegyei Rajecen sziiletett, 1627—1629 kozott a wittenbergi egyetemre jart.
Evangélikus lelkész volt Peredméren, Kassan, Banban és 1645-ben Trencsénben, ahol
senior is lett. Jan Malatides a morvaorszagi Zabiehbdl menekiilt fivérével, Daniel
Malatidesszel Trencsénbe, ahol kaplan lett. FeltételezhetSen testvérével egylitt készitet-
ték el6 a Cithara sanctorum 1659. évi trencséni kiadasat, amely kozli bevezeto versét.
Jan Sapor, a harmadik beszéd szerzdje 1628-ban Morvaorszagbol exulalt és a cseh test-
vérek kozosségébe tartozott. Magyarorszagon puhoi lelkipasztorként tevékenykedett.

% RMNy 2036. Példanya ma nem ismeretes.

% RMNy 2123. Példanya ma nem ismeretes.

70 1tt emlitjiik meg, hogy példanybol ismeretlen Daniel Remen két tovabbi olyan halotti be-
széde is, amelyek kinyomtatasarol konyvészeti adatok vannak (RMNy 2085 és 2086, mindkettd:
Trencsén, 1644). Monografidnkban ezek a tovabbiakban nem szerepelnek, minthogy a fennmaradt
adatok alapjan nem donthet6 el, hogy latin vagy cseh nyelvii nyomtatvanyok voltak-e.

7T RMNy 2152, 2155. Egyediil a Katefina Zahradeckova sziil. Sedlnicka tiszteletére kiadott
halotti beszédek tartalmazzak a fennmaradt életrajzi adatokat, a cseh biografiai irodalom nem
tartja nyilvan. Ez annal is érdekesebb, mivel a szlovak szakirodalom nemesi csalad sarjaként ne-
vezi meg.

72 TELGARSKY 1985, 180-181.

73 HORVATH P. 1985, 181.
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Egy évvel késobb két beszédbdl allo halottibeszéd-nyomtatvanyt adtak ki Alzbéta
Nitschmanova sziil. Tistinska halalara.”* A fiatalasszony a morvaorszagi Hustope&érdl
szarmazott. Tizenegy éves koraban exulalt a csaladjaval Trencsénbe, ahol 1645-ben
hazassagot kotott a csehorszagi Ji¢in varosabol szarmazoé Jifi Nitschmannal. Egy évvel
késébb, 1646. december 12-én halt meg. A trencséni kaplan, Jan Malatides és a trencsé-
ni pap, Jona§ Hodik mondott gyaszbeszédet folotte.

1648-ban mondott halotti beszédet a puhdi szarmazasti Barbora Hrehusova sziil.
Markova f616tt Joachim Kalinka.”> A prédikator a Liptd varmegyei Rozsahegyen sziile-
tett, Radvanyban, Kérmocbanyan, Banban, Eperjesen tanult. Az Osztrosith csalad udva-
ri lelkésze volt harminc évig, ami kiilonésen jo kapcsolatot feltételez a fouri csalad és a
lelkész kozott. 1646-ban Liptd és Arva varmegye szuperintendensévé valasztottak. Ez
az els6 olyan nyomtatvany a korpuszunkban, amelyben mind az elhunyt személy, mind
a prédikaciot elmondé pap egyarant Hungarus szarmazasu.

1651-ben adtak ki halottibeszéd-nyomtatvanyt Jan Guzyth felesége, Marianna
Guzythova sziil. Pongracz halaldra, aki gyermekdgyban halt meg.® Hungarus vagy
csehorszagi szarmazasarol nincs adatunk. Samuel Chalupka alsokubini evangélikus pap
mondott felette halotti prédikaciot Alsdékubinban 1651. marcius 27-én. A Hungarus pré-
dikator Rozsahegyen, Zolyomban, Csetneken és Biccsén végezte iskolait. 1622. majus
23-an Thurzé Gyodrgy tamogatasaval iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Hazatérve
1627-ben szentelték fel, 1627-t61 kisjeszencei, 1636-t61 divékujfalusi, 1637-t61 lipto-
tarndci és 1647-t61 kubini pap, 1642-ben Tovisfalu papja és jegyzoje. 1646—1647 kdzott
a liptoi, 1648—1657-ig az arvai és 1659—1668 kozott az alsd-trencséni egyhazmegye
esperese.

1655-ben mondott gyaszbeszédet a velicsnai templomban az alsékubini egyhaz
papja, Samuel Chalupka paptarsa, a velicsnai egyhaz papja, Jan Zittkius temetésén.””
Jan Zittkius szarmazasarol nincs adatunk.

1658-ban adtak ki halottibeszéd-nyomtatvanyt Jifi Melcl tiszteletére, a nyomtat-
vany két beszédet tartalmaz.”® Melcl a morvaorszagi Novy Ji¢inben sziiletett 1625. feb-
ruar 7-én. A csalad a menekiilést kvetéen Trencsénben telepedett le. A szintén exulans
Bocek csaladbdl hazasodott, 1646. november 6-an ndiil vette Katarina Boc¢ekovat, aki-
vel tizenegy évet élt. Els6 felesége halalat kovetden a trencséni Katarina Spolskat vette

74 RMNy 2192. RizNER 1929-1934. A bibliografia kizarolag a halotti beszédek néhény sorat
rogzitette, vagyis csakis a prédikaciok tartalmazzak a jelenleg ismert életrajzi adatokat.

7S RMNy 2244. RIZNER 1929-1934. A bibliografia kizarolag a halotti beszéd néhany sorat
rogzitette, vagyis csakis a prédikacio tartalmazza a jelenleg ismert életrajzi adatokat.

76 RMNy 2395. Kizarélag a prédikacio tartalmazza a jelenleg ismert életrajzi adatokat.

77 RMNy 2608. A prédikacié csonka példanya maradt rank, egy fiizet hianyzik beléle. Kiza-
rélag a prédikacio tartalmazza a jelenleg ismert életrajzi adatokat.

78 RMNy 2802. Kizarolag a prédikaciok tartalmazzék a jelenleg ismert életrajzi adatokat.
A prédikacié cimlapjanak elsé mondatat (hidanyosan) és a ,,B” jelii levél tizennyolc sorat tartal-
mazza egy modern szlovak szovegkiadds, nem betiihli atiratban, hanem a mai cseh helyesiras
alapjan: CHALUPKA 1988, 43—44.
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n6iil. A trencséni egyhaz papja, Samuel Chalupka és kaplanja, Daniel Malatides paren-
talta. Daniel Malatides, a mar emlitett Jan testvére a morvaorszagi Zabiehbdl szarma-
zott, az ildoztetések idején menekiilt Trencsénbe, ahol evangélikus kaplanként tevé-
kenykedett.

Még ez évben prédikaciot nyomtattak a cseh testvérek seniora, Jan Efron Hranicky
tiszteletére.” Jan Efron Hranice na Moravé varosabol szarmazott. Gyermekkoratol fog-
va ismerte palyatarsat, Comeniust. A cseh—morva testvériség iildoztetése idején exulalt
Morvaorszagbo6l Puhora. A testvériség helvét hitvallasa agahoz tartozott, amely 1647-
ben Farkasdon betagozodott a kalvinista egyhdzba. Magyarorszagon Batizfalvan lel-
kész, a helvét hitvalldsi morva papok eldljaréja (utoéda e poszton Jan Felinus lett).8
Paptarsa, Ezechiel Jabin — aki szintén a cseh testvérek helvét hitvallasu agahoz tartozott
— mondott fol6tte halotti prédikaciot. Ezechiel Jabin is morva exulans volt, aki Valasské
Meziti¢ibdl szarmazott. 1627-ben menekiilt Magyarorszagra, ezt kdvetden Trencsénben
tevékenykedett.

1659-ben nyomtatvanyt adtak ki egy tjabb Jifik Melcl halalara.®' Apja, a trencséni
David Melcl feltételezhetéen az 1658-ban parentalt Jiti Melcl fivére volt, a két Jifi tehat
nagybacsi és unokadcs. A Maria Wiistemann-nal val6é hazassagban nemzett, mindossze
kétéves ifjabb Jitik 1658. december 24-én betegedett meg, 1659. januar 9-én meghalt.
Samuel Chalupka, a trencséni evangélikus lelkész mondott felette halotti beszédet.

1684-ben Ldcsén, a Brewer-nyomdaban adtak ki a Helena Ladiverova sziil. Sina-
piusova tiszteletére elkészitett nyomtatvanyt.®? A magyarorszagi sziiletésti Jan Andri-
cius mondott folotte halotti prédikaciot. Helena Sinapiusova apja Michal Sinapius, a
Turéc varmegyei Szucsany papja, anyja pedig Barbora Lyciusova volt. Kilencéves ko-
raban Révay Pal 6zvegyének, Szidonianak az udvaraba keriilt, ahol hét évet toltott. Ti-
zenhat évesen hozzament David Lanihoz, aki 1637-t61 a wittenbergi egyetemen tanult,
hazatérve tanar lett Galgocon, 1640-t61 a privigyei iskola rektora, 1646-t61 dobronyai,
1653-t61 breznobanyai pap, ahol meg is halt. Tizenhat évet éltek egyiitt. Helena férje
halala utan atkoltozott Besztercebanyara, ahol egy év mulva feleségiil ment Samuel
Czernékhoz, a szlovak egyhaz papjahoz, akivel négy évet élt. Két év dzvegység utan
ismét férjhez ment Jan Restiariushoz, aki Besztercebanya papja és jegyzdje volt, vele
hat évet toltottek egyiitt. Férje halala utan atkoltozott Eperjesre, ahol Elias Ladiver fele-
sége lett, aki az evangélikus kollégium rektora volt. Minddssze tizenegy honapot éltek
egyiitt az asszony halalaig.

A zsolnai nyomdaban nyomtattak ki 1704-ben az 1711 el6tti utolso biblikus cseh
nyelvii halotti prédikaciot, amelyet a nyomdasz, ifj. Jan Dadan folott tartottak.®* Azonos

7 RMNy 2805.

80 HorvATH P. 1985, 178.

81 RMNy 2880. Kizarélag a prédikacio tartalmazza a jelenleg ismert életrajzi adatokat.

82 RMK 11, 1544. Kizéarolag a prédikacio tartalmazza a jelenleg ismert életrajzi adatokat.

8 RMK 1I, 2224. JIRECEK 1875-1876; SZINNYEI 1891-1914/1980—1981; DVORACEK 1926;
RIZNER 1929-1934 (kizardlag a halotti beszéd néhany sorat rogziti); BIRO 1936; GULYAS 1939—
1944; CHYBA 1966; MISIANIK 1971; ZOVANYI 1894-1901/1977; MATOVCIiK 1994. A prédikacid
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nevi apja Csehorszagbo6l menekiilt Magyarorszagra, anyja a zsolnai szarmazasu AlZzbeta
Veteriniova. Az ifjabb Dadan Zsolnan sziiletett. Jan Felinus, a cseh testvérek seniora
keresztelte meg Puhon. Miutan nagykoru lett, atvette a zsolnai nyomda vezetését 6zve-
gyen maradt anyjatol. 1685—1704 kozott iranyitotta a nyomdat. Rovid idére Zsolna el-
hagyasara kényszeriilt. A kuruc mozgalmak tették lehetévé visszatérését, halabol el-
kezdte kinyomtatni II. Rakoczi Ferenc egy meg nem nevezett kiadvanyat. 1704-ben
Zsolnan halt meg. Daniel Krman mondott f6l6tte halotti prédikaciot. Krman 1663. au-
gusztus 28-an sziiletett Nagysziklason. Apja Daniel Krman evangélikus lelkész, anyja
Anna Masniciusova. Illavan, Trencsénben, Drétoman, majd Osztrosith Miklds tamoga-
tasaval Boroszloban, Lipcsében és Wittenbergben tanult. Visszatérve 1683-ban Illavan
rektorkodott, de miutan nagybatyjat, Tobia§ Masnicius evangélikus lelkészt eliizték, 6 is
tavozott és a mosoci iskolat iranyitotta. 1690-t8] miavai lelkész. 1697-ben lerakta az 0j
templom alapjait. A II. Rakoczi Ferenccel valo kapcsolata miatt Erdédy Kristof fogva
tartotta a csejtei varban. Kiszabadulva kilfoldre, Zittauba, Drezdaba, Wittenbergbe,
majd Berlinbe ment. 1704-ben tért vissza hazajaba. 1705-ben a zsolnai plébaniara hiv-
tak. 1708-ban Rakoczi Ferenc kovetként elkiildte a svéd kiralyhoz, XII. Karolyhoz,
hogy a magyar felkeloknek segitséget kérjen. 1715-ben letartoztatasi parancsot adtak ki
ellene Brnoban, 1716-ban a foldestr parancsot adott a letartoztatasara és Miavabol vald
eltavolitasara. 1721-ben a katolikusok megvadoltak a katolikus egyhaz és a Habsburg
uralkodd megsértésével. 1722-ben feljelentették a nyitrai itéldszéken, hogy jogtalanul
hasznalja a piispoki cimet, és hogy titokban Morvaorszagba jar az evangélikus hitet ter-
jeszteni. Ezek a vadak végiil oda vezettek, hogy 1729. oktober 10-én kiadtak ellene az
elfogatoparancsot, €s hosszantarto birdsagi eljarast kovetden, 1731-ben életfogytig tartd
bortonbiintetésre itélték. Bortonben halt meg Pozsonyban, 1740. szeptember 23-an, ahol
kilenc évet toltott. Fogva tartoi azt allitottak, hogy halala eldtt még attért a katolikus
hitre. A pozsonyi Szent Marton templomban temették el szeptember 30-an.

2.4. A szdvegek argumentacios rendje és miiveltségelemeik azonositasa

Egy jelentds terjedelmii és a 20-21. szazadi kutatiasban teljességgel feltaratlanul
maradt szovegcsoport elemzésekor kiillonos nehézséggel talalja magat szembe mind a
monografus, mind pedig olvasdja. A szdvegekre vonatkozd megallapitasokat ugyanis
legalabb egy bizonyos mértékig olyan ismertetéseknek kell megalapozniuk, amelyek bd
tartalmi kivonatként lehetdvé teszik a megallapitasok és a kdvetkeztetések kdvetését és
ellendrzését a szovegekkel bizonyosan nem kozvetleniil ismerds olvasd szamara is.

két szovegrészletét tartalmazza egy modern szlovak szovegkiadas, a Pars II. 6t hosszabb sorat és
az ,,E2” jelii levél harom sorat; a szoveget nem betlihiien, hanem a mai cseh helyesirasra moderni-
zéalva irtak at: KRMAN 1988.
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A jelen fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy szovegeink gondolatmenetének, argu-
mentacids rendjének és szovegszerli sajatossagainak legmarkansabb jegyeit tomor 0sz-
szefoglalasban ismertessiik. A fejezet legaltalanosabb célja ez a tartalmi kivonatolas és
parafrazealas, amelybdl mar lathatova valnak az egyes prédikaciok sajatszeriiségei; azok
a vonasok is, amelyek tipikusnak €s normativnak tekintheték, meg azok is, amelyek
egyediek és normabontdk, jo esetben azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyek a tar-
talmi vagy formai normaszegés iranyaba mozditottak el akar egy-egy szdveg egészét,
akar legalabb érvkészletiik, felépitésiik vagy irodalmi kidolgozasuk egy-egy aspektusat.

E legaltalanosabb célon til még két tovabbi célt is teljesit ugyanez a fejezet.

E kotetben ugyanis nem lesz mod egyebiitt visszatérni mind a harminchét prédika-
ci6 szerkezeti felépitésének, strukturajanak, beszédrészeinek kompozicionalis egészére,
igy aztan sziikségképpen itt van modunk a maga egészében vazolni fel diszpozicids
sajatossagaikat. A szovegek irodalmi megalkotottsagarol szolo késobbi fejezetiinkben a
diszpozicios rendet érintd kérdésekre is visszatériink majd, ott azonban mar csak ke-
resztmetszeti szemléleti iranyokat hasznalhatunk. Egy irodalmi vizsgalat szamara els6d-
leges fontossagu kérdés, hogyan lehet jellemezni példaul a szoveg kezdetének a captatio
benevolentiae funkcidjat megtestesité és prédikacioinkban altalaban exordiumnak neve-
zett diszpozicios egységét, amiként az is, hogy mit lehet megallapitanunk a vagy a pré-
dikaciot, vagy az exegetikai okfejtések egyes pontjait zar6 és a hallgatosaggal vagy ol-
vasokozonséggel a pragmatikus kapcsolatteremtés kiilonféle modozatait keresé haszon-
vételek, vagyis a homiletikai ususok miifaji és funkcionalis karakterérdl, tipologiai rend-
jérél, annak aranyair6l. Ott majd arra lesz sziikség, hogy az egyes prédikaciok azonos
funkciodt teljesitd, analdg beszédrészeit targyaljuk egyiitt, és természetesen az adott be-
sz&drész egyes szovegpéldainak a prédikacios egészhez vald kapcsolodasi modjai mar
nem lesznek visszakereshetok. Ennek a masik szemléletmodnak, vagyis a szovegek
mint entitasok bemutatasanak csakis a jelen fejezetben tudhatunk megfelelni. Ez tehat
konyviinknek az a fejezete, amelyben bemutatni igyeksziink a beszédrészek egymas-
utanjanak intencionalt miikodésébdl kibomld tartalmi rendet, az argumentacios épitke-
z€s egymasra épiilé és a diszpozicios renddel szoros megfelelésben funkcidoszorodast
kiteljesité vonatkozasait.

Ezen a ponton természetesen lehetetlen nem szembesiilni a posztstrukturalis iroda-
lomtudomany azon elemi belatasanak kdvetkezményeivel, hogy a kiemelésre érdemes-
nek tartott sajatossagok megvalasztasat, jelentdségiik felismerését, a nekik szentelt rész-
letezés terjedelmét, kibontasuk gondolati iranyat mindig a rajuk tekint6 olvasé hataroz-
za meg a maga olvasati horizontjanak sajatos vonatkoztatasi rendszereiben. Egy tartalmi
kivonat, egy parafrazeald Osszefoglald tehat sohasem tetszeleghet abban a szerepben,
mintha lehetséges volna egy objektive hozzaférhetd 1ényeg neutralis kiemelését és fo-
kuszba allitasat végrehajtania. Egy szoveggel minden tekintetben azonos Osszetettségii
€s rétegzettségli szemantikai rend csakis az dnmagaval azonos ugyanazon szovegnek
lehet a 1étmddja, nem pedig egy, az aranyokat és kifejtettségi mértékeket gyokeresen
Ujraartikulalo kivonatos el6adasnak. A posztstrukturalizmus irodalomtudomanyi eljara-
sai koziil a Franco Moretti nevéhez kapcsolhatd distant reading eljarasrendje tette a
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legtdbbet azért, hogy ennek az ontologiai és hermeneutikai helyzetnek a tudomasulvéte-
1éb6l ne egy iddtlen szkepszis modalitasa kovetkezzék, hanem az alkotd és az
interpretator egyiittmiikodésének olyan elgondolasa, amely a rokon eljarasrendek érvé-
nyesitésével ipari mennyiségben termelt szovegtenger kdzos szemléleti jegyeinek karak-
teres kiemelését, irodalomkonvencidkba vald illesztését és tarsadalomtorténeti miko-
désmodjainak heurisztikus felismerését és megnevezését teszi lehetévé.® A distant
reading eljarasai bizonyosan rajta hagytak nyomukat az egyes szovegek itt kovetkezo
jellemzésein. Igy van ez akkor, amikor a kozkeletii hiedelmek, a dogmatikai alappozici-
ok, az azonos funkcioba illesztett topikus elemek ismételt visszatérését regisztraljuk
kiilonbdzo szovegeinkben; és nyilvanvaldoan még inkabb igy van, amikor a szemléleti
egyezések kozos hattere el6tt mégis nagyon markans egyedi alkotasmodok és originalis,
invenciozus megoldasok valnak kirajzolhatova.

Nem lehet masként, mint hogy ugyancsak a jelen fejezetiink teljesitse szovegeink
vizsgalatanak még egy megkeriilhetetlen aspektusat: a beléjiik irddott miiveltségszerke-
zet regisztralasanak feladatat. Kés6bbi, az invencios alkotdsmdd egyes vonatkozasait
Ujrarendszerezé fejezeteinkben ismét csak arra lesz modunk, hogy keresztmetszeti
iranyban mutassuk be példaul azt, hogy milyen invencios eljarasok kiindulopontja volt a
lutheranusok altalanos hasznalatdban mindvégig megmaradt perikoparendszer, vagy
hogy a kegyességi, ahitati, hasznalati irodalom korabeli m{ifajainak, példaul a liturgikus
vagy a maganahitati énekeskonyvek kozkeletli szovegeinek milyen intertextualis kap-
csolatrendszere van prédikacios korpuszunkkal. Arra azonban mar nem lesz mod egye-
biitt a teljesség igényével visszatérni, hogy milyen invencids forrasokbdl taplalkoznak,
milyen szovegszer(i intarziakbol épitkeznek tanulmanyozott prédikacidink. Mindazt,
ami ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz sziikséges, a jelen fejezetben kell el-
végezniink.

A prédikaciok legfobb intertextualis vonatkozasrendszerét ado bibliai idézetek és
hivatkozasok természetesen csakis statisztikai eljarassal tekinthetdk at érvényesen.
Harminchét beszédiinkben 6sszesen legalabb 2541 bibliai idézet talalhato, tehat beszé-
denként atlagosan 69 idézet. Adam Wolfius 1638-ban Trencsénben sdégorndje, Johanna
Romentzova folott megtartott halotti prédikaciojaban talalhato a legtobb bibliai hivatko-
z4s, ha jol szamoltuk, 158 darab.’® Jan Romenec 1639-ben Trencsénben a Bodek-gyer-
mekek folott megtartott halotti beszéde tartalmazza a legkevesebb bibliai helyet, 12-t.86
A bibliai intarzidk tekintetében a jelen fejezetben minddssze arra van modunk, hogy
egy-egy bibliai szoveghely kirivoan vagy provokativan originalis értelmezési modjat
regisztraljuk, esetleg azzal az exegetikai munkaval egyiitt, amelybdl az értelmezés
szarmazik vagy amely a tovabbgondolashoz az alapétletet adta a prédikator szamara.

Gyokeresen masképp jarunk el prédikacidoszovegeink nem bibliai eredetli forras-
anyagaval. Ezeknek az idézeteknek, utalasoknak, hivatkozasoknak a mennyisége lehe-

84 Lasd pl. MORETTI 2000.
85 RMNy 1754 (1).
86 RMNy 1799 (4).
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tové teszi, hogy az alabbiakban a hianytalan teljességre térekedve regisztraljuk Oket, és
egyenként nyilatkozzunk valésziniisitheté vagy felvethetd forraskapcsolataikrol. Ennek
az igen jelentds munkabefektetéssel jard filologiai apromunkanak persze messze nem
csak az szolgal a magyarazataul, hogy az adott keretek kozott végso soron lehetséges
volt elvégezni azt. Nem végeztiik volna el, ha nem reméltiink volna e munka eredmé-
nyeit6l olyan felismeréseket, amelyek a magyarorszagi lutheranus értelmiség mivelt-
megvilagitéan érdekes, a kor egészének miveltségi szerkezetére is interpolalhato, he-
lyenként pedig megddbbentd meglepetéseket hozo belatasokat engednek meg. Az e te-
rilleten elért extenziv és az Uj felismerések béségét hozo eredmények persze abbodl is
kovetkeznek, hogy a 17. szazad lutheranus prédikacidirodalma ma még sokkal kevésbé
tanulmanyozott teriilet, mint akar az egykoru katolikus, akar a reformatus prédikacio-
irodalom. A lutheranizmus magyarorszagi jelenléte a 17. szdzadban mar tobbnyire nyel-
vileg is elkiiloniilé tarsadalmi csoportokhoz kapcsolodik, mégpedig olyan nyelvek iro-
dalmaihoz, amelyeknek a tanulmanyozasa még nem valt olyan népes és kiterjedt kutatoi
feladatvallalasok targyava, mint a magyar és — kisebb részben — a latin nyelvii egyhazi
irodalom. Az 1711 el6tt nyomtatasban megjelent magyar nyelvi halotti beszédek kdzott
példaul minddssze két lutheranus nyomtatvany, s benniik négy szoveg van,’’ igy a sok
szaz, nagyobbrészt kalvinista, kisebb hanyadaban katolikus szoveg forrasvizsgalataban
elért fontos eredmények® sajnos nem mondhatdk relevansnak a lutheranus felekezet
lelkipasztorainak miiveltségi hatterét illetden. A sok lutheranus szoveget kitermeld né-
metajka lakossag egyhazi és vallasi irodalmanak tanulmanyozasa targyaban pedig még
alig lépett tal a kutatas egy kezdeményezd programtanulmanyon,® igy a szovegek tény-
leges tanulmanyozasabol kevés a szamba vehetd tapasztalat. A magyarorszagi cseh
nyelvii vallasi és egyhazi irodalom miveltségszerkezetérdl, az e lelkészi réteg altal bir-
tokolt erudicié mértékérdl és dsszetételérdl még kevesebb tudassal rendelkeziink, ponto-
sabban ezen a téren a jelen fejezet forrasmegallapitasai jelentik az elsé érdemi allapot-
felmérést és tajékozodasi pontot. E megfontolasok miatt a szovegekben felhasznalt nem
bibliai eredetii épitdelemek targyaban a teljes korli szambavételre torekedtiink, és a vi-
lagi erudicio e nyomjelzdinek forrasvidékét is kivétel nélkiil minden esetben igyekez-
tiink feltérképezni. Idevago eredményeinket ugyancsak a jelen fejezet tartalmazza.

Az, aki a prédikacidirodalom kompilacids eljarasainak vizsgalatara adja a fejét,
természetesen felekezettdl, nyelvtdl, s6t keletkezési id6tol fiiggetleniil azonos modszer-
tani dilemmakkal néz farkasszemet. Mind a kdzépkori, mind a kora jkori, mind a latin,
mind a magyar nyelvii prédikaciok feldolgozasabol mar ismert kérdéseket vet fel cseh
nyelvii korpuszunk is. A szovegeinkben olvashato vilagi miiveltséganyag egy része jelo-
letlen eredetli, mas része csak szerz6i névvel attribualt, e nevek k6zott nem ritka a téves
attribucid sem, és elenyészden csekély a filoldgiailag pontosnak nevezhetd forrashivat-

87 KECSKEMETI 1988, 47-112, 333-346.
88 KECSKEMETI 1998.
89 KECSKEMETI-SZEKLER 2008.
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kozasok aranya. A hivatkozasok nem ritkan csak a kozvetett lel6helyre utalnak, és el-
hallgatjak annak a kozvetlen munkanak a hasznalatat, amely gyakran a prédikatori
munka praktikus elémozditasat direkt céljanak tekinté inventarium, promptuarium, loci
communes-gyljtemény, dogmatikai vagy retorikai enciklopédia. Egy-egy esetben az
ellenkezdjére is van példa, amikor a munka siettében a prédikator leleplezi 6nmagat,
kozvetlen forrasanak tulajdonitva olyan szentenciézus vagy proverbialis megfogalma-
zast, amely hasonlé thesaurusok tucatjaiban olvashaté a hasonld rendszerezés torzs-
anyagaként, és amelynek akar szerzdsége és lel6helye is filologiai igényességgel tisz-
tazhatd. A prédikaciokba épiilé exemplumanyag csakis azzal a morfoldgiai és szemanti-
kai arnyaltsaggal kdzelithetd meg, amely az exemplumkutatasnak mar tobb évtized 6ta a
sajatja, és amely érvényesiti példaul azt a belatast, hogy az exemplumnak nagyon sokfé-
le kifejtettségi mértéke lehet a részletes torténetmeséléstdl a csak utalasszeri felidézé-
sig, és hogy exemplumnak korantsem csak a narrativ természetii betétek tekinthetdk,
hanem a tekintélyi érvek épplgy e funkcidban allnak, mint a metaforikus-metonimikus
megjeldlések topikus darabjai.”® Az exemplumkutat6 tudja azt is, hogy egyes atvételek
kétségtelen bizonyossagu azonositasa csak kivételesen szerencsés esetben lehetséges,
vagyis a kozvetlen hasznalat mellett sokkal inkabb bizonyithat az azonos dsszetételil
exemplumsorozat vagy exemplumbokor. Mindennek az allandé modszertani onreflexi-
onak a szem el6tt tartasaval is megfogalmazunk j6 néhany feltevést a prédikatoraink
altal felhasznalt mliveltséganyag kiterjedésére és Osszetételére vonatkozoan, és a felal-
lithato forraskapcsolatok kdzott nem kevés olyat azonositunk, amely ma még unikalis-
nak szamit a kora ujkori magyarorszagi prédikacidanyagban, vagyis korabban még so-
sem vették szamitasba a hazai szellemi életet elérni és befolyasolni képes 0sszetevoként.

Viszonylag konnyl elbannunk azokkal az intertextualis atvételekkel, amelyeknek
az esetében latin szovegintarzidk is vannak a cseh nyelvii szovegben. Joval nehezebb
dolog azonositani azokat az idézeteket — még ha megnevezett szerzdjiik a legismertebb
és filologiailag jol rendezett életmiivli auktoritasok koziil keriil is ki —, amelyeket szo-
vegeink csak cseh forditasban idéznek. A latinra vald experimentalis visszaforditas,
majd e hipotetikus szoveg keresgélése tobb esetben sikerrel jart ugyan, de azoknak az
idézeteknek vagy hivatkozasoknak sem csekély a szamuk, amelyekbe végiil beletort a
bicskank. Igyekeztiink korrektiil szamot adni nemcsak a megoldott, hanem a megoldat-
lan esetekr6l is. A klasszikus antikvitas korébdl szarmazé idézetek esetében megeléged-
tink a mavek cimének a Thesaurus linguae Latinae-ban talalhatd roviditésével és az
idézet lelohelyének a lehetd legpontosabb megjelolésével. Az dkeresztény egyhazatyak
esetében a Migne-féle Patrologia latin (PL) és gordg (PG) sorozataban kerestiink, és ha
itt sikerrel jartunk, beértiik a kotet- és hasabszamra valo hivatkozassal. A humanizmus,
a reformacid és a 17. szazad egykort irodalmanak hasznalata esetében természetesen
részletes konyvészeti adatokat adunk, és tobb esetben felvetjiik azt a kérdést is, azono-
sithato-e tételesen az a szovegkiadas, amelynek kora is, szovegallapota is és kulturalis
kontextusa is megengedi, hogy a ténylegesen az adott prédikatorszerzo kezében tartott

9 TUSKES 1992a.
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edicioként feltételezziik. (Csak azokban az esetekben szerkesztettiink 6nalld 1abjegyze-
tet a konyvészeti hivatkozasok kozlésére, ha azoknak nem volt minden adata a f6sz6-
vegben kdzolhetd.)

A jelen fejezetben (akarcsak az eléz6ben, ahol a prédikaciészovegek referencialis
kapcsolatait meg a készit6ik és érintettjeik kozotti interperszonalis viszonyokat tekintet-
tiik at) ismét a halottibeszéd-kiadvanyok kinyomtatasanak idorendjében haladunk végig
az anyagon.

2.4.1. A Jiri Tranovsky folétti halotti prédikaciok

Melchior Smrtnik 1637. junius 2-an a liptészentmiklosi parokia eldtt Jifi Tra-
novsky f6l6tt elmondott halotti beszéde egyike azoknak a halotti prédikacioknak, ame-
lyek csakis bibliai forrasokbél épitkeznek.’! A textusul valasztott zsoltaridézet egy
kulcsszava szervezi a gondolatmenetet: az Ur kezében tartott kehely nyilvanvaloan az
vacsora két szin alatti kiszolgaltatasara utal, amely liturgikus szolgalatot természetesen
Tianovsky is ezen a moédon végzett. Az exordium egyik pontjabdl még egy olyan litur-
gikus tradiciordl értesiiliink, amelyet — ugy tiinik — Tranovsky megtartott a liptoszent-
miklosi gylilekezetben, de amelynek egyébként nincs nyoma a 17. szdzadi magyaror-
szagi lutheranus egyhazak istentiszteleti rendjének és egyéb liturgikus hagyomanyainak
torténetével foglalkozo szakirodalomban:®? temetések alkalmaval, a holttest sirhoz kisé-
résekor borral telt kelyhet kinalt a megtort szivii hozzatartozok felfrissitése céljabol,
mégpedig valamind ,,0srégi szokasra” hivatkozva. A lutheranus vallast a katolikustol
megkiilonboztetd legfontosabb szertartasi jegynek, a kehelynek a kdzéppontba allitasa
azonban nem jelenti azt, hogy a prédikacié polemikus tartalmi volna, legfeljebb impli-
cite — a nyomtatvanynak a felekezeten kiviili k6zonséget is eléré hasznalati modja for-
majaban — tekinthetd annak. A kehely a punctorum enucleatio, vagyis az exegetikai,
dogmatikai magyarazat soran mar leginkabb metonimiaként, azon beliil pedig szinekdo-
chéként értendd, amint ezt maga Smrtnik is sziikségesnek érzi tisztazni, vagyis a tartal-
maz0, bennfoglal6 edény helyett a benne talalhaté tartalmat jelenti. A kehely tartalma és
jelentése 6rom ¢és vigassag is lehet a Szentirasban, gyakrabban jelent azonban szenve-
dést, nyomorusagot, keresztet, szomortsagot. A prédikacio legnagyobb hanyada a ke-
hely kiivasanak minden keresztény hivot illetd elkeriilhetetlenségérdl szol, és csak
egyetlen trivializald passzusaban fogalmaz meg intelmet a pohar mellett {ild6gél6 kor-
helyek ellenében, akiket Isten kelyhének keserves itala kell hogy figyelmeztesse arra,
hogy tartdzkodjanak az élvezettdl, pajzansagtol és barmilyen erkdlcstelenségtol.

91 RMNy 1705 (1).
92 Lasd példaul FRENYO 1937.
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Ugyanezen alkalommal a németlipcsei egyhaz papja, Jan Lochmann is prédikalt a
liptészentmiklési templomban tartott ceremonian.”®> A Samuel haldlaval, Izrael népe
kozotti siratasaval és testének tiszteletteljes eltemetésével példalozo prédikacid dogma-
tikailag legfontosabb jegye egy igen elmés megfogalmazas formajaban is 6sszegzddik:
az igaz lelkipasztor nominativus és vocativus altal lesz azza, vagyis az Uristentd] érkezd
személy szerinti elhivas és megszolitas altal, nem pedig az egyéb grammatikai casusok,
a genitivus, a dativus és az accusativus altal, amelyek itt a vérségi eredetet vagy az el6-
keld szarmazast, a simoniat €s a ragalmazast testesitik meg. A simonia példaja Flavitas
konstantinapolyi fépap Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz altal megirt torténete,
amely pontos forrashivatkozassal szerepel ugyan (lib. 16, cap. 18), am ettdl még egy
promptuarium, korabeli exemplumgy(jtemény is lehet a forrasa.”* A bizanci ir6 a pré-
dikacid bevezetéséiil szolgalo, izgalmas, fordulatos és szorakoztatd torténete mellett van
még néhany vilagi miveltségelem Lochmann szdvegében: a ,,sero sapiunt Phryges”
Erasmusnal is olvashato proverbiuma (adag. 1, 1, 28), egy a halal elkeriilhetetlenségérol
sz616 Ovidius-idézet® és egy ismeretlen eredetii torténet a jarvanyos betegségbdl szor-
gos konyorgésére felgyogyuld sziizrél, aki késdbb paraznasagba esett, kivégezték és
elkarhozott. Az utobbi térténet nyilvan az isteni gondviselés megkérddjelezdit, az embe-
ri okossagban bizakodokat figyelmezteti a providencia emberi ésszel be nem lathato
jelenlétére a foldi vilagban, a késve bolcselkedd frigek felemlegetése (vagyis a ,,késé
banat ebgondolat” kozhelye) viszont olyan kontextusba agyazodik, amelynek akar a
Ttanovskyrol szol6 aktualizald értelmet is tulajdonithatunk: a bdlcs, a jambor, az istenes
emberek tanacsait gyakran ugyanigy nem fogadjak meg az emberek, mint Saul kiraly
Samueléit, és csak halaluk utan tanuljak meg 6ket érdemiik szerint megbecsiilni. A ha-
zajatol tavol, idegenben meghalt és eltemetett férfiu sorsara ugyancsak vonatkoztatha-
tunk reflexiokat a szovegben, amikor a szeretteik temetohelyét idegenektdl megvasarol-
ni kényszeriilt 6testamentumi hésoket sorolja a prédikator.

A Jiti Tranovsky folott elmondott két prédikacié bévebb ismertetését nem itéljiik
sziikségesnek, minthogy kotetiink fliggeléke teljes egészében tartalmazza mindkét szo-
veg altalunk készitett magyar forditasat. Az els6 halotti prédikaciot megel6zi Jan Loch-
mann latin nyelvli gyaszverse, végiil a gyljteményt két latin gyaszvers zarja. Ezeket
forditasunk természetesen nem tartalmazza. A nyomtatvanyok liminariaiban kozolt latin
nyelvii verses szovegek adatait — minden tétel esetében — felvettiik viszont a fiiggelék-
ben kozolt attekintd tablazatunkba.

% RMNy 1705 (2).

%4 Migne gordg patrologiai sorozata a gordg szdveg mellett Johann Lange (1503-1567) szi-
1éziai humanista latin forditasat kozli egy 1630. évi parizsi kétnyelvii kiadas alapjan. E kora ujkori
kiadas 684. lapjan olvashato Flavitas torténete. Migne kiadasaban: PG 147, 151-154. Niképho-
rosz Kallisztosz Xanthopulosz szdvegének kora ujkori hasznalatarél és arrdl, hogy szamos, ko-
rabban mas Niképhorosz nevii szerzokkel kapcsolatba hozott hivatkozas — példaul Pazmany Pé-
ternél — valgjaban 6ra utal: KECSKEMETI-SZEKLER 2013.

95 Az Epicedion Drusi: Consolatio ad Liviam 359. sora; vd. Metamorphoses 10, 33-34.
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2.4.2. A Jon csalad tagjai folott elmondott prédikaciok

A nyomtatasban megjelent magyarorszagi biblikus cseh nyelvii halotti prédikaciok
legkorabbi darabja évekkel korabban hangzott el annak a gytijteménynek a tobbi darab-
jénal, amelyben négy mas prédikacioval egyiitt 1637-ben megjelent. 1637-ben Tobias
Jon trencséni polgar és harmadik felesége, Lidmila Zachova otthonaban siirii egymas-
utanban kovették egymast a szomoru halalesetek. A hazaspar vér szerinti kislanyai,
Katarina és Lidmila mellett meghalt a 11 éves Justina is, aki Jon els6 hazassagabol szii-
letett. Bizonyosan ez a jobi élethelyzet hozta magaval azt az igényt, hogy a harom le-
anygyermekre emlékeztetd kotetben nyitddarabként a Jon masodik felesége, Anna
Heliadesova folotti beszéd is megjelenjék, amelyet még 1630. szeptember 2-an mondott
el Jakub Stephanides a trencséni elévarosi templomban.®® Ilyesforméan ez a legrégebbi
darab a most feldolgozott korpuszban. A prédikaciod irott szovegét minden bizonnyal
még a temetés koriili idokben kérte el a lelkipasztortdl a gyaszold férj sajat lelki sziik-
ségleteinek kielégitésére. Hét évvel késobb a prédikacié mar reprezentacios célokat is
teljesitett, amikor a gyiijtemény élére keriilt.

Mindossze néhany évvel az egykori Cesky Brod-i szenator és polgar, Josef Helia-
des Anna leanyanak kényszerii magyarorszagi menekiilése utan, 1630-ban természetes
prédikatori megoldasként kinalkozott, hogy Stephanides a hontalansag, a vandorlas mo-
tivumara épitse fel egész prédikaciojat. Ezt a motivumot ragadta meg mar a Pal apostol
zsidokhoz irott levelébdl (13, 14) valasztott textus is: ,,mert nincsen itt maradando va-
rosunk, hanem a jovendot keressiik.” E textus nyoman két részre oszlik a prédikacio:
elébb a mindannyiunk altal elhagyand6, majd a jovoben rank vard varosrol beszél.
A siralmak volgyében €16 vandorok és jovevények szakadatlanul menetelnek bizonyta-
lan tava utjukon, mikdzben semmi allanddsagban sincs résziik, csupan éjjeli szallast
kérnek, amelyet at is kell adniuk az 6ket kovetd érkezoknek. Hatarozottan a kettds je-
lentés lehetoségével jatszik Stephanides, amikor igy fogalmaz: ,kitizottek vagyunk ha-
zankbol, idegen foldon éliink.” gy haladt vandorutjan Anna Heliadesova is, nem toréd-
ve azzal az (it menti gazdasaggal, amely csak hitvany taplalékot nyujtott neki. E tekin-
tetben a haldlos itéletének drvendezd Szent Ciprian példajanak kovetdje volt.”” Mara-
dando varost nem a foldon keresett maganak, megfékezte testi kivansagait, csak a Jézus
Krisztussal valo egyiittlétre torekedett. Keserves dolog, amikor a halal a hazastarsi sze-
retet kotelékét szakitja el. Ennek a hazastarsi szeretetnek az erejérdl egy Xenophon
kdnyvébdl vett exemplum is tantiskodik Tigranes és Armena szerelmérdl.”® Feltétleniil
korai szovegre utal az is, hogy a prédikacio bevezetésében Stephanides sziikségét latja a
temetési szertartas €s a méltd prédikacio harom érvvel valé megindokolasanak. A halal-
ra valé emlékeztetés és a halott iranti keresztényi szeretet megmutatasa mellett a kdzos

% RMNy 1706 (1).

97 A halélos itéletérdl értesiild szent ,,Deo gratias” felkialtasat lasd mér a legrégebbi martiraktiban
is: Acta proconsularia Sancti Cipriani (PL 3, 1504), majd természetesen minden szentéletrajzban.

98 Lasd Kiirosz nevelkedése 3, 1, 36-37, 41.
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hitvallastétel alkalma és lehetésége is fontos ebben, amikor az exulansok exulans tar-
sukra emlékeznek, akinek exiliuma idegen hazaban ért véget.

A 12. évében jaro6 Justina sziizlany f616tt elmondott prédikacid, Jan Hodik szuper-
intendens munkaja,” azt a kora ujkorban nagyon gyakran alkalmazott gondolatmenetet
fejti ki, amely a halott sziizr6l mint Jézus Krisztus menyasszonyarol beszél, akinek te-
metési szertartasat mintegy naszszertartassa stilizalja at. E metaforikus eljaras torténeté-
szédében — a kora ujkor e metaforikus toposzanak szamos szovegpéldajahoz hasonléan
— a menyasszony felékesitésének részei azok a diszek és ékszerek, amelyekkel még éle-
tében ¢kesitette fel a volegény, és azok is, amelyekkel a kdvetkez6 életben koronazza
meg. A foldi leany ékességéiil hat dragagydngy szolgalt, egy-egy bibliai kijelentés a
maganak valo eljegyzésrol, a szovetségkotésrol, a kivalasztasrol, a megmosasrol és a
megtisztitasrol, az olajjal valdo megkenésrdl és a palasttal valo felovezésrol. Az 6rok élet
koronajan még értékesebb gydngyok vannak: az isteni josagossag, a béke és megnyug-
vas, az oromteli 6rvendezés, az egyesiilés és egyetértés, az 6rom és 6rvendezés, az an-
gyali élettel vald kozosség. A misztikus allegoria fogalmi és képi vilaga alapvetden bib-
liai szoveghelyekre tamaszkodik, ezeken kiviil csupan két tovabbi épitdelemet tartal-
maz. Az egyik egy Szent Ambrusnak tulajdonitott himnusz egyetlen szintagmaja, a vér
arjarol,' a masik pedig az aranygyapjas rend felidézése, amelynél még komolyabb
megtiszteltetésben és ajandékban részesiilnek azok, akik az isteni barany szovetségesei-
vé €s testvéreivé valnak a szent keresztségben.

Mindgssze két nappal Justina temetése utan Katarinat is utolérte a halalos betegség.
A folotte mondott elsé halotti beszéd,'®! Teodor Sopotius miive annak a felfoghatatlan
€s megmagyarazhatatlan kérdésnek a feloldasara tesz kisérletet, hogy miért a derék és
érdemes gyermekeket veszi el az Ur, a biinnel atitatott idésebbek vagy az utcakon ké-
borl6 neveletlen gazfickok helyett. A szomorti gondolatok tévelygdkertjéb6l Theseus
fonala vezet ki. A sziiléknek mérlegelniiik kell a gyermekiiket nekik ajandékozo isteni
személyt, annak szandékait, tovabba az e szandékok meg nem torténte esetén a gyerme-
kiikre varo szenvedéseket, blinoket, karhozatot. A veszteség méltd elfogadasaban nem-
csak Job lehet a példa, hanem Maurikiosz csaszar (582—602) is, aki tiirelmesen nyugo-
dott meg az Ur igaz itéletében, amikor Phokasz a szeme lattara végeztette ki gyermeke-
it,'2 vagy a fia haldlarol értesiild bolcs Anaxagorasz, aki csak annyival kommentélta a

halalhirt: ,,sciebam me mortalem genuisse filium.”!%

% RMNy 1706 (2).

100PL 17, 1191.

101 RMNy 1706 (3).

102 Az exemplumot 14sd példaul Georgiosz Kedrénosz (11-12. sz.) bizanci kronikakompi-
lator Historiarum compendiumaban, Guilielmus Xylander (1532—-1576) heidelbergi professzor
1566-ban befejezett latin forditasanak 706. lapjan: PG 121, 774.

103 Természetesen Cicero Tusculanae disputationesébdl vald az idézet, elrontott szérenddel
¢és egy fonévvel bovitve, kissé talan elrontva az eredetinek még aforisztikusabb megfogalmazasat
(3, 58,9).
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Az ugyancsak Katarinat blicsuztatdé masodik beszéd, a kislany keresztapjanak,
Jakub Stephanidesnek a munkaja a gyljteménynek a kés6 humanista miiveltség vilagi
eredetli exemplumaiban leginkdbb bdvelkedd darabja.'®* Mar a prédikéacid bevezetésé-
ben, a fiatalsag viragaban meghalt bibliai hésdk mellett Quintilianus gondolata is elénk
1ép, amely szerint a korai tehetség ritkan hoz érett gyiimolcsot, vagyis az Uristen gyak-
ran szolit el id6 elott kedves és értelmes gyermekeket. Az Institutio oratoria idézett —
vagy még inkabb parafrazealt — helyén (1, 3, 3, 3) természetesen egyaltalan nincs szo
moralizald konzekvenciakrol, csakis arr6l, hogyan képezheté szénokka a tobbieknél
korabban ¢ér6 és jelentds tehetséget mutatd, am egyoldaliva torzuld és makacs megéatal-
kodottsagban megmerevedé fiatalember. A textus a Jelenések konyvét idézi a fehér ru-
hakba 61tozottekrol, akik az Isten kiralyi széke el6tt allnak a barany vérében megfehéri-
tett ruhaikban. A gondolatmenet az tidvoziiltek 6rok életének boldogsagat igyekszik
megyvilagitani, gy azonban, hogy nyomban elérebocsatja: az iidvoziilés emberi fogal-
mak szerint sokkal jobban bemutathaté azokkal a dolgokkal, amelyek ott nincsenek,
mint azokkal, amelyek vannak. E megallapitas Szent Agostonra hivatkozik, minthogy
azonban csak forditasban idézi a szovegét, igy az eredeti locust nem sikeriilt el6kerite-
niink. Az tidvoziiltek életét bemutatd passzusok — kissé trivializalva — a legalapvetobb
emberi sziikségleteket negaljak. A hivek 6rok életében megsziinik az éhezés, amelyre
pedig szamtalan példa van a f61di életben, és nemcsak a bibliai Lazar esetében, hanem a
Biblian kiviili térténelemben is. Az ellensége el6l menekiilé és keréknyombol zavaros
vizet inni kényszeriild Dareiosz perzsa kiraly torténete eléggé ismert kora ujkori
exemplum, megtalalhat6 példaul Laurentius Beyerlinck promptuariumanak Alimentum
(élelem) cimszavaban, mindjart két valtozatban is.'% Ugyanott a szomjazo és a tiszta viz
csekély ajandékanak orvendezd Artaxerxész is megvan (mint ahogyan szamtalan mas
helyen), az arpakenyeret nagy étvaggyal fogyasztd viszont az Experientia cimszobol
keriilt €l6.'°° Egy masik drpakenyeres torténethez szerencsére forrashivatkozas tartozik:
var ostroma idején még kisfia volt, aki arra kérte csaszari anyjat, hogy siisson fogoly-
madarat neki, mert néhany napja csak arpakenyérhez jutott. Ez minden bizonnyal 1463-
ban tortént, amikor nagybatyja, V1. Albert féherceg (1418—1463) tamadast inditott baty-
ja, a mi Matyas kiralyunk ellenfeleként ismert III. Frigyes csaszar (1452—1493) ellen.
A torténet Gsforrasa nyilvanvaloan Johannes Cuspinianus De caesaribus atque impera-
toribus Romanisénak Maximilianus-fejezete, amelyre egyébként Abraham Bucholcer
(Buchholzer, 1529-1584) is hivatkozott népszer(i kronologiai 6sszeallitasaban. Stepha-
nides tehat az utdbbi szerzonél bukkant ra a torténetre, de hogy melyik valtozatban, azt
nem tudhatjuk, minthogy benne volt az mar az Isagoge chronologica cimiiben'®’ épp-
ugy, mint az Index chronologicus cimil, mar a szerz6 halala utan kibdvitett késobbi-

104 RMNy 1706 (4).

105 BEYERLINCK 1631, A 209a, A 211a.

106 BEYERLINCK 1631, A 205b, E 492 ¢, f.

107 p¢ld4ul Gorlitz, 1580 (VD16 B 9035), P4r.
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ben.!® Az exemplum szereplése mindenesetre j6 példa arra, hogy a Celtis-kor bécsi
humanizmusanak latin irodalma milyen késébbi, 16. szazad végi népszeriisitd adapta-
ciokon 4t valt a 17. szézadi értelmiségi kozmiiveltség részévé. Erdemes felhivni a fi-
gyelmet arra is, hogy az exulans Stephanides szamara, a Miksat és édesapjat felmentd
Podjebrad Gyodrgy révén a torténetnek olyan motivuma is volt, amely a cseh nemzeti
torténeti tudat korébe kapcsolddott. Sajatos modon a prédikacid kovetkezo exempluma
is ilyen. Ez mar a szomjazas tulvilagi megszlinése kapcsan keriil eld, és elsd 1atasra nem
hordozza a cseh vagy morva nemzettudat és nemzeti torténeti tradicio elemeit. Mindosz-
sze annyi hangzik el, hogy Marcus Antonius csaszar seregének &t napon at nem volt
ivovize, és csak az ima tartotta meg Oket. A hivatkozas Tertullianus Apologeticus ad-
versus gentes ciml munkajara utal, amelynek 6todik fejezetében csakugyan olvashat6 a
sereg imadkozo keresztény katonai altal elSidézett esdcsodara valé utalds,'” noha a
hadvezér nem Marcus Antonius, hanem Marcus Aurelius.''® Még azt sziikséges hozza-
tenniink ehhez, hogy a csoda a germaniai hadjarat soran tortént, mégpedig a marko-
mannokkal hadakozva. Ahogyan a kora Gjkori eurdpai értelmiség torténelmi kdzismere-
teinek alaprétegéhez tartozik a magyarsag hun illetve szkita szdrmazasa, pontosan
ugyanugy a lexikai alapismeretek része, hogy a markomannok a morvak dései. Az es6-
csoda tehat Morvaorszag teriiletén tortént. gy nem kétséges, hogy a latszolag artatlan
exemplum egy Morvaorszagbol menekiilt polgdr mar Magyarorszagon sziiletett gyer-
meke folott egy ugyancsak exulans prédikator altal elmondott szonoklatban az eredeti
nemzeti kdzosség torténeti tudatanak megdrzott €s az G helyen is érvényesitett ideold-
giai elemeit is hordozza. Ennek a vonatkozasnak a felszinre keriilését, az egykort ko-
zOnség altali megértését és értelmezésének kiteljesitését pedig rendkiviili médon meg-
konnyitette maga a letelepedés helyszine, Trencsén varosa is. A trencséni varszikla egy
kdvén a mai napig lathatdé egy romai 1égio kobe vésett felirata, amelyrdl az Gjkori klasz-
szika-filologia legnagyobb epigrafiai szaktekintélye, Theodor Mommsen allapitotta meg
a 19. szazad végén, hogy egy a Duna bal partjan végrehajtott sikeres katonai expedicio
és téli taborozas emlékét 6rzi. A feliraton emlitett Laugaricio helynév csakis valahova a
Vag kozelébe lokalizalhatd, alkalmasint elfogadhatdé mint a Trencsén helyén allott és
csak alkalmi szallashelyiil szolgaldé rémai katonai telepiilés megnevezése.!!! Egészen
kézenfekvd valasztds ezt a hadmiiveletet Marcus Aurelius markomann hadjarataval
azonositani. Ha mindez igy van, akkor az irott forrasokbol ismert és a morva nemzeti
tudatot meghataroz6 rémai hadmiivelet egyetlen in situ bizonyitéka Morvaorszag hata-
rain valamivel tul, az als6-magyarorszagi Trencsénben talalhato, és nyilvanvaloan a két
allamtestben €16 szlavajka lakossag nemzeti identitasanak kdzos elemét jelenti. Ezeknek
a betéteknek a jelentéségéhez képest joval csekélyebb fontossagu, hogy a prédikacioban
Caius Solinus Apollinaris Sidonius (430 k.—489) Lupusnak irott episztolajabol (8, 11, 4)
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109pL, 1, 295.

110 Tertullianus az Ad Scapulam 4. fejezetében is érinti a csodat, lasd PL 1, 703.
T HAMPEL-MOMMSEN 1893.
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és Szent Agoston Sermones de Scripturisinak 84. serm6jabol'? is talalhaté egy-egy
visszakereshetd szintagma (az utobbi a hosszh életet a hosszl szenvedéssel azonositja,
és még szamos prédikacioban fog valtozatlan idézetként megismétlddni), tovabba van
még egy-egy Senecanak ill. Szent Ménikanak tulajdonitott szolas.

A harom leanygyermek, Lidmila, Justina és Katarina halala alkalmaboél, de mar
nem szorosan temetési beszédként még egy 6todik, vigasztald prédikaciot is dsszealli-
tott — mégpedig felebarati, sogori és keresztapai szeretetbl — az ugyancsak cseh exulans
Adam Wolfius BeneSovsky alsomotesici lelkész.!* A textusul a Bolcsesség konyvének
egy részletét (4, 10—16) valasztd prédikacio a keresztény kisgyermekek életérdl és hala-
lardl tanit. A megkeresztelt kicsiny gyermekeket — nem fiatalsagukért vagy szeretetre-
méltosagukért, hanem Krisztus aldozatinak elismeréseképpen — szereti az Uristen, és
idvozité hitiik van. A sziil6k vigasztald gondolatként kapaszkodhatnak ebbe a bizo-
nyossagba. Amig ¢éltek gyermekeik, minden este szép almot kivantak nekik, a vidam
€bredés reményében. Pontosan ez a tennivaldjuk ez alkalommal is: a gyermekek halala
alomnak szamit, ami miatt a Krisztus eljovetelekor bekdvetkez6 feltamadasukba vetett
reményiinknek kdszonhetéen nem sziikséges tulontul sirankoznunk. Amint latni fogjuk,
a halal és az alom viszonya a Wolfiust leginkabb foglalkoztatd gondolatok kozé tarto-
zott, és egy késobbi beszédének meghatarozo eszmetdrténeti jegyeként kell majd re-
gisztralnunk. A jelen szdénoklatban azonban a két allapot hasonlé voltanak mindenek-
el6tt tropikus jegyei keriilnek el6, és a metaforikus megfeleltetésbdl nem kdvetkeznek
messzire vivé eszmei tanulsagok. A szonok azzal folytatja, hogy az Ur mar gondosko-
dott a kisgyermekek 0j lakohelyérél, az 6 kezében vannak, biztonsagos, békés hajlékban
¢lnek tovabb, szemben az 4jtatos és keresztény sziilok szomora exiliumaval, akik idegen
nemzeteknél vendégeskednek, €s alig adhatnak valamit a magukébdl gyermekeiknek.
Nagy Sandorhoz hasonlatosak 6k, aki szivesen ajandékozott volna halhatatlansagot a
filoz6fusoknak, &m nem volt mddjaban teljesiteni kérésiiket. A nélkiiloz6 sziilok helyett
ezuttal is az Isten az, aki valosagosan megajandékozni képes a gyermekeket, akik nem
jovevények vagy vendégek csupan az O kiralysdgaban, hanem a legdragabb polgarjog
valodi birtokosai. Halaluk sokkal jobb, mint a hosszu szenvedéssel egyenértékli hosszi
életiik lett volna; Szent Agostonnak az élet és a szenvedés kozotti azonossagot megalla-
pitd és szamtalan el6fordulasabdl kovetkeztethetden igen nagy népszeriiségnek 6rvendd
szentenciaja — Stephanides prédikacioja utan — mar masodszor fordul eld csupan ebben
a halotti nyomtatvanyban is. Valamivel késébb még egy Szent Agoston-idézet elékeriil
Wolfius szovegében. A legkedvesebb és legillatozobb viragokat leszakité Atya Jézus
Krisztus nevének édes illataért valasztotta ki a draga keresztény kisgyermekeket.
A Krisztus nevét a legkivanatosabbnak és legvigasztalobbnak mondé Agoston-idézet
(szemben az el6z6vel) pontosan lokalizalva van, a Wolfius altal adott leléhelye azonban
értelmezhetetlen. A De civitate Dei 6. kdnyvében minddssze tizenkét fejezet van, és
nem harminchét, mint az a locusjelzésbol kdvetkeznék; az idézet nem talalhatoé a miiben
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egyebiitt sem, s6t Szent Agoston egész életmiivében sem leltiik fel. Ugyancsak nem
tudjuk, hogy honnét szarmazik annak az 4jtatos embernek a torténete, aki a Biblia egy
passzusara tett ujjal halt meg, és a passzus nyilvanvaldan kegyes halalanak magyaraza-
taul szolgalt. A prédikacid utols6 exempluma ismét Stephanides korabbi beszédének
egy toposzat ismétli meg egy Szent Monikanak tulajdonitott szolassal.

A Dbiblikus cseh nyelvii szovegeken tulmutatd adatként emlitjiikk meg, hogy 1642-
ben Trencsénben kinyomtattak egy tovabbi — ma példanybol nem ismert — halotti-
prédikacio-gyljteményt, amely a Tobias Jon Sluzinsky Matthias nevii fidnak temetésén
elmondott harom latin nyelv{i halotti prédikaciot tartalmazta.''* A masodik beszédet
Adam Wolfius BeneSovsky mondta el.

2.4.3. Johanna Romentzova és édesanyja, Zuzana Romentzova

Johanna Romentzova 1636. évi haldla kiilonleges prédikatori feladat elé allitotta
sogorat, Adam Wolfiust.!!> A prégai szdrmazast Mat&] Romenetz pap lednya ugyanis
27 éves koraban halt meg, de 16 évi nehéz betegség utan. A hosszi betegeskedés azok
koz¢é a bibliai személyek kozé tette besorolhatova a halottat, akiknek sokévi tartds bete-
geskedésérol és esetleg csodas gyogyulasardl olvashatok narracidk a bibliai konyvek-
ben. A hajadonként, sziizleanyként megért halaleset sok olyan homiletikai alkotdsmodot
is felszinre hozott, amelyek nem a halott ¢letkoranak megfeleld halotti beszédek jellem-
701, hanem a betegség beallta idopontjanak felelnek meg, tehat inkabb egy 11 éves gye-
reklany &brézolasi mintai kozé tartoznak. Mar a prédikacio elsé mondata Szent Agos-
tont idézte, aki szerint a meghalni vagyakozd ember szamara nem a halal, hanem az élet
jelenti a szenvedést, halala pedig gyonyoriiséges a szamara. Az egyhazatya a Janos
apostol elsé levelét magyarazd miivének 9. traktatusaban jegyezte le ezeket a szavakat,
mégpedig a 4. rész 17-21. verseinek magyarazatai kapcsan.!'® Természetesen az értel-
mezés sok szallal fiizddik Pal apostol Filippibeliekhez irott levelének még ismertebb
szoveghelyéhez is, amely szerint meghalni és Krisztussal egyiitt lenni vagyakozik (1,
23). A szenvedéssel teli 1étallapot iidvosséget szerzo szerepérdl még tobb idézet sorjazik
a bevezetd szovegrészben. Nevének emlitése nélkiil idézédik meg Szent Ambrus a 118.
zsoltarhoz fiiz6tt magyarazata, annak is a 106. verset kommentalo 14. sermdja, amely
szerint ,,tolle persecutiones, et martyres desunt”.!'” Seneca hasonl6 értelmii kijelentést
tett De providentia irott dialogusanak 4. fejezetében (a prédikator ezittal pontos forras-
hivatkozast ad): ,,calamitas virtutis occasio est”. Alexandriai Kelemen (150 k.—215 k.) is
arrol irt, hogy minél nyomortusagosabb valaki az emberek koziil, annal kdozelebb van

114 RMNy 1969.
1S RMNy 1754 (1).
116 PL 35, 2046.
17 PL 15, 1397.
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Istenhez.!'® Wolfius az Enekek énekébdl valasztott textust prédikaciojahoz (2, 10-13).
Mar ez a valasztasa vilagosan jelzi, hogy a szerencsétlen sorst leanyrol mint Krisztus
altal eljegyzett sziizecskér6l gondolkodott, akit vélegénye most menyegzdi hazaba ve-
zet. Egy rovid kitérd erejéig arrol is sz6 esik a textusmagyarazat bevezetésében, hogy a
hivogatd volegény szavanak kovetése, a hazaba vald visszatérés a vandorlassal toltott
foldi élet sziikségképpeni befejezése is, és a foldi életet a peregrinacidval azonosito kité-
telben nem lehet nem észrevenni a cseh menekiiltek élethelyzetére tett utalast. A magya-
razat két témat fejt ki a textus kapcsan: azokat a koriilményeket, amelyek a vilagbol
valo tavozasra késztethetnek, és azokat az dromforrasokat, amelyek az uton varjak a
kivalasztottakat. A tavozasra motivald els6 koriilmény maga a hivogatd személye.
Krisztus a legméltosagosabb, a legkegyelmesebb személy, akinél kedvesebb volegény-
r6l Johanna sem gondolkodhatott volna életében. A hivogatd szavakban elhangzik az
Osszes olyan koriilmény, amely a szentiil valo tavozasra vonatkoztathato. A hivast hall-
va frissen kell cselekedniink, habozas és késlekedés nélkiil kovetniink kell elhivasunkat.
Annal készségesebben kovethetjiik a felszolitast, mert az a dicséségben valo részvételre
hiv benniinket. Igy tanacskozott Johanna is Krisztussal a Szentiras gyakori olvasasa altal
¢és nyert bizonyossagot az igéretek tartalma felél. A textus analizisének kovetkezdé pont-
ja kifejezetten retorikai megfigyeléseket tesz. Ha az ember megprobalja valamire rabe-
sz€Ini a hozzatartozojat, akkor tigy formalja a beszédét, hogy szava kedves legyen a
hallgaté szivének, és az szivesen hajoljék az elbadottak szerint. Ilyen captatio bene-
volentiae jegye az Enekek éneke idézett szoveghelyén, hogy a megszolitds Krisztus sze-
relmeséhez, matkajahoz, szépéhez szol. Mas alkalmakkor Krisztus olyan megszdlitassal
fordult hiveihez, amelyben Gket baratainak nevezte, ismét mas alkalmakkor galambként
utalt szelid, egyszerii lelkiikre. Ilyen galambként bant Johannaval is, j06 mindségli buza-
val és Izrael forrasaibol szarmazo tiszta vizzel elégitette meg, szarnyait pedig olyanna
formalta, hogy elmenekiilhessen erds vadaszai eldl. A szépségre tett utalas nyilvan nem
a kiilsdleges és igen mulando testi szépségre vonatkozik, hanem az 3jtatosok lelkére.
A szép lelkii Johanna az Ur baratnéja, galambocskaja és sz&p sziize volt tehat, aki ven-
dégségre hivatott a baratjahoz és biztonsagot talalt nala. Kiilon jelentésége van még
annak a grammatikai megfigyelésnek is, hogy a felsorolt megszolitasok birtokos sze-
meélyjellel vannak ellatva, hogy tehat Krisztus ezen a jelolt modon is magaénak tekinti
azt a személyt, akihez meghivasat intézi. Ha pedig 6k az &véi, akkor a halalnak sem
engedi at 6ket soha tobbé, hanem megtartja dket az 6rok életre. A meghivottak drven-
dezhetnek a nehéz tisztitotlizbol vald kijutasuknak és a béséges forrasokhoz vald elve-
zetésiiknek. A Wolfius altal emlitett tisztitotliz persze nem az emberek képzelgései sze-
rinti purgatoriumot jelenti, hanem a nyomorusagokban ¢és kesertiségekben vald evilagi
megtisztulast, ami a szenvedd ajtatosok osztalyrésze. Az emberek életében mindig is

118 A prédikator altal megadott ,,proximus Deo plenus flagellis” valtozatot nem talaltuk meg,
a 17. szazadi kiadasokban is a modernkori edicio latin forditasa az altalanos: ,,qui est prope Domi-
num, est plenus flagellis”. Az idézet a Stromata 2. konyvének 7. fejezetébdl, vo. PG 8, 970-971.
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tobb az {irdm, mint a méz.''® A vélegény idézett szavai annak a biztos igéretét is tartal-
mazzak, hogy ezek a megpurgalo szenvedések véget érnek. Tartalmazzak azt a biztatast,
hogy a tél elmult. Amig a tél jelen van, minden dolog nehéz és kellemetlen, az egyik
ember megfagy téle, a masikat meggyotri, a kovetkezOnek nagy akadalyt jelent. Csak az
okoz 6romet beldle, hogy rovid ideig tart, a keménységét elviselé emberek és allatok a
tavasz utan sovarognak, a meleg utan vagynak, megvidimodnak a tél elmultaval. A hi-
deg nem art soha tobbé, a fagy senkit nem 61 meg. A 16 éven at pusztitott, megsemmisi-
tett és megszomoritott Johanna tele is elmult, feloltoztették az lidvoziilés kontosével,
mint a menyasszonyt felékesité diszekkel. Abbamarad a sirasa, akarcsak az a sirii za-
por, amelynek bevégeztét ugyancsak megemliti a vélegény. A lelkek a nedves télbol
sugarzo, vidam nyaridébe érkeznek, ahol viragdiszek fogadjak Oket, és bdséges gyii-
molcstermés terit asztalt a szamukra. Eljon az ideje az éneklésnek is, onfeledten dalol-
nak az égi madarak a zold ligetekben. Az &rok életbe elhivottak maguk is vigadozva
énekelnek. Az 6rok békesség gyonyoreirél Szent Agostont idézi a prédikator, nem ke-
vesebb, mint tizenegy azonos felépitésii szintagmat ,,a sine b szerkezetben (élet halan-
dosag nélkiil, fiatalsag oregség nélkiil, 6rom szomorusag nélkiil stb.). Nem ismeriink
agostoni szoveghelyet, ahol ez a tizenegy elemi felsorolas hianytalan egyiittesként meg-
talalhatd volna, ismeriink azonban szamos olyan helyet, ahol el6fordul a felsorolas
egyik vagy masik tagja. Wolfius szovegéhez az Ad fratres in eremo commorantes 49.
sermdja all a legkdzelebb, ahol hat hasonlo szerkezetli szintagma olvashatd, és ezek
koziil négy megegyezik a Wolfius altal emlitettekkel (,,vita est sine morte, ubi juventus
sine senectute, ubi lux sine tenebris, ubi gaudium sine tristitia”).'?°

Ugyanebben a temetési nyomtatvanyban egy két évvel késébbi prédikaciot is koz-
zétettek, amely, ha lehet, még kiilonlegesebb feladat elé allitotta Adam Wolfiust.!?! So-
gorndje utan anyosat is el kellett ugyanis bucstztatnia, a harmadik férje utan Zuzana
Krusinovanak nevezett 63 €ves asszonyt, aki hajdani elsé férje nyoman mint Zuzana
Romentzova volt ismeretes. A folotte tartott prédikacié nemesak személyes vonatkoza-
sai miatt és nemcsak jelent0s terjedelmével tiinik ki az atnézett anyagban, hanem forras-
adottsagai is elég sajatos szellemi arculatta allnak ossze. Mar a prédikacié bevezetd ré-
sze igen terjedelmes és merében személyes. Ismét rank koszon benne Maurikiosz csa-
szar, aki sajat csaladtagjainak elvesztését tulsagosan kozelinek tartotta ahhoz, hogysem
megsiratasukra képes lett volna. A szoénok sogorndjének, Johannanak a haldlesetét
ugyanis (akirdl ismét megjegyzi, hogy hosszli szenvedése az arany tlizben valé megpro-
balasahoz volt hasonlatos) tovabbi halalesetek kovették a csaladban. Kettét emlit kozii-
likk, elobb unokandvérének a halalat, majd egy olyan férfitiét, akivel vald rokonsagi
foka a szoveg alapjan nem allapithatdo meg. KasSpar Mzansky Novy Bidzovbdl szarma-

119 Az ,.aloes quam mellis” szintagma Juvenalis 6. szatirajabol valé (181), bar ott természe-
tesen teljességgel profan értelemben szerepel, amennyiben a ndk részérdl a férfiembert sujtod cse-
lekedetekre vonatkozik.

120 pL, 40, 1333.

2L RMNy 1754 (2).
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zott, exulansként szolgalt a magyarorszagi Korponan, és 1637 szeptemberében halt
meg. Egyetlen forrast sem ismeriink, amely megemlitené 6t a Magyarorszagra emigralt
és ott tevékenykedd lelkipasztorok kozott, és a csehorszagi bio-bibliografidkban sem
talaljuk életrajzi adatait. Az a Kaspar Mzansky, akirdl talalhato egy rovid életrajzi 6sz-
szefoglalas cseh forrasmunkaban, talan a Wolf altal emlitett személy fia lehetett, aki a
protestans Eurdpa egyetemi kdzpontjaiba vald peregrinicidban toltdtte a Fehérhegy
utani szdmiizetés éveit.'”> A gyaszeset emlitését két olyan latin verssor is kiséri, ame-
lyeknek sem eredetérdl nem tudunk semmit, sem az életrajzi vonatkozasukat nem tudjuk
megmagyarazni.

A prédikacio textusa a 127 esztenddsen elhunyt Sarardl, halalanak helyérdl szol, és
arr6l, ahogyan Abraham gyészolta és siratta 6t (1M6z 23, 1). Wolf két részre tagolja az
e textusbdl kibontott mondanivaldjat: elobb az ember halalarol és haldoklasardl beszél,
majd pedig a halottak folotti sirasrol. Azzal kezdi, hogy a foldi szenvedés nem lehet
fajdalom nélkiil, a halal el6hirndkei: a kin, a szenvedés és a nagy fajdalom. A végiil
egyetlen halallal elpusztitott embert a halal legkiilonbdzébb nemei gyotrik, pusztitjak,
mészaroljak. Két latin idézetet is besz6 e targyban, forrashivatkozast egyikhez sem ad.
Az elsé esetében nincs is mit csodalkozni ezen, hisz az idézett auktoritas nem mas, mint
a szazad kegyességi, hitbuzgalmi €s ahitati irodalmaban kiilonds kedveltségnek 6rvendd
Jeremias Drexel jezsuita atya. Az & Prodromus aeternitatis mortis nuntiusénak elsd
fejezete ajanlja a halalrol valo megemlékezést az egészséges embereknek is, €s itt, a 16.
szakaszban olvashat6 a panaszos szonoki kérdés arrol, miért gyotri az embert az 61dok-
1és ezerféle neme. A masik latin idézet teljesen egybevag ezzel, amikor kijelenti, hogy
az egy halal a pusztulas ezer médjaval gy6tri a nyomorultakat. Ezt a masodik széveget
mégis jO masfél ezer év valasztja el az els6tdl: Publius Papinius Statius 1. szazadi
eposzkoltd Thebais cimli eposzabdl valo, annak egy gyilkos csatajelenete utan von alta-
lanos konkluziot (9, 280). E targykor morfondirozasait Szent Agoston megéllapitisa
zarja le, aki szerint nem a haldoklason és az elkeriilhetetlen haland6sagon kell torniink a
fejiinket, hanem inkabb azon gondolkodnunk, hova jutunk haldlunk utan. E kijelentés
forrashivatkozasa elég pontos: a De civitate Dei els6é konyvét emliti, és noha a gondola-
tot csak cseh nyelven adja, ennek alapjan a latin eredeti (a 11. fejezetben) kdnnyen meg-
talalhat.'? A prédikator természetesen azzal folytatja, hogy haldlunk utan csakis két
helyre keriilhetiink: vagy a mennyorszag 6rok életébe, vagy a pokol 6rok halalaba. Ezek
koziil a hitetlenek sorsa ez alkalommal nem keriil kifejtésre, csakis a hivoket elérd ke-
gyelem koriilményeit részletezi. Ide tartozik, hogy az igazak nevei fel vannak jegyezve
az Uristennél, és életiik éveit is megszamlaltak. Wolf kiilon figyelmet szentel annak a
koriilménynek, hogy mig sem Eva, sem Sziiz Maria éveinek szamarol nem szol a Szent-

122 1619-ben Pragaban tanult. 1630-ban Brémaban, 1636-ban Rostockban, 1641-ben, 1644-
ben és 1650-ben Leidenben, 1652-ben Greifswaldban és Lipcsében tartozkodott. Lasd TRUHLAR—
HRDINA-HEINIC-MARTINEK 19662011, 111, 1969.

123 Non itaque multum curandum est eis, qui necessario morituri sunt, quid accidat ut mo-
riantur; sed moriendo quo ire cogantur.” PL 41, 26.
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iras, addig Sara életkorat pontosan feljegyezték. Ez kiilonds jutalom a férjéhez vald hii-
sége, onmagahoz valdé mértékletessége és az Istenhez vald ajtatossaga miatt. E kijelentés
miatt persze nyomban tovabbi részletezésbe is bele kell bonyolddnia, hiszen — mint irja
— azt kérdezhetné valaki, hogy eszerint Sara szentsége talan Evaénal és Sziiz Mariaénal
is nagyobb volt-e. Sz6 sincs errdl, inkabb azért maradt el az 6 koruk feljegyzése, mert
biinteleniil alkotta meg ¢ket az Ur, egyikiik ebben a biintelenségben mindvégig megma-
radt, mig masikuk elveszitette ugyan ezt a kegyelmet, am vele kapcsolatban meg nem
akadt olyan feljegyzésre méltd kiilon esemény, mint Sara életében, aki kiilonleges isteni
kegyelemként kilencven évesen sziilt fiit Abrahamnak. Sokféle foldi életpalya lehetsé-
ges, nyomorusagos éveink szamat mind szamon tartjak, de csak a halalunk utani élet
lesz igaz és tart6s. Ez viszont a foldon leéltek tételes elszamolasabol kovetkezik, akar-
csak a kiadasok ¢és bevételek pénziigyi elszamolasa. Az isteni fizetség alapelvét rogzitd
latin mondat eredete szintén nem nevezhetd szokvanyosnak a 17. szazad protestans pré-
dikacioirodalmaban. Jacobus de Voragine Sermones aurei cimii gyiijteményének De
tempore 1észéb6l valo, a husvét utani harmadik vasarnap masodik sermdjabol.'** A ha-
lott koranak és a halal idépontjanak a feljegyzése mellett még az is magyarazatot érde-
mel a prédikacioban, hogy a Szentiras Sara vandorlasanak helyszineit és halalanak he-
lyét is pontosan megjelolte. Kiilonleges kegyelem, hogy ez éppen Hebron varosaban
tortént, ahol késébb Abrahdmot, Izsakot, Jakobot és mas tisztes embereket is elhelyez-
ték. A Wolf altal bucsuztatott asszonyt is sajat honaban, Morvaorszagban temetik el, de
egyébként is barhol hal meg az ajtatos, nem halhat meg olyan helyen, ahol ne keresnék
fel jovendobeli feltamadasakor. (Krusinova életrajza nem eléggé vildgos ahhoz, hogy
kijelenthetnénk, vajon ¢ maga is exulalt-e Morvaorszagbdl, mint veje és annak csaladja,
vagy mint Jan nevi fia. Mindenesetre Morvaorszagban halt meg 1638. oktober 6-an, bar
Moravska Kamenica varosat sem tudjuk azonositani. Lehetséges, hogy Wolf prédika-
cidja nem a — nyilvanvaléan morvaorszagi — temetésen elmondott szonoklat, hanem
csupan a nyomtatasban vald kozzététel szandékaval megirt emlékezd gyaszbeszéd.)
Wolf jelentdséget tulajdonit még annak a bibliai megfogalmazasnak is, hogy Sara halala
utan Abraham , beméne” hozza, hogy meggyaszolja 6t. Ebbl arra kovetkeztet, hogy a
hozzatartozok nem voltak allandoan és folyamatosan a haldoklok mellett, hanem sziik-
ség esetén atmenetileg magukra hagyhattak Sket. Abraham valoszintileg a gazdasaganak
sziikségletei miatt volt tavol, vagy csak a satraba ment at, hogy Saraért imadkozhasson.
Mindenesetre ha fizikailag tavol keriiliink betegiinktdl, nem jelenti azt, hogy gondolata-
inkbdl is eleresztenénk, az Isten pedig feltétleniil jelen marad nala és bevégzi miivét.
Dareiosz perzsa kiraly mar abban is vigasztalast talalt, hogy halalos sériilésében és utol-
s6 oOrajaban Poliisztratosz makedén harcossal sikeriilt beszélnie.'”> Mennyivel inkébb
bléséges vigasztalast érezhet az az 4jtatos, aki halala 6rajaban Krisztus jelenlétét érzi.

124 Voragine szdvege: ,,omne tempus nobis impensum requiretur a nobis qualiter sit expen-
sum.” Lasd példaul Augsburg—Krakko, 1760, 126.

125 Dareiosz halalanak ezt az epizodjat egyarant megdrokiti Plutarkhosz Nagy Sandor-élet-
rajza (43) és Quintus Curtius Rufus Sandor-regénye (az 5. konyv végén).
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Saraval bizonyosan ez tortént, hiszen nagy dicséretére szolgal mar a halalanak koriilmé-
nyeit részletesen megorokitd és szdmara halhatatlan emlékezetet biztositd bibliai szo-
veghely is. Wolf ezt a szoveghelyet, vagyis prédikaciojanak textusat ezen a ponton,
vagyis a textusmagyarazat végén epitaphiumnak nevezi, és annak bizonyitasara hasznal-
ja fel, hogy a halottaknak a temetésiikkor vald dicsérete nem a poganyok szokasaibol
szarmazik, hanem a Szentlélekt6l, aki nem akarta, hogy az Ur draga szentjeinek az Urt6l
szarmaz6 ajandéka el legyen hallgatva. A halotti laudacio indoklasaképpen ismét ritka
betét épiil bele Wolf szovegébe: 1ényegében a gyaszbeszéd irodalomtorténeti hagyoma-
nyanak archivariusi érdekd, futd attekintése kovetkezik. A romaiak kezdetben csak a
tekintélyes férfiak folott mondtak gyaszbeszédet. A romai asszonyok akkor szerezték
meg a tisztelet kinyilvanitasanak e modjara vald jogot, amikor Camillus idejében nem
sajnaltak legdragabb diszeiket, karkotdjiiket, fiillbevaldjukat és ehhez hasonld dolgaikat
felajanlani a galloknak fizetend6 valtsagdij 6sszegytjtéséhez. Mar ebbdl a rovid megal-
lapitasbol vilagos, hogy Wolf a Livius altal megorokitett hagyomanyt vagy a Liviust
kovetd régiségtani Osszefoglalot tekintette iranyadonak, hiszen itt szerepel a torténet
akként, hogy az asszonyok a gall valtsagdij ligyében valo segitségiikkel szerezték meg
) kivaltsagukat (5, 50). Plutarkhosz Camillus-életrajzaban mashogy adja elé az esemé-
nyeket: a Capitoliumot ostromld gallok szdmara fizetendd ezer font arany Gsszegylijté-
séhez nincs koziik az asszonyoknak (28), akik mar korabban megszerezték a halotti em-
lekbeszédre vald jogukat, akkor, amikor Veii elfoglalasa utan Camillus gy6zelmi foga-
dalmat teljesitették felajanlott arany ékszereik Osszeolvasztasaval (8). Az antik rémai
gyaszbeszéd tovabbi hagyomanyainak ismeretérdl is tesz valamelyes tantisagot a prédi-
kator, bar forrasait sehol sem jel6li. Tud roéla, hogy né f616tt Quintus Lutatius Catulus
tartotta az els6 laudaciot, amikor édesanyja, Popilia f616tt beszélt (Cicero: De oratore 2,
11, 44). Julius Caesar is beszElt nagynénje, Julia f616tt, ami idosebb asszony temetésén
ekkor mar nem volt szokatlan, fiatalabb né folott viszont 6 beszélt elsé izben, amikor
els6 feleségét, Corneliat bucsiztatta (Plutarkhosz: Julius Caesar 5). Caligula csaszar
még gyerekként beszélt dédnagyanyja, Augustus 6zvegye, Livia Drusilla f616tt (Sueto-
nius: Caligula 10). Sokan masok is cselekedtek hasonloan, de mi ez Abraham idejéhez
képest, amikor nem Catulus, Caesar és nem is Caligula, hanem maga az Isten lelke di-
cslitette az ajtatos és tisztelt matrona halalat. Ennek alapjan mi is emléket allithatunk
Isten kivalasztottjainak, tiszteletteljes €letiiknek, halaluk helyének és idejének. 1116 tehat
Zuzana Krusinovanak vulgo Romentzovanak is dicséretes emléket allitani. Ennek kifej-
tésekor a nevébdl is kiindulhatunk. A Zsuzsanna név a héber nyelven rozsat jelent, leg-
alabbis Wolf szerint, hiszen a teljesen altalanos értelmezés szerint nem rozsa, hanem
liliom a név jelentése. A rozsa novekszik, viragzasaban eléri novekedésének teljességét,
majd elpusztul. E harom szakasz szerint tagolja dicséretét a prédikator. A sarjadast ille-
téen a rozsa szards toviseirdl keriil sz6. Még az igaz egyhaz tagjai sem lehetnek a test
gyengesége €s bin nélkiil. A tiiske szirdssaga, a levél élessége nem von le a rozsa érté-
kébol. Krisztus vérének hatalma altal fogunk megszabadulni biineinkt6l. Az Gjjasziile-
tett ember ugyantgy diszlik erkdlcsdkben, ahogyan voroslik a kifejlett rozsa, amely
messzire kidrasztja magabdl a kedves illatot. Végill elszaradt, megszaradt és leesett a
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rozsa, eltiint a biztos 1élek és erd, a frissesség és a szépség. Az asszony itt beiktatott
rovid életrajzat a kora ujkor rendkiviil széles korben ismert latin szentencidja zarja: ,,fuit
non est, erimus ut illa est: nemo inmortalis.” De még csak itt kezdddik el a prédikacio
masodik része, hiszen a bibliai igehely még tovabbi megfontolni valdkat kinal a magya-
razatra. Abraham ugyanis gyaszolta és siratta Sarat. Az ¢l6k sirasa a halottak folott az
emberségiink és nyomorusagunk bizonyitéka. Voltak a poganyok kozott, akik a holtak
siratasanak sz¢élsGségeibe estek; arcukat martak, mint a karthagoiak és a makedonok, a
hajukat tépték, mint a gérogok. Masok viszont a sztoikus hozzaallas szélsdségeit gyako-
roltak, mint Anaxagorasz, aki nem rendiilt meg, amikor hirt kapott fia halalarol, vagy
mint Fabius Maximus, aki rendithetetlen értelemmel és egyenletes beszéddel mondott
halotti dicséretet fia fol6tt.'?° Ehhez a széls6séghez csatlakozott a tévelygd rémai ke-
reszténység is, amikor a toledoi gytilésen kimondtak, hogy egyetlen keresztény sem
sirathatja halottait, hiszen vonatkozik rajuk Pal apostol a szomorkodast tilto kijelentése.
A kérdéses toleddi zsinat a 3. volt a sorban, 589-ben tartottak, és hatarozatainak 22.
pontja igy fogalmaz: ,,prohibet enim nos Apostolus sanctus lugere defunctos, dicens: De
dormientibus autem nolo vos contristari, sicut et ceteri, qui spem non habent [v6. Tesz
4, 13]. Et Dominus non flevit Lazarum mortuum, sed ad vitae huius aerumnas ploravit
resuscitandum.” Wolf forrashivatkozasabol azonban (,,Decr. p. 2. Caus. 13. quaest. 2.
cap. 28.”) vilagos, hogy nem valamiféle zsinati forraskiadvanyt hasznalt, hanem a 12.
szazadi jogtudds Gratianus kanonjogi Osszeallitasat, amelynek idézett helyén a toledoi
dontés szovege csakugyan megtalalhato.'?” A kéanonjogi Osszeallitisnak ez a helye a
XIII. Gergely papa altal kibocsatott 1j valtozatban is megmaradt azonos széveggel, igy
kinalta magat a protestans polémia Wolf altal is kifejtett szolama szamara. Wolf szerint
Krisztus sirasa igenis a halott Lazarnak szo6lt, amiként az apostol is megvédte a halottja-
ik folott szomorkoddkat, csupan a mértékletességet és illedelmet kereste a sirasban,
mert a mértéktelenség a hitetlenség ¢és a feltamadasba vetett remény elvesztésének biz-
tos jele lenne. Igy hat a helyes és kovetendé magatartas, hogy helyt adjunk a halottak
folotti mértékletes sirasnak, amit a Szentlélek is engedélyez és szadmos 6- és ujszovetsé-
gi példa is tamogat. A halal utan mar nem sir tobbé keresztény ember, de amig a halal
hatalmaban vagyunk, ki volna olyan szeretetlen, hogy meg tudna allni kedveseinek el-
siratasat. Amikor Nagy Sandor, Makedonia kiralya a perzsa uralkodo feleségének hala-
lardl értesiilt, Gigy sirt, mintha sajat anyjat veszitette volna el, ugy jajgatott és siranko-
zott, mintha maga a férj, Dareiosz cselekedte volna.!?® A sirasra vezet benniinket termé-
szetes érzékenységiink, és emberségiink sziikséglete. Nem vagyunk érzéketlen fatonkok,
hogy ne vennénk részt egymas nyomorasagaban. Még az értelmetlen barmok is felisme-
rik tarsuk kiontott vérét, szomoruan iivoltenek, labukkal kaparjak a foldet, és porral

126 Anaxagorasz példdja mas halotti beszédben is el6fordul, igy Teodor Sopotiusndl (RMNy
1706). Mint ott kifejtettiik, forrasa Cicero: Tusculanae disputationes 3, 58, 9. Fabius Maximus
torténete Plutarkhosz réla irott életrajzaban, 24.

127PL 187, 951.

128 Wolf forrashivatkozasa itt teljesen pontos: a torténetet Quintus Curtius Rufus Nagy Séan-
dor-regényének 4. konyve tartalmazza.
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szorjak be. Mennyivel inkabb ontja konnyeit az emberi nem, mégpedig haromfajta
konnyet: a sziv fajdalmat mérséklé konnyeket, a szomortsagtél megtisztitd konnyeket
¢s a szeretet Oszinteségét bizonyitd konnyeket. Szent Ambrus is Ggy fogalmazott, hogy
a konnyek gyakran megkonnyebbitik az elmét, meglagyitjak a szivet és vigasztaljak a
szomorusagot; a latin idézet alapjan konnyl dolog az egyhazatya szovegét azonositani:
De obitu Valentiniani consolatio 38.' Nyomban ezutdn még egy latin idézet kovetke-
zik arr6l, hogy a sirasnak megvan egyfajta gyonyoriisége, a konnyeket kiontva a fajda-
lom is tavozik (,,Est quaedam flere voluptas: Expletur lacrymis egeturque dolor™).
A latin patrisztika irodalmaban ez a szoveghely is fellelhetd: az ,egeriturque” szdvalto-
zattal megtalalhato a 12. szazadi Gaufridus S. Barbarae in Neustria Janos apathoz irott
35. levelében.'3® Szent Ciprian tanitdsa szerint azonban nem kell reményvesztetten si-
rankoznunk szeretteink folott, hiszen nem elveszitettiik 6ket, hanem csak magunk el6tt
bocsatottuk. A forrasjelzés nyomra vezet: a De mortalitate 20. szakaszat idézi a prédika-
tor.”?! Abraham is mindezeket a konnyeket ontotta draga Saraja fol6tt. Nem mintha két-
ségei tamadtak volna iidvoziilése feldl, hanem mert — magaval és mindannyiunkkal
egyiitt — biinds embernek tartotta, és megalazkodott kdnnyeivel, kdnnyeiben keresett
megkonnyebbiilést és kifejezte halott felesége iranti szeretetét. Eppen ezekért az okokért
sirt és jajgatott felesége haldla miatt Jan Krugina. Neki konnyebb volt Abrahamnal, mert
sikeriilt még életben talalnia feleségét, akivel néhany szot még valthatott. Ugyanakkor
nehezebb is volt a helyzete Abrahaménal, mert nem tudta kiragadni tarsat a hirteleniil
rea nehezedd halal kezébdl, és az orvossagnak, amelyet elkészittetett és elhozatott,
semmiféle hasznat nem latta. Sajat kezeivel zarta le kedvese szemét, amiben sokkal sze-
rencsésebb volt Abrahdmnal. A fajdalmasan hianyzé tarshoz most azokat a szavakat
intézheti, amelyeket a poéta leirt. Egy kés@bbi halotti beszédben is'*? talalkozni fogunk
még a poéta ugyanezen két latin soraval, aki nem mas, mint Ovidius, az idézett hely
pedig az Epistolae ex Ponto elégikus érzelmekkel telitett helye (1, 5, 5-6). A szomoru
férjjel egyiitt sir a négy hatrahagyott gyermek is, ahogyan a csibék vagynak a tytk utan,
a baranykak az anyabarany utan. Legdragabb anyjuk, aki fajjdalommal hozta éket a vi-
lagra, gondosan nevelte, hliségesen gondozta, az ajtatossaghoz szorgalmasan vezette és
az erényekre gondosan tanitotta 6ket, férjével egylitt dvta 6ket, miként a sas a szarnyai-
val. Maga a prédikator is egylitt sir a sirokkal, jajgat a jajgatokkal, sirankozik a siranko-
zokkal. Hosszll és bensOséges fohdszaval ér véget az egyedi vonasokban gazdag, terje-
delmes prédikacio.

129 pL 16, 1371.
130 PL 205, 868.
131 PL 4, 596.

132 RMNy 2244.
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2.4.4. A Sivy csalad tagjai folott elmondott prédikaciok

1639-ben a Trencsénben megtelepedett Andreas Sivy jelentette meg a csaladjaban
tortént halalesetekhez kapcsolddd prédikaciok gylijteményét. Ezuttal is tapasztalhatjuk,
hogy az emlékezetallitas és a csaladi reprezentacié szandékat egy friss halaleset ébresz-
tette fel, ez azonban alkalmat adott arra, hogy hosszabb id6tavra is visszatekintsenek, és
korabbi halottjuk felett tartott és eddig a pillanatig kéziratban megdrzott prédikacio ki-
nyomtatasaval tegyék teljessé a kegyeleti és nyilvanossagformald gesztust. A gytlijte-
mény elsé darabja ugyanis olyan szoveg, amelynek eredeti, szobeli valtozata még 1632
tavaszan hangzott el, ugyancsak Trencsén varosaban, az eldvarosi templomban. Andreas
Sivy és Katefina Pfedmiika minddssze féléves kisfia, Daniel halt meg akkor, épp hlisvét
hétf6jén, és masnap Jakub Stephanides prédikalt folotte.!33 Elhangzasi idépontjat tekint-
ve ez a prédikacio a masodik legrégebbi az altalunk attekintett korpuszban, szerzdje
pedig megegyezik a legrégebbi szovegével, amelyet két évvel korabban tettek kdzzé
ugyancsak Trencsén varosaban. Bonyolitja a helyzetet, hogy Stephanides prédikacidja-
nak invencidja Osszetett tovabbi forraskapcsolatokat mutat a szerz6é két tovabbi szdve-
gével is, amelyeknek egyike az 1630. évi prédikacioval egy kotetben jelent meg 1637-
ben, masika pedig a jelen szoveg kinyomtatasaval egyazon évben, 1639-ben, egy masik
fithoz, az ember halalat a fii kiszaradasahoz hasonlito textus (1Pt 1, 24) utan kovetkezd
szOovegrész mindjart olyan, amelynek intertextualis viszonyrendszere bévebb magyara-
zatot kivan. Stephanides Sidonius és Seneca egy-egy mondasara hivatkozik itt, pontosan
ugyanazokra, mint 1637. évi prédikacidjaban,'>* csupan sorrendjiiket cserélte fel. Vagy-
is egészen pontosan az 1637. évi prédikacioban cserélte fel a sorrendjiiket az 1632. évi
szovegéhez képest, amelyet még frissiben, kézirasban a Sivy csalad rendelkezésére bo-
csathatott, am minthogy nyomtatasban vald kiadasara még 6t évvel késébb sem kertilt
sor, arra mar nyilvanvaldéan nem is szamitott. Hogy még egy batortalan 1épést tegyiink a
szerzOi 1élektan nyilvanvaloan reprodukalhatatlan teriiletén, azt is feltételezhetjiik, hogy
az 1632. évi szoveg 1639-es kinyomtatasa némi kellemetlenséget okozhatott az auktor-
nak, hiszen a két évvel korabbi nyomtatvany szovegével Osszevetve eléggé szembeotls-
vé valhatott a trencséni polgarok szamara, hogy hossz(l idén at gazdalkodott azonos
invencios forrasok valtozatlan megszdvegezésben vald felhasznalasabol, vagyis szove-
geit a tematikus megfeleléseknél szorosabb, a megfogalmazasok panelszer(i atemelésé-
ben is megragadhato rokonsag kapcsolja egymashoz. Egyébként a prédikacio egy joval
késébbi részében is eléfordul az 1637. évivel megegyez6 mddon idézett és adaptalt
Szent Agoston-idézet, kevéssel elétte pedig az is vilagossa valik, hogy a Stephanides
altal valamilyen oknal fogva ismételten Szent Bernatnak tulajdonitott Menandrosz-cita-

133 RMNy 1803 (1).
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tum sem 1639. évi lelemény a Bocek csalad fiizetében,'>> hanem szintén mar 1632-ben
is felhasznalt prédikacids exemplumanyag.

Eltekintve most mar ezektél az intertextualis Osszefiiggésektol — a prédikator
szempontjabol nézve: kelepcékt6l —, csakis a jelen prédikacido gondolatmenetére kon-
centralva, arrdl a kovetkez0 leiras adhato. Stephanides az emberi test €s a fii meg a me-
zei virdgok kozott nyolc megegyez6 tulajdonsagot allapit meg: a foldbél szarmaznak,
oromet okoznak a rajtuk megnyugvo tekintetnek, legzoldellébb és viragzobb korukban
indulnak hervadasnak, egyikiik hervadasat masikuk zo6ldellése koveti, pusztulasuk gyors
és feltartoztathatatlan, az art6 hatdsokkal szemben sériilékenyek, 6nmaguk lényegét
elveszitve massa alakulnak at, a fii szénava, az ember halotta, végiil mindkett porra
lesz és kézzel 0ssze lehet morzsolni. A metaforikus megfeleltetést az allegoria felé el-
mozditdé e magyarazatok soran jelentds miveltséganyag keriil megmozditasra, olyan
idézetekben és exemplumokban, amelyeknek (legalabbis jelen tudasunk szerint) nincs
nyomuk mas Stephanides-prédikaciokban. A sziileiknek 6romoét add fiatalemberek ko-
z6tt megjelenik a késébbi Origenész egyhazatya is, akiben atyja, Leonidasz oly mérték-
ben gyonyorkodott, hogy kitakarta az agyaban alvo fiti mellkasat és 6rommel csokolgat-
ta azt, nyugtazva, hogy benne a Szentlélek lakozik. Az exemplum nyilvanvaldéan
szarmazik, a 3. fejezetben a szovegszerli eredetije is megtalalhato. A fiatalsagukban
tindoklo és kozelgd felndttségiikre a legjobb reményeket ado gyermekek felsorolasat
két, egymassal szoros analogiaba allithatd exemplum teszi emlékezetessé. Carionra hi-
vatkozik Stephanides akkor, amikor a késobbi perzsa kiraly, Kiirosz mar fiatalsagaban
megmutatkozo hoésies erkdlcseire utal. A Carion-féle vilagkronikédban csakugyan bo
kivonat olvashaté Hérodotosz nyoman (1, 108 skk.) arr6l, hogy az egyszerli pasztor
fianak hitt leend6 uralkoddt hogyan valasztjak meg jatszotarsai kiralyukka, és hogy cse-
lekedeteiben és szavaiban nem is bizonyul méltatlannak elismerésiikre.'3® Alexandriai
Szent Atanaz (296/298-373) pedig mar gyermekként hibatlan keresztelési szertartast
mutatott be, amikor pajtasaival a tengerparton jatszadozott. A torténet Aquileiai Rufinus
(340/345-410) Historia ecclesiasticaja 1. konyvének 14. fejezetében olvashat6.'’” Ar-
rol, hogy életiink teljes ideje nem mads, csupan a halal felé futas, Szent Agoston gy6z
meg, és a hivatkozashoz e helyiitt pontos forrashivatkozas is tarsul: ,,lib. 13. De civitate
Dei cap. 10.”13% A fii és az ember porra lételével zar6ddé magyarazé rész utolséd latin
szentenciajat is érdemes szemiigyre venniink. A ,,post miserum funus, pulvis et umbra
sumus” aranymondas a kozelebbrdl ismeretlen eredetii sz6lasanyagba tartozik, abba a
kivételes gazdagsagu latin proverbiumkincsbe, amelyrél Hans Walther allitotta 6ssze a
medievistak altal ma is 4ltalanosan hasznélt szolasgyiijteményét.!® Erdekessége nem is

135 RMNy 1799 (2).

136 Lasd példaul az 1555. évi frankfurti kiadas (VD16 C 1020) 43r—45v lapjain.
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ebben van, inkabb arra figyeltiink fel, hogy a latin sz6las olyan eleme a magyarorszagi
kozmiiveltségi anyagnak, amelyet nyelvre vald tekintet nélkiil hasznaltak a kora ujkori
irodalomban. A magyarorszagi német nyelvii halotti beszédek koziil mar a legkorabbi,
Samuel Sautter 1591. évi szovege tartalmazza azt,'*’ és még 1709-ben is eleven haszna-
latban van, amikor a kurucok miatt Brassoba szorult és ott Josephus Flaviust olvasgato
Cserei Mihaly alkalmazza Compendium theologicum et politicum cimi, egyébként ma-
gyar nyelvii kommentarjainak jelmondataként.'*!

A prédikacio szovegének végéhez kozeledve az van még hatra, hogy olyan torté-
nelmi személyekrdl is exemplumot kapjunk, akik komolyan vették és alkalmaztak 6n-
magukra a bibliai itmutatést arr6l, hogy minden f6ldi dics6ség olyan, mint a mezei vi-
rag. Gyakran keriil ebbe a helyzetbe az dnmagat szolgajaval naponta 6nnén ember vol-
tara emlékeztetd Philipposz makedoén kiraly.'*? Itt azonban nem 6 1ép fel, hanem a fér-
jét, a Szent Ambrusra tamaszkod6 1. (Nagy) Theodosius (379—395) csaszart naponta
alazatossagra int6 felesége, Aeclia Flavia Flaccilla (356-386). A szdvegben az istenes
asszony Placilla néven szerepel, ami tokéletesen megfelel a latin idézet — forrashivatko-
zassal egyébként el nem latott — forrasanak, Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz tor-
téneti miivének, amelyben a 12. kdnyv 42. fejezete jelolhetd meg kozelebbi leldhely-
ként.'¥ A prédikacio arra is figyelmeztet még, hogy az Uristen szamara jo illatot ad6
gyermek-viragocskak mellett istenteleniil viselkedd, az istent nem félo, a sziileikre, a
tanaraikra, az idés és derék emberekre nem hallgaté gyermekek is élnek e f61don, dket
azonban az Uristen, a pusztitd kertész a rosszul nevelt Absolonnal egyiitt kiildi majd a
pokolba és az 6rok pusztulasba e vilag kertjébdl. Epp ezért a gyermekeknek szol6 inte-
lem zarja Stephanides prédikacidjanak szovegét.

A gyijtemény kovetkezd darabja még mindig nem az 1639. évi eseményekhez
kapcsolodik, hanem a kis Daniel halalat egy évvel kovetd alkalomhoz, 1633 marciusa-
hoz, amikor édesanyja, Katefina Pfedmiika halt meg.'** A temetés szénoka ez alka-
lommal is Jakub Stephanides volt. Az Gjabb prédikacié exordiuma leszdgezi, hogy nincs
nagyobb veszteség annal, mint amikor hazastarsakat valaszt el a halal. Errdl szol két
latin verssor is, amelyeket a prédikator Conrad Celtisnek tulajdonit. A verssorok Celtis
¢letmiivében nem talalhatdak meg, de nincsenek Johann Stigelius mivei kdzott sem,
akinek pedig egy magyarorszagi német nyelvii halotti beszéd tulajdonitja ezt a versel-
ményt.'* Nyomuk sincs tovabba a neolatin koltészet 17. szazad eleji, Delitiae cimd,
reprezentativ heidelbergi antologiasorozataban sem, amely pedig nemcsak minden va-
lamireval6 német kol1td, hanem a magyar, az italiai és még tdbb mas nemzet Gjabb kori
koltdinek miiveit Gsszegylijtotte és attekintette. Igy hat sem a Celtisnek, sem a Sti-
geliusnak vald tulajdonitast ez id6 szerint nem tudjuk megmagyarazni. A prédikacio
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textusaul olyan bibliai idézet szolgal, amely egyébként a legkiilonbdzébb textusok ma-
gyarazataiban, csaknem valamennyi cseh nyelvii prédikacioban elékeriil igy vagy ugy,
kisebb vagy nagyobb jelentdséggel. Pal apostol szavairdl van sz6, amelyekben az tidvo-
ziilteket varo talvilagi hazat szem nem latottnak, fiil nem hallottnak és emberi szivvel
meg sem gondolhatonak nevezi (1Kor 2, 9). A textus magyarazatat két részben végzi el
Stephanides. Az els rész azt veszi szamba, mi mindent kell latnunk, hanyféle szomoru
hirt kell hallanunk és sziviinknek miféle fajdalmakat kell atélnie ezen a vilagon, a ma-
sodik rész a talvilagi 6romok szemmel lathato, fiillel hallhato és szivvel atérezhetd je-
lenségeit sorolja. A kegyeseknek persze lehet6ségiik van arra, hogy mar ezen a f61don
az Ur szavainak hallgatasat keressék: igy tett Katefina asszony is, aki férjével egyiitt el
sem tudott képzelni ennél nagyobb vigasztalast szomort exiliumukban. Sziviiket bol-
dogga tette a szent keresztség, a blinbocsanat és az Urvacsora vétele. Az egész vilag
helyzete, sorsa azonban sokkalta vigasztalanabb ennél. Az ateredd biin kovetkeztében a
vilag minden része tele van nyomorusaggal és szenvedéssel. Amikor hadvezére, Beli-
sarius egy legy6zott kiralyt vezetett a konstantinapolyi Justinianus csaszar elé, a kiraly
is a ,,vanitas vanitatum et omnia vanitas” bibliai szavaival figyelmeztette, és sikeriilt is
meginditania a szerencsétlenségét atérzo csaszart. Stephanides nem ad forrasmegjels-
lést, de konnyi tisztazni, hogy a legy6zott uralkodd Gelimer afrikai kirallyal azonos,

Py 146
Beyerlinck négy szoveghelyet is megad a torténet forrasaként, Euagriosz Szkholaszti-
kosz (6. sz.) Historia ecclesiasticdjat (4, 17), Kaiszareiai Prokdopiosz (500 k.—560 k.) De
bello vandalicojat, Flavio Biondo (1392-1463) Historiarum ab inclinatione Romano-
rum Imperii decadesét (dec. 1, lib. 3) és Paulus Diaconus (720 k.—799) Historia Roma-
najat (lib. 16'*"). Ezek barmelyike, egy a Beyerlinckéhez hasonld promptuarium vagy
akar Beyerlinck munkéja is lehetett Stephanides forrasa. A f6ldi nyomorusagot latva
Szent Polikarp is szomoruan fohaszkodott fel az Urhoz, hogy az miféle idékre Grizte
meg 6t. Ennek az exemplumnak is megjeldlhetjiik tavolabbi eredetét Euszébiosz egy-
haztorténetében (5, 20), kdzelebbi forrasardl azonban lehetetlenség nyilatkozni. A f6l-
don lathato keserliségek utan a fiiliinkkel hallhatd nyomorasagok példai kovetkeznek,
mindenekel6tt bibliai torténetek, példaul Jobé, aki négy egymas utan érkezd kovettol
értesiilt az 6t shjto kalamitasokrol. Ezt és az ehhez hasonlo torténeteket latin szentencia
kommentalja: ,,speramus meliora, deteriora sequuntur”. A szo6las az ovidiusi Metamor-
phoses egy helyére emlékeztet ugyan (,,video meliora proboque, deteriora sequor”, 7,
20-21), de itt idézett formajaban nem antik eredeti. Azt pedig, hogy a latas és a hallas
miatt felzaklato keseriiségeket kell atéreznie a foldi emberek szivének, a bibliai példak
mellett jol szemlélteti maganak Katefinanak az esete is, akinek értesiilnie kellett kato-
naskodod édesapja, Andreas Predmiiky erészakos halalarol. Amikor fajdalom éri az 4jta-
tos kisgyermekek szivét, aggodalom hatja at szerencsétlen sziileik miatt, akkor olyan
csodas esetek torténnek, mint Kroiszosz kirdly néma fiaé, aki hirtelen megszolalt, ami-
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kor meg akarték 6Ini az atyjat. Ez az exemplum Zrinyi Miklos Afiumabol azonnal isme-
r0s lehet barmely olvasonak, Lukacsy Sandor az eredetének és leszarmazasanak moti-
vumtdrténetét is attekintette,'*® igy mindennek megismétlésétdl jelen alkalommal tar-
tozkodunk, csupan arra figyelmeztetiink, hogy a torténet magyarorszagi cseh nyelvil
nyomtatvanyban mar Zrinyi szovegét megeldzdleg ismertté valhatott.

A prédikacio masodik fele olyan kisérletet hajt végre, amelytdl a targyalt prédika-
ciok szerzdinek legnagyobb része tartozkodni szokott, az {idvoziiltekre varo tulvilagi
gyonyoriiségeket tobbnyire csak negalt formaban mutatva be. Stephanides azonban
részletes deskripcioban igyekszik Gsszegylijteni mindazt, amit a hivé lelkek lathatnak,
hallhatnak vagy sziviikkkel atérezhetnek majd. Mindenekel6tt szinrdl szinre latjak majd
az Urat, dics6sége teljességében, meglatjak a szent angyalokat, a patridrkakat, a profé-
takat és az apostolokat, megismerik Gseiket, megpillantjak barataikat, sziileiket, felesé-
giiket vagy férjikket, gyermekeiket, fivéreiket és ndvéreiket. Fiileikkel nem hallanak
igazsagtalansagot, sohajtozast, halalhorgést, sirankozast, hanem Krisztus Urunk hangjat,
a szent angyalok szozatat, a zengedezd hallelujat hallhatjak, vagyis olyan 6romoket,
amelyekre Monika, Szent Agoston édesanyja is vagyakozott a vilagtél bicsuzo felkial-
tasaban. Tobb korabbi prédikacio is idézte mar a szent matrona szavait, amelyek talan
az édesanya ¢€s a fia kdzott, néhany nappal az elébbi megbetegedése és halala el6tt le-
folytatott italiai kerti beszélgetés jelenetének siiritményei Szent Agoston vallomésaibol,
és amelyeknek magyar nyelvil verses parafrazisa is ismeretes a 17. szazadbol.'* Az
orvendezd szivek orome pedig mar olyan bdséges és szétaradod érzés, hogy alig elbe-
szélhetd. Ezzel kapcsolatban inkabb Szent Makarius szavait érdemes megfontolni, ame-
lyek szerint hogyha valaki atté] az id6tél, amikor Adamot megteremtették, egészen a
vilag végéig élne, harcolna az 6rdoggel, minden nehézséget ¢s fajdalmat elviselne, még
mindig nem tenne szert semmi olyasmire, ami hasonl6 lehetne az 6rok élet dicsdségé-
hez. A forrasmegjeldlés nélkiil és csak cseh nyelven parafrazealt szoveghelyet sikeriilt
azonositanunk a Macarius Magnus (300 k.—391) egyiptomi remetének tulajdonitott
Homiliae spirituales szovegében (15, 31).1°° Az {idvoziiltek 6rome tehat csak részlege-
sen beszélhetd el és oszthatd meg, amely helyzetet V. Karoly szimboluma fejezi ki a
legvilagosabban: még tobbet, minden elképzelhet6t meghaladot kell gondolnunk ezzel
kapcsolatban. V. Karoly emblémajanak herkulesi oszlopai és ,,plus ultra” lemmaja a
kora ujkori prédikacidirodalom leggyakrabban hasznalt exemplumbetétei kozé tartoz-
nak, eléfordulnak a magyarorszagi prédikacidirodalomban is.!>! Stephanides szoveghe-
lye mégis kiilonlegesnek szamit, mert a jelmondattal az Gidvoziltek nyelvi koddal kife-
jezhetetlen allapotara utal, marpedig az ilyen szakralis és hermeneutikai téti felhaszna-

148 LUKACSY 1989a. Ujabban: KECSKEMETI 2017a.

1499 VARGA 1. 1977a, 14/t. sz.

150" Si quisque ex quo creatus est Adam, usque ad consummationem mundi, dimicaret con-
tra Satanam et sustineret afflictiones, nihil magni perageret respectu gloriae, quam consecuturus
est.” PG 34, 598.

151 HENKEL-SCHONE 1967/1996, 1198—1199; NEMESKURTY 1959, 101, 449, 464; BORZSAK
1960, 323-324, 330-333; KECSKEMETI 1988, 348, 471.
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las tobb és jelentdsebb funkciot ruhdz az ismert exemplumra, mint kortarsainak tobbnyi-
re etikai vonatkozasban allo szoveghelyei. A talvilag érzéki elemekben bovelkedd leira-
sabol persze Stephanides prédikacidjanak végén is etikai konzekvenciak nyilnak, az e
vilagon vitézkedo keresztényekre vonatkozo intelmek és vigasztalasok bontakoznak ki.
Nem tudjuk, hogy ki lehet az a tekintélyes romai Paulina asszony, aki olyannyira az
orok dolgokkal tor6dott, hogy halalos agyan is David kiraly zsoltarat zengte. Elsé oGtlet-
ként persze Szent Jeromos baratjanak, Szent Pammachiusnak a feleségére, Szent Paula
leanyara lehetne gondolni, ez a Paulina azonban a jelek szerint nem ékeskedett a ke-
gyesség hasonld mértékben ragyogd diszeivel, mint csaladtagjai, és férje rovid hazassag
utan ugyan eltemette 6t, am nem ismeriink olyan hagyomanyt, amely a halalos agyan
vald zsoltaréneklésrol szolna. Stephanides prédikaciojat a halott életrajzat felmondo
parentacio zarja, amelyb6l megtudjuk, hogy a cseh szarmazast, 25 éves koraban elhunyt
édesanya 17 évesen lett Andreas Sivy felesége, az egy évvel korabban meghalt Daniel
fia mellett még egy fiigyermeket sziilt, Jant, aki még temetése idején is életben volt,
akarcsak sajat édesanyja, aki ezek szerint talélte a prédikacidoban is emlitett, katonaha-
lalt halt férjét, Katetina édesapjat.

1638 decemberében Andreas Sivy és 0j felesége, Katarina Puncovska hasonld
helyzetbe keriilt, mint 1632-ben Sivy és el6z0 hazastarsa: féléves fiukat, Pavolt veszitet-
ték el. A kisfit halalarol két prédikacio emlékezik meg az 1639. évi gyilijteményben. Az
els6t Teodor Sopotius irta, és egyike korpuszunk olyan szovegeinek, amelyek kizarolag
bibliai szdéveghelyek felhasznalasaval késziiltek."> Az isten szentjeinek vezetésérdl,
vagyis életsorsuk igazgatasarol szo616 rovid bevezetd utan a prédikaciod textusa kovetke-
zik (Sopotius ezt themanak nevezi), amely egészen egyediilallo a vizsgalt prédikaciok
kozott. Az alapige ugyanis nem egy-két versnyi bibliai idézet, hanem az Elizeus altal
végzett gyermekfeltamasztas egész torténete, teljes, csonkitatlan narracidja (2Kir 4, 8—
38). Az igevalasztasnak ez a modja egészen archaikus homiletikai eljaras, és mindenna-
posnak még a textuson nyugvd, sermoénak nevezett prédikacios valfaj késé kdzépkori
kialakulasa és elterjedése el6tt volt nevezhetd. Akkoriban homilianak hivtak ezt a val-
fajt, és a teljes felolvasott bibliai rész részletes magyarazata tartozott hozza. Sopotius
beszédében természetesen nem ez torténik, hanem a hosszi textus azonnal applikaciora
keriil. Az applikacio soran néhany alkalommal a homiliara jellemz6 magyarazatokat is
kapunk, amikor a szerepldk feltételezett tudasarol, intencidirél értesiiliink, példaul arrol,
hogy a sunemi asszonynak tudnia kellett a korabban Il1és proféta altal végrehajtott fel-
tamasztasrol, ezért is bizakodott az I11és drokébe 1épett Elizeusban. A szoénok azt bontja
ki a torténetbdl, hogy a vilagon haromféle ember van, nevezetesen betegek, halottak és
feltamadottak. Mindegyik emberfajta ismertetésekor sajat szavaival is megismétli az
Elizeus proféta altal végrehajtott csodatétel torténetét, mindig addig haladva el a torté-
netben, amig az adott embercsoporthoz tartoz6 szereplket nevezhet meg. A betegség
persze nem csak a Sunem varosaban é16 hazaspar fiacskajaval tortént testi betegséget
jelent, hanem lelki, intellektualis vagy a sziviinkben lako betegséget is. A holt allapot-
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nak szintén sokfajta valfaja van, nemcsak a testi halal. A biingsok a halottakhoz hason-
l6ak. Vannak, akik az elvalasztas tekintetében halottak. Ahogyan a halal elvalasztja a
lelket a testt6l, az embert a barataitol és az altala birtokolt dolgoktol, hasonloképpen a
biineink elvélasztanak az Uristentdl és az 6rok élet reményétdl. Biiniinkben megvaltozik
természetes sziniink, a szentség €s artatlansag szine helyett szennyes szin tapad rank,
mint a hullara félelmetes fehér és hamusziirke szin. Ahogyan a testet a halal, a lelket
blinei keményitik meg. Ahogyan a halal megrothasztja a testet, a binds 1élek is elveten-
do biizt araszt magabol. Célunk tehat nem lehet egyéb, mint hogy magunk is Gjjasziile-
tettek és feltamasztottak legyiink, mint a sinemi kisfiu. Feltamadasunk persze legyen
lelki, végrehajtasanak modjara pedig a prédikacid zaro intelmei figyelmeztetnek.
Ugyanezen alkalommal Jan Hodik is mondott prédikaciot Pavol Sivy folstt.!>3
A prédikacio exordiuma Daniel konyvének egy apokaliptikus joslatat applikalja, ki-
emelve, hogy az a trencséni polgarok jelen helyzetére is vonatkoztathatd lenne, hiszen
¢letiik tele nyomortsaggal, haboruval és halallal. Ki emlékszik ilyen borzalmas és hosz-
szan tartd ildozésre Krisztus evangéliumaért? — kérdezi a szonok. Ki az, aki hosszabb
életet kivanna az elhunyt kisfiunak ezekben a rossz, veszélyes és békétlen idokben? Ki
az, aki Isten akarata szerint bekovetkezett elmenetelének nem oriil, és ne kivant volna
neki ilyen szabadulast? A valasztott textus is anagogikus tavlatba helyezi a gyiilekeze-
tet: Isten hamari eljovetelérdl, koronank megoérzésének fontossagardl és a gydzteseket
var6 0j Jeruzsalem ajandékairdl beszél (Jel 3, 7-13). Az exegézis harom pontot dlel fel:
az elsd szerint senki a keresztények koziil nem feledkezhet meg élete utolsd napjarol,
emlékeznie kell halandésagara és utolso oOrajara, amely hamarabb eljohet, mint barki
gondolna. Ebben a lelkiismeretes elévigyazatban Szent Agoston a példa, aki a vezekls-
zsoltarok szovegét iratta szobdja falara, hogy halalos agyabdl is azokat olvashassa. Az
exemplum forrasa az egyhazatya Possidius Calamensis altal irott ¢letrajzanak 31. feje-
zete.'>* Utolso orank bekdvetkeztekor — kiilonleges isteni kegyelemként — egyébként
sem a halal jon értliink, nem is a nyomorusag vagy a kin, hanem iidvoziténk, Jézus
Krisztus, és nem azért, hogy a papa altal kitalalt tisztitohelyre vezessen (ez a prédikacio
egyetlen nyiltan polemikus helye), de nem is a pokolba, hanem az 6rok életbe és meny-
nyei lakasba. Krisztus kozelgd érkezésérdl az adventi énekek egyike jutott Hodik eszé-
be, és hivatkozott is annak néhany sordra.!>> A kérdéses ének szerzoségét a cseh testvé-
rek pilispokének, a Lutherral is levelezé Lukas Prazskynak (1460 e.—1528) tulajdonitjak.
Pragai Lukacs testvér kivételes fontossagu fordulopontot testesit meg a cseh testvérek
teologiai gondolkodasaban: a vilagtol elzarkozo és a miiveltség fontossagat is megkér-
déjelezé mozgalmat 6 terelte abba az iranyba, amely a vilagi miiveltségnek a helyes
teologiai allaspont és a kegyes élet rendjének kialakitasaban valo fontossagara figyel-

153 RMNy 1803 (4).

154 PL 32, 63.

155 Az idézett sorokat Tranoscius énekgytijteményének adventi része is tartalmazza. A filo-
logiai részleteket lasd a 4.3. fejezetben.
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meztetett, &s igy a protestans kulturalis értékek el6tt megnyild cseh miivelddésszerkezet
legképzettebb alakitojava valhatott.!%

Az Ur eljovetelét természetesen boldogan kell varnia minden keresztény embernek.
Két alapveté ok kell hogy erre vezessen minket, az egyik, hogy kitartasunkért nagy
veszteségtdl szabadulunk meg, a masik, hogy sok jo €s nagy hasznot nyeriink el. Az
Urban kitartd kegyes embertél senki nem veheti el koronajat. V. Karoly csaszarnak
nagy pompaval el6szor vas, aztan eziist, végiil arany koronat tettek a fejére, mig a ke-
resztény ember megdics6iilése messze thltesz ezen a foldi koronazason. Hozza kell ten-
niink, hogy minden igyekezetiink ellenére sem tudunk V. Karoly harmas koronajarol.
Igaz, hogy a német-romai csaszar hatalmanak teljességét harom hagyomanyos korona-
val fejezték ki; az eziist korona a német teriiletek folotti uralom jelképe, a frank biroda-
lom aacheni kdzpontjanak 6rokdse volt, a vas korona a longobard kiralysag folotti ha-
talmat jelentette és Paviaban, majd Monzaban helyezték az uralkod6 fejére, mig az
arany korona a romai hatalmat fejezte ki. V. Karoly 1530. februari bolognai koronaza-
sakor azonban csak két koronat kapott, Lombardia vas- és a birodalom arany koronajat.
Akarhogyan is, az Isten kivalasztottait illet6 jutalom &sszemérhetetleniil nagyobb min-
den vilagi pompanal és dics6ségnél.

Az utolso napra vald készenlét sziikségességérdl szolo tanitasnak szamos haszna
van, és ezek ismertetésekor az addig anagogikus jelentésszerkezetli prédikacio a jelenbe
tér vissza, €s tanitd, int6 meg vigasztaldo hasznokat fogalmaz meg. Az alazatra intd
hasznok kozott keriil elé Sesostris és Pauszaniasz példaja. A hatalmas teriileteket meg-
hoditd Sesostris egyiptomi kirdly kocsijat négy leigazott kiraly hizta, amig egyikiik a
kocsikerekek forgasaval a szerencse forgandosagara nem figyelmeztette a diadalmas
uralkodot. Az exemplum a bencés Paulus Diaconus Historia miscellajanak 17. konyvé-
ben is olvashato,!%” tapasztalataink szerint azonban gyakrabban idézik azt Niképhorosz
Kallisztosz Xanthopulosz torténeti miive 18. kdnyvének 29. fejezete nyoman.'>® A Pau-
szaniasz spartai kiralyt ember voltara figyelmezteté Szimonidészrél viszont Plutarkhosz
Consolatoria oratio ad Apolloniuméanak 6. fejezetében lehet olvasni. Hodik beszéde a
hasznok koziil a vigasztaldo hasznot hagyja utoljara, és a halal félelme helyett az 6rok
¢élet megtiszteltetését, dics6ségét és korondjat megnevezd haszonnal ér véget az 01j Jeru-
zsalem mennyei 6rokoseit innepld szonoklat. A gylijteményt Josef Heliades gyaszverse
zarja. A konyvészeti leirasok azt mutatjak, hogy a kiadvany tartalmazott egy ,,I” jeldi
levelet is, amelyen A. S. M. monogramu szerz6 cseh nyelvii gyaszverse volt megtalalha-

9%

t6. A monogram tulajdonosa feltételezheten a csaladfd, Andreas Sivy Mezifi¢sky lehetett.
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2.4.5. A Bocek csalad tagjai folott elmondott prédikdaciok

A csehorszagi Lipnice nad Sazavou sziilotte, Martin Bocek tobb mint két évtizeden
at mikodott grof Jan Rudolf Tréky svétlai birtokan, utobb joszagigazgatoként. 1630
tajan menekiilt Trencsénbe és élete utolsd évtizedét e varos polgaraként élte le.

1639-ben két olyan gyiijteményes fiizetet is megjelentetett a trencséni nyomda,
amely a Bocek csaladhoz kot6do halotti prédikaciokat tett kozzé. A kinyomtatasra nyil-
van az a halaleset teremtette meg a lelki diszpoziciot, hogy a mindéssze haroméves kis-
fia, Benjamin Bocek 1638 decemberében meghalt. A fol6tte december 18-an megtartott
prédikacié az elsé gylijtemény elsé darabja, ugyanebben a flizetben a masodik beszéd
azonban egy évekkel korabbi gyaszeset halotti prédikacidjat teszi kozzé, a két évet és
kilenc honapot megért Anna Bocekova f616tt 1635. junius 15-én prédikaltak. A csaladfé
iratai kozott megorzott korabbi szoveg kozzétételét egyszerre visszaemlékezd és repre-
zentacios aktusként értékelhetd szandéknak tulajdonithatjuk, amelyet nyilvan a még €16
egyetlen fitgyermek, Benjamin gyors haldla katalizalt. Alig néhany honappal e beszéd-
gyljtemény kozzététele utan meghalt maga a csaladfé, Martin Bocek is, és a folotte
megtartott prédikaciokat egy ujabb gyijteményben nyomtattdk ki. Az alabbiakban
mindkét gytijtemény szovegein rendre végighaladunk.

Benjamin Bocek f616tt Jan Hodik prédikalt.">® A prédikacié nyomtatasban kozzé-
tett szovege igen szofisztikalt szerkezetre utal. Néhanysornyi kezdéfohasz (votum) utan
az exordium az elhunyt embertarsak iranti halotti tisztelet megadasanak mélto okait fejti
ki. Az 6 f6ldi maradvanyaikat nevezhetjiik valdjaban sanctorum reliquiae-nek, nem a
katolikus templomokban Orizgetett csontokat. A végtisztesség megadasara int a Terem-
tojik, a Megvaltojuk és a Megszentel6jiik iranti tiszteletilk, vagyis a gyaszszertartas
soran valojaban az Atyanak, a Fitnak és a Szentléleknek adunk mélto tiszteletet. Emel-
lett van még egy okunk arra, hogy a holtakat sirjukhoz kisérjiik, mégpedig hogy olyan
iskolanak tekintsiik ezt az alkalmat, ahol ismereteket szerezhetiink a halalrol, s6t maga-
16l az életr6l is. Az exordiumot propozicié koveti, amely a prédikacio céljaul két dolog
kifejtését jeloli meg: a jelen élet foldi nyomorusagaiét, majd a vigasztalasunkra szolgalo
jovendo dicsOségéét. Az alapigeként valasztott textus, a lectio a Jelenések konyvébol
vald (21, 3-5). Felolvasasat azonban még nem szovegmagyarazat vagy a propozicioban
elore kijelolt tartalmi egységek kifejtése koveti, hanem egy kitérd az elsé foldi temetés-
161, amikor Adam és Eva bucstztattak Abel fiuk holttestét. A hasonld helyzetbe keriilt
Bocek hazaspar vigasztalasara kiilondsen alkalmas lehet a Jelenések konyvében idézett
égi eredetli sz6zat. Mindezek elérebocsatasa utan végre elkezdddik az elsé rész magya-
razata (de primo membro), amely vilagi sorsunk nyomorat, boldogtalansagat és nélkiilo-
z€sét 6t pontba csoportositva mutatja be. Osztalyrésziink ezen a vilagon a konnyhulla-
tas, a halal, a jajgatas, a keserves kialtozas és a fajdalom. Az ezeket bemutatod passzusok
bévelkednek a Biblian kiviili forrasanyagot felvonultatd, a humanista miveltséggel hi-
valkodé példak felidézésében. A példak kozott raadasul nem csak olyanok vannak, ame-
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lyek kézenfekvben és adekvatan kinalkoznak a f6ldi nyomorusagok szemléltetésére,
hanem a humanista miiveltséganyag visszaélésszerlinek tetsz6 adaptacioira is sor keriil.
Hogy mindjart a legelsd vilagi példat, a keserves konnyhullatast a Horatius és Vergilius
kozott ldogéld Augustus csaszarral szemlélteté exemplumot miért tartjuk ilyennek,
arra majd alabb, Hodik egy késobbi prédikacidjanak elemzése kdzben adunk magyara-
zatot: megfigyelhetd ugyanis, hogy Hodik azok kdzé a prédikatorok kozé tartozott,
akiknek példarepertoarjaban van néhany altaluk preferalt darab, amelyet ismétldd6en
applikalnak kiilonboz6 szovegeikben. A Benjamin Bocek folott Augustusrol elmondott
példa a Martin Bocek f616tti Hodik-prédikacioban is megismétlddik (részletes analizisé-
re majd ott keritiink sort), vagyis a prédikatort még az sem tartotta vissza efféle ismétlé-
sektdl, hogy kevesebb mint egy évnyi kiilonbséggel, ugyanazon csalad kiilonb6z6 tagjai
folott prédikalva hasznalta fel az azonos épitéelemeket. Augustus mellett itt még Philipp
Melanchthon is szemlélteti az evilagi kdnnyhullatast, két exemplum is kapcsolodik a
személyéhez, az egyik konkrétabb torténeti id6hdz kotott, mig a masik az altalanos em-
beri 1éthelyzetet érzékelteti. Hodik szerint ,,Melanchthon Fiilop azt szokta mondani:
Hogyha olyan sok konnyet tudnék kiontani, mint amilyen sok viz az Elba folydban van,
akkor se tudnam elégségesen kifejezni a szivem fajdalmat, amit az evangélikus egyhaz
folott érzek.” Ennek az exemplumnak a forrasa Melanchthonnak 1545. szeptember 13-
an a niirnbergi Vitus Theodorusnak irott levele, de a kép Melanchthonnak is kedves
lehetett, mert megismétlédik még tobb mas levelében, példaul az 1548. oktober 15-én
Julius Pflugnak frottban is.'® Mar a Hodik 4ltal valasztott megfogalmazas érzékelteti,
hogy a reformator konnyezését nem altalaban az emberi sors, hanem az evangélikus
egyhaz szomoru allapota valtotta ki, a latin eredeti még konkrétabb és sokatmonddbb
ennél: ,,si tantum lacrymarum fundere possem, quantum undarum noster Albis pleno
vehit alveo, non posset exhauriri meus dolor, ortus ex hac dissensione.” A dissensio,
ami az eredeti megszdvegezeés kivaltd oka volt, nem egyéb, mint az Grvacsoratan kérdé-
sében a lutheranus egyhazban kialakult kiillonbségek. A melanchthoni szoveghely e
dogmatikai problémakor torténetének szakirodalmaban valt kdzismertté mar a 16. sza-
zadban, e vonatkozasban tette meg gondolatmenetének kiindulopontjaul Kaspar Peucer
(1525-1602) a nézetek torténetét attekintd traktatusa is.'s! Az idézet felhasznalasa jel-
legzetes példaja annak — és Hodik miiveiben nem kevés hasonloval fogunk még talal-
kozni —, amikor a jelenlévé hallgatdsag vagy az olvasokozonség egyes rétegei miivelt-
ségiiktdl és tajékozottsaguktol fliiggden mast és mast, igen eltéré hangsulyokat és tartal-
ezutan kovetkez6 masik Melanchthon-idézet mindenesetre a popularisabb értelmezést
erdsiti, a siras léthelyzetét altalanos érvénylivé emeli: ,,si non plorarem, non orarem,
hogyha nem sirnék, akkor nem is imadkoznék”. Ennek az utobbi idézetnek az eredete

160 A kora tijkori Melanchthon-levélkiadasok részletes dokumentalasa helyett megelégsziink
a standard Osszkiadas forrashelyeinek megadasaval: CR IV (1838), col. 852, 3269. szam és CR
VII (1840), col. 171, 4387. szam.
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még tisztazando. Hodik szerint Melanchthon Camerariusnak mondta ezeket a szavakat,
aki minden bizonnyal Philippus Camerariusszal azonos. Az idézetet azonos formaban ez
ideig csak egy a Hodikénal egy évtizeddel késébbi halotti beszédben sikeriilt megtalal-
nunk, Johann Hayn 1649-ben Leszndban kinyomtatott német nyelvii szovegébe illesztve.!¢2

A konnyezés utan maga az elkeriilhetetlen halal kovetkezik mint foldi nyomorusa-
gunk szanalmas voltanak ijabb 6sszetevéje. Ez még olyan esetben is elkeriilhetetlennek
bizonyult, mint Janos de Temporibus, Karoly csaszar vitéze és fegyverhordozdja, aki
361 évet élt ugyan, mégis meg kellett halnia. Ez a Janos vitéz szép, bar modern kutatok
altal részleteiben még nem tisztazott karriert futott be a kora ujkor eurdpai koztudata-
ban. Minddssze annyi nevezhet6 kdzos jegynek a rola sz616 emlitésekben, hogy valoban
a Nagy Karoly csaszarsaga utani negyedik évszazadban, vagyis valamikor a 12. szazad-
ban kellett meghalnia. Vinzenz Schmuck (1565-1628) 1621-ben Lipcsében megjelent
Biblisch Chroniconja az 1128. évnél emliti a halalesetet, amikor ,,Caroli Magni
Waffentriger, 361 Jahr alt” meghalt.!®®> A 17. szazad kdzepének és masodik felének
megélénkiil6 kozépkor-torténeti kutatasai és forraskiadasai szamos olyan kodexszoveget
tettek kozz¢é nyomtatasban, amelyek ugyancsak emlitik és pontositjak a hosszu életii
vitéz életadatait. A tiz kdzépkori angol kronikas szovegeit kozl6 gylijtemény egyik da-
rabja megerdsiti, hogy ,,obiit Johannes de Temporibus qui vixerat CCCLXJ annis, et
armiger magni Caroli extiterat”.!* Az ifj. Heinrich Meibom (1638-1700) altal Helm-
stedtben 1688-ban ugyancsak kdzépkori kéziratok alapjan publikalt gyljtemény egyik
szovege az 1127. évhez koti, hogy ,,Johannes de Temporibus, qui armiger fuit S. Karoli
Magni Imp. diem suum clausit extremum”.!%> Don Quijoténak ez a korai eurdpai eléké-
pe, aki azonban nemcsak képzeletben elevenitette 0jja az évszazadokkal korabbi lovag-
kort, hanem végig is élte az idokozben lefolyt hosszll id6t, egyébként jelen van a kora
tjkor magyarorszagi tudataban is, mar nyolcvan évvel Hodik emlitése el6tt. Bencédi
Székely Istvan 1559-es Chronicdja az 1145. évnél emliti, hogy ,,Galliaba egy Ilanos
neuii barat harom szaz hatuan egy eztendeig eele”.'%® Hogy hogyan lett a lovagbol barat,
az persze nem vilagos. Amiképpen az sem tudhatd, hogy Hodik szamara mi lehetett
Janos de Temporibus emlitésének forrasa.

A jajgatassal kapcsolatban Baptista Mantuanus (1447-1516) karmelita humanista
egy kolteményének harom és fél sorat, majd annak cseh nyelvii parafrazealo verses for-
ditasat idézi Hodik. A siralmak elhordozasara képtelen embernek az élettel vald szaki-
tast proponald, az életet a fajdalmak tengerének, a gondok forrasanak és a munkak
seprejének nevezd verstoredék az Ad loannem Baptistam Refrigerium irott koltemény, a
Consolatio in morte Collae Asculani 99-102. sora, amelyet Hodik a két utolsé sor utol-
s0 szavainak felcserélésével idéz.

12VD17 14:018865R, C4r.
163 ScHMuCK 1621, 618-620.
164 TWYSDEN 1652, col. 2387.
165 MEIBOM 1688, 210.
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A keserves kialtozashoz Josephus Flavius Bellum Judaicuméban talalt példat
Hodik, amely szerint Jesus, Annan fidnak kialtozasa és sirankozasa Jeruzsalem pusztu-
lasanak egyik eldjele volt. Ez az egyetlen olyan exemplum, amelyhez Hodik pontos
forrashivatkozast csatolt, noha az is hibasnak bizonyul. A 16—17. szazadban Josephus
Flavius munkajat Aquileiai Rufinus (340/345-410) latin forditasaban olvastak, amely-
ben az egyszerii pasztor Jesus torténete a 7. konyv 12. fejezetében olvashatd, mig Hodik
a 10. fejezetre utal. A modern szovegkiadasok tagolasa szerint a megfelelé hely a 6.
konyv 5. fejezete.

A foldi fajdalmak felsorolasa a testi kinokkal kezdddik, amelyek példaja a podag-
ras V. Karoly csaszar, akit meg sem lehetett érinteni a gyotrelmes fajdalmai miatt.
A fajdalmaknak azonban szamos valfaja van még, a lelki fajdalmak, a sziilés, az 0jszii-
16tt és a kisgyermek fajdalmai, a vandoruton 1évék nélkiilozései, a hazassag, amely kész
kinszenvedés, végiil az dregség, amely maga is betegség, rdadasul sosem érkezik egy-
magaban, amint arra Menandrosz Monostichdinak 491. darabja figyelmeztet. Az els6
rész magyarazatat Szent Agostontdl meritett idézetek zarjak elébb arrol, hogy az idébe
vetett ember egyaltalan nem tudja megmondani, micsoda is az id6 (ez a Confessiones
1d6rol szolo emlékezetes elmélkedésének egyik helyére tett utalas, 11, 25, 32), majd
arrol, hogy a hosszl élet a hosszl szenvedéssel egyenértékii (ami viszont a Sermones de
Scripturis gylijtemény 84. sermdjabol vett idézet'?7).

Az els6 rész kidolgozottsagahoz és terjedelméhez képest a jovobeli tidvoziilés ter-
mészetérdl sz616 masodik meglehetdsen elnagyolt és csekély terjedelmil. Tartalmilag
alig tudunk meg tobbet annal, hogy az els6 részben felsoroltak tagadasaként kell elkép-
zelniink a hivek jutalmat: nem sirnak t6bbé, nem halnak meg, nem jajgatnak, nem kial-
toznak és nem éreznek fajdalmat. E résznek egyetlen vilagi eredetii exempluma van
arrol a Nagy Sandorrol, aki a kéréseik teljesitésére tett igérete ellenére sem tud halhatat-
lansagot ajandékozni a hozza fordulé filozofusoknak. '8

A részletes magyarazatbol vigasztalo hasznok kdvetkeznek. A prédikacionak ez a
szakasza nincs usus néven elkiilonitve, az itt megadott harom vigasztald érv azonban
egyértelmiien a homiletikai haszonvétel funkcidjat teljesiti. A prédikacionak egyébként
még a zarlata is kissé tal komplikalt: a szokasos applikacio helyett kétfokozatli a beza-
ras, az applikacié nevii rész Benjamin Bocekra alkalmazza a korabbiakat, vagyis hogy
sirnia kellett, meghalnia, jajgatnia, kialtoznia, fajdalmakat kiprobalnia, iidvozité halala
pedig megszabaditotta mindezektdl, €s végiil a Personalia cimii szovegrész fejt ki rola
még néhany sornyi gondolatot, ami szerint rovid élete is teljes és napjait betoltd. A zard
gondolatok egyike arra figyelmeztet, hogy meghalni kétségkiviil jobb dolog, mint a f6l-
di nyomorban szenvedni, és ezt a Jézus Krisztus altal foltamasztott Lazarhoz fliz6tt ha-
gyomany is bizonyitja, aki még harminc évet €lt feltamadasat kovetden, de ez alatt so-
sem volt vidam, hanem szomorkodott a siralmak volgyébe vald visszatérése miatt. La-

167 Lasd PL 38, 520.
168 Az exemplumtipust lasd a protestdns exemplumok katalogusdban: DOMOTOR 1992, 225.
szam.
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zar harmincévnyi meghosszabbitott ¢letének hagyomanya Ciprusi Epiphanioszhoz
(367-403) kothetd, a szentek ¢letének a keleti egyhaz altal hasznalt olvasmanyszovegei
pedig egyontetiien allitjak, hogy ezeket az éveket komoran toltotte el.

A himlében elhunyt kislany, Anna Bocekova folott Jakub Stephanides prédikalt
1635-ben.'”® Az 1639-ben megjelent gyiijtemény sajatos szerkesztési rendje ugyan a
friss halaleset utan, masodik darabként sorolta be ezt a prédikaciot, a két egymast kdve-
té szoveg kozotti kapcsolatok mégis meglepden erdsek. Az Anna halalara valasztott
textus (Bolcs 4, 7-15) pontosan ott veszi fel a fonalat, ahol a Benjamin feletti szoveg
véget ért: nem a foldi évek szama hatarozza meg a tokéletesség mértékét. A propozicio
is ¢ gondolatbo6l bomlik ki: gyorsan, de {idvozitéen és boldogan ragadja el a halal a kis-
gyermekeket. A magyarazat e kijelentés harom koriilményét tisztazza: kik a kegyelme-
sen elragadott személyek, miért vitetnek el ilyen gyorsasaggal és milyen vigasztalast
nyujt az Uristen a szomorkodd hatramaradottaknak. A prédikacioban felhasznalt nem
kevés vilagi Osszetevo els6 darabja a magyarazatnak arra a pontjara szovodik be, amely
az igaz hiveket nevezi meg az idvozit gyors halalra kiszemeltekként. Velik szemben
az egyébként kétségtelentil igazsagos életli gorog politikus, Ariszteidész képez kontrasz-
tot, aki ,,non volebat videri, sed esse justus, nem annak akart latszani, hanem valdjaban
igazsagos volt”, ami foldi mértékkel mérve ugyan dicséretes tulajdonsag, mégsem az
isteni tokély utja, hiszen mértékéiil az emberek megitélését valasztotta, torekvése forra-
saul pedig nem az igaz keresztény hit szolgalt. Az igy megfogalmazott gondolat tartal-
milag is igen érdekes, amiként forrasvidéke is elég Osszetett. Az esse quam videri to-
posz klasszikus megfogalmazasa Aiszkhiilosz Heten Thébai ellen cimii darabjanak 592.
soraban olvashat6, és ehhez Ariszteidésznek annyi koze van, hogy a darab egyik el6ada-
sa alkalmaval e sor elhangzasakor mindenki 6ra tekintett, mert ezt az életelvet képvise-
16ként tartottak szamon. Az epizddrdl Plutarkhosz Ariszteidész-életrajzanak 3. szakasza
szamol be, itt kell végs6 soron keresni Stephanides exemplumanak eredetét.

A prédikacié e részében a legnagyobb terjedelmet annak szenteli a szerzd, hogy
bebizonyitsa: a gyors halallal az idvoziilésre kivalasztott hivek k6zé a megkeresztelt
kicsiny gyermekek is odatartoznak annak ellenére, hogy sem szavaikkal, sem cselekede-
teikkel, sem gondolataikkal nem tudnak bizonysagot tenni hitiikrél. A virdgokhoz ha-
sonlatos bajos gyermekek gyors elragadasanak harom oka van: az, hogy az Uristen gyo-
nyorkddik benniik, az, hogy elvételilk nyereségiikre szolgal, és az, hogy megtorténjék
teljes korava valé érettségiik kinyilvanitisa. Az Uristen gyermekekben valé gyonyorko-
dése a quanto magis toposz segitségével nyer bizonyitast, vagyis a sziilék gyermekiik
iranti szeretetével méri Ossze a prédikator. Az utdbbira példa Cornelia romai polgarasz-
szonyé, aki kincsek helyett gyermekeivel dicsekedett. Természetesen Publius Cornelius
Scipio Africanus leanyarol, Titus Sempronius Gracchus feleségérol, Titus és Caius
Gracchus édesanyjarol van szo. A prédikator forrashivatkozasa is értelmezhetd: noha
Valerius Maximus munkajanak nincs 41. konyve, a torténet azonban olvashat6 nala a 4.
konyv 4. szekcidjaban, ahol Cornelia az iskolabdl hazaérkezé gyermekeit ,,ornamenta
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med”-nak nevezi. Stephanides megnevezi még Menandroszt is, aki szerint a gyermekek
a legszebb viragnal is kedvesebbek sziileiknek. Ez a szoveghely is azonosithatd: a mint-
egy kétharmadnyi szovegében fennmaradt 4 lenyirt haju ledny ciml komédia 813. sora-
ban olvashaté. Sehol semmi nyoma viszont Szent Bernatnal a tdle szarmaztatott idézet-
nek: ,,quem Deus amat, moritur iuvenis”. Ennek minden bizonnyal az a magyarazata,
hogy a kozismert idézet ugyancsak Menandrosztol szarmazik, népszeric Monostichdinak
ez a 425. darabja.

A gyermekként meghalt keresztény hivek nagy nyeresége, hogy megszabadulnak
az istentelen vilaggal, a faradhatatlan satannal és a sajat erkdlcstelen testi vagyaikkal
valo kiizdelemtdl. Az istentelen vilag erkdlcstelen és becstelen tagjai gyakran még di-
csekednek is elkovetett biineikkel. Az 6 mindsitésiikre szolgal egy Szent Agoston-
idézet, amelybdl azonban éppen a kulcsszo hianyzik. Az idézet ebben a formaban szere-
pel Stephanidesnél: ,,nullum scelus coram Deo tam abominabile est, quam de praeteritis
gaudere et exultare.” Ebben a formaban az idézet azt jelentené, hogy a legnagyobb becs-
telenség az elmultaknak oriilni és Orvendezni, és ebbdl legfeljebb a mulandd dolgok
iranti ragaszkodas biine bonthatd ki. Az Agoston-idézet szabatos formaja azonban a
,praeterita peccata unicuique nostrum reminiscendo” szintagmat tartalmazza, vagyis a
régi biinok folotti 6rom biinérél van sz6. Hogy az idézetnek éppenséggel a peccata a
kulcsszava, azt jol mutatja, hogy a 14. szazad elején a Sorbonne kdnyvtaraban alkoto
Thomas Hibernicus még a 17. szdzadban is népszerii Manipulus floruma pontosan a
peccatum cimszo6 alatt veszi azt fel. Az irorszagi klerikus sem idéz pontosan, betold
ugyanis egy olyan szo6t, amelynek a mérvadonak tekintett szovegkiadasban nincs nyo-
ma, és igy lesz nala ,,praeterita peccata unicuique nostrum dimissa reminiscendo”, ami a
bilint még elrettentébbé teszi, hiszen arrdl van szd, hogy egyesek még arra az alavalo-
sagra is képesek, hogy a gyonasuk utan nekik elengedett és megbocsatott biineikre vald
joles6 visszaemlékezésben kéjelegnek. Akarhogyan van is a dolog, Stephanides idéze-
tében legalabb a peccata szonak szerepelnie kellene ahhoz, hogy valamelyest is autenti-
kusnak lehessen tartani. Lehetséges, hogy e szd eltiintetéséért pusztan a szed6 felel.
Szent Agoston itt idézett miive egyébként a Liber exhortationis, vulgo de salutaribus
documentis ad quemdam comitem (cap. 11).'7° Stephanides egyebiitt sem tlinik kifogas-
talan filologusnak, ami az idézeteinek szarmaztatasat és kezelését illeti. Az erkdlcstelen
vagyakkal kapcsolatban példaul Szent Beda atyanak tulajdonitja azt a mondast, hogy
hiba jarjuk az Ur utjait, mégis biinokkel birunk (,,in viis Domini ambulabas, et tamen
peccatum habebas™). Ez azonban eredetileg Szent Agostont6] valé megfogalmazas, az
Enarrationes in Psalmosban olvashatd, a 118. zsoltart magyardzé 2. sermoban.!”! Beda
Venerabilis ezt a Szent Agoston-helyet idézte a Romabéliekhez irott levél sajat maga
Osszeallitotta kommentarjaiban (cap. 8). Stephanides legemlékezetesebb melléfogasa
azonban még csak ezutan kdvetkezik. Szerinte Melanchthon Fillop irta meg kommentar-
jaban azt a torténetet, hogy amikor 1483-ban Lajos francia kiraly megbetegedett, valo-
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sagos megszallottsaggal kérte az orvosat, Jacobus Cotteriust, hogy maradjon mellette, és
szorgalmasan probalja ki rajta a gyogyitds minden lehetséges eszkdzét. Egy napot toltot-
tiink azzal, hogy megkeressiik ezt a Melanchthon-idézetet, hiszen végsé soron hihetd,
hogy a Carion-féle vilagkronika altala kommentalt, jegyzetelt és kiegészitett szovegében
emlitést nyernének XI. Lajos francia kiraly (1461-1483) halalanak koriilményei. Nem
sikeriilt azonban talalnunk egyetlen olyan ediciot sem, akar a német, akar a latin nyelvi
valtozatok koziil, amely tartalmazta volna a kiralynak és orvosanak torténetét. A rejtély
re. Egészen egyszerlien az tortént ugyanis, hogy Stephanides a kdzelebbrdl ismeretlen
kozvetlen forrasaban alaposan félreértette a Philippus keresztnevet. A 16—17. szazad
humanista protestans kultirajaban altalanosan elterjedt szokas, hogy e keresztnévvel
Melanchthonra utalnak. Ebben az esetben azonban bizonyosan nem 6roéla van sz6, ha-
nem Philippus Cominaeus avagy Philippe de Commines (1447—-1511) francia emlékiro-
r6l, XI. Lajos udvari emberérél, akinek visszaemlékezései 1524-ben lattak elészor nap-
vilagot nyomtatasban francia nyelven. A 17. szdzadban mar latin forditas is rendelke-
zésre allott, Caspar Barthius munkaja (Commemorationum rerum gestarum dictarum-
que Ludovici undecimi et Caroli octavi regum Franciae libri octo). Ez az a mii, amely-
ben a 6. konyv 12. fejezete részletesen elmeséli XI. Lajos utolsé honapjait és benne or-
vosatol valod fiiggését és kiszolgaltatottsagat.'”> Az orvos, Jacques Coitier (1430 k.—
1506) e hely révén keriilt be az eurdpai épiiletes irodalom kiterjedt korpuszaba mint a
gatlastalan haszonlesés megtestesitéje. A hely kdzelebbi ismeretében Stephanides to-
vabbi dtleteket merithetett volna a ,,communis moriendi necessitas”, vagyis a halal elke-
riillhetetlen sziikségessége melletti érveihez, hiszen XI. Lajosrdl az is kideriil Commines
szOvegébol, hogy egész életében betegesen rettegett még a halal szo emlitésétdl is, és
udvartartasanak tagjai csak joval tapintatosabb megfogalmazasokkal utalhattak a kiraly
szerint brutalisan és elviselhetetleniil kegyetlen jelenségre.

A halal egyetemlegessége mar azoknak az érveknek az egyike, amelyek a gyerme-
kiikt6l megfosztott sziilok vigasztalasara szolgalnak. Ugyanilyen érv még a gyermeke-
ket magahoz szolitd Isten josaga és az a vagyott megnyugvas, amely a gyermekeket
fogadja. E szovegrészek miiveltségi anyagaban csak arra nem sikeriilt magyarazatot
talalnunk, miért tulajdonitja a ,,quam diu in mundo vivimus, tam diu sine tribulatione
esse non possumus” szentenciat Stephanides egy bizonyos Gregoriusnak, amikor ez az
idézet kozismert moédon Kempis Tamas De imitatione Christi cimii miive 1. konyvének
13. fejezetében szerepel nyitd mondatként. A tobbi mar csak filologiai apromunka: a
,contra vim mortis nullum medicamen in hortis” természetesen a Schola Salernitana
népszerii intelmeinek szdvegében olvashaté szentencia (60, 207);'73 a leAnyanak halala
folott kesergd Ciceronak vigasztald levelet ird barat Servius, az idézett, de nagyobbik
részében csak parafrazisnak felfoghatd szoveghely az Epistolae ad familiares 4. kony-
vének 5. darabja; Xerxész kiraly €s az 6todik fiat megmenteni kivano lid Piithiosz torté-
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nete Hérodotosztol vald, noha nem az elsé konyvbol, mint Stephanides jelzi, hanem a
hetedikbdl (27-28, 38-39); itt is szerepel az ugyanezen kotetben Hodik kapcsan mar
megfejtett Szent Agoston-idézet (,,diu vivere est diu torqueri”); végezetiil Szent Bernat
érveit is konnyl megtalalni, amelyekkel a halalt jonak mindsitette a megnyugvas, jobb-
nak a megujulas és a legjobbnak a biztonsag miatt (105. levél, Romanusnak, a romai
ktiria szubdiakénusanak'7).

Anna Bocekova halalarél annyit tudunk meg a szovegbdl, hogy két éves és kilenc
hénapos koraban himlébetegség kovetkeztében allott be. A sziiléket még abban a tekin-
tetben is vigasztalni igyekezett a prédikator, hogy nem kell aggddniuk a leanyuk testét
elcstfitd betegség miatt. Mar a propozicid els6é pontjat kifejté szovegrész emliti a him-
16foltokat, és részint a kisleanyt kiralyi szinnel felruhazonak, részint dragagyongyoknek
nevezi Oket. Utal arra, hogy a Krisztuséhoz hasonl6 testi kinok elszenvedése a vele
egyiitt vald6 megdicséiilésre is érdemesit. A betegség tiinetei a prédikacio legvégén tér-
nek még vissza, amikor a betegen szEétszorddo €s porra valod testet koriilfogd himld ismét
mint gyongysor nevezddik meg. A beszédnek ezek a retorikai eszkdzei teljes 6sszhang-
ban vannak a hasonlé helyzetben irddott németorszagi halotti prédikaciokban megfi-
gyelhetd sajatossagokkal. A sebhelyek és a kilitések ott is gyongyokké és ékkovekké
stilizalodnak at, amelyek felékesitik a menyasszonyt mennyei jegyese el6tt, és egyben a
Krisztussal valo kompasszio kifejez6 jegyei is.!”

A gylijtemény nyitodarabjaban elparentalt kisfiunak, Benjamin Boceknek a teme-
tésére késziilt még egy prédikaciod, amely az 1639. évi gyljtemény harmadik darabja-
ként jelent meg. A Lucrum ex morte cimmel kdzreadott beszéd szerzdje a Benesovbol
emigralt Adam Wolfius alsomotesici lelkész.!’® A szdveg viszonylag hosszi bevezetd
része onnét kezdi gondolatmenetének felépitését, hogy megszokottabb és természete-
sebb dolog a gyermekeknek sziileiket blicsuztatniuk, mint ennek a forditottja. Tiberius,
a késobbi princeps minddssze kilencéves volt, amikor bucsiztatdo beszédet tartott vér-
szerinti apja folott, majd késébb nevelGapjat, Augustust is beszéddel bulicsuztatta.
Wolfius szerint minderre Livius és Suetonius torténetirok a tantuk. Koziiliikk Suetonius-
nal csakugyan olvashatok utalasok mindkét beszéd megtartasara, amelyek kozott
egyébként mintegy negyvendt év telt el: az édesapa, Tiberius Claudius Nero (i. e. 85—
33) f616tti beszédet a Tiberius-€letrajz 6. fejezete emliti, mig az Augustus halalat kdve-
téen a szenatusban i. sz. 14-ben elhangzott emlékbeszédet a 23. fejezet. Titus Livius
vonatkoz6 konyvei azonban elvesztek, igy azokban sem Wolfius, sem barki mas nem
olvashatott sem a gyermek, sem a felnétt Tiberius szonoklatair6l. Rendkiviil kétséges
egyébként, hogy a Suetoniusra vonatkozo utalasnak is hitelt kellene adnunk, sokkal va-
16szintibbnek tarthatjuk, hogy a megnevezett szerzokre vald hivatkozas masod- vagy
sokadkézbdl szarmazik. Az idos sziilok folotti tisztességes gyaszszertartds természete-
sen nem csak antik romai, hanem bibliai hagyomany is, amelynek Wolfius Gigyszintén

174 PL 182, 241.
175 LINTON 2000, 302-303.
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sorolni kezdi példait. A forditott eset, amikor sziildk temetik el gyermekeiket, mindig
nagyobb megiitkdzést kelt, és megannyiszor ujrafogalmaztatja azt a nyugtalanitd kér-
dést, mi a magyarazata az istentelenek hosszantartd életének, az artatlanok id6 el6tti
elszolitasanak. A valasz megtalalasaban tobbek kozott Szent Jeromos emlékezetes
konszolacios levele segit, amelyet Paulahoz intézett Blaesilla leanyanak halala alkalma-
b6l (ep. 39. ad Paulam super obitu Blaesillae filiae!””). Nyomban ezutédn az Okeresztény
irodalomnak még egy olyan szovege eldkeriil, amelyet a kora Ojkori retorikai tankdny-
vek nem ritkan jeldlnek meg a halotti beszéd mifajanak invencidés példajaként.
Nazianszoszi Szent Gergely Kaiszariosz fivére folotti oracidja szamos olyan érvet szol-
galtat, amelyek a megrendiilt hozzatartozok megnyugtatasanak legaltalanosabban hasz-
nalt toposzaiva valtak: a halott mar nem lesz semmiféle f6ldi hatalom alavetettje, nem
kell gyiildlettol, rosszindulattol és irigységtol félnie, sem a foldi javak felhalmozasa
miatt nyugtalankodnia, nem kell az armanykodok fondorlatainak kivédésére iigyelnie,
sem pedig az ovéinek elvesztése miatt sirankoznia. A Wolfius altal kiemelt szintagmak
nem folyamatos szoveget adnak Szent Gergely szovegébdl, hanem csupan hivoszavakat,
amelyek azonban a gondolatmenet eredetijének linedris sorrendjében kivonatolva ko-
vetkeznek itt is, és az idézett latin szovegrészekbdl megallapithatd, hogy Jacobus Billius
forditasabdl szarmaznak, 4m természetesen nem feltétleniil kozvetleniil.!”®

A prédikacio textusaul a Jelenések konyvébol valasztott idézet szolgal (14, 13), ez
lesz az a forras, amelybdl a cimbe kiemelt, a halalbol szarmazo6 hasznok kibomlanak.
Fontos ismeretelméleti koriilmény, ezért a textusmagyarazd szovegrész jelentds terje-
delmet szentel neki, hogy a bibliai hely direkt utalast tesz a holtak megnyugvasat igérd
kijelentésének medialitasara, amennyiben azt az égbdl hallott szozatként és a leirasara
valo utasitassal egyiitt inszcenalja. Ebbdl a medialis helyzetbdl kiilon megallapitasok
kovetkeznek a hitvany emberrel is torodo és a vigasztalasara kinyilatkoztatasokat tevo
Isten konyoriiletes voltardl. A terjedelmes gondolatmenet szakszer(i, s6t helyenként
szubtilis dogmatikai kifejtése mar dnmagaban elegendé lehet arra, hogy a sziiléket bi-
zonyossaghoz és megnyugvashoz juttassa el a kicsiny halottjuk f616tti szomorkodasuk-
ban. Sok mas prédikator szovege be is fejez6dnék ezen a ponton. A sajatos gondolkoda-
su Wolfius azonban nem ismer konyoriiletet: gondolatmenetének teoldgiai Osszetettsége
csak ezen a ponton kezd elmélyiilni igazan, és itt kezdddik dogmatikai megfontolasok-
nak és az auktoritasokra valo hivatkozasoknak az a pazar tlizijatéka, amely egy atlagos
felkésziiltségii hivé ember szamara mar alig lehetett minden részletében érthetd és ko-
vethetd. Erre a kdvetkez6 szakaszra a textus egyetlen szintagmajanak magyarazata adott
alkalmat, nevezetesen, hogy a halottak a halaluk pillanatatél dicséiilnek meg. Ennek a
pillanatnak a félelmetes voltara utal az az 6tsoros versezet, amellyel — nyomtatvanyunk
szedése szerint — Aelius Adiricanus beszélt a lelkéhez. Az ,,Animula, vagula, blan-
dula...” kezdetli vers természetesen Hadrianus Soliloquiuménak idézése, abban a for-

177 PL 22, 467.
'8 In laudem Caesarii fratris funebris oratio, 1asd pl. az Opera omnia gy{ijteményében,
K&ln, 1570, az 57. lap masodik és 58. lap elsé hasabjaban.
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maban, ahogyan a Scriptores historiae augustae rejtélyes iroinak egyike, Aelius Spar-
tianus rogzitette azt a De vita Hadrianiban (25, 9), és ahogyan a versecske igen népsze-
riivé valt a kora ujkor homiletikai irodalmaban, Hadrianus szamara a lelkével valo tor6-
dés és toredelmes kontemplacié nimbuszat is biztositva. Az istenes €letii jambor keresz-
tényeket azonban nem az aggodalom, hanem a megnyugvas érzése kell hogy eltdltse
halaluk pillanatara gondolva, ahogyan Antiokhiai Babiilasz vértant (7253) is megvi-
gasztalodott halalakor. Az iidvoziiltek lelke ugyanis nyugodalomba keriil. Es ezen a
ponton hangzik el a polemikus célzati gondolatmeneteket épitd retorikai szerkezet min-
denkori nyitanya, a ,,de kérdezheti valaki” kitétel, az allovizbe valo kavicshajitas megal-
landosult elokticios fordulata. Ez az id6tlen fiktiv kérdez6skodd ezittal oda irdnyozza
kérdését: ,,azok az emberi lelkek, amelyeknek az Urban van nyugodalmuk, a testiiktol
elvalasztva érik-e el a vagyott megnyugvasukat és elobb élvezik-e majd, mint hogy
Krisztus itéloszéke elott megjelennének?” Vagyis a lelkek halal utani allapotanak filo-
zofiailag és dogmatikailag egyarant belathatatlan tavlatokat nyit6é kérdéséhez érkeztiink,
amelynek megvalaszolasara Wolfius komoly kisérletbe kezd egy halotti prédikacidban,
annak is a sokadik oldalan, a mar eddig is lankasztonak nevezheté gondolatmenet valo-
sagos megkoronazasaként.

Természeten a pogany antik bolcsek allaspontjanak ismertetésétol indulunk. Platon
¢és az antik platonikus, majd neoplatonikus gondolatrendszer szerint az emberi lelkek a
fényes égben, a tejutrendszer keriiletén lakoznak, onnét siillyednek foldi életiikbe, majd
oda térnek vissza megtisztulni és felejteni, mikdzben Orok korforgasukat végzik.
Wolfius persze nem adja a metempszichozis platoni valtozatanak részletes ismertetését,
csupan a lelkeknek a tejutra valo lokalizalasat emliti, amelyrdl ebben a formajaban Ci-
cero Somnium Scipionisabol volt lehetséges értesiilnie. Nyomban ezutdn egy zsido szek-
ta, az esszénusok felfogasa kovetkezik, akik Ggy vélték, hogy az ajtatos emberek lelkei a
nagy tenger, az 6ceanus mogott lakoznak, kellemes helyen, ahol h6 nem hullik, zivatar
nem esik, nem tombol a vihar, hanem frissit6 szellé szall a tenger feldl. Nyilvanvalo és
egyértelmii, hogy az esszénusok felfogasanak ez az ismertetése csakis Josephus Flavius
Bellum Iudaicumabol veheti az eredetét, ahol a tobbi zsid6 szekta nézeteinek ismertetése
kozott, szovegszeriien is ezzel pontosan megegyezé mdodon olvashato (2, 8), nagyfokt
hasonlosagot mutatva természetesen a boldogok szigetére vonatkozo pogany gérdg mi-
tologiai elgondolassal is. A platonikus és az esszénus felfogas emlegetése maris megtes-
tesiti azt a homiletikai hibat, amelyet a pogany vagy eretnek nézetek sziikségtelen kifej-
tésével, vagyis — kozkeletli megfogalmazas szerint — tévelygések és babonasagok hinte-
getésével kovethet el egy prédikator.!” Kiilondsen az esszénus nézet mar dnmagéaban
problematikus abbol a szempontbol, hogy a lelkek lokalizalasahoz nem tartozik id6in-
dex, vagyis nem tudhato, hogy a lelkek csak a test halalat kovetden tartézkodnak a tavo-
li szigeten, vagy mar azt megel6zéleg is. De ez még semmi. Wolfius azzal folytatja,
hogy az emberek némelyike abban a babonas regében hisz, hogy a lelkek kozottiink is
késlekedhetnek, nem természetes testet dlthetnek és az emberek kozott mutatkozhatnak.

179 K EcSKEMETI 2007d, 374.
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A kisérto lelkek megjelenése természetesen akkor lehetséges, ha a 1élek a test halalat
kdvetéen nem nyomban keriil az idvoziilés vagy a karhozat helyére, hanem az egyes
emberek halala és a minden emberre vonatkozo utolso itélet kozotti iddben a lelkek at-
meneti helyen tartozkodnak, sorsuk még nem végleges, még nem teljesedik be sem vég-
s6 megdicsdiilésiik €s Istent szinrdl szinre latasuk, sem a karhozottak k6z¢é valo végle-
ges letaszitasuk.

Wolfius annyiban szdl hozza ehhez a kérdéshez, hogy felidézi Aranyszaju Szent
Janosnak egy és Szent Agostonnak két olyan szoveghelyét, amely feltételezésként vagy
a beldle valo kovetkeztetés utjan azt az allaspontot tartalmazza, hogy a l1éleknek a test
haldla utani allapota atmeneti jellegli. A latin idézet alapjan megallapithatd, hogy az
Aranyszaju Szent Janostol vett idézet abbdl a 39. homiliab6l szarmazik, amely a
Korintusiakhoz irott elsé apostoli levél 15. fejezetének 19. versét magyarazza. A szo-
veghely szerint a halhatatlan 1¢lek a test nélkiil nem kapja meg azokat a kimondhatatla-
nul j6 dolgokat, amelyeket az lidvoziiltek javara kilatasba helyeztek, vagyis az tidvoziil-
tek orokké tartd boldogsaganak teljessége csakis akkor kezdédhetik meg, amikor testi
tjjasziiletésiik is végbement. A Szent Agostontdl vett, szintén forrasjelolés nélkiili, de
jol azonosithatd szoveghelyek tokéletesen analdgok ezzel a meglatassal. Az Enarratio-
nes in Psalmos gyljtemény a 36. zsoltart magyarazo elsé serm6jabol, a 10. vershez fii-
z06tt kommentarbdl vett idézet szerint a rovid f6ldi élet utan még nem ott lesz az ember,
ahova azok a szentek mennek, akiknek ez mondatik: Gyertek, aldottak! Egy masik mi-
vében, az Enchiridion ad Laurentium sive De fide, spe et charitate liber unus 109. feje-
zetében pedig tételesen is kimondja az egyhazatya, hogy az ember halala és a jovébeli
feltimadasa kozott a 1élek egy titkos helyen tartozkodik.!®® Ugyanennek a helynek a
hollétére kérdez ra himnikus szarnyalast sorokban Aurelius Prudentius. '8!

A kivételes szépségli himnuszi sorokban linnepelt 1éleknyugvas azonban Wolfius
szerint teologiai tévedés. Tételesen kimondja, hogy a téves allaspont kifejtésében mind-
két egyhazatya, Aranyszaju Szent Janos és Szent Agoston is elmarasztalhat6. Természe-
tesen emberek voltak, tévedhettek, de amiben az egyik helyen tévedtek, azt egy masik
helyen kijavitottak. Wolfius mindkettejiikt6l idéz egy-egy olyan szoéveghelyet, amelyen
a korabban idézett helyekétdl eltérd és Wolfius szerint is helyeselhetd allaspontot képvi-
selnek. Az Aranyszaju Szent Janostol idézett Gjabb hely — ismét nem Wolfius forrasjel-
z€ése, hanem sajat megallapitasunk szerint — a Filippibeliekhez irott levelet magyarazo 3.
homilia, az 1. fejezet 24. verséhez flizott magyarazat. Az itt rogzitett allaspont szerint a
Krisztusban megigazulast talalo emberi lelkek az Isten orcédja el6tt vannak, nem mint
fiiggdny mogott (a kozkeletlh forditas szerint tiikor altal homalyosan), nem is hit szerint,
hanem szemtSl szembe. A Szent Agostontdl hivatkozott ujabb hely — megallapitasunk
szerint a De civitate Dei 20. konyvének 13. fejezete — még egyenesebb megfogalmazast
ad: a gy6zedelmes lelkek Krisztussal maradnak, amig el nem telik az ezer esztendd, és

180 A két agostoni szdveghely: PL 36, 361; 40, 283.
8L Carmina, X. Hymnus circa exsequias defuncti, PL 59, 886-887.
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utana egyesiil a testiik a lelkiikkel, és a halhatatlanokkal uralkodnak.!®? K6zvetleniil a
hely kérdéséhez szdlva hozza Wolfius mar sokkal tartozkodobb a pozitiv allitdsok meg-
tételében. Minddssze annyit rogzit, amennyit bizonyossaggal rogzithet ezzel kapcsolat-
ban: ahogyan a sir az emberek testének kozos lakésa, ugyanugy bizonyosra vehetjiik,
hogy van hely nem csak a megdicsdiiltek testének, hanem a lelkének is, olyan hajlék és
lakas, ahova minden Jézus Krisztusban hivé érkezik haldla utan. Lakasuk és szallashe-
lytik olyan a foldi idoben, ami a mi értelmiink szamara felfoghatatlan marad, és ebbe
érkeznek a szentek, akik a foldi kdzosségbdl a halhatatlan 6rok hazaba tartanak és
egyiitt gylilekeznek. Tételesen allithatd tehat, hogy az emberi lelkek nem alusznak, aho-
gyan a psychopannitae, mashogyan dormitiani gondoltak, és még sokkal kevésbé bo-
lyonganak kozottiink ezen a foldon, hanem Isten kezében vannak, a boséges béke teljes-
ségében, az Isten orcaja elétt, Abraham 61ében, a paradicsomban, a mennyben. Amit az
emberi értelem nem érthet meg intellektualis ismeretként, tartozik azt is elhinni és ben-
ne emberi reményének taplalékat érezni, késébb pedig megérti és élvezheti majd.
A racionalis ismeret helyett az igazak lelkeinek tartozkodasi helyeire vonatkozo elgon-
dolasokat egy aradé képekben bdvelkedd, kivételes tinnepélyességii, Szent Agostonnak
tulajdonitott szoveghely oldja fel, amelyben az ibit kovetdé ubi (vagyis az ,,ott, ahol”)
konkretizaciojaként eleven gydngybdl magasodnak az épiiletek, aranyszinben ragyog-
nak a templomok és a fényld vacsorazo helyek, viragzon rozsakat ad az 6rok tavasz,
fehérlik a liliom, voroslik a safrany, kiarad a balzsam, zoldellnek a mezok, érik a ter-
més, mézzel aradnak a folyok, illatoznak a kendcsok, és nem pusztit sem a rémiszto tél,
sem a hdség.'$3

A gylijtemény negyedik darabjanak szerzéje Jan Romenec dezséri lelkész, sogora
az el6z6 prédikaciot tartdé Wolfiusnak és édestestvére az ugyancsak Wolfius altal bu-
csuztatott Johanna Romentzovanak. Romenec prédikacioja ismeretlen idében hangzott
el a Bocek csalad gyermekei, Anna, Anna-Maria, Jan és Benjamin f516tt.'8* Koziiliik
csak Anna és Benjamin halalarol tudunk kozelebbi részleteket, a felsorolas sorrendjébél
ugy tlinik, hogy Anna-Maria és Jan kozottiik sziiletett és halt meg igen fiatalon. A pré-
dikacio bevezetdje mind a négy gyermek temetésérél mult iddben, mint mar lezajlott
eseményrdl beszél, igy valdszinii, hogy e zar6 szonoklatot nem temetési beszédként,
hanem a négy fajo halalesetet egyiittesen felidézo egyfajta emlékbeszédként kell érté-
kelnilink. A prédikacio két dolgot vilagit meg: elobb azokat a fiatalkori kotelezettsége-
ket, amelyekkel a Teremt6 iranti tiszteletiinket lerohatjuk, masodszor azokat az akada-
lyokat és nehézségeket, amelyek miatt felnétt korban mar nem mindig vezet szabad 1t
az Isten iranti kotelezé ajtatossaghoz. A testi és lelki jotéteményekért vald halaadas
megkivanja, hogy mar a gyermekek az egyhaz iranti koteles szolgalatban ndvekedjenek,
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183 A ma bizonytalan szerzGjiinek tartott — Szent Agoston mellett gyakran Canterbury-i
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istenes életvezetésiikben megszilarduljanak. A fiatalkornak sok ellensége van, a test és a
vér lazadoznak az ajtatossag ellen, jelentkeznek a rossz kivansagok, a szenvedélyek és a
rosszra valo hajlam. A tisztatalan vilag ocsmany és alavald hidbavalosagokra vezeti
Oket, vonzza a bliinh6z, megerdsiti a pajzansagban, a vallastalansagban, a komolytalan-
sagban és az engedetlenségben. Isten azonban bdséges segitséget nyujt ahhoz, hogy a
természetiikbdl fakado biin hatalma tlzottan ne vegye koriil 6ket, hanem segitségével
legy6zzenek minden rosszat. Az idés emberek egészen mas helyzetben vannak. Ban-
kédva és szomoruaan élik napjaikat, sok rosszat el kell viselniiik nem csak az idegenek-
t6l, de még hozzatartozoiktodl is, és elvagyodnak a foldi életbol, akarcsak Szent Monika,
Szent Agoston édesanyja. A Boc¢ek gyermekek édesanyja, Katefina is megtapasztalta
ezt, hiszen el6z6 férje, Stiastny ur 67 évesen, nyomorusagos exiliumaban hunyt el. Az
Oregség, a betegség és a nyomor nagyon megterheld, ebben a korban az emberek nem
csak a vallasossag megdvasaban, hanem a munkaban és mas dolgokban is hatarozatla-
nok, nem tevékenyek, csak békét és pihenést keresnek. Elvesztik szemiik vilagossagat
¢s tisztasagat, szemilk beesett, csipas vagy vérben szd. Eltinnek a fogaik, nincs egy
sem vagy nincs elég, és ezek is betegek, férgesek, inognak, sargak, feketék és romlottak.
Az ajak és a szaj mar csak faradsagosan és nehezen engednek valamit a torokba, az étel
és ital izlelése elvész. A kéz és a kar elerétlenedik. A 1abak, amelyeken valaha szilardan
alltak, veliikk pajkosan, fiirgén futottak, elgdrbiilnek, kdszvényesek lesznek. Sokan labra
sem tudnak allni. A hatgerinc, mint a tizben, gy meghajlik, mint valamilyen boltiv.
A fej kifehéredik, mint a viragzé mandulafa, és az arany kehely, azaz a bér meghasad.
A kerék a kut folott, azaz az emberi test f61é emelkedd fej elgorbiil, az eziistds kotél,
azaz az ember hata vagy hatgerince elszakad. A korso széttorik, azaz az epe szétreped.
Minden testrész csokken, erétlenedik, sorvad, hanyatlik, elhal. Idejekoran kell tehat
megtanulni az Istent tisztelni és félni, és ezt kell gyakorolni idés korban is. Mind a fia-
talnak, mind az id3snek, ha féli az Istent, megjelenik az Ur kegyelme, biineit elengedik,
€s a sanyaru élet utan az 6rok dicsoségre vezetik. A gyermekek folotti gylijteményt hét
halotti versezet zarja. A masodik gyaszvers szerzdje Jan Romenec, akinek latin gyasz-
versét cseh forditas koveti.

1639. augusztus 20-an reggel 9 és 10 ora kozott Martin Boceket gutaiités érte.
A vératlan halalesetet emlékezetessé tevo, a csaladhoz kapcsolodd masodik prédikacio-
gyljtemény els6 darabjat Jan Hodik irta, aki minden lehetséges mddon kiaknazta a halal
varatlansagéara és a halalra vald késziilet fontossagara figyelmeztet példat.'®> A ,non
esse gloriandum in crastinum” salamoni eredetii idézete (Péld 27, 1) mellett eldvett egy
masik szolast is, amely tobbek k6zott Erasmus proverbiumgyljteményében is megtalal-
hato. A ,,multa cadunt inter calicem supremaque labra” (adag. 1, 5, 1) az antik mitologi-
ahoz is kothetd szolasa kiilonleges mellékjelentésre tesz szert, ha felfigyeliink arra, hogy
a csehorszagi vallasi megijulas torténetében kitiintetett jelentségii kehely egyik emlité-
seként is szamba vehetjiik. A temetési prédikaciok egyik legelterjedtebb proverbiuma, a
,.hodie mihi, cras tibi” szintén 0] jelentéskorokben mutatkozik meg, hiszen a prédikacio
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exordiuma emblémaleirast is csatol hozza. A deskripcio szerint a képen egy fekvo kisfia
lathato, aki fejét egyik kezére tamasztja, a masik kezében pedig homokorat tart. Nehéz
volna ezt az emblémat egy konkrét abrazolassal azonositani (bar Gabriel Rollenhagen a
korban nagyon népszeri emblémaskonyve 2. centuridjanak 50. darabja nagyon hasonlo
jelenetet és azonos lemmat mutat'®), de fontosabb is ennél, hogy Hodik szerint ehhez
hasonl6 abrazolas szamos trencséni polgarhazban talalhatd, vagyis a polgari réteg min-
dennapi targykulturajanak koréhez kothetd. A gutaiités, vagyis a hirtelen halal aldozatai
koziil négyet is megemlit az exordium. A hét gorog bolcs egyike, Biasz az unokaja val-
lan nyugodva halt meg a birésagon, miutan elmondta perbeszédét, és az ellenfél beszé-
de, majd a biré dontése kdvetkezett sorra. Platont egy vidam eskiivén érte utol a varat-
lan halal. Mindkét exemplumnak Diogenész Laertiosz az antik filozofusok €letrajzarol
Osszeallitott népszerii gylijteménye a forrasa (1, 84; 3, 2), bar mutatkoznak némely pon-
tatlansagok az antik eredetihez képest (Hodik szerint Biasz a lanya 6lében pihent, Platon
pedig 91. évében jart, noha az antik forras 81 évesnek mondja). Jovianus csaszar varat-
lan halalar6l barmely torténeti Gsszefoglalas tajékoztathatta a szdénokot, hiszen ez a
minddssze néhany honapig uralkodd katonacsaszar (363-364) nevezetes szerepldje a
keresztény vilagtorténelemnek: a hirhedt Julianus Apostata keresztényellenes intézkedé-
seinek felszamolojaként egyontetiien pozitiv megitélésben részesiilt. A varatlan halal-
esetek negyedik példaja az 6sszekapcsoldodd magyar €s cseh torténelem korabeli tren-
cséni koztudatban vald szereplése szempontjabol a legérdekesebb: az 1440-ben megko-
ronazott, de ténylegesen csak 1453-t6l uralkoddé Habsburg V. Laszld6 magyar és cseh
kiraly Pragaban késziilodott az eskiivéjéhez Valois VII. Karoly francia kiraly Magdolna
lanyaval, amikor varatlanul meghalt. Ennek az uralkodénak Magyarorszagon Matyas
kiraly, Csehorszagban pedig Podjebrad Gyorgy uralkodasat elokészitd, nem kiilonoseb-
ben jelentds tevékenysége egy tekintetben a két nemzet kozos hagyomanyainak értékére
figyelmeztethette a trencséni polgarokat: 1452-ben a magyar és a cseh rendek 6sszefo-
gasanak ¢és fegyveres nyomasanak volt koszonhetd, hogy I11. Frigyes csaszar szabadon
engedte a két nemzet perszonalunidjat megtestesité valasztott kiralyt. Az exemplum
szereplését azok kozé a nem til gyakori esetek kdzé sorolhatjuk, amikor prédikacioink-
ban a cseh vagy a morva torténelem valamely epizodja identitasképz6 szereppel 1ép el
(lasd példaul a morvaorszagi es6csodat).

Minden emberi dolog és az emberi élet bizonytalansagara tobbek kozott Philipposz
makedon kiraly példaja is emlékeztet még, amely a leggyakrabban eléforduld prédika-
cids exemplumok kozé tartozik.'®” Az uralkodé kiilon szolgét tartott arra a feladatra,
hogy az naponta emlékeztesse 6t ember voltara. A torténet Gsforrasa Claudius Aelianus
Varia historidja (8, 15), de természetesen a Nagy Sandor emberi vagy isteni voltarél
folytatott polémiaszdvegek kontextusaban futotta be kora ujkori karrierjét.

Hodik prédikaciojanak exemplumhasznalata mar eddig a pontig is felmutatott bi-
zonyos egyedi jegyeket. A legkirivobb példak még csak ezutan kdvetkeznek. Mar a tex-

186 HENKEL-SCHONE 1967/1996, 998.
187 DOMOTOR 1992, 196.
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tus magyarazataba, a siralmak volgyében folyd emberi élet emlitésébe szovodik bele az
a megfogalmazas, hogy akképpen iiliink hat a jajgatas és a habok kézepén, mint Augus-
tus csaszar iilt Vergilius és Horatius kozott. Ennek az okori exemplumnak az eredete
nem vilagos (egyik forrasunk, Jacob Masen Familiarium argutiarum fontesa'®® Macro-
biusra hivatkozva meséli el, és csakugyan jol beleillenék a Saturnalia masodik kényve
Augustus elmésségeit sorakoztatd torténeteinek soraba, am sem ott, sem a miiben egye-
biitt nem talalhaté meg), kora ujkori karrierjének, kiilondsen 18. szazadi népszertiségé-
nek nyomai azonban jol kovethet6k. Nyilvanvald, hogy egy pikans, élcel6d6 anekdota-
val van dolgunk. A torténet szerint Vergilius asztmas tiidejii ember volt, Horatius pedig
vizeny0s szemii, ezért azutan amikor Augustus kozottiik iilve lakomazott — ami pedig
gyakran megesett —, azt az élcet siitotte el, hogy sohajok és konnyek kozott il (,,sedeo
inter suspiria et lachrymas”). Az exemplum torténeti kontextusanak felidézése egy jo-
kedviien adomazd, eruditus, bennfentes beszélgetésbe illdnek mutatja ezt az anekdotat,
igy aztan, bar a barataink gyengeségeinek elviselése toposzhoz kotésével mar Masen
megprobalta azt épiiletes értelmezéshez juttatni, elég nyilvanvald, hogy egy temetési
szonoklat megszokott exemplumainak istenes és kegyes interpreticidi korébe ez az
adoma alig illeszthet6. Eréltetett felhasznalasa nyilvanvalo és rosszizli funkcionalis ket-
tésségre utal: a jambor hivek aligha tudtak pontosabban, miképpen is iilt Augustus a
jajgatas és a habok kdzepén Vergilius és Horatius tarsasagaban, és a prédikator puszta
névemlitése nyoman johiszemiien elfogadtak, hogy ez a példa is a siralomvolgy szem-
1¢ltetdi kdzé volna illeszthetd, mig a legalabb kozepes deakos miiveltségi résztvevok és
helyzet egyébként kiilonés moédon emlékeztet a példa egy az angol szakirodalomban
elemzett korai felhasznalasanak funkciozavaraira: semmivel sem volt adekvatabb
ugyanis Thomas Playfere (1561?7-1606) 1604. évi prédikaciojanak exemplumhasz-
nalata.'®

Hodik prédikacioja a tovabbiakban is tartja a kiilonds kettdsséget a tokéletesen
konvencionalis és a normasértden excentrikus elemek egyiittes felhasznalasa tekinteté-
ben. A Kambiiszész perzsa kiraly fogsagat elszenvedd egyiptomi Pszammenitosz héro-
dotoszi eredetli (3, 14) torténete feltétlentiil az elébbiek kdzé tartozik, akarcsak a halaltol
nem fél6, mert j6 Atyankban bizakodé Szent Ambrus felkialtasa,'®® a halalos itéletet
megkonnyebbiiléssel fogadd Szent Ciprian vagy a csaladtagjait lemészarolva 1at6 Mau-
rikiosz csaszar mondasa (a két utobbi a korpusz mas prédikacidinak is tartozéka), vagy
akar Zsigmond csaszar két 1lada kozott valasztd — és természetesen az arany helyett az

188 K5I, 1711, 137.

189 T ANGE 1996, 135.

190 A felkialtas Hodik altal idézett véltozata (,,non reformido mori, quia bonum dominum
habemus”) helyett elterjedtebb a ,,nec mori timeo” valtozat. A Paulinus presbyter Ambrus-
életrajzabol szdrmazo torténetnek a Szent Agoston-életrajzokban is pontos megfeleléje van; PL
32, 56.
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6lommal toltottet kivalasztd — szolgajanak torténete.'”! De feltétleniil a konvenciokat és
lelemények kozé kell sorolnunk példaul Szerapion €s az antropomorfitdk emlitését.
A prédikator ezen a ponton igazan nincs kényszerhelyzetben: minddssze amellett kivan
érvelni, hogy az isteni jobb el6tt meg kell hajolnunk és alarendelniink magunkat neki,
mindez pedig csupan bevezetésiil szolgal az isteni kéz 6t képletes ujjanak felsorolasahoz
(amelyek a mindenhatosag, a hiiség, a mindenhol jelenvaldsag, a bokezliség és a kegye-
lem ujjai). Elfutna ez a gondolatmenet anélkiil is, hogy a prédikator felhivja hallgatoi
figyelmét arra, hogy Isten kezét nem emberi test szerint vald, valosagos kézként kell
elgondolniuk, hanem kizardlag lelki értelemben, és még kevésbé hianyoznék azoknak a
tévelygéknek a megnevezése, akik Isten €s ember viszonyat a testi, fizikai hasonlatos-
sag formajaban gondoltak el. Szerapion egyiptomi remetét Johannes Cassianus (360 k.—
435) Conlationes patrumanak tizedik konyve emlitette ebben a vonatkozasban, rogzitve
azt a lelki megrendiilést is, amelyet Isten antropomorfizal6 elképzelésének cafolata oko-
zott a jambor lélekben. A torténeti hiiség €s a filologiai hitel — amelyet egyébként nem
kisér semmiféle forrashivatkozas — azonban az eretnekségek ¢s tévelygések felemlitésé-
vel kapcsolatos legfontosabb homiletikai tanitast hagja at, hogy tudniillik régi tévelygdk
neveit és tanait sziikségteleniil el6hozni egy prédikacioban semmi nem egyéb, mint té-
velygéseket hintegetni.'®? Az antropomorfitik személyében Hodik kétségkiviil ilyen
tévelygdk folotti szaftos megvitatas lehetdségéhez juttatta a trencséni polgarokat. Ha-
sonloképpen kelthetett némi megiitkozést és kommunikacios zavart Luther Marton egy
mondasanak idézése is. Ez a prédikacionak az 6t isteni ujj metaforikus felsorolasat ko-
vetd részében talalhato, ahol még mindig az igemagyarazat folytatodik egy ujabb meta-
forarendszer Osszeallitasaval. Az Elizeus proféta szdmara nyugodt lakhelyet készitd
sunemi nd torténetébdl bomlik ki az Isten altal az idvoziilt hivek szamara készitett tl-
vilagi hely boldogsaganak érzékletes leirasa. A megteritett asztal a nélkiilozés végét
jelenti, a mécses az Ur latasat, vilagos megismerését, vigasztalasat és védelmezését, a
sz€k az 6rok megnyugvast, az agy pedig a biztonsagos védelmet és az aldott pihenést.
Ezek egyiittesét fejezi ki Luther gondolata: ,,Ibi erimus Domini in Genitivo Singulari et
Nominativo Plurali”, vagyis a paradicsomban nem csak az Uréi lesziink genitivusban,
hanem urak is nominativusban, kényeztetett, kivételezett idvozilt helyzetiinkben.
A gondolat Luther 1534. jinius 29-én s6gorahoz, Johann Riihelhez irott levelében nyert
kifejezést, a Romabéliekhez irott levél egy helyének (14, 8) kommentarjaként: ,,Vere
Domini in Genitivo et Nominativo: Domini in Genitivo, quia ipsius domus, imo
membra sumus: Domini in Nominativo, quia regnamus super omnia per fidem, quae est
victoria nostra...” A domini sumus e kettds értelmébdl kibonthaté kommunikacioelmeé-

Y1 A torténetet Carion vilagkronikajanak harmadik kényve népszertsitette (pl. Frankfurt,
1555, 207v-208r). Minden bizonnyal ez az az ésforras, amelyet Dométér Akos nem tudott azono-
sitani, amikor a magyarorszagi protestans exemplumok altala 6sszeallitott katalogusaban (DOMO-
TOR 1992, 344. szam alatt) leirta a példa eléfordulasat. Az exemplum alapjan késziilt Zsamboky
Janos Hieronymus Wolfnak dedikalt emblémaja, amelyrdl lasd DOMOTOR 1992, 186.

1921 4sd ismét KECSKEMETI 2007d, 374.
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leti helyzet a régi magyarorszagi halotti prédikaciok leirasanak egyik alapvetd pozicidja
lett, amelynek révén megmutathatd volt, hogyan igyekszik egyidejiileg kielégiteni a
temetési prédikacid az istenes tanitas és a vilagi reprezentacié egymassal alig Ossze-
egyeztethetd célkitiizéseit.!>> A homiletikai tanitasok és a temetést koriilvevd szénoki
alkalmak ezen elemzése azonban teljes egyértelmiiséggel tisztazta azt is, hogy a prédi-
kator altal alkalmazott kettds eljarasrendnek ugyan hibatlanul kell mikddnie a gyakor-
latban, nyilt belatassa azonban nem tehetd, vagyis nem engedheté meg, hogy a hivek
szamara azzal kapcsolatban barmilyen teoretikus vagy metaretorikai utalas elhangozzék.
E tekintetben Hodikot ismét normaszegdként latjuk, aki a teologiai-dogmatikai ovatlan-
sag utan egy retorikai szabalyszegést is elkovet.

Hodik prédikaciojanak még egy idézete kivan kiilon magyarazatot, mert az hataro-
zottan kiri kora magyarorszagi szovegeinek forrashasznalatabol. Az atvizsgalt szoveg-
korpuszban unikalis az az eset, hogy Johann Tauler (1300 k.—1361) domonkos miszti-
kusra, Eckhart mester tanitvanyara tevédik hivatkozas. Az idézett gondolat Isten 6todik
ujjanak jellemzésében kap helyet, és — a korabbiakban bemutatott esetektdl eltéréen —
semmiképpen sem nevezhetd unortodoxnak vagy megiitkozést keltének. Hodik mind-
Ossze azt rogziti Taulerus nyoman, hogy az Isten készségesebben tud adni, mint mi el-
fogadni (,,est longe promtior ad dandum, quam nos ad accipiendum”). Nagyon valoszi-
nii, hogy a latin megfogalmazas forrasa is a 17. szazadi ortodox lutheranizmus korébol
keriilt Hodik kezébe. A parafrazis megtalalhatdo ugyanis Johann Forster (1576-1613)
wittenbergi teologiaprofesszor elsé izben 1620-ban, tehat posztumusz kiadvanyként
megjelent Ezsaias-kommentarjanak a 45. fejezethez fiizott szovegében, ahonnét egyéb-
ként a német valtozat szovege is kiderithetd: ,,Gott ist geneigter zugeben/ als wir Men-
schen zunehmen”.!%*

Hodik beszédének extravagans sajatossagai még feltlindbbek lesznek, ha az ugyan-
azon temetésen szonokld Teodor Sopotius szovegével mérjiik dssze. Sopotius prédika-
cidja nem tartalmaz egyetlen humanista eredeti exemplumot sem, kizarélag bibliai
anyagbol épiti gondolatmenetét.'”> A textusul valasztott zsoltaridézet (77, 2-3) magya-
razatabol azt bontja ki, hogy szomortasagukban és nehézségeik kozepette mire kell gon-
dolniuk, hogyan kell cselekedniiik és mit kell mondaniuk a keresztény embereknek.
A hivé 1élek kdnnyebbségére szolgalhat, ha ajtatosan gondolkodik az Istenrdl és imad-
sagaiban aldzatosan beszélget vele. Az imadsagokat targyald beszédrészben a katolikus
tanitas ellen célzott polemikus szdlam is kivehetd: a buzgd imadsaggal csakis az Uris-
tenhez fordulhatunk, nem szolithatjuk meg sem Mariat, sem az Urban elhunyt szenteket,
minthogy sem nem tudnak rolunk és evilagi dolgainkrol, sem nem all médjukban segit-
séglinkre sietni. Martin Bocek — a trencséni segédlelkész prédikaciojat zard applikacio
szerint — éppen igy cselekedett, és ez a magyarazata annak, hogy az Uristen is megmu-
tatta iranta valo atyai szeretetét, és a foldi nyomorusagbdl, a siralommal teli volgybol és

193 KECSKEMETI 1992; KECSKEMETI 1998.
194 FORSTER 1620, 636.
195 RMNy 1798 (2).
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a halal arnyékabol az 6rokkon zoldelld 6rok €let kertjébe vitte at. Ennek a zoldelld kert-
nek a képét a prédikacio cimlapra kiemelt cimfelirata is megidézi (viridarium vitae
honestae), és ehhez képest bizony némi meglepetést okoz, hogy a zoldelld kert sehol
egyebiitt, csakis a prédikacio zar6 soraiban keriil szoba. A 17. szazad kdzepi prédika-
ciokészitési modszertan erds felekezeti tagoltsagot mutat. A Sopotiusszal egy idében
dolgoz6 katolikus hitszonokok, ha prédikaciojuk ciméiil vagy tételmondataul kiszemel-
tek egy ehhez hasonld metaforikus, képi elemet, bizonyosan egész szonoklatukat ¢ kép
alapjaként hasznaltak volna fel. A 17. szazadi magyar nyelvi katolikus halotti beszédek
szakirodalma szamos példat ismer erre a megoldésra.'°® Ehhez képest a lutheranus pré-
dikator halotti szonoklatanak cimlapjan — talan az egykoru felkapott divatnak tett en-
gedményként — megjelenik ugyan egy képiséget implikalo és a tematikus kifejtéshez
alkalmasnak latszo6 hivoszo, a viridarium, a zoldell kert motivuma, &m annak kifejtése
a beszéd felépitésében semmilyen invencids szerepet nem kap. Sokkal inkabb tartja
egybe Sopotius gondolatmenetét a rogton az exordium elején megnevezett Job és az
altala kifejezett szerepértelmezés. A trencséni polgarok nyilvan jol tudtak, hogy Martin
Bocek tobb csaladtagjat is elveszitette és eltemette a kozelmultban. Az exordium tétele-
sen emliti is, hogy Bocéek 6rommel foglalkozott a Szentirds tanulmanyozasaval, a leg-
szebb teologiai irasokat Osszegyljtotte maganak, kiilonosen a halotti prédikaciokat,
amelyeket a sajat pénzén kinyomtatott és ismeretségi korében terjesztett. Vilagos utalas
ez arra az elobb bemutatott gylijteményre, amely — az RMNy vilagos és mechanikusan
érvényesitett beosztasi szabalyai szerint — eggyel magasabb tételszamot visel ugyan a
Bocek folotti prédikaciokénal, kinyomtatasa azonban nyilvanvaléoan megeldzte azokét.
A Martin Bogek fo16tti gylijtemény harmadik darabja Adam Wolfius munkéja.'®’
Szellemes cime — Breviarium humanum — nyomban vilagossa teszi, hogy elGszor az
emberi élet rovidségérol beszél a szonok, a prédikacid két tovabbi része pedig az élet
lényegére és hirtelen mulékonysagara koncentral. A révid bevezetd kiilondsen gonosz
kornak nevezi a jelent, amikor minden nap volna ok sirni valami miatt. Mind a sziv
megsebzése, mind az értelem rémiilete mindennapos dolog. Egyeseket penge vag, sze-
génység rag, gondok bantanak, és a nemzet egészére is nyomortusag zidul. Mindez a
zsidosag bibliai torténetéhez hasonlatos, de az egyes emberek életében is 6rokké ismét-
16d6 szenvedéseket hoz. Az egész prédikaciot végigkiséri a Bocek hirtelen és varatlan
halalanak megitélésével foglalkoz6 gondolatmenet. Mar a bevezetésben elhangzik a
kérdés, hogy hogyan is lehetne a halal hirtelen €s varatlan, hiszen sziiletésiinktol fogva a
halalunkhoz kozelediink, minden nap elvesz az életliinkbdl. A szévegnek ezen a pontjan
harom, a humanista erudiciét megmutato intarziat hasznal fel a prédikator. Nem kiséri
forrashivatkozas a kozkeletiinek latszé latin szentenciat: ,,nascentes morimur, finisque
ab origine pendet”. A mondas Gsforrasa azonban ez esetben is fellelhetd: az i. sz. 1. sza-
zadban tevékenykedett Marcus Manilius Astronomica cimii tankolteményérdl van szo

196 K ECSKEMETI 1998, 222-224.
197 RMNy 1798 (3).
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(4, 16). A szdveggel Josephus Justus Scaliger (1540-1609) 16. szazad végi kiadasa 6ta
sokat foglalkozott az eurépai humanista kdzvélemény, a jelen szoveghely értelmezése
szempontjabol azonban a mi felfedezésének torténete tiinik a legérdekesebbnek: elsd
kéziratara Poggio Bracciolini (1380-1459) bukkant ra a 15. szdzad masodik évtizedének
kozepén Konstanz kozelében, amikor rovid sziinetet tartott a Husz Janos megégetésérol
nevezetes zsinat. Oszintén szolva semmi jele a szovegben annak, hogy Wolfius tiszta-
ban lett volna ezzel a filologiai koriilménnyel, igy hat ennek az &sszefiiggésnek a futd
felvillantasa csupan a 21. szdzadi értelmez6 horizontjarél arulkodik. A masik két latin
intarzia tobbé-kevésbé jeldlt eredetii, de megadott lel6helyén a két szovegnek csupan az
egyike talalhato fel. Juan Luis Vivesnek (1493—1540) ugyanarra a munkajara és bel6le
ugyanarra a pontra hivatkozik Wolfius, mint egy ugyanebben az évben megtartott masik
prédikaciojaban, Jan Butovsky folott. De mig a Butovsky folotti szoveg esetében ez a
hivatkozas megfelel a gondolati épitményhez hozzajaruld Vives-helynek, addig a Bocek
folotti beszéd Vivesnek tulajdonitott latin mondata nem talalhato a hivatkozott helyen.
A harmadik latin betét csakugyan fellelhetd a hivatkozott Senecanal, mégpedig a
Luciliushoz irott erkolcsi levelek egyik darabjaban (91, 4), de annak meg az idézett sz6-
vegében van némi pontatlansag. Természetesen alig-alig fordul elé barmely prédikacio-
ban is, hogy klasszikus antik vagy humanista miivek szovegét a modern filologia szove-
gét kielégitd pontossaggal és szabatossaggal idéznék. Vannak azonban jelentéktelenebb
¢és fontosabbnak tiing szovegeltérések, és a Seneca-szovegben megfigyelhetd valtozat az
utobbiak kozé tartozik. Seneca autentikus szovegében az all, hogy nem torténhet veliink
semmi varatlan, minthogy gondolkodni tartozunk nemecsak arr6l, ami meg szokott tor-
ténni, hanem mindenrél, ami megtorténhetik. A potest igét a prédikator a debet igével
helyettesitette, és ezzel a lehetdség helyett a sziikségszeriiséget emelte ki, ami nyilvan-
vald krisztianizald adaptalasra utal. A prédikacio textusa Maté evangéliumanak az a
helye, amely az emberi sorsot a mezei fiiéhez hasonlitja (6, 30). A hasonlat Wolfius
szerint harom dolgot mutat meg az emberi életbdl. Az elsé ezek koziil annak rovidsége.
A Wolfius altal ismertetett beosztas szerint az emberi életnek hat szakasza van.
A kora Gjkor magyar nyelvii halotti prédikacioi koziil mar kivaltott némi figyelmet egy
beszéd, amely olyan versbetétet kozolt, amely szintén hat egymasra kdvetkez6 id6szak
feltartdztathatatlan egymasutanjaként beszélt az emberi életrél.!”® A magyar szoveg (és
az alapjaul szolgalo latin vers) azonban egy-egy évtizedhez kototte a szakaszhatarokat.
Wolfius beosztasa eltér ettdl, és a valtozo hossziisagu szakaszokat egy foldi nap oraival
is parhuzambea allitja. Az els6 szakasz sziiletésiink pillanataval veszi kezdetét és tizenkét
éves korig tart. Ahogyan a nap els6 6raiban még nincsenek megvilagité napsugarak, gy
a gyermekkor is nagyon halovany értelemmel rendelkezik. A masodik szakasz tizenket-
t6t6] huszonot éves korig tart. Ahogyan a nap fénye felragyog, tgy gyarapodik az ember

198 KECSKEMETI 1999. A felvetésre reflektal: KOMLOVSZKI-S. SARDI 2000, 629; SZENTMAR-
TONI SZABO 2005b, 65; SzZABO P. 2011, 126. Még senki sem emlitette, hogy a hat évtized koziil
négynek a magyarorszagi szovegekkel teljes Osszhangban all6 mindsitését mar Luther asztali
beszélgetéseiben fel lehet lelni: LUTHER 1566/1983, 48.
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testben, értelemben, béségben és erében. A férfikor huszonét éves kortdl negyvenéves
korig tart. Olyan ez, mint amikor a déli nap a legmagasabb pontra hag, az ember erejé-
nek és értelmének tetéfokat jelenti. Negyvenévesen kezdddik el és 6tvenot éves korig
tart az Oregkor. Ahogyan a délutani, lenyugvo nap veszit vilagossagabol és forrosaga-
bol, ugy hanyatlik az dregkori erd és emlékezet. Otvendt éves kortél hetvenéves korig
szamitodik az aggkor. A végsé lenyugvas kezdete ez, a kimeriilésé, a testi és szellemi
erdtlenségé. Végezetiil, ahogyan eljon az éjfél, ugy all be az élet vége, hetven évtdl leg-
feljebb nyolcvan évig, amikor az embert is végképp elhagyja természetes tiize. A halal
bekovetkeztekor eljon az Uristen szinrél szinre vald latasa, megtapasztaldsa és a benne
vald gylimolcsozés. Az éjféli homalyt Gj vilagossag sopri el, az éjszakat végképp legyo-
zi a fény.

Az emberi életkorok szakaszolasanak torténetér6l mar bdséges szakirodalom all
rendelkezésre. Innét tudhatd, hogy a legkiilonbdz6bb életkori beosztasi rendszerek éltek
egymas mellett, attdl fiiggben, hogy a fejlodés—stagnalas—hanyatlas legaltalanosabb
harmas beosztasa, a négy humoralpatologiai alaptipus, a bolygok asztroldgiai hatasanak
megfeleld hetes rendszer, az évszakokban vagy épp a vilagkorszakokban analogiat tala-
16 gondolkodasi miiveletek szerint végezték el a periodizalast.'”® A kiildnféle rendszerek
klasszikus alapszovegei koziil Wolfius beosztasa a Sevillai Szent Izidor Etymologiae-
jaban (11, 2) talalhaté csoportositassal mutatja a legnagyobb hasonlatossagot. Eszerint
az emberi ¢élet elsé hét éve az infantia, 0jabb hét évig a pueritia id6szaka tart. Tizen-
négyt6l huszonnyolc éves korig szamitodik az adolescentia, amikor az ember mar képes
utdodok nemzésére. Huszonnyolc éves kortdl 6tvenéves korig szamitja Izidor a iuventus
idészakat, amelyet az emberi erék legnagyobb kiteljesedése jellemez. Két tovabbi évti-
zeden at tart a gravitasnak nevezett atmenet az oregkor felé. Ez az utols6 periodus, a
senectus hetvenéves kortol az 6sszes még hatralévé évet magaban foglalja, azt az utolsod
szakaszt is, amelyet Izidor seniumnak nevez, vagyis a késé aggkori eler6tlenedést.?%
Amint lathatd, a Szent Izidortdl meritheté beosztas korantsem pontos megfelelje a
Wolfiusnal olvashatonak: az évek szamitdsaban meglévd kisebb kiilonbségek mellett
abban allnak a legfontosabb eltérések, hogy a zsenge gyermekkor és a gyermekkor id6-
szaka Wolfiusnal nem kiiloniil el, a senium viszont nem al-, hanem 6nallé féperiddus,
igy végs6 soron mindkettejiik rendszere hatelemii. Nem ismerjilk kozelebbr6l sem
Wolfius szovegének, sem szamitasmodjanak a forrasat.

A rovidség és korlatok kozé vetettség csupan az egyik lényegi jegye az emberi
¢letnek. Mas meghatarozo6 tulajdonsagaira ugyancsak a fii hasonlatossdgaval mutat ra
Wolfius. A pogany bdlcsekkel szemben, akik — mint példaul Arisztotelész — ugy vélték,
hogy az emberi nem 6rokt6l fogva vald, az egymas utan sziiletd nemzedékekbdl szar-
mazott és sohasem mulik el, a fi példaja is arra mutat, hogy az Isten teremtd akaratatol
szarmazunk, és aszerint pusztulunk el, hirtelen valtozasoknak alavetve. Ezt a hirtelensé-
get taglalja a prédikacio harmadik, terjedelmére €s a benne felhasznalt vilagi miiveltség-

199 BURROW 1986/1988. Comenius hetes beosztasarél: OTvos 2016a, 39.
200 BuRROW 1986/1988, 200-201. V5. PL 82, 415-419.

128



anyagra tekintve is legkiterjedtebb része. Az élet hirtelen mulanddsaganak hasonlataul
nemcsak a fii szolgal a Biblidban, hanem az arnyék, a takacs vetéldje, a lehelet, a hajo és
a fiist is. Ezeknek a szemléletes hasonlatoknak és a naponta tapasztalt varatlan halélese-
teknek ellenére szilardan megall a prédikacionak az a legfontosabb allitasa, hogy varat-
lan halal valdjaban nem létezik. E gondolat bizonyitasa tigy veszi kezdetét, hogy a szer-
z6 két izben is Rotterdami Erasmusra hivatkozik. Hivatkozasabol folderithetdé Erasmus-
nak az a miive, amely a legnagyobb hatéssal volt a prédikacioban kifejtettek egészére és
amellyel vald rendszeres Osszevetés szamos kifejtett gondolat vagy gondolattormelék
eredetét, vonatkozasat vilagosabba teszi. A De praeparatione ad mortem cim(i munka-
r6l van sz6, amelyben a Wolfius altal hivatkozott gondolatok csakugyan visszakereshe-
ték. Megvan ott a hirtelen és varatlan halal elkeriilése céljabol imadkozo istentelenek
emlitése (,,Deprecantur omnes mortem subitaneam et improvisam. Siquidem nusquam
non audimus has voces: A subitanea et improvisa morte libera nos, Domine”), meg az a
szellemes megfogalmazas, hogy az ilyen testi emberek szamara akkor is hirtelen és va-
ratlan lenne a halal, ha szazévesen kellene megprobalniuk (,Imparatis enim omnis
improvisa mors est, etiam si centenario veniat”).2! Pedig az Uristen minden figyelmez-
tetéssel ellatott benniinket, hogy blinbanatra és késziiletre intsen. Erre szolgalnak a bib-
liai torténetek, példaul Lot szodomai esete, a krisztusi példazatok az éjszakai tolvajrol, a
hiiséges szolgardl, a tiz szlizrdl, és végiil a halalunkra intd vilagos és egyenes figyel-
meztetések is. Vannak persze olyan keresztény hivek is, akik imadkoznak ugyan a hirte-
len és nem vart halaltol valdé mentesiilésért, mindazonaltal kozben ajtatosan és dicsérete-
sen élnek. Ha ilyen embert ér el — konyorgése ellenére — a hirtelen és varatlan halal,
akkor az az iidvoziilésére és nem a karara vélik. Eppen igy tortént a Krisztusban nagyra
becsiilt férfival, Martin Bogekkel. Atesett az iidvozitd keresztségen, kitartott a Jézus
Krisztusba vetett hitében, hazajabol idegen foldre tért vallasa iranti hiiségében, csak egy
héttel halala eltt is magahoz vette az Ur testét és vérét, végezetiil halala pillanataban is,
fajdalommal koriilfogott szivvel az Uristennek ajanlotta reménykedd lelkét. Mindebbdl
pedig annak kell kovetkeznie, hogy a zsid6 kdzmondas szerint megérdemelt jutalmat
kell élveznie: ,,qui parat in vespera Sabbati, comedet in Sabbato”. Az olvaséban nyom-
ban feltolul a kérdés, hogy milyen zsidd kozmondas ez és honnét veszi eredetét. A kato-
likus exegetikai irodalomban, annak is a legjelesebb korabeli szerz6jénél, Cornelius a
Lapide kommentarjaban a Példabeszédek konyvének magyarazata soran meriil fel, ami-
kor is egy hasonld értelmii salamoni szentenciat értelmez vele a katolikus tudos: ,,Nem
szant &sszel a rest, de ha majd aratni akar, nem lesz mit” (20, 4).22 Nem hissziik azon-
ban, hogy a katolikus kommentarirodalombol szarmazna Wolfius idézete. Szorosabb
szOvegegyezést mutat az egy sokkal valoszinilibb szoveghellyel, az ortodox lutheraniz-
mus meghatarozo tekintély(i jénai teologiaprofesszoranak, Johann Gerhardnak (1582—
1637) rendszeres dogmatikai fomiivével, a Loci theologicival. A munka nyolcadik kote-

201 Az erasmusi Opera omnia 18. szazad eleji leideni kiadéasat hasznaltuk. A hivatkozott mii
az V. kotetben, 1704, col. 1304.
202 1 4sd példaul LAPIDE 1671, 511.
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tében, eldszor 1621-ben latott napvilagot a De morte sz616 29. fejezet, amelynek 186.
szakaszat gyanitjuk Wolfius kdzvetlen forrasaként.”3> Minthogy a felkésziilt keresztény
hivét a hirtelen halal sem érheti varatlanul, nyilvanvaloéan olyan exemplumok kovetkez-
nek Wolfius prédikacidjaban, amelyek éppenséggel a hirtelen halal legfébb joként vald
felismerését tartalmazzak. A természettudos Plinius a Naturalis historia 7. konyvében
(180, 1) nevezte a hirtelen halalt az élet legfobb boldogsaganak. Amikor pedig Julius
csaszar Aelius Lepidusnal, az akkori plispoknél vacsorazott marcius idusanak eléesté-
jén, és a beszélgetés soran a halal legjobb és legkonnyebb nemérdl keriilt szo, oda nyi-
latkozott, hogy nincs jobb a hirtelen halalnal, ami azutan utol is érte masnap, amikor
meggyilkoltak. Szandékosan idéztiik a két vacsorazotars tisztségeit a Wolfiusnal olvas-
haté forméban, hogy ezzel is vilagossa tegyiik: a kor kissé differencialatlan és az anak-
ronisztikus elemektdl sem tartdozkodd torténeti tudataban Julius Caesar csaszarként,
vendéglatdja, Marcus Aemilius Lepidus, a masodik triumviratus késobbi tagja, a be-
sz¢lgetés idején a romai collegium pontificum tagja, Caesar haldla utan pedig annak
utdodaként az utolsd pontifex maximus pilispokként volt megnevezhetd, akarcsak mas
szdvegekben példaul a Vesta-sziizek apacakként?®* A Wolfius altal lefrt beszélgetést
egyébként Plutarkhosz rogzitette Caesar-életrajzaban (63). Keresztény, sét protestans
férfiakat is utolért az idvozité hirtelen halal. A joachimsthali egyhaz prédikatoraval,
Johann Mathesiusszal (1504—1565) tortént, hogy azon a napon, amikor a naimi 6zvegy
fianak feltamasztasarol nagy lelki haszonnal prédikalt, harom oraval késébb varatlanul
bevégezte életét, 1565 szeptemberében. Wolfiusnak ez az exempluma hallatlanul érde-
kes forraskapcsolatok lehetdségét nyitja meg. Mathesius szdban forgd prédikacioja
Lukacs evangéliumanak hetedik részét magyarazo vasarnapi prédikacioként hangzott el
a perikopa altal meghatarozott idépontban, a Szentharomsag utani tizenhatodik vasarna-
pon, 1565. oktober 7-én. Hatrahagyott 6rokdsei még ugyanabban az évben, Minden-
szentek napjan kelt dedikacioval kinyomattak a prédikaciot Niirnbergben, mar a cimla-
pon jelezve, hogy a beszédet harom éraval haldla el6tt tartotta meg Mathesius.?%> A pré-
dikacido megtartasanak koriilményeir6l részletesen beszamol a Mathesiust blicsuztatd
német nyelvii halotti prédikacio is, amelyet joachimsthali kollégaja, Caspar Franck
(1520-1578) tartott folotte 1565. oktdber 8-an, és amelyet ugyancsak kinyomtattak
ugyanabban az évben Niirnbergben. Franck Mathesius ,,Cygnea cantid”-janak nevezte
itt az utolsd prédikaciot.?’® Amint az adatokbol lathatd, a nevezetes prédikacio 1565
oktoberében hangzott el és nem szeptemberben, ahogyan Wolfius rogziti. Csakhogy
Franck halotti beszédének idézett kiadasa nyilvanvalo elirassal jelent meg: mind cimlap-
jan, mind a beszéd cimirataban szeptember 8-i elhangzast emlit. A sajtéhibat néhany
évvel késébb kijavitottak: amikor Franck halotti beszédébdl 1569-ben Niirnbergben 1j

203 GERHARD 1621, 338.

204 Kurcz 1979, 19; KECSKEMETI 1993, 688.

205VD16 ZV 10505.

206 VD16 F 2022, D4r. Ugyanigy az 1566. évi niirnbergi lenyomatban: VD 16 F 2023.
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kiadas késziilt, az mar a helyes, oktoberi datumot hozta.’’ Az élete utolsé pillanataig
gylilekezete lelki javan munkalkodo lutheranus lelkipasztor odaadd iligybuzgalmanak
torténete nyilvanvaldan bekeriilt abba a reprezentacios készletbe, amellyel a vallasfele-
kezet épiiletes irodalma igyekezett megorokiteni és népszeriisiteni legkivalobb tagjainak
emlékezetét. Ugy tiinik azonban, Wolfius kezében ennek a kultusznak egy olyan doku-
mentuma jarhatott, amely nem birt tudomassal a téves datummegjeldlés késobbi kijavi-
tasarol. Ebben az esetben arra sem tulzas gondolnunk, hogy forrasa esetleg az eredeti,
1565. évi halottibeszéd-nyomtatvany is lehetett. Mindennek pedig még egy olyan vo-
natkozasa is van, ami kiilonds jelentséget nyer el a cseh exulansok szellemi életében.
Hiszen Mathesius annak a joachimsthali gyiilekezetnek volt a Bergpredigerje, amely
banyaszk6zosség ugyan a szasz hatar kozvetlen kozelében élt, de — a schmalkaldeni
habori egy rovid epizdodjat leszamitva — mindvégig cseh fennhatdsag alatt. (Ma is
Cschorszagban van, Jachymov a neve.) A gyiilekezetét épité Mathesius exempluma
tehat ijabb darab azoknak a torténeti példaknak a soraban, amelyek a cseh nemzeti tor-
ténelemhez kotddnek, és ilyesforman alkalmasint a nemzeti identitast is meghatarozo
jelent6ségiik lehet. Hogy egy Magyarorszagra keriilt cseh prédikatornak volt miért
biiszkének lennie Mathesiusra, azt jol mutatja, hogy a joachimsthali prédikator Luther
Martonnal is személyes ismeretségben allott, igy egyike volt azoknak, akik a wittenber-
gi teologiai felfogast a kelyhesek nézeteitdl atitatott Csehorszagban megjelenitették és a
két vallasi felfogas viszonyanak kérdését az elsék kozott felvetették. Mathesius egyike
volt azoknak is, akik a Luther emlékének apolasaban, személyiségének és habitusanak
megorokitésében dontd szerepet jatszo asztali beszélgetések szovegét feljegyezték. No-
ha nem tartdzkodott hosszi idén at Luther hdzaban, az 1540-es év eseményeinek meg-
orokitésében, a Luther asztalanal lezajlott tarsalgasok szovegének rogzitésében munkaja
eminens forrasértékkel bir. Wolfius prédikacidja is, nyomban a Mathesius-exemplum
utan, egy olyan Luther-toérténettel folytatodik, amelyet Mathesius rogzitett, Wolfius
narracioja szerint akkor, amikor Luther Marton doktor nem sokkal halala eldtt szédiilést
és fiillztigast érzett, abbol kozelgd gutaiitésére kdvetkeztetett, de nem rémiilt meg, mert
nem tartotta a halalt a legrosszabbnak, hanem inkabb varta és siirgette, a kovetkezo sza-
vakat cimezve Krisztus Urunknak: ,,Ferias, mi Domine Jesu, ferias, schlag immer her
ich bin fertig”. Jézus Krisztus szent szava altal elvalasztatott a blintdl, a testének és vé-
rének vétele pedig felfrissitette lelkét. Az Ur nevében hivta a halalt, hozzatéve, hogy
Krisztus legdragabb tanitvanya, Janos apostol, és sajat ajtatos partfogoja, Allhatatos
Janos szasz valasztofejedelem (1525-1532) is hasonlo halallal tavoztak ebbdl a sira-
lomvolgybél. Ez a Lutherrdl szo16 torténet — leszamitva azt a nem jelentéktelen kiilonb-
séget, hogy nem a halalat megel6z6 események rogzitésérdl, hanem 1540-ben megesett
dolgok megorokitésérdl van sz6 — pontosan ugyanigy olvashatdo Mathesius Luther sze-
mélyiségét, haztartasat, gondolatait, tetteit és szavait Historien cimmel megorokito, ti-

207 Az 1569. évi niirnbergi kiadds példanya: Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Biblio-
thek, Bu-Kap. 1699.
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zenhét prédikaciot tartalmazé gyiijteményének tizenkettedik darabjaban.?’® A hossza
id6n at ismétlodo fejfajassal és fiilzagassal kiizdd és ezt az allapotat az asztali beszélge-
tésekben is szoba hozoé Lutherrdl?? olyan torténet formalodott meg itt Mathesius tollan,
amelyet kés6bbi miivekben is nagy eldszeretettel aknazott ki a lutheranizmus propagan-
disztikus irodalma, a halalra felkésziilt keresztény ember kovetésre érdemes példajat
pillantva meg az epizodban. Hartmann Braun (1570-1624) hesseni prédikator példaul
Martinus Luther Angelus Dei cimmel allitott 6ssze német nyelvi épiiletes konyvecskét,
abban a kritikus idészakban, amely a marburgi egyetem kalvinista szellemben valo at-
alakitasat és a lutheranus professzorok Giessenbe vald menekiilését kovette. A Giessen-
ben 1618-ban megjelent munka nem idérendet kdvet, mint Mathesiusé, hanem az eré-
nyek szerinti tematikus csoportositasba rendezte anyagat, és itt Luther felidézett torténe-
te a patientia példajaként olvashat6.?'® Mathesius és Luther torténeteibdl vilagos, hogy
nem minden hirtelen halal rossz. J6 a hirtelen halal is, hogyha ajtatos élet el6zi meg.
Ahogyan a mezOnek fiive kemencébe vettetik, tigy talalja a sirban magat rovid élet utan
az emberi test. Wolfius prédikaciojanak zard passzusa nem mulasztja el megiitni még a
katolikusok elleni szokasos polemikus szdlamot sem arrol, hogy a Szentirds alapjan
bizonyosan nem feltételezhetd a lelkek halal utani tartdzkodasi helyeként egy harmadik,
megtisztitd hely, hanem csupan az tidvoziilés vagy a karhozat helye. Ahogyan a kemen-
ce a kenyérsiitésre szolgal és kiszaritja a tésztat a nedvességtol, ugy emészti meg a sir az
emberek testét és szaritja ki természetes nedvességiiket; és ahogyan a kemencébdl kivett
kenyér vagy kiralyok asztalara keriil, vagy az ebek eledelévé valik, ugy jutnak majd
kettds itéletre a fold porabol megelevenedd halottak.

2.4.6. A Jan Butovsky félott elmondott prédikdaciok

Tiz éven at élt Trencsén varosaban menekiiltként Jan Butovsky hajdani chotéboti
polgar. 1639 jaliusaban lezajlott temetésén harom halotti prédikaciot is mondtak, ame-
lyek még ez évben napvilagot lattak nyomtatasban. A gyiijtemény elsé darabjanak szer-
z6je Jan Hodik.?'' Mar a prédikécid cimlapjara kiemeli szovegének vezérgondolatat,
azt, hogy az igaz emberek halala eljovendé rosszak eldjele. Az Ezsaias konyvébol va-
lasztott textus (57, 1-2) ennek felismerésére tanit. A textus magyarazatat harom részben
végzi el a szonok. Az els6 kérdés arra iranyul: kijelenthet6-e, hogy napjainkban is élnek
kozottiink igazsagos és szent emberek? Hodik akként exponalja a kérdést, hogy egy-
masnak latszolag ellentmondo bibliai helyeket szembesit, amelyek némelyike a foldi
emberek altalanos, kivétel nélkiili romlottsagat allitja, mig mas helyek a vilag igazaira
utalnak. Az ellentmondas akképpen oldhato fel, hogy minden embert szentnek tartha-

208 Az 1576. évi niirnbergi kiadast hasznaltuk (VD16 M 1496), itt: 138v.
209 L UTHER 1566/1983, 150.

210vD17 12:120743C, 31-32.

211 RMNy 1800 (1).
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tunk, aki biinbanatot tart és jol felkésziil boldog kimulasara. Az igaz és szent emberek
minden 6raban vadoljak énmagukat és blinbané szivvel kérnek blinbocsanatot. Szilard
az elhatarozasuk, hogy tisztan, szepldteleniil tartsak lelkiismeretiiket. Nem hanyagoljak
el az istentiszteleteket, gyakran gyonnak és urvacsorat vesznek. Az ilyen emberek teljes
joggal jelenthetik ki onmagukrol, amit Szent Agoston is mondott: ,,szent vagyok”. Ré-
sziikr6l ez nem hivalkodé gdg, hanem a Krisztus ajandékanak kdszonhetd megvaltas
folott érzett 6romiik Oszinte halaadasa. A teljességgel jeldletlen és csak cseh nyelven
szerepld Szent Agoston-idézetet az egyhazatya zsoltarmagyarazataiban sikeriilt fellel-
niink, a 85. (reformatus szamozas szerint 86.) zsoltar ,,sanctus sum” kijelentést tevd 2.
versének kommentérjaban.?'? Az ilyen szent emberek foldi sorsarol szol a prédikacio
masodik része. Nyomorusaguk és halaluk sok istentelen ember szamara jelent karérven-
d6é 6romet, miképpen az egerek is Oriilnének, ha minden macska elpusztulna. Halaluk
azonban a keserves isteni harag kozelgd biintetésének az eldjele. Ahogyan a mosond
sietve leszedi a kiteritett ruhakat, ha megpillantja, hogy fekete fellegek kozelednek, Ggy
ragadjak el a Krisztus vérében megmosott igazakat a gonosz elél. Az egyszer(i foldmii-
ves is gondoskodik réla, hogy a széna vagy a gabona ne 4zzon meg a mezOn, ha esé
kozeleg, és idejében betakaritja és magtarba gy(ijti azt, marpedig minden keresztény
elmondhatja Szent Ignaccal: ,Isten buzdja vagyok”, ezért is gyljtik dket égi magtar-
ba.?!3 A kertész is atiilteti jo termést hozo fajat onnét, ahol az arra jaré gonosz emberek
rendszeresen megszaggatjak, ha pedig kozeledik az sz €s mar a tél sincs tavol, a pincé-
be viszi draga viragait, hogy megovija éket a fagytol. igy volt ez mindig a térténelemben
is. Szent Agoston halalat kovetéen hazajat ostromolni kezdték.>'* Amikor Luther meg-
halt, habor( 4rasztotta el német hazajat.>'> Az idés Leontius 6sz hajara mutatott, amikor
igy beszélt: ,,ha ez a ho elolvad és elmulik, akkor nagy sar lesz.”?'® A prédikécié harma-
dik része azt tisztazza, hogy a varhatd szerencsétlenségek a szent emberek hatrahagyott
arvaira is lestijtanak-e. Hodik hatarozott nemmel valaszol: az Uristen all majd az elha-
gyott arvak mellé, akiknek igy nem okoz semmilyen kart szerettiik elmenetele. A prédi-
kaciot zaro applikacioban az altalanos érvényl tanitdsok mind Jan Butovsky életében
konkretizalodnak. Naponta imadkozta biinban6 imadsagat, élete minden percében or-

212 Si sanctus tanquam sanctificans, [...] superbus et mendax: si autem sanctus sanctifica-

tus, [...] accepit enim gratiam sanctitatis, gratiam Baptismi et remissionis peccatorum. [...] Si
ergo sanctificatos dicit, dicat et unusquisque fidelium, sanctus sum. Non est ista superbia elati,
sed confessio non ingrati.” PL 37, 1084.

213 Frumentum Christi sum, dentibus bestiarum molar, ut panis mundus inveniar.” Szent Je-
romos: De viris illustribus, 16. fej. (PL 23, 635). V6. Euszébiosz egyhaztorténetével is: 3, 36.

214 A hipp6i piispok halalat kovetd évben, 431-ben Geiserich vandél kirdly tizennyolc havi
ostrom utan elfoglalta székvarosat és numidiai févarosava tette.

215 Luther 1546. februari halalat kdvetden tort ki a schmalkaldeni habort (1546-1547).

216 Az arianus antiokhiai piispok (348-357) a halalat kovetd meghasonlasokra utalt e monda-
taval Szézomenosz (400 k.—450 k.) Historia ecclesiasticdja szerint (lib. 3, cap. 20). Henricus
Valesius (Henri Valois, 1603—1676) 1668. évi forditasa szerint: ,,Manum tamen capiti iam cane-
scenti admovens, dixisse fertur: Hac nive liquefacta multum erit luti.” PG 67, 1102.
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vendezett Krisztus Urunk igazsagossaganak, a tisztességes és dicséretes életet szorgal-
masan megvallotta és kitartott mellette, ezért 6zvegye és arvai is — elsé hazassagabol
szarmaz6 két még él6 fia, a rovid masodik hazassagat vele megoszto felesége és e ma-
sodik hazassagbol nemzett leanya — az Urra timaszkodhatnak.

A sirba tételt megel6z6 napon a gyaszold csalad otthonanal hangzott el Teodor
Sopotius prédikacioja, a gyasznyomtatvany masodik darabja.?!’” Meg kell mondanunk,
fogalmunk sincs, ki volt az a sz€ép és kivalo romai asszony, akinek torténetét, dicséretes
¢életének és boldog elmenetelének a leirasat Aranyszaji Szent Janos hagyta hatra, s akit
az exordium elsé mondata emlit. Nem tudni, hogy keriil ez a bévebben ki nem fejtett
utalas ide (a prédikacio egyaltalan nem tér vissza tobbé ra), és azt sem tudni, hogy emli-
tésének lehetett-e valamilyen aktualitasa a trencséni polgarokat foglalkoztatd kdzisme-
reti szinteken. Oliimpiaszra, Aranyszaji Szent Janos hil timogatojara kis hijan illene ez
a nyito6 leiras, ha ugyanis nem konstantinapolyi 6zvegyasszony volna, és ha maga Szent
Janos is megfordult volna barmikor életében Italidban. Ugyancsak megnevezhetetlen a
szerzéje a szintén az exordiumban idézett kétsoros, rimes disztichonnak, amely arra
figyelmeztet, amire az ismert magyar kdzmondas: ki mint vet, gy arat.?'® A kora tjkor
meglehetdsen ismert két latin verssorarol van szo, amely sirfeliratként is gyakran fordul
elé orszag- és nyelvi hataroktol fliggetleniil Eurdpa-szerte. Az efféle kozismereti mii-
veltséganyag prédikaciokban valo sirii eléfordulasa arra figyelmeztet, hogy a kultara
torténete 1ényegében fiiggetlen dolog a szerz6i névhez kothetd igényes irodalmi alkota-
sok torténetétdl, és hogy gyakran a legszélesebb korii recepcios hatast magukénak
mondhato kulturalis jelenségek eredetkontextusardl és hagyomanyozddasanak torténeté-
r6l semmiféle eligazitd ismerettel nem rendelkeziink. Sopotius prédikacidjanak textusa
David kiralynak hajdani exiliumaban kifejezett leghobb kivansagat idézi fel arrdl, hogy
az Isten hazanak csarnokaiba vagyakozik, és inkabb kivan az Isten hazanak kiiszobén
lilni, hogysem a gonosznak satoraban lakozni (Zsolt 84, 11). A szoénok ennek az idézet-
nek és David mas mondasainak a szintagmait veszi sorra, és mindegyikkel kapcsolatban
a kegyes keresztény ember kivanatos magatartasanak elemeit tekinti at. Az Isten haza-
nak csarnokaban vald jaras természetesen a keresztény templomok gyakori latogatasat
¢s az arra valo bens6 kivansagot jelenti. A keresztény templomokban megvigasztalddas-
ra és felfrissiilésre alkalmas, az Urat dicséré szép énekeket lehet hallgatni és szent dol-
gokban lehet gyonyorkddni. Még fontosabb ennél a ,,verbum Dei audiendi”: a keresz-
tény embernek szorgalmasnak kell lennie Isten szavanak hallgatasaban. Ez az tidvoziilés
forrasa, a szent evangélium tiszta prédikalasa pedig az igaz egyhaz ismertetdjegye. To-
vabba arra is vagynia kell a keresztény embernek, hogy az Uristent szinrdl szinre lathas-
sa az O0rok életben. Az emberek szamara sok romet okoznak a foldi életben szép abra-
zati embertarsaik; hiresen szép arcu volt Alexandrosz és Heléna (egyiittes emlitésiikbol
az is kovetkezhetik, hogy Alexandroszon itt Parisz kiralyfit kell érteni), de Xerxész ki-

217 RMNy 1800 (2).
218 Quod sibi quisque serit praesentis tempora vitae, / Hoc sibi messis erit cum dicitur: ite,
venite.”
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ralyrdl is feljegyezték, hogy hatalmas hadseregének katonai koziil a legszebb abrazati
férfi volt.?'® A béjos, amde mulandé arcok helyett mennyivel inkabb kivanatos a Terem-
t6 tokéletes és halhatatlan arca. Annal inkabb, mert ezen a vilagon beteg, sapadt, kony-
nyes, szomoru arcot latunk a legtobbet. Az Uristen arcat ezekben az elesettekben is fel
kell ismerniink, a szegény emberekkel is jot kell cselekedniink. A prédikaciot zard rovid
applikacio ez alkalommal sem tesz egyebet, mint tételrél tételre Butovsky trra alkal-
mazza az elhangzottakat, aki nemcsak jo kedvvel jart az Isten templomaba, hanem oda-
haza is szép konyvei voltak, azokat gyakran olvasta és beldlilk minden isteni dolog is-
meretére igyekezett, betegségében is szent imadsagokat mondott és kegyesen beszélge-
tett. Amig élt és jo egészségnek Srvendett, addig tanulta meg az Uristen arcara tekinteni
€s Ot idegen arcokban is felismerni, most pedig mar szinr6l szinre latja az Urat.

Jan Butovsky temetésén Adam Wolfius is (jabb temetési prédikaciét mondott.??
A rovid bevezetd a spanyol sziiletésii humanista, Juan Luis Vives (1493—-1540) 1524-
ben keletkezett és a kés6bb a Véres melléknevet kapott Tudor Maria hercegnonek ajan-
lott Satellitium animijanak 165. szamu darabjaval indul: ,tota vita, dies unus”. Ez a r6-
vid életiink mégis annyira bdvelkedik szenvedésekben, hogy Hérakleitosz filozofus
szlinteleniil zokogott e nyomortsagunk miatt. (Joval kés6bb, mar magaban a prédikaci-
oban a mindig sir6 Hérakleitosz szokasos ellenparja, a mindig neveté Démokritosz is
szoba kerlil, igaz, ezattal nem e megallandosult tulajdonsaga miatt, hanem azzal a cse-
lekedetével, hogy a halhatatlansag miel6bbi elérésének vagyatol vezetve az Etnaba ug-
rott. A hallgatésagot valdsziniileg kevéssé zavarta, hogy ismét hiba volt Wolfius krétaja
koriil: Démokritosszal kapcsolatban nem ismeretes efféle hagyomany, annal inkabb a
becsvagyd Empedoklészrdl, amint az Diogenész Laertiosznal olvashatd.) Maurikiosz
csaszar mar tobb prédikacioban idézett torténete szerint a szerencsétlenség mértéke
gyakran meg is haladja azt, ami még elsirathatd. A prédikacioé textusa (Lk 23, 28) arra
ad alkalmat a prédikatornak, hogy eldbb az Urban elhunytakrél, majd a még a foldi éle-
tet €16k sorsardl beszéljen, és bebizonyitsa, hogy az utdbbiak a siratnivalok. Jézus
Krisztus kereszthalala nem ok a siralomra, hiszen nem volt karara és veszteségére a vi-
lagnak, s6t éppen ellenkez6leg, halala mindenkinek a javara szolgal, lidvozitésiink for-
rasa és igy oromiink sziintelen taplaléja. Az Uristen azt sem szeretné, ha a halottainkat
siratnank. A szeretetiink mértéktelen siratasra dsztondzhet ugyan, de a hitiink nem en-
gedheti, hogy elhatalmasodjék rajtunk a kétségbeesés. Ez ugyanis a foldi életbe valo
talsdgos belemeriilésiink jele volna, ahogyan Sevillai Szent Izidor fogalmazott a De
summo bono irott konyvében. A Sententiae hivatkozott helyén, a 3. kdnyv De dilectione
sz016 28. fejezetében csakugyan ez olvashat6: ,,multum in terra demersus est, qui
carnaliter hominem moriturum plus diligit quam oportet.”*' Vilagos megfontolasok
sz6lnak a mély és megrogzott gyasz ellenében: a halottak megszabadultak a foldi élet
nyomorusagatol, lekeriilt roluk a nehéz teher halaluk pillanataban. Még a pogany népek

219 Az exemplum &sforrasa: Hérodotosz 7, 187.
20 RMNy 1800 (3).
21 pL 83, 702.
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némelyike is felismerte ezt, és kifejezésre juttattak felismerésiiket azzal, hogy gyerme-
keik sziiletésekor Osszegylilve keservesen zokogtak, halalesetek alkalmaval azonban
dromiinnepet tartottak.??> A keresztények szamara pedig az a hitiik is vigasztalast adhat,
hogy tidvoziilt halottaik a megnyugvasba és az 6rok halhatatlansag dicséségébe érkez-
nek. Mindebbdl Szent Jeromos is levonta a kovetkeztetést, amikor a kivételes asszonyt,
Theodorat vigasztalta férje, Lucinius halala miatt. Az egyhazatya azt allapitotta meg,
hogy halottunk helyett, aki biztonsagban van, gy6zott és dics6ségébe var benniinket,
sokkal inkabb 6nmagunkat kell megsiratnunk, akik még harcban allunk, sebeket ka-
punk, amelyeket a bilin megfertéz.?>* Ha a mi halottunk még szélhatna hozzank, bizo-
nyosan 6 is azt mondand, hagyjunk fel a siratasaval, onmagunkat és gyermekeinket si-
rassuk, mert az ajto el6tt varakozik az, aki borzalmas isteni itélettel megitél benniinket.
A prédikacio zarlataban olvashaté még néhany személyesebb utalas a halottrol, példaul
azzal kapcsolatban, hogy milyen csaknem elviselhetetlen kinokat tud okozni a hazank-
bol vald eliizés, az idegen vidékre vald kitaszitottsag, a szabadsagbol a leigazottsagba
valo jutas. Természetesen az utobbiak is mint az altalanos emberi 1éthelyzet kifejezoi
nyernek értelmezést, am a Trencsénben megtelepedett exulans férfit gyaszszertartasa-
nak alkalmaval nyilvanvaloan erés aktualis értelmet hordoztak.

2.4.7. A korpusz egyetlen nemesi halottja

1646 elején Jifi Zahradecky Cholticébdl szarmazo feleségének, Katefinanak a hala-
la alkalmabdl jelentetett meg két prédikaciés nyomtatvanyt a trencséni nyomda. Korpu-
szunk egyetlen nemesi szarmazast halottja 1645. december 18-an hunyt el. Mint eldke-
16 szarmazasu halottnak, linnepélyes temetést készitettek elé szamara, amelyre csak
masfél honappal késébb keriilt sor. A nemesi temetések kialakult gyakorlata szerint a
halalat kovetd napon ideiglenes sirboltba helyezték. Ekkor hangzott el felette az els6
nyomtatvany elsé prédikacidja, Jona§ Hodik munkéaja.?** A szénoklat viszonylag hosszl
bevezetd résszel indul, és e részben talalhatd a szoveg vilagi erudiciot megmozditod va-
lamennyi exempluma; magaban a prédikacioban a bibliai helyeken tul csak egyetlen
Szent Agoston-hivatkozas van, amelyet nem sikeriilt azonositanunk. A bevezetd rész a
bibliai Prédikator konyve gondolataval indit (7, 1), amely szerint a haldlnak napja jobb a
sziiletés napjanal. Hodik azonnal hozzaflizi, hogy nem allitjak ezek a szavak, hogy a
halal jobb volna az életnél, azt azonban kdnnyi belatnunk, hogy a halal napja jobb annal
az id6pontnal, sziiletésiink pillanatanal, amikor kezdetét veszi a rajtunk halalunkig ural-

22 A Szent Agoston haldokldk latogatasardl sz616 munkéjabol, kozvetve pedig Solinus nyo-
man idézett exemplum a ma bizonytalan szerzéségiinek tartott De visitatione infirmorum 1. kKony-
vének 6. fejezetében olvashatod; 1lasd PL 40, 1152.

223 Ep. 75. ad Theodoram viduam: ,,Nos dolendi magis, qui quotidie stamus in praelio pec-
catorum, vitiis sordidamur, accipimus vulnera [...]. Ille iam securus et victor te aspicit de excelso,
et favet laboranti, et iuxta se locum praeparat...” PL 22, 686.

224 RMNy 2152 (1).

136



kodd nyomortsagunk és szomortasagunk. A halal napja elhozza nekiink, hogy tobb biint
nem kovethetiink el. Aki meghalt, mentesiilt a biintél. A csecsemd gyermek sirasa kelld
egyértelmiiséggel jelzi is a nyomortsagok kezdetét. Egyediil Zoroasztrészrol olvassuk,
hogy nevetett sziiletésekor, am a nevetés az 6 esetében is a késobbi nyomorasagok ko-
vete volt, amelyeket at kellett élnie. A nevetve sziiletd Zoroasztrészrol sz616 hagyo-
manyt az id6ésebb Plinius Naturalis historidja rogzitette (7, 15, 72). Az antik szoveghe-
lyen természetesen csakis természettudomanyi kontextusba keriil ez az adat, amennyi-
ben ez az egyediili kivétel az alol a természeti torvényszeriiség aldl, hogy a gyermekek
negyvennapos korukig nem képesek a nevetésre. Az exemplumhoz fliz6tt moralfilozofi-
ai értelmezés mar a kora Gjkori prédikator talalmanya, amely vilagosan mutatja, hogy a
kegyes erkdlcsi tanitds szamara nem létezik kiaknazhatatlan szoveghely €s irasos tradi-
ci6. Hodik szerint kiilondsen kijut a nyomortasagokbol az exiliumot elszenvedd embe-
reknek. Szamos bibliai példat hoz a kilizottségre; a sort természetesen a paradicsombol
kitizott Adam nyitja. Az exiliumnak nincs vége, az Ur nem viddmit meg minket, inkébb
tjabb szomortsagokkal latogat meg. Mégis csendes 1élekkel kell mindezt viselniink, a
hallgatas és a remény legyen a mi erénk. Ugy kell viselkedniink, ahogyan egykor
Quirinus Sophista. Amikor baratai vigasztaltak fiacskaja halala miatt, akkor 6 igy vala-
szolt: ,,Mikor mutatkozzam férfinak, ha nem most?” Ezzel az exemplummal viszonylag
egyszeril elszamolnunk, hiszen Quirinus Sophista egyetlenegy helyen fordul el6 a klasz-
szikus antikvitas irodalmaban, és nem is tudunk réla semmi tobbet az ott olvashatoknal.
Ez a szoveghely Philosztratosznak a szofistak életérdl 6sszeallitott gérog nyelvi munka-
ja (2, 29), amelynek a szerz6je a hagyomany szerint az e szerz6i nevet viseld irdcsalad
masodik tagja az i. sz. 3. szazadbol. A kora jkorban tobbféle szalon is hagyomanyozo-
dott a fia halalaval szembesiilé szofista innét eredeztethetd torténete. Népszeriisitette azt
egyfeldl Erasmus apophthegma-gyiijteménye, amelynek 8. konyvében az 52. darab a
latin forditas szdvegét is hosszli idére megallandésitotta.’”> De a Trident utani katoli-
cizmus reprezentativ exegétaja, Cornelius a Lapide is felhasznalta a torténetet Ezékiel-
kommentarjaiban, a 24. rész 18. verséhez flizott észrevételekben. A proféta sajat felesé-
gének halalat emliti ezen a helyen, a szovegmagyarazo pedig hosszan sorolja mind-
azoknak a példait, akik valamely szerettiik halalat szenvedélymentes beletérodéssel fo-
gadtak.??® Hodik is nagy elismeréssel értékeli a szofista hozzaallasat; az a véleménye,
hogy atérezte a létezés keserli fajdalmat, amit tobbé-kevésbé elviselhetonek talalt, de
nem Ugy, mintha semmilyen felindultsagot ne érzett volna. A szoveg nyomban egy ko-
vetkezé exemplummal folytatédik, Euphrantes Syrus szavait idézi, aki felesége halala-
kor ezeket mondotta: ,,0 filozofia! Onkényes a te tanitasod. Azt parancsolod, hogy sze-
ressiink, ha azonban valaki elvesziti azt, akit szeretett, akkor nem engeded, hogy ban-
kodjék.” Ismét egy késé antik gordg nyelvii gyljteményt nevezhetiink meg az exem-
plum eredetijének forrasaként, nevezetesen az 5. szazadi [6annész Sztobaiosz antologia-

225 Amicis ipsum de morte filii consolantibus, Quando, inquit, potius apparebo vir quam
nunc?” Lasd példaul az Opera omnia IV. kétetében, Leiden, 1703, 355.
226 Lasd példédul LAPIDE 1621, 183—185.
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jat. A munkat Konrad Gesner 1543-ban Ziirichben napvilagot latott latin forditasa tette
népszerlivé Sententiae ex thesauris Graecorum delectae cimmel. Itt talalhatdo meg, a De
tristitia sz616 97. gylijteményi egységben Hodik szovegének latin eredetije: ,,Euphrantes
Syrus amissa uxore dicebat: o philosophia, tyrannica sunt praccepta tua: amare iubes, et
si quis amiserit quod amabat, dolere prohibes.”??’ Hodik szerint persze a Szentiras nem
filozofia. Igy aztdn nem is tiltja a szerettiink halala feletti bankodast, hanem megengedi
azt, bar csak mértékkel. A sirasra nemcsak poganyok, hanem a szentatyak példai is fel-
hozhatok. Az elhunyt nemesasszony férjének arra kell emlékeznie szomoriisagaban,
hogy az Uristen végiil hazijukba vezeti az exulansokat, és hogy nem fogunk mindig
vandorolni, hanem az 6rok megnyugvasba érkeziink a f61di munka és nyomorusag utan.

Ezt kovetden olvasta fel Hodik prédikacidja textusat Ezsaias proféta konyvébol
(26, 19-21). A szdveghelyet a halotti prédikaciokban szokottnal joval alaposabb és ta-
gabban kontextualizalt torténeti exegézisnek vetette ala, amelyben nem csak az idézett
versekbdl, hanem az idézett rész egészének gondolatmenetébdl indult ki. A proféta sza-
vait tehat elobb olyan tdrténeti analizisben bontotta ki, amely igyekezett behatdan elma-
gyarazni elhangzasuk és rogzitésiik eredeti kontextusat és intenciojat. Mar az igemagya-
razatnak ebben az elsd pontjaban eldvételezi, hogy a textus nagy vigasztaldsara szolgal
majd a keresztény embereknek, am elébb még azt tisztazza, kik is részesedhetnek ebben
a vigasztalasban. Akik nem banjak meg a biineiket és nem kérnek kegyelmet, éppugy
kizarjak magukat ebbdl, mint akik mélyen kétségbeesnek biineik miatt vagy akik mas
kozbenjarét keresnek. Ezzel szemben aki megalazza és nyomorult bindsnek tartja ma-
gat, az Uristen kegyelmét és Krisztus kozbenjarasat kéri, az részesiil majd a megvigasz-
talodasban, az 6romben és a felfrissiilésben. Az igemagyarazat masodik része nem ke-
vesebb, mint 6t vigasztalast tartalmazo lizenetet talal a textusul valasztott igehelyen,
mégpedig gy, hogy mind az 6t6t az idézett szavak grammatikai kapcsolataibol, refe-
rencialis €s szemantikai vonatkozasaibdl bontja ki. A nyomorasagot elszenvedd hivok-
nek tudniuk kell, hogy Krisztus a maga embereiként ismeri el 6ket, persze csak akkor,
ha 6k maguk is felismerik magukat ekként a keresztség, az evangélium, az irvacsora és
a blinbocsanat adomanyai révén. A masodik vigasztalas, hogy semmi sem torténik Isten
akarata nélkiil, igy senki sem halhat meg valamiféle fatum szerint, csak amikor eljon az
oraja. Ez nem jelenti persze azt, hogy probara kellene tenniink az Istent és vakmerden
veszélybe kellene sodornunk magunkat, de amikor haldokolunk, megvigasztalddhatunk
azzal, hogy tudjuk, letelt az idonk. Szeretteink halalat is e felismeréssel és belenyugvas-
sal tartozunk elfogadni. A harmadik vigasztalas, hogy az Ur az eljovendé veszély eldl
ragadja ki a benne hivoket, amire rengeteg bibliai példa van, de ilyenek azok a hétkoz-
napi példék is, mint amikor az apa azonnal vallara veszi és a hazba vagy kamraba viszi
gyermekét, ha valamilyen zaj vagy ziirzavar tamad az utcan, hogy meg ne sebesed;jék.
Bar hosszu ideig tart a megnyugvasunk, és inkabb adnank hozza beleegyezésiinket, ha
csak egy vagy két orat tartana és befejez6dne, am a foldben pihend test mar nem érzi a
szamara semmivé valo 1dot, a 1élek pedig mar nem marad ott vele, hanem olyan helyre

227 Az idézett els6 kiadas (VD16 J 769) 469. lapjan.
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keriil, ahol az ezer esztendd olyan, mint a tegnapi nap. A negyedik vigasztalas pedig
arrol szol, hogy még ez az allapot sem 6rok, hanem eljon majd a holtak feltimadasa.
Hodik szerint ennek a vigasztalasnak egymaganak is 6t kiilonféle grammatikai és sze-
mantikai jele van a textus szovegében. De még tovabbi megfontolasok is tamogatjak,
példaul arro6l, hogy szdmos cselekedet nem kapott sem érdeme szerint vald jutalmat,
sem biintetést itt a foldon. A Biblidban semmi nyoma, hogy Kaint megbiintették volna
istentelenségéért, Abel pedig bizonyosan nem kapott jutalmat ajtatossagaért és igaz vol-
taért, ezért mindkettejiiknek fel kell tamadniuk, hogy az Uristen kifejezésre juttassa ro-
luk sz6lo itéletét. Semmi sem kdnnyebb feltimasztasukat megcselekednie egy olyan
Urnak, aki a fold sarat hasznalta fel az ember megteremtéséhez. Es még hatra van az
otodik vigasztalas, amely abbol indul ki, hogy a textus szerint a felserkend halottak éne-
kelni fognak, vagyis nem erre a hiabavald és nyomorult életre térnek vissza, hanem az
orok életre és a megdicsOiilésre. Ezzel az 6t vigasztalassal vigasztalddott az elhunyt
tekintetes asszony is az exiliumaban. Ezek a gondolatok édesitették meg nyomorat, me-
nekiilését, félelmét, amikor Isten népéhez hasonloan el kellett kltoznie hazajabdl Krisz-
tus igaz evangéliumanak a megvallasa miatt.

A masodik prédikaciot Jan Malatides trencséni segédlelkész mondta el mar az {in-
nepélyes temetés alkalmaval, 1646. februar 4-én, aki sziikségesnek tartotta sajat magat
is mint ,exulans domini Jesu”-t megnevezni a prédikaci6 cimlapjan.??® Ezen a cimlapon
— a szokastol eltéréen — egy jelmondat is olvashatd, mégpedig Szent Berndtnak a Jelené-
sek konyve 14. fejezetéhez flizott megjegyzésébol, a kor normaihoz képest eléggé meg-
bizhat6 szovegallapotban. A mas prédikacioban is felbukkano szovegrészlet Bernat ad
Romanum Romanae curiae subdiaconum irott leveléb6l szarmazik, ami a modern sza-
mozas szerint a levélgylijtemény 105. darabja,?*® Malatides azonban 206. levélként hi-
vatkozik a szoveghelyre, és esetleg az altala felhasznalt kiadas megtalaldsa sem volna
reménytelen, minthogy annak lapszamat is megjel6li (,,p. 52.”). A prédikacid exordiuma
szerint Isten iranti szeretetiinket hittel, szoban valé megvallassal, szivbol és igazan kell
kifejezniink, és mindezért Isten rendkiviili javakkal fizet meg nekiink. Hitiinknek olyan-
nak kell lennie, mint Szent Agostoné.?*® A szivbéli szeretetre viszont Hugo De anima-
janak szoveghelye mutathat példat. A felidézett szoveghelynek csak az els6 szavai van-
nak meg itt latin eredetiben, az egész gondolatot csak a cseh nyelvii forditas adja vissza.
A rovid latin idézet alapjan azonban a forrashely pontosan fellelhetd,?! és az is tisztaz-
hato, hogy Malatides a 12. szazadi irdra, Szentviktori Hugora gondol, akinek a Medi-
tationes de cognitione humanae conditionis cimi miivet gyakran tulajdonitani szoktak,

228 RMNy 2152 (2).

229 PL 182, 241.

230 Az ,,Amor meus, Deus meus” szolasforma talan a Soliloquia animae ad Deum liber
unusbol vald, amelynek 26. fejezetében ,,Domine Deus meus, [...] unice amor meus” formaban
olvashato; vo. PL 40, 885.

231 In omni namque creatura quae sub sole mundi vanitatibus occupatur, nihil humano cor-
de sublimius, nihil nobilius, nihil Deo similius reperitur. Quapropter nihil aliud quaerit a te nisi
cor tuum.” PL 184, 498.
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bar Szent Bernat szerzsége is megszokott attribicionak szamit. A hitiink és szeretetiink
viszonzasaképpen az Isten altal nekiink ajandékozott rendkiviili hasznok persze nem az
evilagi észjaras szerint értenddk: ilyenek a mindenféle betegségek, a kiilonb6z6 nyomo-
rusagok és a halal kiilonféle modjai. Felix Bidembachius ugyanis vilagossa tette, hogy a
vilagi gondolkodassal szemben, amely szerint csak a kedves dolgok segithetik el6 a jot,
mig a kellemetlen dolgok csak karunkra és pusztulasunkra vannak, az isteni kinyilatkoz-
tatas arrdl tanuskodik, hogy az Istent szeret6knek minden a javukra valik. A stuttgarti
udvari lelkésznek (1564—1612) kiilonosen nagy jelentésége van a németorszagi halotti
beszéd fejlédésében, 1608-ban megjelent Promptuarium exequiale cimii gyijteményét —
a szerz6 szandékanak megfeleléen — sok prédikatortarsa kovette invenciojanak forrasa-
ként.232 Azt gyanitjuk, hogy Malatides is innét meritett, és minthogy Szent Pl kozis-
mert szavainak magyarazatabol indult ki (Rém 8, 28), valosziniileg a gylijtokotet 10.
osztalyanak 163. témajat kovette. A halott nemesasszony, Katefina természetesen meg-
élte az istenszeretet minden formajat, amit azzal is bizonyitott, hogy Isten tiszta szavai-
ért elhagyta hazajat, baratait és birtokat, mindenfajta iildozést elszenvedett a szent evan-
gélium igazaért, amiért persze a halal is a hasznara volt és lelkét az 6rok megnyugvasba
vitte at. Az igen hosszura nyulott exordium utan csak ezen a ponton keriil sor a prédika-
ci6 textusanak felolvasasara és annak kettds diszpozicidban valdé magyarazatara. A Bol-
csesség konyve szerint az igazak lelke Isten kezében van, és nem érheti 6ket gyotrelem
(3, 1). Malatides szerint eldbb azt kell megmagyarazni, kik az igazsagos emberek, majd
lelkiik vigasztalo sorsat kell megvilagitani. Az igazsagosok nem azok, akik magukat
annak tartjak, sem nem azok, akik jocselekedetek végrehajtasaval torekszenek azza val-
ni. Az igazak nem a sajat érdemeikre hagyatkoznak, hanem a krisztusi megvaltas isteni
kegyelmében hisznek. A szentatyak is ebben az értelemben beszéltek az igazhitiiekrdl,
Szent Ambrus példaul akként, hogy az igazat a hite és nem a torvény teszi;*? Origenész
pedig akként, hogy a lator is hite 4ltal igazult meg, nem a torvény cselekedete altal.?3*
(Szent Agoston és Nagy Szent Vazul csak cseh nyelven idézett szovegeit még nem tud-
tuk azonositani.) Mar a magyarazatnak ebbdl az elsé egységébdl adhortatiot, azaz buz-
dit6 hasznot bont ki Malatides arrdl, hogy a Jézus Krisztusba vetett igaz hitre kell tore-
kedniink, minthogy jocselekedetekkel és érdemekkel nem érhetd el a megigazulas, eh-
hez thlsagosan erétlenek és kitartasunkban fogyatékosak volnank. Pedig még a diszpo-
zicid elso része is szamos tovabbi magyarazatot kivan meg arr6l, hol talalhatoak fel az
igaz emberek. A valasz: az Isten egyhazaban vannak, vagyis mindeniitt, ahol Isten sza-
vat tisztan hirdetik, a szentségeket megfeleléképpen kiszolgaltatjak és teljesiil Isten
szentekkel Osszefliggd akarata. Az igazak tehat nem az arianusok, a photinianusok, az
antitrinitariusok, a zsidok vagy a poganyok kozosségében vannak, sot Isten igaz egyha-
zaban sem minden ember igaz, vannak ott képmutatok is, mint a buza kdzott konkoly.

232 KECSKEMETI 1998, 139, 210.

233 A Szent Ambrus 21. leveléhez csatolt sermo, 24. szakasz; 1asd PL 16, 1014.

24 Origenésznek a romaiakhoz irott apostoli levél kommentarjaban tett kijelentése, lib. 3,
cap. 9.
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Az ajtatos Theodosius csaszar sem annak orvendezett, hogy foldi uralkodo, csakis an-
nak, hogy az egyhaz tagja €s a menny 6rokdse. A prédikator szerint ugyan Szent Amb-
rus volt az, aki igy irt Theodosiusrél (ami nem csoda, ismerve kettejik egyiittmikodé-
sét), am a szoveghely sokkal inkabb Szent Agostonnal talalhaté fel, a De civitate Dei 5.
konyvének 26. fejezetében.?*> Malatides még megmagyarazza azt is ezen elsé pont kap-
csan, hogy melyek a szent emberek cselekedetei. Félik az Istent, dicséitik az Ur nevét,
imadkoznak hozza, énekelnek, megvalljak igazsagat, elviselik érte az iildoztetést, az
Isten kegyelmébdl és Krisztus érdeméért keresik az 6rok iidvoziilést. Az Istenhez vald
imadkozas okairol és koriilményeirdl a szent emlékezetl Jifi Tranovsky tanit részlete-
sebben Phiala odoramentorum cimii imadsaggyljteményének (1635) elészavaban —
igazitja a szOveg tovabbi olvasmanyhoz a hiveket. A halott asszony éppen e kivanal-
maknak megfeleléen cselekedett, ami rendkiviili vigasztalasara szolgalt, és amiben az
isteni joakarat és szeretet is jelenlévoként mutatkozott meg. Az igaz lelkiiek vigasztalo
sorsarol sz0l6 magyarazat kétfelé tagolodik. E16bb Isten kezének emlitését kell megma-
gyarazni, ami természetesen nem fizikai testrész, hanem az isteni mindenhatosag és
védelem metaforikus kifejezése, az {idvoziilés helyének képes megnevezése. Az tidvo-
ziilt lelkek halaluk utan nyomban az Ur kezébe keriilnek, és ott a Szentharomsagra te-
kintenek, az Uristent dicsérik, vele beszélgetnek, orvendeznek, élvezik békéjiiket és
biztonsagukat, megvigasztalodva varjak a test feltamadasat. A szinrdl szinre valo latas
feletti orom kifejezését Szent Agoston és Szent Bernat egy-egy szoveghelye mellett
Nagy Karoly csaszar szavaiban is megtalalhatjuk.?3® Hogy az istenteleneknek mas lesz a
sorsuk, orok kinba és szenvedésbe jutnak, arrél Ciprianus (200 k.—258) karthagoi piis-
pok szavai tanuskodnak.??’ Malatides prédikaciojat a mindezekbdl a tan(isagokbol le-
vont usus consolatorius zarja. A halott nemesasszonyra mar egyaltalan nem tér vissza
szovegének végén, a ra vonatkozd tanulsdgokat és 6rvendetes hasznokat gondolatmene-
tének korabbi pontjain, az altalanos érvényli kijelentések személyesen éra vonatkozta-
tott megismétlésével konkretizalta.

A nemesasszony trencséni temetésének napjan még egy harmadik prédikacio is el-
hangzott réla, amely 6nallé nyomtatvanyban jelent meg. Elkiiloniilésének oka, hogy ez
in effigie prédikacio, amelyet Jan Sapor mondott rdla tiszteldinek korében Puhén.?3®
A prédikator arra késziilt, hogy 6 maga is jelen lesz a trencséni temetésen, oda azonban
betegsége miatt nem tudott eljutni. Ugyanakkor mivel tizenhat éven at az Grnd
lelkivezetdje volt, személyes okokbdl is fontosnak tartotta megemlékezd szovegének
elmondasat és kinyomtatasat. Textusul Job kdnyvébdl valasztott idézetet (19, 25-27),

235 ...ecclesiae se membrum esse magis quam in terris regnare gaudebat.” PL 41, 173.

236 A Szent Agostonnak tulajdonitott szGveghely a ma bizonytalan szerz8ségfinek tartott De
triplici habitaculo liber unus 6. fejezetében: PL 40, 996. Szent Bernat idézett szavai a Medita-
tiones de cognitione humanae conditionis 4. fejezetébol: PL 184, 493. Nagy Karoly bucstszavai
idézve példaul Johannes Tungerlarius Promptuarium evangelicuma 3. részében, Odera-Frankfurt,
1624 (VD17 23:2787970), 141.

7 A De mortalitate 15. szakaszabol: PL 4, 592.

238 RMNy 2155.
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részint azért, mert e szoveghely a halalra vald felkésziilés és az lidvoziilés bizonyossa-
ganak olyan meggy6z6dését fejezi ki, ami az urnének is a sajatja volt, részint pedig
azért, mert életének eseményei is a jobi nyomorasagokat idézték fel. A nemes halottnak
exiliumot, vagyis kilizottséget kellett elszenvednie sajat 6rokségébol és draga hazajabol,
tizenhét éven keresztiil kiillonbozé helyeken kellett lakohelyet keresnie és sokféle utala-
tos dolgot megtapasztalnia, a birtoka szétkapkodasat is elviselnie, anélkiil, hogy az em-
berektdl védelmet remélhetett volna. A prédikacid szovegmagyarazata két részre tago-
16dik. El6szor azt tisztazza, milyen erényekkel kell rendelkeznie a keresztény embernek,
ha a halalt félelem és rémiilet nélkiil kivanja elszenvedni. Négy ilyen tulajdonsag van: a
megvaltd Krisztus ismerete, a belé vetett hit, az 4jtatos keresztényi élet és a jovobeli
feltamadasba €s a dicsGséges 0rok életbe vetett biztos remény. E négy erény koziil az
elso teoretikus természetii, vagyis a Szentharomsagot, annak személyeit és a megvaltd
Krisztust illeté dogmatikai tudnivalok szabatos ismeretében rejlik. Az erényeknek ez a
stadiuma elsddleges ugyan és elokésziti a ra épiilé tovabbi erényeket, SGnmagaban azon-
ban nem volna elégséges a tiszta keresztényi élet megvalositasahoz. A tdle vilagosan
megkiilonboztethetd kovetkezd szakasz a teoretikus tudassal megvaltoként felismert
Krisztushoz valé mély és személyes hitbéli ragaszkodas. A jocselekedetek erényes gya-
korlasa ennek a hitnek a jele, masok altal is lathato kifejez6dése, ami 6nmagaban szin-
tén nem biztositana sem iidvoziilést, sem lidvbizonyossagot. A harom erény egyiittese
azonban megadja mindezt, és ez fejezddik ki a keresztény embernek a sajat feltamada-
sahoz és Udvoziiléséhez kapcsolddd szilard reményében. A megvaltohoz fiiz6 hitbéli
kapcsolat szilardsagat lehet megtalalni példaul Szent Ignac vértanti szavaiban, amelyek-
ben a megfeszitettet ,,amor meus”-nak nevezi. A vértant szojarasa a Legenda aurea rdla
sz016 szovegében (cap. 36) idéztetik, mégpedig hozzaszolasként ahhoz a vitdhoz, hogy a
megvaltohoz fiz6 érzelmet dilectioként vagy amorként helyénvalo-e megnevezni.
A feltamadas bizonyossagat Paul Eber (1511-1569) wittenbergi professzor kdzismert
éneke is kifejezi, amelyet az evangélikus egyhazban a mai napig ajtatosan hasznalnak;
itt a Herr Jesu Christ, wahr Mensch und Gott kezdetli egyhazi énekre utal a prédikator.
A prédikacié masodik fele azokat a tulajdonsagokat sorolja fel, amelyek a fenti eré-
nyekkel felruhazott keresztény ember haldoklasanak jellemz6i. Békesség tolti el szivii-
ket, ugyanakkor éber gondolatokkal t6ltik halaluk 6rajat, hiszen mindvégig viaskodniuk
kell az 6ket kétségbeeséssel megkisérteni kivand 6rdoggel. Ehhez két eszkozt hasznal-
nak. El8szor is emlékezetiikbe idézik a Szentiras szavait és példait. igy tett Antiokhiai
Babiilasz vértanu is, akinek a halal el6tti megnyugvasat mar Adam Wolf is felidézte
Benjamin Bocek fol6tti beszédében. Moric szasz valasztofejedelem Krisztus szavait
olvastatta fel halala el6tt, amelyekben a vilag megprobaltatasait fejtette ki, onmagaban
mutatta meg a békesség utjat és megparancsolta, hogy benne reméljencek. II. Miksa csa-
szar Jakob lajtorjajanak torténetét olvastatta fel maganak. Az el6bbi uralkod6 halalanak
koriilményeit és az 6t eltoltdé kegyes gondolatokat Thuanus torténeti munkajanak 12.
konyve orokitette meg az 1553. évnél, minden késébbi beszamolonak ez a forrasa.?®®

239 | ...minime se invitum terris excedere professus est, quod se fidei in Dei Filium suae op-
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A 1. Miksa csaszar halalahoz kapcsolodd exemplumnak nem tudjuk hasonldé mdédon
megnevezni az Osforrasat, csupan arrdl szereztiink bizonyossagot, hogy a 17. szazadi
kozismeretek korében valoban lehetett ezzel kapcsolatban egy megallandésult hagyo-
many. Emliti azt példaul Andreas Corthymius Florilegium historicum sacro-profanuma:
,,in memoriam sibi revocavit historiam de scala Jacobi piis cogitationibus”.?** A Szent-
iras olvasgatasa mellett a keresztény ember masik fegyvere, ha szent imadsagokat mond
vagy legalabb ajtatosan felfohaszkodik. A haldoklo keresztény bator gondolatokat tap-
lal, nem retteg a halaltdl. Itt ismét a magat a fenevadak fogaival Krisztus tiszta gabona-
javéa megorletd Szent Ignac vértant keriil eld, mint rengeteg mas halotti beszédben is.
A halaltél nem fél6 ember masik példaja Szent Bernat, legalabbis Jan Sapor neki tulaj-
donitja azt a mondast, amely valojaban Szent Ambrusé, és amelyet a filologiailag helyes
attriblicioval mar Jan Hodik is idézett.?*! Végiil a keresztény ember halala vigasztalassal
és orommel teli. Epp ilyen erényekkel volt felruhdzva és épp ilyen halalt halt a bucstz-
tatott nemesasszony is, akinek végezetiil életrajzat is elmondja a halotti prédikator.

2.4.8. Polgari halottak az 1640-es évekbol

1646 decemberében halt meg a Morvaorszagb6l Trencsénbe menekiilt Jifi Nitsch-
man 19 éves felesége, Alzbéta Tistinska. Ketten prédikaltak folotte a gylijteményes fii-
zet tantisaga szerint. Jona§ Hodik prédikacioja — rovid felfohaszkodast kdvetden — olyan
exordiummal kezdddik, amely a szerfelett valo sirdankozas elleni érveket gytijti 6ssze.*?
Csak ,,poéta”-nak nevezi azt a koltot, akit6l a masokkal egyiitt hordozott keresztek elvi-
selésének konnyebb voltat allito szentenciat idézi. Megallapithato, hogy ez a koltd
Marcellus Palingenius Stellatus (1500 k.—1551 e.) italiai keresztény humanista, akinek
(értelemszerlien tizenkét részre tagolt) Zodiacus vitae-je 5. konyvében olvashato a kér-
déses verssor. A prédikacié textusa Maté evangéliumanak egy nem is egész versnyi
terjedelmi idézete: ,,aki mindvégig megall, az megtartatik” (10, 22). Mint az accessus
kifejti, e szavak lényege a hitben val6 allhatatossag és kitartas. A magyarazat elsd része
azt tisztazza, milyen modon érhetd el az 6rok élet. Eszkdzei ennek, ha mindvégig allha-
tatosak maradunk hitlinkben, tusakodunk a vilaggal és zaklatasat batran viseljiik, a ki-
sértések alatt nem roskadunk ssze, az Uristen atyai biintetését tiirelmesen viseljiik, igé-
jét szorgalmasan hallgatjuk. A legvégsdkig vald kitartas példaja ismét a magat a vadal-
latok fogaival megdroltetd Antiokhiai Szent Ignac szamos prédikaciobol ismert exem-
pluma, amelyet Hodik Euszébiosz egyhaztorténete nyoman idézett fel, és Alexandriai
Nagy Szent Atanazé (298 k.—373), akit a keresztényellenes Julianus Apostata csaszar

tima spe foveri laetaretur, neque sentiret affici desiderio eius vitae, in qua continuis quasi fluc-
tibus negotiorum vexatus, tam incertas voluntates et leveis hominum animos atque indignam me-
ritis suis gratiam expertus esset.” Lasd pl. az 1626. évi genfi kiadas 357. lapjan.

240 Lasd pl. a kdvetkezd kiadast: Frankfurt-Lipcse, 1676 (VD17 39:118529F), 219.

24 RMNy 1798.

242 RMNy 2192 (1).
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éppugy fenyegetett, mint utdda, az arianus Flavius Julius Valens keleti tarscsaszar, ¢
mégis kitartott a megismert igazsagban és annak megvallasaban. A magyarazat masodik
fele — szamos mas prédikaciohoz hasonldan — azt feszegeti, hogy milyen lesz az {idvo-
ziilt 6rok élet modja és allapota. Fobb ismertetdjegyeit akként sorolja fel, hogy a rossz
dolgok hatalma aloli felszabadulast, a dicsdség koronajanak az elnyerését, a szeretetteli
vigasztalast, a boséges lelki taplalékot, az artatlansag fehér ruhdjaba vald 61tozést és az
oromteli 6rvendezést emliti. A magyarazatbol kiilonféle hasznok kovetkeznek. Ezek
€lén a tanitas tételei allanak: a keresztekben vald kitartads minden keresztény szamara
sziikséges, ehhez pedig a Szentiras gyakori buzditasa, az ildoztetés rovidségének meg-
fontolasa, a hiiségesek megjutalmazasarol és a hiitlenek stlyos biintetésérdl sz616 intel-
mek mérlegelése vezet el. A mar emlitett Alexandriai Atanaz gyorsan eltiind felhdknek
nevezte lildoztetését, amint az Szokratész egyhaztorténetébol tudhato (3, 14). A Vale-
rianus csaszar uralkodasanak idején a vértantisag koronajanak elnyerésével gydzedel-
meskedd keresztényekrdl viszont Euszébiosz egyhaztorténete tudosit, amelynek szove-
g¢bdl tobbsornyi cseh nyelvre forditott idézet all Hodik prédikaciojaban. Ez kiilonben
az egyetlen olyan nem bibliai eredetil intarzidja, amelyet pontos forrashivatkozassal ad
meg, és a szoveghely csekély eltéréssel hitelesithetd az altala megjelolt helyen.”*® Az
elméleti felismeréseket elobb vigasztalas koveti, amely szerint Krisztus imadkozik ér-
tiink, megerdsit minket, és az 1d6 elteltével megszabadit. A rostélyon siitdgetett Szent
Lérincet példaul annyira megerdsitette, hogy csak tréfalkozott rettenetes szenvedése
folott.>** A vigasztalds érvei utdn még intelmek is kovetkeznek arrél, hogyan fordulha-
tunk el a hliségiinket gatldo dolgoktol, a testi dolgok szeretetére sarkalldo 6sztonzésektdl.
A gyaszesetre valo alkalmaztatas két 1épésben torténik meg. A Personalia cimi részben
nem tesz egyebet Hodik, mint hogy a korabban altalanos érvénnyel kifejtetteknek a ha-
lott altali képviseletét bizonyitja: kitartott hitében, batran viaskodott a vilaggal, ellenallt
a kisértésnek, az Isten biintetését tiirelmesen viselte, szavanak hallgatasaban szorgalmas
volt. A polgarasszony tényleges életrajzanak egyedi tényeit a Parentatio cimii zar6 egy-
ség adja meg, részletes biografiai dsszefoglaldt kozolve rola, megemlitve tobbek kdzott
az evangélikus vallas cikkelyeinek szorgalmas tanulmanyozasat ¢és a Magyarorszagra
valé menekiilés koriilményeit.

Ugyanezen fiatalasszony temetésén prédikalt Jan Malatides is.** A rovid prédika-
ci6 exordiuma az emberi életnek a fithoz €s viraghoz vald hasonlatossagat fejti ki, a tex-
tus pedig zsoltaridézet az 6rok és boldog életrdl, amely az Ur jobbjan var rank (16, 11).
A magyarazat négy pontot fejt ki. Elsoként azt targyalja, milyen ut vezet az 6rok és bol-
dog életre. Természetesen nem az evilagi élet utja ez, hanem lelki t, amibdl rogton
tanitdé haszon (usus informatorius) bomlik ki, persze arr6l, hogy ez az it maga a meg-
valtd Jézus Krisztus; 6 a lajtorja, az lidvozitd kapu és ajtd, az igaz Messias. Szent Cipri-

243 A 7. konyv 10. fejezetét emliti, mikozben a lelohely a 7. konyv 11. fejezetének 20. szakasza.

24 Az exemplum magyarorszagi eléfordulasait dokumentalja DOMOTOR 1992, 155. szam;
lasd még a Legenda auredban, 117. fej.

245 RMNy 2192 (2).
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an is arrol irt, hogy Krisztus nyitja meg szamunkra az élet Gtjat, 6 vezet el a mennyei
paradicsomba és az 6rok kirdlysagba.?*® A kovetkezd kérdés azt tisztdzza, hol van az
orok és boldog élet. Ez az élet az Ur orcaja elétt talalhato. Nincs tehat a foldon, de még
azon a helyen sem, ahol az égi fények, a nap, a hold és a csillagok vannak, koriilottiik
ugyanis allandé a mozgas és a csoportosulas, marpedig a fuvallatok kézepette nincs
boldog élet, hiszen azok fejedelme a satan. Ebbdl az a tanulsag (observatio) adodik,
hogy az Ur orcaja elé maga a hall vezet el benniinket. A harmadik pont azt tisztazza,
milyen az 6rok és boldog élet. Bévelkedéssel teljes, 6rom és vigasztalas tolti el. Mig a
foldi életben altalanos a szomortsag, a jajgatas €s a sirankozas: néhanyan biineik miatt
keseregnek, masok bilineik biintetése miatt, Isten egyhazanak viszonyai miatt, egyik
vagy masik tisztes varos nyomorult sorsa miatt, az elviselhetetlen tiirannoszok miatt, a
gyakori betegségek és kegyetlen fajdalmak miatt, a megalaztatasuk, a szegénységiik és
az exulaciojuk miatt, a sikertelen hazassaguk miatt, a haszontalan gyermekek és a tiszte-
letlen szolgalok miatt, a hamis baratndk miatt, az alszent és kegyetlen szomszédasszo-
nyok miatt. A mennyei kiralysagban viszont teljes béke, nyugalom, bolcsesség, dicso-
ség, édesség, ének, 6rom és 6rok boldogsag lesz. Ebbol a prédikator vigasztald hasznot
(consolatio) bont ki. Végiil arra kérdez ra, vajon hosszan tart-e majd ez a boldog és 6rok
élet. A megnyugtatd valasz szerint egészen 6rokké tart majd. A diadalma teljében allo
antik Roma lakdi azt gondoltak, hogy varosuk 6rokre megmarad viragaban és erejében,
azonban sokszorosan meg kellett élniiik borzalmas atvaltozasait. Az erés falakkal, szi-
lard bastyakkal, magas kapukkal és sok vizzel koriilvett babiloniaiak szintén azt gondol-
tak, hogy 6rokké megmaradnak, de meg kellett ismerniiik az Isten haragjat. Mindaz, ami
a f61don van, elpusztul, elmulik és a semmibe fordul, ezzel szemben a mennyei boldog
élet 6rokké megmarad viragzasaban. A megboldogult fiatalasszony mar eljutott ebbe a
boldog 6rdk életbe, ami utan valamennyiiinknek fohaszkodnunk kell.

Joachim Kalinka Verus mundus cimii szovegében a tizenhat évet hazassagban leélt
Barbora Markova asszony 1648. évi gyaszesete az asszonyoktol megkivanhatd magatar-
tas példazatos dsszefoglalasava valik.>*” A prédikacié els6 fele — meglehetdsen nagy
kedvvel — a tisztességes asszonyokhoz méltatlan magatartasformakat veszi szamba. Sor-
ra kerdl itt a test és az Oltdzet visszatetszd felékesitése és a ruhaviselet illetlensége, az
asszonyi becsmérlés, alnoksag, csalardsag, ragalmazas, a néi iszdkossag, a haztartas
vezetésére és a cselédség iranyitasara valo képtelenség, a rossz gazdalkodas. A prédika-
ci6 masodik felét természetesen a kivanatos erények és tulajdonsagok felsorolasa tolti
ki: a szeretet, a nemesség, az erkolcsi tisztasag, a gondossag, a josagossag, az engedel-
messég €s a vallasossag. Az elsd részt megtoltd példazatokhoz a klasszikus antikvitas,
az okeresztény irodalom és a kora Gjkori humanista szerzék miivei egyarant szolgaltat-

246 A latin idézet alapjan koénny(i megtalalni Cyprianus Carthaginensis vonatkozd széveghe-
lyét, a Liber ad Demetrianum 25. szakaszat; lasd PL 4, 564. Megjegyezziik, hogy a prédikacionak
ezen a helyén még Szent Ignicra is van egy hivatkozas, ahogyan késébb még Szent Agostonra
egy, Szent Bernatra kettd. E négy tovabbi idézet koziil haromnal latin szovegtdormelékek is olvas-
hatok a prédikacioban, ennek ellenére nem jartunk sikerrel a fellelésiikben.

247 RMNy 2244.
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tak példakat. A hitvany és erkdlcstelen nok folotti seregszemle az exemplumirodalom
szamos jol ismert ndi torzalakjat felvonultatja, a szamartejben fiirdé Poppaeatol a férje
hazaban lustalkod6 Putifarnén at a két pofara zabaldo Aglaiszig, a vedeld Kledig és az
italdban igazgydngyot feloldo, tékozld Kleopatraig.2*® Kiilonosen megkapjak a magukét
a vénasszonyok, akik az Aeneas Sylvius Piccolomininek tulajdonitott latin kétsoros sze-
rint a sztiixi Pluton is tiltesznek latorsagban és alattomossagban, olyannyira, hogy elve-
temiiltségiik a szerzetesekéhez mérhet6.>*’ Az asszonyok természetesen a varazslasban,
a babonasagban, az 6rdongdsségben is élen jarnak, amint arra a zsidok egy kozmondasa
(,,quo plus mulierum eo plus sagarum”) és Plinius Naturalis historidjanak a néknek a
méregkeverés mitvészetében valo kitiinésére emlékeztetd kitétele (25, 10) egyarant fi-
gyelmeztet. Ennek a két intarzianak szoros egymasutanban vald szereplése egyben a
prédikacié e részének kodzvetlen forrasat is felfedi: egyetlen olyan szdveghelyet isme-
riink, ahonnét e két idézet ugyanebben a sorrendben és megszovegezésben merithetd
volt, Friedrich Balduin (1575-1627) Malakias-kommentarjat,>>° és ennek az exegetikai
minek a hasznalata okkal feltételezheté a 17. szazad kodzepi lutheranus prédikatornal.
Az asszonyi rutsag és gonoszsag tobbi példaja természetesen a kor kdzkeletii prover-
bium- és exemplumgyijteményeibdl Epplgy szarmazhat, mint a szo6vegben megnevezett
végso forrasokbol, vagyis az utdbbiak kozvetlen hasznalatat korantsem vehetjiik kész-
pénznek. Terentius Phormidjaban csakugyan el6fordul a puszta oregséget mar egyma-
gaban betegségként megnevezd szentencia (575. sor, 4. felvonas, 1. szin), de ez a latin
sz6las Erasmus adagiumgyijteményében éppigy megvan (2, 6, 37), mint a prédikacio-
ban azt nyomban kovetd két masik latin intarzia, a sosem egyediil érkez6 oregségre fi-
gyelmeztetd Menandroszrol (uo.) és a botorkald 1épteivel 1épésrdl 1épésre haldoklo
Alexisrdl (2, 1, 2). Egészen bizonyos, hogy nem Cato szovegeiben kell keresgélniink azt
a neki tulajdonitott utalast sem, hogy a romai férfiak ndi hozzatartozo6ik megcsokolasa-
val ellendrizték, nincs-e alkohol izii leheletiik, hiszen ez az exemplum — amelyet Paz-
many is felhasznalt A részegségnek veszedelmes undoksagaril sz6l6 prédikaciéjaban®!
— ismét a mar emlitett Plinius Naturalis historidjabol veszi az eredetét (14, 90), noha
korantsem bizonyos, hogy annak kodzvetlen olvasasabol termelte volna ki a prédikator.
Nincs forrashivatkozas ,,Panpo E.” torténete mellett, aki egy diszesen felolt6zott asz-
szonyt megpillantva sirni kezdett. Az Alexandridba vandorolt Pambosz remete (Pambo
Eremita) torténetének Osforrasa az egyhaztorténet-ird Szokratésznak a korai remeték
felett tartott szemléje (4, 23), kdzvetlen forrasaként azonban sokféle feldolgozas vagy
egyhaztorténeti, vilagtorténeti exemplumtar szoba johet. A Messalinardl iré ,,szatirikus”
akar Juvenalisszal is azonos lehet (10, 333), de az is lehet, hogy a ,,cap. 9. 6.” hivatko-
zas fog majd elvezetni a tényleges kozvetlen forras felfedéséhez. A prédikacio Martia-

248 Bzeknek az exemplumoknak az eredetérdl és egyéb hazai eléfordulasairdl lasd alabb a
4.4.1. fejezetet.

249 A verses proverbium: WALTHER 1963-1986, 17250. szam. Megvan Véclav Budovec An-
tialkoranjéban is (1614): KovAcs E. 2017b, 143.

230 BALDUIN 1610, 1005.

251 pOM 1894-1905, VI, 294.
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lis-idézetét kétségtelen bizonyossaggal felleljiik ugyan (epigr. 2, 36, 1-2), de annak meg
a szovegallapota hibas: a prédikacioban allo pectere helyett flectere az autentikus valto-
zat. A szoveghely egyébként tartalmilag is gyanus: a martialisi két sor egy olyan harom-
elemil idézetcsokor utolsd darabja, amelyek konnytszerrel elrendezddhettek egy pro-
verbium- vagy exemplumgylijtemény ,,mértékletesség” vagy ,,arany kozéput” cimszava
alatt. A haromelemii betét Szent Jeromos idézetével kezdddik a hivalkodas és a hanyag-
sag egyarant keriilendd voltardl, amelyet romlott szovege ellenére sikeriilt fellelniink a
Nepotianushoz irott, 52. levelében (cap. 9; elegantia helyett az eredetiben ornatus all, az
et kot6szo helyett uf).>>? Ezzel teljes 6sszhangban all Martialis intelme arrél, hogy a
kiils6 megjelenésben a mértékletességre kell torekedni, egyarant elkeriilve a haj bebodo-
ritasat és kocossagat, a bor olajos csillogasat és szennyes apolatlansagat. Ugyanezt
nyomatékositand Szent Agostonnak a két idézet kozé ékelt és altalunk fel nem lelt, csak
tartalmilag hivatkozott kijelentése arrol, hogy szakadt ruhaban is lehet dicsteljesnek
lenni, mig e tartalmi kivonat folytatasa, a ,,sit ergo modus in rebus” természetesen fel-
sz6litd6 modba transzponalt Horatius-idézet (sat. 1, 1, 106), amely ebben a formaban
Szent Agostonnal nem fordul el6. Az emlitetteken kiviil ez a prédikacios rész tartalmaz
még egy elég pontos Ovidius-idézetet is (Epistulae ex Ponto 1, 5, 5-6) a testi er6t sor-
vaszté tétlenségrol, amely az alloviz megposhadasahoz hasonlatos allapotot idéz el6.

Kalinka prédikaciojanak masodik, az erényes €s erkolcsds magatartas kivanalmait
el6ird részében megfogyatkoznak a profan eredetli exemplumok, helyettiik itt mar a
bibliai példak dominalnak, de itt is szinesiti az eléadast egy horatiusi szentencia az
aranynal is értékesebb erényrdl (epist. 1, 1, 52), egy Szent Agoston Vallomdsaira visz-
szavezethetd példa a szomszédok kozotti gyilolkodést kioltani igyekvd Szent Monika-
16l (Confessiones 9, 21) vagy egy thukiididészi (?) szentencia a hiresztelést elkeriilni
tudo asszonyokrdl. Tobbszor eldkeriil a kagylo képe (s6t Pheidiasz is, aki nemcsak meg-
festette a kagylon allé Vénuszt, hanem még erkdlesi intelemként szolgalo felirattal is
ellatta képét), ami — a csigaval egyiitt — a hagyomanyos szimbolikaban az otthon, a ben-
sOséges, zart életbe bezarkozo életeszmény kifejezdje.

Erdemes emlékeztetni arra, hogy a magyarorszagi német nyelvii halotti beszédek
kutatasat szorgalmazd programtanulmany a csiga szimbolumat egy Magyarorszagon
letelepedett wiirttembergi lelkész aggsziizként meghalt névére kapcsan talalta meg.?>
Ott részletesen bemutatast nyert egy a szlizi élet tisztasagat eszményité német nyelvil
prédikacié. Joachim Kalinka biblikus cseh nyelvii prédikacioja a hazassagban él6 asz-
szonyok szamara irott hasonl6 szovegként allithatd e mellé. A sziizi és a feleségi allapot
szamara el6irt kivanalmak kozott a kagylo- ill. csigahéj motivuma altal nyomatékositott
megegyez0 elbiras is felbukkant tehat, arra figyelmeztetve, hogy a hazon kiviil kdborlas
egyarant veszedelmes a sziizesség és a hazastarsi hiiség hibatlan megtartasa szempont-
jabdl. Paulus Tartzianus német nyelvii beszédét egyébként motivikai megfelelésbe sike-
rilt allitani Pazmany Péter Mint kell a keresztyén leanyt nevelni cimi prédikaciojaval is,

252 P, 22, 535.
253 KECSKEMETI-SZEKLER 2008, 79.
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amiként most felvethet6 hasonld tematikai megfelelés Kalinka szovege és Pazmanynak
az erkdlesos haziasszonyokrol irott prédikacidja (Hazassagban-élé asszonyok tanusaga)
kozott.2>* Nincs kozottiik szovegszerli egyezés, még azonos exemplumot sem alkalmaz-
nak, a kivanatos magatartas erkolcsi kritériumai és gyakorlati eléirasai azonban nagy-
mérvii parhuzamossagot mutatnak. Erdemes nyomatékositani e megfigyelés kapcsan a
prédikaciokba foglalt nem dogmatikai természetili kivanalmak ismételten megfigyelhetd
interkonfesszionalitasat, de relevans az a korabban tematizalt kérdés is, hogy a jambor
hive szamara eldirt gyakorlati életvezetés mennyiben mutat dsszefliggéseket a késé ko-
zépkori, a colibatusra tdmaszkod6 monasztikus €s szerzetesi hagyomanyokkal, illetve az
azokat meghataroz6 eldirasrendekkel.”>> A német Sophia Wagner partdban maradéasa
sziikségképpen kivanta meg ennek az eszménynek a hangstlyozasat az azt egyaltalan
nem problémamentesen kezel$ lutheranus kdrnyezetben. De a haziasszonyként és csa-
ladanyaként élt és kiteljesedett Barbora Markova f6lotti beszéd is felvet hasonld prob-
1émat, legalabbis egy vonatkozasban.

A Szent Jeromostdl mar idézett, a hivalkodas és a hanyagsag egyarant keriilend6
voltara figyelmeztetd gondolat ugyanis abbol a Nepotianushoz irott levélbdl szarmazik,
amely ,,de vita clericorum et monachorum” szdl, vagyis nem a laikus hivek, hanem a
papsag és a szerzetesség szamara fogalmaz meg etikai és gyakorlati €letvezetési minta-
kat. Természetesen ebben az idézetben legalabb a colibatusrél nincsen szo, vagyis a
benne eldirt jo tanacs kiilondsebb problémak nélkiil adaptalhatd volt a tokéletesen eltérd
helyzetben é16 asszonyra. S6t a prédikacio kontextusaban elfoglalt helye is a diszités,
¢kesités, ¢kszerviselés és illetlen ruhazat elkeriilésére figyelmeztetett. Ha hozzatessziik
mindehhez a kozvetlen és kozvetett forrashasznalat fent mar ismertetett problémait,
csak tovabb nd annak a valoszinlisége, hogy Szent Jeromos idézete nem a kényes kon-
textusu eredeti szovegbdl, hanem egy olyan exemplumgyiijteménybdl keriilhetett a pré-
dikacidba, ahol a nem hivalkodo testi apoltsag vagy a mérsékelt kozéput gondolatkorébe
vono tematikai csoportositas mar semlegesitette és artalmatlanitotta azt, alkalmassa téve
a lutheranus prédikatori gyakorlat szamara is.

Hasonléan foglalja 6ssze az érdemes haziasszonyok erénykatalégusat Samuel Cha-
lupka 1651. évi prédikacioja Jan Guzyth gyermeksziilést kovetéen meghalt felesége,
sziil. Pongracz Marianna folott.>>® A Jeremids siralmainak egy helyébdl (4, 4) kiinduld
prédikacié beosztasanak alapjat a halalesettel bekdvetkezett harmas veszteség képezi: az
0jsziilott csecsemd az 6t szoptatd édesanyja nélkiil maradt, a nagyobb gyermekek a ne-
kik kenyeret nytjt6 édesanyjuk nélkiil, a férj pedig tarsa, testének boldogsaga és hazi
tigyeinek gondviseldje nélkill. A gyermekeknek nytjtott kenyér nemcsak a taplalo testi,
természetes kenyeret jelenti, hanem a sziv kenyerét és a tudomany kenyerét is, vagyis a
javukra valo bensdséges fohaszkodast és oktatasukat, lelki nevelésiiket is. Hasonldé mo-
don volt képes testi és lelki sziikségletek kielégitésére a Philipp Melanchthon altal meg-

254 pOM 1894-1905, VI, 307-323.
255 KECSKEMETI-SZEKLER 2008, 86.
256 RMNy 2395.
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pillantott asszony. A kora tjkori exemplum néalakja azonban csak ugyanazokat az esz-
ményeket valtotta valora, mint a kontextusba vele egylitt bekeriilt klasszikus antik és
okeresztény exemplumok hdsei, a fidra, Ascaniusra nagy gondot forditd Aencas (Vergi-
lius Aen. 1, 646) és az imadsagot az Istenhez vald felemelkedés 1épcsdjének tekintd
Nazianszoszi Szent Gergely. (Az utobbi betét legvaldszinilibb forrasa Andreas Hondorf
igen nagy népszeriiségnek 6rvendd Promptuarium exemploruma.>’) A derék asszonyok
mintat add névsora Maria cseh kiralyné alakjaval is kiegésziil, akit nemigen lehet mas-
ként azonositani, mint Jagello II. Lajos feleségeként, Habsburg Maria magyar és cseh
kiralynéként (1521-1526). Kalinka prédikaciojahoz képest Chalupka szovege sokkal
visszafogottabb a rossz asszonyok példainak sorolasaban és a hozzajuk f{iz6d6 szines,
kalandos vétkek torténeteinek a kibontasaban. Az utdbbiakat nagy altalanossagban két,
eléggé romlott allapoth juvenalisi verssor idézi meg arrol, hogy a hitvesi agyban mindig
perlekedés van és nem nyugodalmas alvas (sat. 6, 268-269). A megesett asszonyok ko-
ziil pedig csak a neves német jogtudds, Gregorius Haimburgensis felesége keriil el6.
A torténet szerint a hosszll id6 utan a csaszari udvarbdl hazatéré férjnek hiril adtak,
hogy felesége ¢l és jol van, mire ¢ azt valaszolta: hogyha 6 él, akkor én haltam meg. Az
exemplum Osforrasa Aeneas Sylvius Piccolomini Antonio Beccadelli (Panormita, 1394—
1471) De dictis ac factis Alphonsi regiséhez készitett, sok népszer(i proverbium forrasa-
ként szolgaléo kommentarja (3, 6). A kivalo humanista széveg kdzvetlen olvasasa helyett
azonban elegendd volt a torténet ismeretéhez egy olyan népszerii példagyiijtemény fel-
lapozasa is, mint Balthasar Exner wittenbergi torténészprofesszor Valerius Maximus
Christianusa, amely épp a kézenfekvd De uxore fejezetében (9, 23) tette kozkeletiivé az
exemplumot.?>

2.4.9. Gyaszbeszédek egy lutheranus és egy helveét hitvallasu lelkipasztor folott

A kubini egyhaz papja, Samuel Chalupka arvai senior a kollégaja, Jan Zittkius ve-
licsnai lelkész f616tt mondott temetési prédikaciot 1655-ben, amelyet ma csak egyetlen
példanybol ismeriink, toredékes, hianyos szdvegben.?>® Keresztel Szent Janos iinnepén
keresetlen egyszeriiségnek alcazott igazi rafinériaval valasztotta prédikacidja textusaul
az lnnep evangéliumi szakaszanak egyetlen mondatat, amelyet Zittkiusra kézenfekvéen
alkalmazhatott: ,, Johannes est nomen eius”. A két jeles igehirdeté kozott a névbdl vett
érvvel megteremtett kapcsolat azonban csak alkalmi 6tlet a prédikacio exordiumaban,
amelyrél nyomban a mindkettejiik altal dicséitett Teremt6re fordul a figyelem. Az Is-
tennek vald halaadas minden mas szdba onthetd, szajjal elmondhaté és irassal kifejezhe-

257 Lasd pl. HONDORFF-LONICER 1616, 204.

258 Az Aeneas Sylviustol szo szerint atvett megfogalmazéas Niirnberg kozelébe lokalizalja a
beszélgetést, ahol a jogtudods baratja ,,uxorem suam vivere et bene valere diceret. Si vivit uxor,
inquit, ego obii.” Lasd példaul EXNER 1620, 425.

259 RMNy 2608.
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t6 dolognal kézenfekvobb, 6romtelibb, sulyosabb és gyliimdlcs6zobb voltara egy Szent
Agoston-idézet figyelmeztet az Aureliusnak irott 41. levél elejérdl.?®® Halaadas és dicsé-
ret illeti az Urat atyai latogatasaért, kivant megvaltasaért és életet add vigasztalasaért.
Magéaban a prédikacioban a faradhatatlanul a gyiilekezet javara dolgozo lelkipasztor,
egyben harmincnyolc éven at hiiséges férj és hat gyermek édesapjanak alakja keriil el6-
térbe és az a potolhatatlan veszteség, amelyet elvétele mindenki szamara jelent. A fele-
ség prédikacioban megidézett alakja Ovidius Tristidgjanak két soraval bucstzik férjétol,
a 3. konyvnek abbol a 3. darabjabol (17-18), amelyben Ovidius betegen panaszkodott
hazastarsanak, kedves alakjat szeretetteli emlékezésbe vonta és feledhetetlennek mond-
ta, baljos el6jelektdl gyotorve talan utolsd bucsliszavanak nevezve versét, amelyben
még sajat sirfeliratat is megfogalmazta. A beszédnek ez a része tehat mély, benséséges,
bizalmas és mindvégig szeretettel teli hazastarsi kapcsolatra utal. A lelkipasztornak a
velicsnai gyiilekezettel valé kapcsolata viszont nem tiinik hasonléan problémamentes-
nek, minthogy ezt az a latin proverbium idézi meg, amely szerint az emberek csak akkor
ismerik fel, milyen javaknak voltak a birtokaban, miutan elveszitették azokat. A ,,quae
in potestate habuerunt, amiserunt” grammatikai alak a klasszikus latin irodalombdl nem
keriilt el§; legkozelebbi megfogalmazasbeli rokona Daniel Sennert (1572-1637) orvos-
professzor gyogyaszati szakkonyvébol idézhetd, mégpedig a profilaktikus, vagyis a be-
tegségek megeldzésének fontossagara figyelmeztetd intelmek koziil. ¢!

1658 majusanak végén halt meg az atvizsgalt korpusz egyetlen olyan bicsuztatott-
ja, aki a helvét hitvallasu egyhazban miikodott. A hatvanharom éves puhoi lelkész, a
morvaorszagi Hranice varosaban sziiletett Jan Efron raadasul 1650 ota a Magyar Kiraly-
sag terliletén miikodoé helvét hitvallast papok eldljardjaként tevékenykedett. Gyaszbe-
szédet lelkésztarsa, a szintén exulans Ezechiel Jabin mondott folotte a puhoi helvét
templomban jinius 2-an. A gyaszbeszéd ugyancsak a trencséni nyomdaban jelent
meg.2? A prédikacié exordiuma azoknak az allapotoknak a felidézését tartalmazza,
amikor még viragzott a morvatestvér egyhaz egysége, amikor még a hazajukban szol-
galtak az Istent, széles kor(i hallgatosag el6tt dicsbitették, azonban minden elromlott és
szétesett. A nép és a hallgatosag szétszéledt, az Ur papjai és az emberek lelki vezet6i
pedig egyre-mésra tdvoznak, mint most Efron példaja is mutatja. A textus Ezsaias profé-
ta szavait idézi fel arrol, hogy az Ur a veszedelem eldl ragadja el az igazakat, a hatrama-
radottak azonban nem veszik esziikbe a figyelmeztetést (57, 2). A széveg kapcsan ha-
rom dolgot vilagit meg a prédikator. E16szor azzal foglalkozik, kik és milyenek azok az
emberek, akiket Isten kiragad a veszedelem el6l. A Szentiras igazaknak nevezi az ilyen
embereket. Nem az teszi azonban igazakka 6ket, hogy semmilyen biint nem kovettek
volna el, hiszen ilyen ember egyediil Krisztus élt a vilagon, mindenki mas igaztalan és
blinds életii. Nem is az alszentek, a farizeusok az igazak, akik kérkednek igazsagukkal.
Azok sem, akik a szentiil véghezvitt cselekedetekre tamaszkodnak, a sajat érdemiikben
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és a szentek beszédeiben hisznek. Oket az Antikrisztus vezeti. A valédi igazak azok,
akik szilardan Isten kegyelmére tdmaszkodnak Krisztus altal, benne remélik biineik bo-
csanatat és tole varjak az iidvoziilést. A masodik egységben arra keresi a valaszt Jabin,
hogy milyen célhoz és véghez érkeznek a vilagrol elragadottak. Az epikureusokat soha-
sem foglalkoztatta ez a kérdés, csak jelenlegi 6romiikre alapozzak boldogsagukat, mint
Szardanapalusz. Az Arisztotelész Nikomakhoszi etikajanak elején is elrettentd példaként
emlitett asszir kiraly neve Jabin prédikaciojanak egyetlen nem bibliai eredetli épitdele-
me. A keresztény embereket annal inkabb kell foglalkoztatnia halal utani sorsuknak,
amely csakis kétféle lehetséges kimenetelt ismer: vagy a pokolba, vagy a mennybe ke-
riilnek. Az igazak és jtatosak az Ur kivalasztottjai, akiket mint beérett gabonat kivan
égi cstirében 0sszegylijteni, vagy a jo gazda példaja szerint 6ket menekiti ki elészor, ha
a haz langra lobban. Szamos bibliai példa utal arra, hogy az ilyen emberek elvételét a
bls harag kiaradasa szokta kovetni. A harmadik kérdéskor a vilag itéletét targyalja,
vagyis azt, milyen megfontolasok vezetik a megromlott embereket, amikor az igazak
halalaval szembesiilnek. Nem ismerik fel és siratjak meg veszteségiiket, nem jobbitjak
meg életiiket, s6t orvendeznek, példaul azért, mert belilhetnek az eltavozottak székébe,
elkezdhetik bemocskolni az immar védekezésre képtelen emberek emlékét, szabadon
kovethetnek el biindket, tetszeleghetnek sajat hosszantartd életiik vélt szerencséjében.
A prédikaciot tanitas zarja, amely szerint halasnak kell lenniink az Urnak a nekiink adott
jo vezetokért, elvételiikkor fel kell ismerniink veszteségiinket, és kérniink az Urat, hogy
masokat allitson a helyiikbe. A nyomtatvanyt a halott részletes ¢letrajza zarja.

2.4.10. A Melcl csalad gydasznyomtatvanyai

1658. november 29-én, minddssze 6t nappal masodik hazassagabol szarmazo
gyermekének sziiletése utan meghalt Trencsénben a harmincharom éves morvaorszagi
emigrans, Jifi Melcl. Két prédikaciot mondtak a temetésén, amelyek k6zos flizetben
jelentek meg. Samuel Chalupka a temetés napjanak, december 1-jének perikopajabol
indult ki gyaszbeszéde exordiuméanak megszerkesztésekor.?®> Ez a nap 1658-ban advent
els6 vasarnapjara esett, ennek az {innepnek az evangéliumi szévegében pedig arrdl van
sz0, hogy a Jeruzsalembe bevonuld Krisztus arra kéri tanitvanyait, hogy egy szamarat
oldjanak el és hozzanak oda neki. Krisztus e szavait (Mt 21, 2) a szamarrdl — némi vak-
merdséggel — a halottra adaptalja a prédikator, az 6 lelkének Krisztushoz vald tavozasat
bontva ki bel6liik. A metafora minden képi eleme tételes magyarazatra talal. Melcl urat
harom erds kotelék kotozte meg: a bilin, amellyel megsziiletett, tisztes hazassaganak
elszakithatatlan koteléke és betegségeinek és fajdalmainak kotele. Mindharom kdételék
alol feloldoztak (a blin koteléke alol természetesen Krisztus érdemébdl), és immar az
Urhoz vezették. Maga a textus az egyik legdirektebb az altalunk atnézett prédikacio-
anyagban, amely a hazajukbol eliildozottek sorsara és hazajuk politikai allapotara utal.
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Jeremids siralmaibol keriilt ki ez a textus (5, 2): ,,a mi orokségiink idegenekre szallt,
hazaink a jovevényekéi”. Az ezt kovetd, accessusnak nevezett, a magyarazatot bevezetd
szOvegrész sem €s maga a magyardzat sem a morvaorszagi allapotok bemutatasa és a
menekiiltek 1étallapotanak kifejtése irdnyaba indul. Ehelyett a csaladf6tdl megfosztatott
O0zvegy és az arvak nyomorusaga, szorongattatisa és szomoriisaga nyer magyarazatot.
Banatuk oka a szerettiikktél valo eloldozas, a nyomorral és szorongattatassal valod
koriilvétel, a gondvisel6tdl vald megfosztottsag. A szeretd és hiiséges tarstol valo elsza-
kadasra két olyan latin vers is utal, amelyek — kiilon-kiilon — mar elékeriiltek egy-egy
korabbi prédikacioban. Stephanides Conrad Celtisnek tulajdonitotta a Chalupka altal is
idézett kétsorost,* a masik elégikus idézet szavai pedig hiteles Ovidius-szévegnek bi-
zonyultak.?%> Az ott felpanaszoltakhoz hasonl6 banata van Katarina Spolskénak is, aki
minddssze tiz honapig élhetett férjével, és most Ujsziilottjével fekszik gyermekagyban.
Példaja jol mutatja a mindennapi szolas megdonthetetlen igazsagat, azt, hogy a halal
senkin sem konyoriil. Az itt idézett ,,nemini parco” alakr6l mar sikeriilt kimutatni, hogy
a kora Ujkori emblémaskonyvek ismert lemmaja, a Magyarorszagon gyakrabban hasz-
nalt kotetek koziil eléfordul példaul Filippo Picinelli (1604-1679 k.) gyijteményében
(lib. 3, cap. 36), a magyar nyelvii halotti beszédek koziil példaul egy 1697. évi darab-
ban.?*® A nyomortisagos 6zvegyi allapot raadasul teli van gydtrelemmel és kellemetlen-
séggel. Ha az 6zvegy hajlott kort, akkor koriilveszik 6t a napi élet nehézségei; ha ko-
zépkort, akkor kibeszélésnek van kitéve, mindenki 6csarolja és megszégyeniti; ha szép,
akkor gyakran keriil veszélybe; ha szegény, akkor lekicsinylik és nevetség targyava
lesz. Ha gazdag, akkor sokan keriilnek, akik nem 6t, hanem a birtokait szeretnék magu-
kénak. Ha gyermekkel maradt hatra, akkor tomérdek gond szakadt a nyakéaba; ha nincs
gyermeke, akkor minden 6romto6l és a megvigasztalodas lehetdségétél megfosztatott. Az
egész gyiilekezetre tartozo tanulsag, hogy az 6zvegyeket és arvakat ne akarjak bantani,
kart okozni nekik vagy ragalmazni dket, hiszen enélkil is épp elég szenvedésiik van.
Inkabb szeressék 6ket, imadkozzanak értiik, tamogassak és segitsék oket. A férjiikkel
hazassagban €10 asszonyok szamara az a legfobb tanulsag, hogy ismerjék fel, milyen
draga kincsiik van, milyen gondoskodas alatt élnek, ezért hat ne roviditsék meg férjiik
életét, ne perlekedjenek veliik, ne atkozzak Oket és ne kivanjanak rosszat nekik. Jifi
Melcl igazi szeret6 tarsa ¢és tamasza volt feleségének, ovta egészségét és tisztességét,
tisztes megélhetést teremtett, a haza népével szorgalmasan t6rodott, még anyodsa is 6ra
tamaszkodhatott. Sem nekik, sem a halott atyjanak vagy fivérének nem szabad azonban
mértéken feliil szomorkodnia. Ha igazan és hiiségesen szerették, akkor kivanhatjak és
kérhetik boldogsagat és tidvoziilését, illetve immar halat adhatnak azért. Az 6zvegyeket
és arvakat pedig az Ur veszi majd partfogasaba. A prédikacié végén viszonylag terje-
delmes personalia mondja el Jifi Melcl életrajzat, végiil a temetésen megjelentek és a
kényszerlien tavol maradottak javara kér aldast a zar6 gratiarum actio.
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A masodik halotti prédikacioé szerzdje Daniel Malatides. A szerény igényl, egysze-
rii gondolatmenet csaknem kizarolag bibliai forrasokbol épitkezik.?’ Egyediil az
exordiumban idézi fel a szerzd a legendas allatvildg nevezetes madarat, a pelikant,?%®
amely képes a sarkany marasa altal elpusztitott kicsinyeit sajat vérével feléleszteni. Ez
az exemplum Jézus Krisztusra vonatkozik, aki az 6rdog cselvetése altal haromféle halal-
lal is megmérgezett emberiséget mindharom halalabodl Gjraélesztette. A 1élek halalat a
1élek életévé valtoztatta, kiszabaditott az 6rok halalbol, vagyis a pokol hatalmabol, és
még testi halalunkat is testi feltamadasra fogja valtoztatni. A prédikacio textusa a Jele-
nések konyvének azt a jelenetét idézi fel, amikor az ajto el6tt allo zorgetni kezd, és ha
valaki meghallja szavat és megnyitja az ajtot, akkor bemegy hozza és vele vacsorazik
(3, 20). Ha a vagyott mennyei hazaba kivanunk eljutni, sziinteleniil szemiink el6tt kell
tartanunk a szamunkra jelet ado Krisztus joakaratat, aki nem ezért all az ajtd eldtt, mint
a Biblia szamos hasonl6 jelenetének szerepl6i, akik artd szandékkal kivannak behatolni,
hanem kopogtatasaval, vagyis a sziklat szétmorzsolni képes kalapacs erejével biro sza-
vaval lelkiismeretiinket ébreszti fel, hogy biineink megismerésére vezessen. igy kopog-
tatott Jiti Melcl ajtajan is a kereszt kalapacsaval, akit sulyos betegségek értek, de az Ur
ilyen kopogtatasait halasan fogadta és Krisztus szeretetének jeleként ismerte fel. A sze-
mélyes adaptaciot még egyszer altalanos érvényi tudnivalok kovetik arrdl, hogy mit var
toliink a kopogtatd Jézus. Egyfeldl készséges engedelmességet kivan, hogy megingatha-
tatlanul higgyilink benne, 4jtatosan éljiink és tusakodjunk az 6rdoggel, a vilaggal és a
testiinkkel. Az ajtd megnyitasa nyilvanvaléan még nagyobb készséggel kell torténjék,
ha a kopogtatd személy méltdsagat is meggondoljuk. Az ajtonyitas egyediili modja forrd
blinbanatunk. Az Uristen nem aldozatként ledlt barmot kivan téliink, hanem tiszta szi-
vet. Malatides szovegének ez az egyetlen olyan szentenciaja, amelyet okeresztény egy-
héazatyanak tulajdonit, nevezetesen Szent Agostonnak. Valdsziniileg nem 6 a szerzo,
merthogy Aquileiai Rufinus Ozeas-kommentarjanak 3. kényvében, a 14. fejezet 3. ver-
séhez flizott megjegyzésben talaltunk hasonlot: ,,grata ei sit oblata ex puro corde lau-
datio super vitulum novellum”.2% A kopogtatasnak és az azt kovetd béséges megvendé-
gelésnek még néhany bibliai példaja sorra keriil a szovegben, €s ismételten értesiilhe-
tiink rola, hogy Jifi Melcl példas alazattal nyitotta meg Krisztus el6tt szivének ajtajat.

Alig néhany héttel Jiti Melcl halala utan, az 1658. év karacsonyanak szentestéjén
azonos nevil unokadccse — fivérének, Davidnak a fia — is megbetegedett és 1659. januar
9-én meghalt. Az & gyaszbeszéde is megjelent nyomtatdsban.?’ A nyomtatvany annak a
prédikacionak a szovegét tartalmazza, amelyet Samuel Chalupka trencséni lelkész és
egyben rokon (Jifi és David Melcl testvérhiiganak férje) tartott a kisfiu f616tt januar 12-
én. A temetés idGpontjaban az édesapa és a nagyapa, Jan Melcl a mar az idGsebb Jifi
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Melcl gyaszbeszédében emlitett tavolléte még mindig tartott, €s e két tavollévd rokon
szamara dolgozta ki és jegyezte le irasban a beszéd szovegét Chalupka marcius 1-jén.
Ez a legkorabbi olyan prédikacié korpuszunkban, amely kiilon ajanlassal rendelkezik.
Az exordium az Uristen kiilonleges kegyelmének mondja a gyermekaldast. Allitasat
tobbek kozott Cicero csak cseh nyelven idézett gondolataval tdmasztja ald, amelyet —
minthogy pontos forditas — végiil sikeriilt fellelniink egy cicerdi szonoklat, a Post
reditum ad populum nyitanyaban (2).’! Annal nagyobb szomorisagot okoz idé el6tti,
varatlan elvételilk. Am az ilyen gyerekek nem vesznek el, hanem az Ur dicséségébe, az
orok drombe jutnak. A prédikacio textusa a napkeleti bolcsekrdl szol, akik miutdn meg-
pillantottak a csillagot, 6rvendezve tértek vissza hazajukba, mégpedig mas uton, vagyis
Herddes kikeriilésével (Mt 2, 10-12). A szdvegmagyarazathoz valo elékésziilet (acces-
sus) nem ezt a jelenetet elemzi, hanem azt, amikor eltint fiukat a templomban talaljak
meg Jézus Krisztus sziilei. Sziiz Maria itt elhangzé szavai szomord szemrehanyéast és
fajdalmas kérdést tartalmaznak, mig Krisztus kegyes valasza nemcsak magyarazatot ad
eltinésére, hanem vigasztalast is nyujt sziileinek. A mar a textusra is kiterjeszkedd és
azt helyenként szorol szora, szintagmar6l szintagmara magyarazd szovegértelmezés
szerint haromfajta szerencse éri azokat a keresztény gyermekeket, akik fiatalon hagyjak
el a vilagot. Egyrészt kiragadtatnak az {ildoztetésbol, az ajtatossagtol és a tisztességtol
valo elszakadasbol és az 6rok karhozatbol. Az iildoztetésrol sz616 beszamold a jelenkori
helyzet egész 1étallapotanak Gsszegzésével veszi kezdetét, amely szerint rossz korban
¢liink, amelyet még rosszabbak kdvetnek majd, az id6 mar sosem fordul jobbra (,,Tem-
pora quae modo sunt, mala sunt, peiora sequentur, nec melius nostro tempore tempus
erit”). E latin szentencia eredetér6l nem tudunk szamot adni, sajatos modon azonban
egyetlen teljes egyezést mutatd korabbi eléfordulasat ugyancsak Trencsén varosahoz
kothetjiik. Itt keltezte ugyanis harminchét évvel korabban, 1622-ben végintézkedését a
koronadér Révay Péter, amelyben ugyanezt a szentenciat idézi.>’> A nyomortsagokat
tobbek kozott azzal konkretizalja Chalupka, hogy nemzet nemzet ellen, kiraly kiraly
ellen tdmad. Kiragadtatni ebbdl a megzavarodott vilagbol ugyaniigy nagy nyereség,
mint mentesiilni attél a veszélytdl, hogy felnétté ndvekedve a paraznak, a balvanyima-
dok, a hazassagtordk, a férfiszeplositok, a lopok, a telhetetlenek, a részegesek, a szidal-
mazok és a ragadozok szamat gyarapitsa az ember és velik egyiitt karhozzon el.
A gyermekek halalardl ugy kell gondolkodnunk, mint a Makkabeus asszony, aki amikor
egy nap alatt hét fiat veszitette el, veszteségét az Istennek valo felajanlasnak és nala
elraktarozott kincsnek nevezte (,,thesaurum meum Deo tradidi. Non extincti, sed Deo
oblati estis”). Chalupka szerint ez a megfogalmazas Nazianszoszi Szent Gergelytol
szarmazik, és valoban, a Makkabeusok dicséretének szentelt 15. oracié 9. szakaszaban
megtalalhaté a szoveg, noha az altalunk elérhetd latin forditas eltér a Chalupka altal
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idézett, tomoritett valtozattol.?”> A gyermekek korai halédldnak maésik haszna, hogy visz-
szatérnek nyomorusagos és gyotrelmes vandorlasukbol, amelynek soran annyi megpro-
baltatast kell elviselniink, mint a vandornak az tton, hideg szelet, forrosagot, éhséget,
szomjusagot, szegénységet, betegséget és kellemetlen vendégfogaddt. Az emberi élet
kinos munkaval teli, veszedelmes, mig az innét elvezetd ut Krisztus megismerésén at
halad, nyilegyenes és az orok tidvoziilés hazajaba visz. Hofmeisterus is azt mondta,
hogy nagyobb szeretettel és bizalommal beszél Jézusahoz, mint valamilyen szenthez
(,,tutius et jucundius loquor ad meum Jesum, quam ad aliquem Sanctorum Spirituum
Dei”). Ennél az egyébként tokéletesen pontos latin idézetnél csupan azért vonja Ossze
szemoldokét az ember, hogy mégis ki lehet az a Hofmeister, akinek azt Chalupka tulaj-
donitja. Az idézet ugyanis Szent Agostontol valo, vagy legalabbis a tobbnyire neki tu-
lajdonitott szerz6ségli De visitatione infirmorum 2. kdnyvének 2. fejezetében olvasha-
t0.27* Pontos forrashivatkozéassal megtalalhatd persze az elzaszi sziiletésti 4gostonos
szerzetes, Johann Hoffmeister (1509-1547) Loci communes rerum theologicarum cimii
Osszeallitasaban is, mégpedig abban a 20. fejezetben, amely De divorum cultu, imagi-
nibus, invocatione, et suffragiis etc. sz0l. A munka posztumusz kiadasokban valt nép-
szeriivé Eurdpaban, 1547-t61 kezdve foként Ingolstadtban, de Regensburgban és Velen-
cében is megjelentették, van még 1582. évi kiaddsa is.”> A forrasattribucio elvétése
leleplezi egy kissé nemcsak Chalupkat, hanem lelkipasztor kollégaival kdzds munka-
modszeriiket is. A prédikacioikba az Okeresztény egyhazatyak szovegeibdl beszott,
jobb-rosszabb szovegallapoti idézetek jelentékeny hanyadarol feltételezhetd ugyanis,
hogy korantsem az eredeti szoveghelyekrdl, hanem a Hoffmeisteréhez hasonlatos dog-
matikai szentenciagyljteményekbdl szarmaznak. Kiilon leleplezd, hogy e munkamod-
szer a jelek szerint katolikus Osszeallitasok felhasznalasat is lehetségessé és probléma-
mentessé tette a katolikusokkal egyébként hevesen polemizald lutheranus lelkipasztorok
szamara. Feltétleniil figyelemreméltd6 még az is, hogy Hoffmeister esetében a 17. szazad
kdézepén mar igen réginek szamitd Osszeallitasrol, még a Trident el6tti katolicizmus
rendszerezésérdl van sz6, amely tehat — miért, miért nem — igen hosszu ideig hasznalat-
ban maradt egy olyan magyarorszagi protestans korben, ahol arra a legkevésbé sem
szamitanank.

A szoveg filologiai jellegzetességeit megmutatd csemegét még a prédikacid har-
madik része is tartogat. E rész azt targyalja, hova is térnek vissza a f61drél elragadottak.
Természetesen Isten szinrdl szinre vald latasa lesz az osztalyrésziik, amelyet késobb
testiik helyreallitisa és megdicsGiilése is kovet majd. Igy hat alaptalan a jelenlévd és
tavollévd rokonok mélységes banata az eltivozott csillagocska, a kisfin halala folstt. Ok
inkabb meg kell hogy tartsak magukat a jové szamara, fel kell szaritsak konnyeiket, az
6romhoz kell szabniuk vonasaikat. Ezt az intelmet kétsoros latin versidézet tartalmazza:

273 Omnia Deo tradidi, thesaurum meum, spes senectutis meae altrices. [...] Mihi vero, cha-
rissimi filii, haudquaquam mortui et exstincti, sed Deo oblati estis...” PG 35, 927.

274 PL 40, 1153.

275 Chalupka idézete példaul az 1554. évi velencei kiadds 160r lapjan.
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,Durate et vosmet rebus servate secundis / Solvite jam luctum, et ad gaudia ponite
vultum.” Az els6 verssor Vergilius Aeneisének elejérél vald, Aeneas biztatja vele a La-
tiumba indulo trojaiakat (1, 207). A masodik sor bizonyosan nem klasszikus szoveg,
teljesen ismeretlen eredetll, szarmazasarol ez id6 szerint semmit sem tudunk mondani.
A két egészen kiilonbozé eredetll, grammatikai szervezettségli és esztétikai mindségli
verssor Chalupka és kozonsége szamara problématlanul dsszeforrott egész.

Ahhoz képest, hogy a prédikacié minddssze kétéves kisfitit bucsuztat, Personalia
cimmel 6nallo biografiai zarorésze van. Itt persze nincs sok eldadni vald sziileinek
megnevezésén, halalanak koriilményein kiviil, a legnagyobb nyomatékot pedig a koszo-
netmondas kapja mindazoknak, akik megtisztelték jelenlétiikkel a temetési szertartast.

2.4.11. A két utolso gyaszbeszed

1684 februarjaban Eperjesen tartottdk meg az evangélikus kollégium igazgatoja,
Elias Ladiver feleségének, Helena Sinapiusovanak temetési szertartasat. Jan Andricius
itt elmondott prédikacidja a 16csei nyomdaban jelent meg ugyanazon évben.?’® A szdveg
rovid bevezetdjét introitusnak nevezi a szerzd, és minddssze a keresztény emberek tisz-
tes eltemetésének harom okat nevezi meg itt: az emberi test méltdosagat, a hatramaradot-
tak tanitasat és vigasztalasat és a hit jelének és a test feltamadasaba vetett reménynek a
tol idézi a prédikator, hogy tudniillik az inkabb az itt maradok vigasztalasara szolgal,
semmint az elhunytak segedelmére.”’’ A prédikaci6 textusaul a Roémaiakhoz frott apos-
toli levél szovegeinkben szamtalanszor idézett részlete szolgal arrdl, hogy senki sem él
onmaganak és senki sem hal 6Gnmaganak, mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk,
az Urnak halunk meg (14, 7-9). Az igemagyarazatot Helena Sinapiusova életrajzanak
felidézése elézi meg, amely valamivel rovidebb annal, mint ahogyan a prédikaciot zard
Personalia cimii részben ismétlddik majd meg, és megszerkesztésének kdzponti eleme
mindkét valtozatban az az igéret foldjére valdo vandorlas, a satrak ismételt felallitasa
Gjabb és jabb helyeken, aminek a megfeleldje az elhunyt asszony életében a négy
izbeni férjhezmenetele és jabb varosokban vald letelepedése. Maga az exegézis arrol
ad magyarazatot, hogy kiknek az életérél és halalarol, tovabba miféle életrdl beszél a
felidézett helyen az apostol. A személyeket illetéen tudnunk kell, hogy vannak olyanok,
akiket kereszténynek mondanak, valdjaban azonban nem azok (hanem mondjuk epiku-
reus életelveket kovetnek), €s vannak olyanok is, akiket nem alaptalanul neveznek meg
keresztényként, mert csakugyan azok. Az élet ugyancsak kettds természetii, a természet
szerint valo és a szellemi élet korantsem esik egybe, még idétartamuk is vildgosan elha-

276 RMK 11, 1544.

277 A latin idézet elég pontos, és Szent Agoston életmiivében két helyiitt is megtalalhatd: a
De cura pro mortuis gerenda liber unus 2. fejezetében (PL 40, 594) és a De civitate Dei 1. kony-
vének 12. fejezetében (PL 41, 26).
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tarolhatd. Azt, hogy senki sem ¢l onmagaért, a teremtés, a megvaltas és a megdics6iilés
egyarant bizonyitja. Helena Sinapiusova élete tobbféle mdédon is megmutatta nekiink,
hogy nem 6nmagaért, hanem az Urért élt és Krisztusért halt meg. Az elhunyt asszony
emlékének felidézésében Andricius szovege igen személyes hangot {it meg, tobbszor
személyes emlékeit és benyomasait idézi, persze kifejezésre juttatva ezaltal sajat lelki
vezet8i szerepét és befolyasat is istenes erkolcseinek tokéletesre formalasaban.?’® Az
ajtatos életet bizonyitd felsorolasban nemcsak az all, hogy Sinapiusova asszony szor-
galmasan hallgatta Isten igéjét (amit sosem késett le), hanem a tanultakat csaladja koré-
ben megismételte, s6t volt egy jegyzofiizete, amelybe hosszll ideje minden prédikacid
Osszegzését lejegyezte. A keresztek hordozasaban valo tiirelmét az asszony sajat ismét-
16d6 szdlasformajanak megidézése teszi érzékletessé. Hazastarsi szeretetének erényeit
sorolva felemlitédik még testi szépsége is, igaz, azzal a retorikai eljarassal, hogy ez
olyan koriilmény, amir6l hallgatni kivan a prédikator. A teologiai tudnivalokbol és a
halott altal felmutatott személyes erényekbdl egyszerre kovetkezik haromféle tanulsag a
hallgatosag hasznara: vigasztalas, biztatas és intelem. A vigasztalas (consolatio) kdzben
Luther mar Jan Hodik altal is felidézett szavait idézi a szoveg,”’® eszerint a ,,Domini
sumus” kifejezés nominativus szerint vett értelme fejezné ki azt a megnyugtato intenci-
ot, hogy miféle sorsra is késziilhetiink az 6rok élet 6rokdseként. A biztatas (adhortatio)
egyik példaja az Antiokhiai Szent Ignac vértant torténetébdl a szent allando ikonografi-
ai jellemz6jévé is valt azon koriilmény, hogy szivébe felmetszve viselte Jézus Krisztus
nevét. 2 Az intelem (institutio) Szent Ambrus szavaival fogalmazodik meg, amelyek
szerint nem ¢élhetlink szégyenletes modon, és nem is kell félniink meghalni, mert igaz
Urunk van.?8! Az istenes Helena oly kevéssé félt a halaltol, hogy halala napjan (amikor
persze ismét gyontatoja vigasztalgatta), 11 dra koriil, amikor az ebédre teritettek, azt
mondta, Uraval, Jézus Krisztussal kivan vacsorazni vagy akar mar ebédelni is. Ezt a
vagyat meghallgatta az Ur, mert még abban az éraban felmentette fajdalmai alol.
1704-ben adtak ki Zsolnan az 1711 elétti utolso biblikus cseh nyelvii halotti prédi-
kacidt, amit a nyomdatulajdonos ifj. Jan Dadan f616tt mondott el Daniel Krman.?*? Da-
dan nyomdaszi mitkodése — amint a nyomdatorténeti adatokat 6sszegz6 1.10. fejezetben
osszefoglaltuk — mar a jezsuitak térnyerésének idészakara tehetd. A tiszteletére kinyom-
tatott halotti beszédet a prédikator Dadan huganak, Anna Dadanovanak és férjének, Jan

278 Ebben a tekintetben a szoveg egy csaknem egykort, magyar nyelvii, katolikus halotti
prédikaciora emlékeztet. Kiss Imre jezsuita atya Bathory Zso6fia f616tt elmondott halotti beszéde
(Nagyszombat, 1680) allitotta hasonloképpen elétérbe a szonok szerepét a fouri asszony kegyes-
ségének iranyitdsaban és tokéletesre formalasaban; vo. KECSKEMETI 1988, 428.

279 V. RMNy 1798.

280 Legenda aurea, 36. fej.

281 Szent Ambrus mondasat milanoi presbitere, Paulinus rogzitette a szentrdl frott életrajza-
ban; igaz, ott a latin szoveg az Andriciusétol egészen eltéré szorendben all (PL 14, 43). Paulinus
nyoman azonban szamos késobbi szerzdé hivatkozott Szent Ambrus mondasara a szdvegiinkben
idézettel megegyez6 formaban; 1asd pl. PL 90, 40, 50, 64.

282 RMK 11, 2224.
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Chrastinanak ajanlotta. A beszéd bevezetésében mar eldkeriil a prédikacio alapgondola-
ta: az Isten emlékezetébe mint valamilyen kdonyvbe be vannak irva azok nevei, akik tu-
sakodtak lelki ellenfeleikkel. Krman e bevezeté mondata a gyaszold evangélikus kdzos-
ség szamara nyilvanvalo utalds lehetett az erdszakos jezsuita téritésre, amelyet élete
végén Dadannak — s késébb egyébként majd Krmannak is — el kellett szenvednie. S6t a
textus (,,Aki gy6z, az fehér ruhakba 61tozik, €s nem torlom ki annak nevét az élet kony-
vébol, és vallast teszek annak nevérdl az én Atyam el6tt és az 6 angyalai el6tt”, Jel 3, 5)
kivalasztasa is célzas az evangélikus vallas nehéz helyzetére, és intés az olykor a meg-
hatralast valasztd kozosség szamara, hogy tartsanak ki az egyediili iidvozité hit mellett.
Krman prédikacioja a bucstztatott nyomdasz kapcsan részint targyaul valasztja a
konyviras és konyvterjesztés mesterségét, részint pedig kidolgozasaban és apparatusaban
szemlélteti azokat a lehet6ségeket, amelyek egy kiterjedt konyvtarban biztosan eligazodd
irastud6 szamara nyitva allnak mint a korabeli konyvmiveltség legtagabb keretei.
Prédikaciojanak prooemiumaban Cicero Hortensiusrol mondott sorait (,,Jlumen et
ornamentum reipublicae™),”®> majd Plinius szavait (,,vir optimus, et inter praecipue
saeculi ornamenta numerandus”)*®* vonatkoztatja a nyomdaszra, majd a tipografia tul-
becsiilhetetlen értékii mesterségét dicséri. A kor értelmisége szamara referencia értékii
nevezetes nyomdaszok nevét sorolja, akik varosuk nagy tisztelettel rendelkez6 diszei-
ként nevezddnek meg. Aldus Manutius Velencének, a Frobenius-mithely Bézelnak, a
Plantin-tipografia Antwerpennek szerzett maradandé hirnevet és dicsdséget. Amszter-
dammal kapcsolatban pedig nemcsak a Meursius- és Blaeu-, hanem a Hackius-nyomda
is emlitésre keriil. Az utobbit persze nehéz megmagyarazni, hiszen mig Jacob Meursius
1651 ota valoban jelentetett meg amszterdami nyomdahely(i konyveket, a leideni
nyomdészokrél, Franciscus és Jacobus Hackiusrol nincs ilyen adatunk. Am ez a felsoro-
las nyilvanvaléan nem is targyi pontossagara tekintve bir fontossaggal, hanem annal a
klimakterikus felépitésénél fogva, amelynek révén a nevezetes nyomdahelyek kozé a
Dadan-féle nyomda altal felékesitett Zsolna is bekeriilhet. A tudoés humanistaként valo
szinrevitel a Bessarion biboros és Pomponio Leto korébe tartozo 15. szazadi humanista
plispok, Giovanni Antonio Campani (1429—1477) idézetével folytatodik, amely elma-
radhatatlanul ismétl6d6 toposza a konyvnyomtatas értékével foglalkozo kora tjkori iro-
dalomnak (,,Imprimit illa die, quantum non scribitur anno”). Maga a prédikacio is ugy
épil fel, hogy a konyvek eldallitasaval és hasznalataval kapcsolatos exemplumok kivé-
teles boséggel arasztjak el a lapokat. Egy Aventinus-hivatkozas nevezi meg az alexand-
riai konyvtar tekercseinek tételszamat, Thomas Lansius tiibingeni professzor nevezetes
konzultaciogylijteményébdl (Consultatio de principatu inter provincias Europae)*®
idézodik fel a jegyzokonyvet vezetd XII. Lajos francia kiraly.2% Ertesiiliink az e kontex-

283 Pro Milone 37.

284 Ep. 8,12, 1.

285 KECSKEMETI 2011a, 61.

286 Krman lapszamhivatkozasabol kitlinik, hogy nem az 1613. évi els kiadast hasznalta. El-
képzelhetd, hogy az 1626. évi, tiibingeni harmadik kiadas fekiidt elétte. A Pro Gallia elmondott
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tusbol elmaradhatatlan V. (Bélcs) Alfonz aragoniai kirdly konyvszeretetérdl, 287 és ter-
mészetesen az is elkeriilhetetlen, hogy Polydorus Vergilius (1470 k.—1555) a mestersé-
gek eredetérdl szold sszefoglaloja (De inventoribus rerum) nyoman szoba keriiljenek a
konyvnyomtatas feltalalgjanak személye koriili vitdk. Az iddsebb Plinius Naturalis
historiajanak prooemiumabol (17, 1) még a minden tekintetben ismeretlen Domitius
Piso mondasa is el6keriil, hiszen a kdnyvek értékét felbecsiilhetetlen kincstarként teszi
megnevezhetove.

Magat Dadant olyan személyként jellemzi a prédikator, aki noha sosem hagyta el a
hazajat, a szlav nyelv mellett a latin, a német, a magyar, a gordg és a héber nyelvet egy-
arant jol ismerte (,,jazyka netoliko Otcowskeho Slowanskeho...”). Ez nem volt ritka,
mivel az észak-magyarorszagi kozosséget a multietnicitas jellemezte, és identitasukat a
nyelvnél sokkal inkabb meghatarozta ,,foldrajzi, varosi Osszetartozas és foldrajzi egy-
séghez tartozas.”?®® A tobb kultira és tradicio regiondlis egyiittélése Ujfajta igényeket
tamasztott, amelyeknek konyvnyomtatasi sziikségleteit a nyomda megprobalta kielégi-
teni. A kdnyvnyomtaté jol felfogott érdeke is a nyelvi, miifaji, esetleg felekezeti sokfé-
leséget kivanta meg. Feltételezhetden a gyaszold kdzosségben is voltak cseh-, szlovak-,
német- és magyarajku polgarok, akiknek a biblikus cseh nyelven elmondott prédikacio
megértése nem jelentett gondot a hossza egyiittélésnek kdszonhetden.

Természetesen lebirhatatlan nehézséget okozott volna a kdnyvnyomtatasrol és a
konyvnyomtatokrdl tartani meg az egész prédikaciot, igy ezek a targyi vonatkozasok
csupan buvopatakként keriilnek idérdl idore felszinre. A lutheranus lelkész talalékony-
saga azonban invencidzus megoldast talalt erre a nem kdnnyii problémara is: a prédika-
ci6 egésze azoknak a bibliai szoveghelyeknek az 6sszegytijtése, rendszerezése és értel-
mezése, amelyek a konyvet, az irast, az irnokot emlitik. A téma kapcsan targyalasra
keriil a Biblia konyveinek rendje éppugy, mint a legkiilonb6z6bb vonatkozasokban em-
litett élet konyve. Kifejtésre keriilnek kiilonb6z6 patrisztikai tekintélyek nézetei arrol,
hogy ez a kifejezés a Szent Biblia parafrazealé megnevezése-e, vagy egy olyan masik
irat, amely ténylegesen az iidvoziilésre kivalasztottak nevének felsorolasat tartalmazna.

A halotti prédikacioé propozicidja az élet konyvérdl elmélkedik harom részben: mi-
lyen volt és mirdl tett hitvallast, milyen irnok irta és milyen leirt hasznokat igért. A pré-
dikator arra ad el6szor valaszt, hogy mi is az élet konyve. Példakat hoz annak bemutata-
sara, hogy a korabbi irasmagyarazok mit értettek ezen a bibliai szintagman. Voltak, akik
az O- és Ujszovetségnek fogtak fel, masok Jézus Krisztus megnevezésének tekintették,
de legtobben Isten regiszterét értik rajta, amelybe be vannak irva azon emberek nevei
orokt6l fogva, akik az 6rok életre valasztattak ki. Az Isten persze nem feledékeny és
nincs sziiksége jegyzokonyvre, hogy szamon tartsa az igazak neveit; az égi irnok példa-
zatara az embereknek van sziikségiik, hogy megértsék az {idvoziilés tételét. Ebbol a

szonoklatbdl felidézett exemplum az érdemes cselekedeteket feljegyz6 kiralyrdl e kiadasban ol-
vashato a 245-246. lapon.

287 V. KECSKEMETI 2004b, 108—-109.

288 BITSKEY 2007a, 19; 14sd még BITSKEY 2013j; BITSKEY 2013b.

159



konyvbdl senkit nem tordl ki az Isten; ha valakit kitorolne, az egyet jelentene azzal,
hogy bele sem volt irva. Krman ezt kovetden felsorolja azt is, hogy az idék folyaman
milyen médon probaltak a Bibliat és annak részeit megsemmisiteni. E16szor 0szovetségi
példakat hoz, példaul Joakim kiralyét, aki szétvagta és eclégette a konyvet, vagy
Antiochus példajat, aki megparancsolta, hogy szaggassak szét és gyujtsak fel. Mar a
legtijabb id6k egyhaztorténetéhez tartoznak az 1624. és 1645. évhez kapcsolt példai:
amikor evangélikus konyveket akartak elégetni, ez Isten kdzbeavatkozasanak kdszonhe-
téen nem sikeriilt. A felsorolas utols6 példaja — amelyre még visszatériink — egy olyan
eset, amikor az égetésre Osszekészitett evangélikus konyvek a magasba repiiltek, majd
az iild6z6 6lébe estek.

A masodik nagyobb egységben az irnok laudacidja hangzik el. A legnagyobb irnok
maga az Isten, aki az embereket el akarja juttatni az lidvoziilésre. A Biblia olyan, mint
egy album amicorum, Isten hozzatartozéinak regisztere, extractuma, paridja vagy
copidja. A Bibliaba lathatéan fel vannak jegyezve azok nevei, akik idvoziilnek, azon-
ban Isten akarata szerint {idvoziilnek azok is, akik hisznek benne. A prédikator dicséret-
re méltonak tartja mindazokat, akik irasukkal elésegitették a vilag elérehaladasat. E16-
szOr bibliai irnokokat sorol fel: Mozest, majd Barukot, Jeremias irnokat. Emliti az
egyiptomiakat a hieroglifikus irasukkal, majd Johannes Faustust és Johannes Guttem-
bergiust, akik sokat tettek azért, hogy mindenki szamara elérheté legyen a konyv és
mindenki hozzajuthasson, még a legszegényebb diak is. Ugy véli a prédikator, hogy a
konyvnyomtatas és a nyomda a kereszténység megalapozodja €s terjedésének eldsegitdje,
ezért dicséretre méltdak a nyomdaszok és mindazok, akik értékelni és dicsérni tudjak a
nyomdaszok keze munkajat. Ezt kdvetden felsorolja az égi irnok méltdésaganak ismerte-
téjegyeit: hogy titkos szobdjaba az élet konyvének irasakor az angyalokat sem engedte
be, hogy az 6rok égi élet konyvébe irt, hogy nemcsak — Krisztus érdemébdl — piros tin-
taval irt, hanem Krisztus keresztjének fajaval, és végiil nem pusztan szeretetbdl, egysze-
riiségbdl és szabad akaratbol valasztotta dvéit, hanem az iidvozitd hit altal és Krisztus
tokéletes érdemébdl. Az irnok méltosaganak bemutatiasa tobbek kozott arra szolgal,
hogy a kalvinista vallassal szemben fogalmazzon meg teologiai tételeket ugy, hogy azo-
kat a szektakat (a predesztinaciohivéket, a lombardusokat és rhadamantikusokat) sorolja
fel, akikkel egykoron még Szent Agoston is vitazott, és az eltévelyedett tanitasukkal
szemben megfogalmazza az evangélikus vallas idvoziilésre vonatkozo tételét. A szoveg
referencialitasa leképezi az evangélikus és a kalvinista vallas kozotti ellentéteket és a
Szentiras szovegeinek kiilonb6z6 poziciokbol valo szemlélését.

A legterjedelmesebb a harmadik rész, ahol a hasznok kibontasa kovetkezik. A pré-
dikator a pietas elérését tekinti az ember életében legfontosabb célnak, ezért arra buzdit-
ja hallgatdsagat, hogy éljenek erkolcsos életet és cselekedjenek jot. A 17. szazadi ma-
gyarorszagi irodalomszemlélet fogalmi rendszereiben a pietas szamit a legszélesebb
korben elterjedt haszonnak, amely dogmatikai épiilést és erkolcsi hasznot egyarant je-
lenthet, vagyis egyszerre lehetett jelen a hagyomanyos retorikai céleszmények docere és
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movere altal meghatarozott csoportjaiban.?® A jocselekedetek koziil kiemeli az egyediili
idvozitd vallasért valo kiizdést, ami Isten megvallasat jelenti az emberek el6tt. Az élet
konyvében azok nevei taldlhatoak, akik erkolcsos és kegyes életet éltek. Ok azok, akik
nem tordltetnek ki €s meg lesznek vallva az Atya el6tt. Az elmondottakat végiil a prédi-
kator Dadanra vonatkoztatja, aki a konyveket mint ,,a sziv vilagossagat, az erkodlcsok
tiikrét, tarsat az Uton, otthoni jo baratot, hiiséges holt tanacsadot, a bolcsesség sojat”
tisztelte, és leginkabb Comenius kézi Szentirasat hasznalta. Ulddztetése idején felha-
gyott a nyomdaszattal, inkabb a menekiilt sorsot valasztotta. A prédikacié nem tér ki
menekiilésének okaira €s koriilményeire, de feltételezhetéen az evangélikus vallasa mi-
att kellett atmenetileg elhagynia a nyomdat. Miutan visszatérhetett a zsolnai miihelybe,
halabol elkezdett kinyomtatni egy II. Rakoczi Ferencnek tulajdonitott mivet. A prédi-
kacio szerzdje, Daniel Krman is csak a javuld vallasi helyzet miatt térhetett vissza Wit-
tenbergbdl 1704-ben és fogadhatta el a zsolnai evangélikus gyiilekezet elhivasat. Erre az
idészakra tehet6 Rakoczi fejedelem novekvd befolyasa és a vallasi ligyek rendezésére
tett intézkedései. Egy évvel késobb, 1705-ben a szécsényi orszaggyiilésen térvénybe
iktattak a szabad vallasgyakorlatot a katolikus, az evangélikus, a reformatus és az unita-
rius vallas szamara. Dadan ezt mar nem élhette meg.

Krman prédikacidja, amint a fenti 6sszefoglalobdl kitiinik, a nem kdnnyli exege-
tikai megfontolasok egész sorat veti fel. Az élet kdnyvébe felvett nevek torlésének prob-
1émaja, amint lattuk, a predesztinaciot illeté kalvinista tézisek tagadasara fut ki. A davi-
di zsoltarok mint szovegegészek megnevezésére szolgald bibliai kifejezések héber nyel-
vl szomagyarazatokat kivannak meg, és még a Bibliat véletlenszertien felnyitd és az ott
olvasott hely alapjan egész életének értékrendjét Gjragondolé Szent Agoston esete is*°
teoldgiai problémat implikal, amennyiben a véletlenszer(i sorsjelekb6l valod divinacio
megengedhetéségének kérdését veti fel. Nagyon kétséges, hogy a temetési prédikaciot
hallgato hivek a megkivant verzatussaggal lettek volna képesek kovetni az arminidnu-
sokat, a photinianusokat, a skolasztikusokat, a rhadamantikusokat egyarant sorold en-
ciklopédikus ismereteket. Marpedig Krman még ennyivel sem érte be, hanem kiilon
kitért a cerintianusok tévelygésére is, akik — a hiposztatikus egyesiilést tagado és
premillenarista nézeteik mellett — a kiils6 jelekbdl felismerhetd elrendeltség és hitbizo-
nyossag tévtanait is vallottak. Osszegezve és némiképp sarkitva is az elmondottakat:
nyilvanvald, hogy a prédikator elkdvette a homiletikdnak csaknem Osszes hibajat és
tévedését. Messze a hivek kozismereti mlveltségszintjét meghalado tudasanyagot alli-
tott Ossze, raadasul egy sereg néven nevezett vallasi tévelygés pozicidit emlegette fel.
Nyilvanvald ugyanakkor az is, hogy irasmiivét ez esetben nem mindsithetjiik a szoban
elhangz6 prédikaciot meghatarozo eldirasrendszer alapjan.

A szdveg ugyanis az egyetlen olyan halotti prédikacioé az 1711-et megel6z6 ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok koziil, amelyben a gondolatmenetet labjegyzetek kisérik.
Ezek a jegyzetek az eruditus humanista és filologiai miivekhez hasonlatosan, az ott ki-

289 KECSKEMETI 1994¢, 73-76.
290 Ez természetesen a ,,tolle, lege” emlékezetes jelenete a Vallomdsokbol (8, 12).
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alakitott roviditési és technikai rendnek megfelelden, latin nyelven utalnak a felhasznalt
szakirodalomra. A hivatkozasok legnagyobb hanyada a 17. szazad végi wittenbergi or-
todox lutheranizmus vezetd tekintélyeinek exegetikai, dogmatikai és polemikus miveire
vonatkozik, de a humanista miiveltséganyag is szakszeri hivatkozasra keriil. Innét tud-
hat6 példaul, hogy Johannes Rosinus (1551-1626) népszerii régiségtanat®! Friedrich
Hildebrand (1626-1688) aldolgozasiban hasznalta a szerz6,>> de Daniel Georg Morhof
(1639-1691) Polyhistor litterariusa is jart a kezében. A bdséges miiveltséganyagot
megmozgatd 28 labjegyzetbdl ezittal csak haromnak a feltiing forrashasznalatara van
mad kitérni. Nyilvan a szerz6 kiilfoldi tartozkodasaval és egyetemi tanulmanyaival ma-
gyarazhatd, hogy Johann Georg Neumann (1661-1709) wittenbergi teoldgiai dékan
miivei koziill egy efemer darab, egy 1700. évi parlapos kurzusprogram is hivatkozasra
keriil (De divinatoria sacrarum scripturarum inspectione).?>> A halotti beszéd miifaja-
nak németorszagi szovegei koziil jelentds hivatkozas esik a prooemium kialakitasaban
meghatarozo szerepet kapott darabra, Michael Theophilus Lehmann (1611-1663) 1654.
évi prédikaciodjara,”** amelyben a klasszikus romai temetési szertartés ritualis latin nyel-
vii megfogalmazasai ugyaniigy mar az Antrittban olvashatok, mint Krman szdvegében.
A hazai historia litteraria szempontjabol pedig kiilonos fontossagu tény, hogy az id6-
sebb Stefan Pilarik (1615-1693) 1678. évi Currus Jehovae-jabo12*> egy autobiografiai
exemplum épiil be a szovegbe. Ugyanis bar a kegyes konyveket elégetni kivano ild6zok
szandékainak meghitsulasarol eléadott két (mar emlitett) eset a harmincéves habor
idején tortént, de a labjegyzetbdl kitiinik, hogy egy harmadik eset is kontaminalodott itt
veliik, amelyet a f6sz6veg nem nevez meg, a rea tett utalast csupan a forrashivatkozas-
bol rekonstrualhatjuk. Pilarik itt hivatkozott 6néletrajzi irasa szamol be réla, hogy 1661-
ben Nadasdy Ferenc lovasai rontottak ra a beckodi pardkian, és neki maganak sikeriilt
ugyan elmenekiilnie, &m minden ingdsagat a csejtei varba hurcoltak, ahol elégették el-
kobzott és eretneknek bélyegzett konyveit. A grof barataival a csarnokbol nézte, hogyan
lobban fel a tiiz. Az a latin Biblia azonban, amelyet a prédikator édesapja, az id6sebb
Pilarik**® hozott pappa szentelésérdl, a sziléziai Briegb6l, nem égett el a tlizben. A grof
nyarsra huzatta a Bibliat, de igy sem sikeriilt megégetnie. Egy masik Biblia-kotetbol
viszont a levegdbe emelkedett egy oldal, ami az ild6z6 6lébe szallt. A mellette Gl6
Révay Laszl6 baro felemelte, de Nadasdy kitépte a kezébdl és ratekintett. A lapon Ezsa-
ias mondata allott (40, 8): ,,Verbum Domini manet in aeternum” (Isteniink beszéde

291 Lasd pl. ROSINUS-DEMPSTER 1658.

292 A nordhauseni, majd merseburgi iskolamester Hildebrandnak eddig csak Cornelius Ne-
pos-kiadasa keriilt szoba a hazai szakirodalomban, a Balog Gyorgy forditasanak alapjaul szolgalo
kiadas kérdése kapcsan; KECSKEMETI 1993, 730.

23 VD17 14:065616H.

294 VD17 39:103779Z.

295 RMK 11, 2954.

296 ZOVANYI 1903, 272.
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mind6rokre megmarad). A tiizben heverd mas konyvekbdl is oldalak repiiltek szerteszét,
akar két-harom mérfoldre is, amelyeket az emberek felvettek és 4hitatosan megdriztek.?’

Masutt bizonyitottuk, hogy Pilariknak az iildoztetése soran vele megtortént eset-
ként, egyben igaz hite bizonyitékaként elbeszélt torténetei rendkiviili gyorsasaggal talal-
tak maguknak utat a németorszagi lutheranizmus kegyes és épiiletes irodalmaba: mar
kortarsai exemplumként emelték ki szovegébdl és akként hasznositottak torténeteit,
amelyek koziil a nyérson siitdtt Biblia 1661. évi esete tett szert a legnagyobb ismertségre. >’

Nem meglepd, hogy ifj. Daniel Krman ugyancsak ismerte Pilarikot és {ildoztetésé-
nek torténetét. Pilarik ugyanis Krman édesapjat is megemliti az Gn. gyaszévtized ese-
ményeinek soraban. A Currus Jehovae mirabilis tizedik fejezete részletesen elmeséli
Barsony Gyorgy nagyvaradi piispok és fivére, Barsony Janos kirdlyi itélomester a
miavaiakkal valo Osszetlizését. A helyi templomot szerették volna a Barsony fivérek
elfoglalni, de a falusiak ellenalltak. Miutan két jobbagyot leldttek, fegyveres Osszetii-
zésbe torkollott a templomfoglalas. Barsony Janos halalos sebet kapott. A piispok élete
is veszélyben forgott, de id. Daniel Krman (1626—1687) lelkész megmentette.

A Currus Jehovae mirabilis szlovék kiadasanak®® elkészitdje, Josef Minarik fon-
tosnak tartotta Pilarik e szoveghelyét 1abjegyzetben azzal kiegésziteni, hogy az esemé-
nyek talmutatnak a szerz6 elbeszélésén. 1673-ban 1. Lip6t a magyar kiralyi kamara el-
nokét, Kollonich Lipdt pilispokdt bizta meg azzal, hogy kivizsgalja a szenicei és a
tarrétei (miavai) felkelést. Az eljaras soran id. Daniel Krmant és Stefan Pilarikot nevez-
ték meg az Osszetlizések vezetdiként. Mindkét csaladnak tobb éven keresztiil bujdosnia
kellett a szamonkérés elél. Valdszinii, hogy a kdzos sorsban, az iildoztetésben vald osz-
tozas mindkét csalad szamara emlékezetes élettapasztalat volt. Pilarik neusalzai
magat is kapcsolatba hoztak a felkeléssel. Az ifj. Daniel Krman pedig halotti prédika-
cidjaban fontosnak tartotta hivatkozni Pilariknak erre a Szaszorszagban, német nyelven
elkészitett autobiografiai munkajara, az exemplumként felidézett torténettel teremtve
historiografiai kapcsolatot édesapja lelkész kollégdjanak a magyarorszagi tildoztetések
egy epizodjat elbeszeld, két és fél évtizeddel korabbi beszamolojaval.

Prédikaciojanak a Pilarik-szovegre utalo helye azonban nyilvanvaléan nem csupan
historiografiai érdek{i. Mint a fentiekben utaltunk ra, Pilarik torténetének felidézését két
németorszagi eset emlitése elézi meg. Ezek pedig — €s ezt a hozzajuk kapcsolt lapalji
jegyzet is egyértelmiivé teszi — nem egyebiinnét szarmaznak, mint a Johann Arndt
(1555-1621) konyvét, a Paradiesgdrtleint kisérdé és kiadasainak torténete soran egyre

297 STROMP 1894, 643. Hasonl6 csodas dolog egy évtizeddel késébb, 1672-ben, mar a gyasz-
évtized torténései kozepette még egyszer megesett Pilarik egy konyvével. Szenicei parokigjarol
hurcoltak el kényvtarat Oszombatra, ismét tiizre vetették, am egy koényv haromszor ugrott ki a
langok koziil, mig végiil egy katolikus asszony elrejtette; STROMP 1894, 703.

298 Eléadas Lutherdnus prédikatorok és a sérthetetlen szent kényv cimmel 2017 majusiban
A reformacio emlékezete a kora ujkori Magyarorszagon (Protestdans és katolikus értelmezések a
16-18. szdzadban) cimii debreceni konferencian; az eléadas tanulmanyvaltozata sajto alatt.

299 PILARIK 1678/1958.
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gazdagodo paratextusokbol, amelyek szerint az észak-németorszagi lutheranus teologus
munkai is szamos izben menekedtek meg csodas mddon a tiizt61.3° Az Arndt-,,marke-
ting” jol ismert szovegeinek idézése arra utal, hogy Krman nem csak a Pilarik altal leirt
epizod torténeti adatkénti és ideologiai szélamban betdlthetd fontossagara figyelt fel,
hanem annak miifajtorténeti Gsszefliggéseit is elég vilagosan atlatta, egyiittesen hasznal-
va fel Pilarik szovegét azzal a valdszinii 6tletadd szoveghellyel, amelynek a hatasara az
végso soron elnyerhette a maga irodalmi formajat.

Ilyesforman az talan nyilvanvald lehet, hogy Daniel Krman prédikacioja egészen
unikalis modon gazdag miiveltséganyagot transzponal latin és német nyelvii forrasok
alapjan cseh nyelvii szovegébe. Ezzel az alkotdsmoddal mintegy szinre viszi sajat hely-
zetét: nem csupan beszéde targyaként valasztja a konyviras és a konyvterjesztés mester-
ségét, hanem szovege kidolgozasaban alkalmazza is a kiterjedt konyvtar elmélyiilt és
érté hasznalatatdl remélheté miiveltségelemek popularizalasanak szerzoéi technikajat.
Természetesen figyelembe kell venniink e szerzdi pozicié megitéléséhez azt a biografiai
koriilményt, hogy a hosszii németorszagi tartdzkodasbol hazatért Krman nyilvanvaldan
sajat intellektualis kivalosaganak megcsillogtatasara torekedett, szandékai kozott tehat
kevésbé a kialakult hazai gyakorlat kdvetését vagy a gyiilekezet tényleges lelki igényei-
nek kielégitését kell tekintetbe venniink. Sokkal inkabb a szerzé 6nimazs-formalasanak
jellegadd szerepét. Az a tételmondat tehat nyilvanvaléan megall, hogy Krman szdvege
reprezentativ kifejezése a protestans teologus értelmiségi szerepének, legalabbis és leg-
foképpen maganak Krmanénak. De indokolt mégis felvetni a kérdést, hogy mennyiben

s

s

altala kinyomtatott, a gyiilekezet javat szolgalo, lelki épiilésiikre alkalmas konyvek sora.
Ezekrél azonban Krman prédikacidja egyaltalan nem ny(jt részletes tajékoztatast, vagy-
is a legkevésbé sem hasznalja ki azokat a miifaji mintakat, amelyek pedig a Krman
szamara elérhetd németorszagi szellemi horizonton mar rendelkezésére allottak mint a
historia litteraria korai, adatfelhalmozé tipusanak paradigmatikus mintai. A Dadan-
nyomda termékei koziil minddssze kettdrdl értesiiliink, arrol a két utolsordl, amelyekkel
a nyomdasz kozvetleniil haldla elétt foglalkozott, és amelyek eldallitasat egyhetes be-
tegsége az 1704-es év elején megakasztotta. A két emlitett mii egyikét ma még nem
tudjuk értelmezni, ehhez tovabbi konyvtorténeti tajékozodas lesz sziikséges, a masik
nyomtatvany viszont maris figyelemre mélté abban a vonatkozasban, hogy egy Rako-
czinak tulajdonitott munka kiad4sarél van sz6.’°! A hosszli prédikacié és a nyomdész

300 FAJT 2017, 34-35 (tovéabbi irodalommal).

301 Krman szdvege alapjan a (csupan tervezett?) kiadvany miifaja is meghatarozhatatlan. Le-
hetett olyan parleveles imadsagkiadvany, amilyet Rakoczi nevéhez kapcsolva 1703-ban jelentetett
meg a 16csei nyomda magyarul (Magatol a’ kegyelem szerint formaltatott aldzatos imadsaga,
mellyel az 6 Uranak Istenének orczajat mindennapon engesztelni szokta), latinul (4 se pro men-
sura gratiae concepta supplex precatio, qua Domini Dei sui faciem quotidie exorare solet), néme-
til (Das beuethige Gebeth, welches selbsten abgefasset und taeglich vor dem Angesicht seines
Gottes oringet) és csehiil (Pokornd modlitba, kteru sam zlozil), 1704-ben pedig a nagyszombati
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személyérol szolo rovid personalia ilyesforman nincsen egyensulyban: a zsolnai gyasz-
beszédnyomtatvany sokkal inkabb Daniel Krman intellektualis f6lényének és kivalosa-
ganak monumentuma, semmint Jan Dadan elhivatott és aldozatos életmiivének. Ezen az
indirekt modon tulajdonképpen ugyanazon helyzet képezddik meg, mint Totfalusi Kis
Miklés két évvel korabbi kolozsvari gyaszbeszédnyomtatvanya esetében,’” vagyis a
lelkipasztori pozicié markansan folérendelt helyzetbe keriil a kézmiives mesteremberrel
szemben. Van a personalianak egy olyan vonatkozasa, amely gyengiteni képes ezt az
implicit és e formajaban nem is szandékolt hatast. Szoba keriil ugyanis itt Dadan anyai
dédapja, Matous Konecny (1569-1622), a fehérhegyi csatat megel6zden a cseh testvéri-
ség seniora és az 6 Kazatel domovny cimii konyve. Az elébb 1618-ban, majd 1625-ben
megjelent munka’® a cseh prédikacidirodalomnak ma is megbecsiilt szovegemléke. Az
intellektualis kivalosag nyilvanvald csaladi jelzése egyben a protestans prédikatortol
remélhetd lelki vezetdi szerepnek a nyomtatott szoveg médiumaba vald transzponalasa,
ami ilyesforman mégiscsak arra figyelmeztet, hogy a nyomdasz munkaja az elsédleges
fontossagu lelki javak kozvetitésében is betdltheti elvitathatatlan fontossagn gyiilekezeti
szerepkorét.

latinul. Lehetett olyan manifesztum, amilyet tobbet is készitettek ekkortajt a hazai nyomdak, pél-
daul a Recrudescunt (LOcse, 1704; Nagyszombat, 1704) vagy a Sciat orbis Christianus (Debre-
cen, 1705). Lehetett tovabba olyan parancslevél, rendelet vagy egyszeri formaiirlap, amilyenre
szintén tobb példat ismeriink 1703-bol a debreceni nyomdabdl. Példaink tobbnyire Petrik Géza
1712-1860 kozotti bibliografiajanak VII. kotetébdl (Potlasok [1701-1800], 1989), a latin és a
német nyelvii 16csei imadsagkiadvany Sztripszky- (262, 261), a cseh nyelvii pedig Caplovig-tétel
(CCLXXIV).

302 KECSKEMETI 1998, 211-217.

303 Hradec Kralové, 1618, 1625.
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3. A prédikaciok nyelve

3.1. A cseh irasbeliség korabeli allapota, a biblikus cseh nyelvvaltozat

A 14. szazad els6 éveire tehet6 a valdens szektak elterjedése Csehorszagban, jelen-
téségiikk megnovekedése azonban csak a cseh testvériség kozosségébe vald beolvada-
sukkal egy id8ben zajlott le."! Hirdették, hogy minden prédikacio és igehirdetés alapjaul
a Bibliat kell megtenni, szorgalmaztak a Biblia olvasasat a laikusok korében is. John
Wycliffe (11384) a valdens szektahoz hasonloan szorgalmazta a Biblia olvasasat, tanai-
val megkérdbjelezte a papai hatalmat és gazdagsagot. Wycliffe tanai IV. Vencel cseh
kiraly (1378-1419) udvaran keresztiil jutottak el Csehorszag teriiletére. Ezzel egy id6-
ben szorgalmaztak reformokat cseh prédikatorok: Konrad Waldhauser agostonrendi
kanonok, Jan Mili¢ prédikator és Matéj Janovi kanonok, akik tevékenysége folytan nagy
érdeklédés mutatkozott a vallasi kérdések irant a vilagiak korében. A 15. szazad els6
évtizedeiben az értelmiségi korokben a latin nyelv fokozatosan visszaszorult, €s eltérbe
keriilt az anyanyelv hasznalatanak kérdése. A cseh nyelv koriili fokozott érdeklédés
Osszefiiggésbe hozhatd a huszita- és a reformmozgalom kezdeteivel és térnyerésével.
Ebben a szellemi 1égkorben fejtette ki tevékenységét a mozgalom vezéralakja, Husz
Janos (1369-1416. julius 6.), aki magaéva tette és tovabbfejlesztette Wycliffe tanait.
Husz tanai szoros kapcsolatot mutattak a nyelv kérdésével, egészen a helyesiras techni-
kai kérdéseiig: De orthographia Bohemica cimil latin nyelv{i miivében javaslatot tett az
addig a cseh nyelvben hasznalatban 1év6 betlikapcsolasos helyesiras felvaltasara ,,olyan
latin betlikkel, amelyek pontok vagy vesszOk segitségével fejezik ki a latin abécébdl
hianyzo6 cseh hangzokat.” 1409-ben IV. Vencel a Kutna Hora-i dekrétumban alairasa-
val erGsitette meg a cseheknek a pragai egyetemen betoltott szerepét, megsziintetve a
kilfoldiek elonyét, és Husz Janost rektorra tette. Az intézkedésnek, amint ismeretes,
nemcsak Csehorszag miivelddéstorténete szempontjabol volt komoly jelentdsége: a Pra-
gat elhagyd német egyetemi polgarok még ugyanabban az évben a lipcsei egyetem
megalapitoi lettek.> Husz a prédikacidiban a cseh nyelv megersitését és elterjesztését
szorgalmazta a német nyelvvel szemben.* A nagyrészt csak szobeliségben hasznélt cseh
nyelvet — annak ellenére, hogy a nyelvnek nem volt egységes helyesirdsa és minden

1 HADROVICS 1994, 7-12.

2 FEDOSZOV 2004; SEDLACEK 1993a, 57; SEDLACEK 1993b.
3 KECSKEMETI 2007d, 206.

4 KoupIL 2008, 53-54.
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tekintetben rogzitett grammatikai normai — egyre tobben kezdték irasban is hasznalni a
német nyelvvel szemben. Kéziratos formaban elkésziiltek az els6é szotarak. Ilyenek vol-
tak mar Klaret mester (1320 k.—1370) latin—cseh szotarai, a Vokabular gramaticky, a
Bohemar és folytatasa, a Glosar, de ilyen a Trialog vidernsky is (1489). A kdonyvnyomta-
tas eldsegitette a cseh nyelvili kdnyvek gyors terjedését. Az elsé nyomtatott latin—cseh
nyelvii szotar a Jan z Vodnan (1460 k.—1534 u.) nevéhez kothetd Vocabularium cuius
nomen Lactifer (1511). Az els6 cseh nyelvtan Grammatika ceska v dvoji strance cimmel
keriilt kinyomtatasra 1533-ban.> A 16. szdzadban a cseh nyelvii irdsbeliség egyre fonto-
sabb szerepet kapott a kozigazgatasban a német nyelvvel szemben. A nyelvtani Gjitasok
figyelembevételével forditottak le a Bibliat a Kralicei Biblia fordit6i. A Kralicei Biblia
nyelve, az Un. biblictina valt a nemzeti Ujjasziiletés jelképévé és hatast gyakorolt a cseh
helyesiras kialakulasara.

A huszita betoréseknek koszonhetéen az észak-magyarorszagi teriiletek is kapcso-
kossag szélesebb koreivel is. Ennek kovetkeztében a Magyarorszag teriiletén €16 szlav
lakossag — ugyan szobeliségében megmaradt a cseh nyelvvel rokonsagot mutat6 helyi
szlav nyelv mellett, hivatalos iigyeit pedig jorészt latinul intézte — irasban hasznalni
kezdte a cseh nyelvet. Az észak-magyarorszagi varosokban németek, magyarok, csehek
és szlovakok éltek egyiitt, a kozos foldrajzi egységben vald élet elengedhetetlen veleja-
roja volt, hogy értették és beszélték egymas nyelvét; erre példa a szlovak szarmazasi
Thurzoé Szaniszl6 nador, aki csaladjaval magyarul érintkezett. A tarsadalmi helyzet és a
kulturalis eréviszonyok egyiittesen azt eredményezték, hogy ,,a szlovak nyelv irodalmi
funkcidjat évszazadokon at a latin, a cseh, a magyar és a német toltotte be”.® Ilyen ko-
rilmények kozott kiillonds jelentdséget nyert, hogy az 1610-ben Zsolnan megtartott
evangélikus zsinat a szlav lutheranusok szamara kotelezé liturgikus nyelvvé tette a
Kralicei Biblia nyelvét,” az egyhazi nyelv funkciojaban tehat a cseh foglalta el a vezet
szerepet.®

A cseh nyelv csehorszagi térnyerése és fejlodése a fehérhegyi csatavesztésig tar-
tott, ezt kovetden kétfajta nyelvi helyzet alakult ki: otthoni és emigracios. Csehorszag-
ban a rendi felkelés bukasat kovetden a cseh nyelv egyre jobban visszaszorult, masodla-
gos szerepet kapott a kdzigazgatasban a német mellett, a cseh nyelvii magaskultara sor-
vadasnak indult, csakis az egyszer(i nép igényeinek a kielégitésére hasznaltak a popula-
ris kegyesség miifajaiban és a prédikacidirodalomban. Az erészakos katolizacio kdvet-
keztében elmenekiilé exulansok letelepedésiik helyén megtartottak és hasznaltak ugyan
a hazai nyelvet, azonban a befogadd kozosségek nyelve nagy befolyast gyakorolt nyelvi
allapotukra ¢és irasbeliségiikre. Az alsd-magyarorszagi varosok mar a fehérhegyi csatat
megelézoleg is jo kapcsolatot apoltak a cseh és morva teriileteken lakokkal, a foldrajzi

5 HLADKA 2008, 261-286.

6 KAFER 2001, 397.

7 KAFER 20009.

8 NABELKOVA 2013, 255-265.
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kozelség, a politikai és gazdasagi kapcsolatok lehetdvé tették, hogy polgaraik és értel-
miségiik cseh iskoldkban és egyetemeken tanuljon. A csatavesztést kovetden egy fordi-
tott irAnyt vandorlas kovetkezett be, cseh és morva értelmiségi és polgari réteg telepe-
dett le a magyarorszagi varosokban, ahol a nyelvileg rokon szlav k6zosségbe illeszked-
tek be. A Cseh- és Morvaorszagbdol menekiilt papok betagolodtak az evangélikus egy-
hazba, rovid idén beliil féuri udvarok, varosok és falvak lelkészei lettek. A Regnum
Hungariae szlav régioiba’ letelepedd cseh exulansok magyar f8uraktol reméltek segitsé-
get, kezdetben a hazajukba valo visszatéréshez, majd kés6bb a szlav lakossag kozotti
nyugodt élethez. Ezt mutatja Jakub Jakobeus 1627-ben Kassan kiadott versgyiijtemé-
nye, amelyet Rakoczi Gyorgynek ajanlott, halajat fejezve ki, hogy sorstarsait befogadta
birtokaira.'® A személyes hdla persze a politikai le- és elkotelezettségek rendjét is kiraj-
zolja: a cseh- €s morvaorszagi menekiiltek és leszarmazottjaik a Habsburg-parti politi-
kaval szembenalld, a rendi ellenzék torekvéseihez csatlakozd politika tamogatdi bazisat
adtak, a maguk eszkozeivel mind idehaza, mind a nemzetk6zi diplomacia és kultar-
diplomacia terében elkotelezetten tamogattak e rendi ellenallast. A Zsolnan letelepedett
ifj. Jan Dadan nyomdasznak példaul a politikai és a vallasi események hatasara atmene-
tileg ezt a varost is el kellett hagynia, s amikor szam{izetésébdl hazatérhetett, I1. Rakoczi
Ferenc egy szdvegének kinyomtatasaba kezdett, noha nem sikertilt elvégeznie a munkat,
mert megbetegedett és meghalt.!!

A 17. szazadi értelmiségi réteg természetes kdzege a latin nyelv ismerete és hasz-
nalata. Mar az alapfoku iskolakban nagy sulyt fektettek a latin nyelvtan és szdkincs el-
sajatitasara. A peregrinalé diakok ezen tal a kiilfoldi egyetemeken — a lutheranusok leg-
inkabb a wittenbergi egyetemen — kozvetlen kapcsolatba keriiltek a német nyelvvel is.
Mig az egyetemi oktatas, a disputaciok, a disszertaciok és az alkalmi versek latin nyel-
viiek, az egyetemi varosokban folyo élet természetes kommunikacids nyelve a német
volt. A multietnikus észak-magyarorszagi kdzosségbe (magyarok, németek és szldvok
lakta telepiilésekre) hazatérd értelmiségi €s papi réteg jo hasznat vette megszerzett isme-
retei mellett nyelvtudasanak is. A Pilarik csalad egyik tagja, Jeremias Pilarik (?—?) pél-
daul szlav prédikator lett Korponan, occsét, 1zaiast (11681) pedig a német polgarsag
hivta meg ugyanide lelkésznek.'> Az egymaés mellett €16, tobb nyelvet hasznald kozos-
ségek kolesondsen hatottak egymasra és elsajatitottak egymas nyelvét. Ezt mutatjak a
vizsgalt halotti prédikaciok is. Nyelviik a biblikus cseh, azonban a prédikatorok a mon-
datokba agyazva gyakran latin és német kifejezéseket is hasznalnak gondolataik kifeje-
zésére. A kinyomtatott szovegek ezek koziil kizarolag a latin kifejezéseket jelolik a betli
megvastagitasaval. A beszédek latin és német kifejezései nagyrészt a teoldgia, az orvos-
tudomany, a nyomtatas és a mindennapi élet szokincsébdl keriilnek ki. A kovetkezd

9 E régio6 és kulturalis egység megnevezésére javasolja ismételten Kifer Istvan a Hungarus
— uhorsky — magyarhoni terminusokat; KAFER 2001, 397.

10 RMNy 1388.

1'V§. RMK 11, 2224.

12 PILARIK 1678/1958.
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felsorolasban a példaként bemutatott kifejezéseket elészor abban a formaban adjuk koz-
re, ahogyan a gyaszbeszédben szerepelnek, majd atado nyelvi alakjukban. A kdlcsdnvett
kifejezéseknél megfigyelhetd, hogy a szavak végei szlav ragokkal vannak ellatva a
mondatbeli szerepiik alapjan.

A teoldgia, a filozéfia szokincsébe tartozik példaul: paradyz jest jindk Rag" — das
Paradies (ném.); philozoph'* — philosophus (lat.); tryumfujicy’> — triumphans (lat.);
artykuli'® — articuli (lat)). Az Adam Wolfius BeneSovsky halotti prédikacidjabol vett
els6 példaban a Jézus altal a latornak igért paradicsomot eldszor a német paradyz kife-
jezéssel nevezte meg a prédikator, majd kozvetleniil ez utan a szlav megfelel6jét is hoz-
zatette (ma: rdj). Az egyértelmiiségre valo torekvés, a szobdség és a tanultsag kifejezés-
re juttatasa mellett esetleg az is oka lehetett a kifejezések egymas utan valo hasznalata-
nak, hogy a gyaszolo kozosséget szlav, német és magyar lakosok egyiittesen alkottak, és
a lelkész sziikségesnek tartotta a jobb megértés érdekében mindkét kifejezés megadasat.
Az orvostudomany szokincsében is tetten érhetd a szavak két nyelven (németiil és szla-
vul) egymas utan vald kozlése. Az elmulas elbeszélése soran gyakran kellett részletesen
kitérni azokra a betegségekre, amelyek a halaleset okai voltak. A Martin Bocek folotti
elsd beszédben!” példaul Jan Hodik hosszan részletezi a kdszvény kartékony hatésat az
emberi testre, s ennek soran két kifejezést is hasznal a betegségre: podagrycti —
podagrisch (ném.); chyragrycti — chiragrisch (ném.). Ugyanigy nevezte meg a kosz-
vényt a Podagra és a Chiragra szavakkal Teodor Sopotius.'® Bar mindkét sz6 azonos
betegséget jelent, az elsd a testen 1évo koszvényre, a masodik a kézre ratelepedd kosz-
vényre utal. A beszédekben nagy szamban talalhatéak a nyomtatasra vonatkozo olyan
kifejezések, amelyek forrasa az azonos latin szoéalak: impressum,"” impressor,”® typo-
graphus.?' Egy kovetkezd csoportot alkotnak a mindennapi élet szokincsébdl szarmazd
kifejezések. Ezek a szavak nagyrészt tevékenységet és eseményt jeldlnek: treffiti® —
treffen (ném.); offeruje® — offerieren (ném.); affekcy** — affectus (lat.).

Kiilonleges nyelvtorténeti adatokat jelentenek azok a szdalakok, amelyek ugyan
bizonyitottan német eredetiiek, azonban szévegeinkben épp tton vannak a cseh ill. szlo-
vak koéznyelvben valé meghonosodas felé. Az egyik prédikacioban nagy hangsulyt kap-

13 RMNy 1706 (5).
14 RMNy 1706 (5).
15 RMNy 1754 (1).
16 RMNy 1754 (2).
17 RMNy 1798 (1).
18 RMNy 1803 (3).
19 RMNy 2608.

20 RMK 11, 2224.
2 RMK 11, 2224.
2 RMNy 1799 (2).
23 RMK 11, 1544.
24 RMK 11, 2224.
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nak a néi cicomazast megtestesité ékszerek.?> Kozottiikk a karkotét az armpant, a nyak-
lancot a halspant szo6 jeloli. Mindkét Osszetett sz6 mindkét Osszetételi eleme német.
Ko6z0s utdtagjuk a csehben is a németbdl honosodott meg, akarcsak a magyarban: pant
szavunk a torténeti-etimoldgiai szotar megallapitasa szerint a cseh altal is atvett k6zos
német eredetibdl szarmazik.?® A német elétagok (4rm, Hals) azonban nem valtak a mai
cseh koznyelv részévé, s6t a megfeleld mai cseh koznyelvi szavak a pant utdtagot sem
tartottak meg, hanem a ’kéz’ és a 'nyak’ jelentésii szlav szavak superessivusi képzdvel
ellatott szarmazékai: ndramek, ndahrdelnik. Harom masik szdvegiink?’ profiant szava
ugyanolyan régies hangulati, mint a magyar profunt; jelentésik és etimoldgiajuk
ugyancsak azonos. A német Proviantb6l erednek, ami ’étel’ jelentésben a cseh és a ma-
gyar szonak is az eredetije volt.?

A beszédekben még ennél is nagyobb szdmban fordulnak el olyan szavak vagy
szoalakok, amelyek ugyan szlav eredetiick, azonban manapsdg mar nem — vagy az itt
olvashatd alakjukban nem — hasznalatosak sem a cseh, sem pedig a szlovak nyelvben,
kikoptak a hasznalatbol. Ilyenek: oskliwili*® — a mai csehben: odsoudili (elitélték);
skormaucenj*® — ma: kormauceny (szomorkodas); Autery®' — ma: auterek (keddi napon);
pegchy’? — ma: povysenost (gbg); prchliwost®> — ma: zuiiwost, hnéwiwost (harag, diih);
proffregmarciti?* — ma: vyména (felcserél).

Az exulans evangélikus papi réteg bizonyithatdan a Kralicei Bibliat és annak 17.
szazadi nyelvallapotat hasznalta fel a mindennapi prédikacidi megtartasara. Ezt bizo-
nyitjak a fennmaradt halotti prédikaciok bibliai idézetei is, amelyek szovegszer(i egye-
z¢ést mutatnak a cseh Bibliaval. Mivel a Magyar Kiralysag szlav lakossaga ebben az
idészakban nem rendelkezett kodifikalt nyelvtannal és helyesirassal, a cseh irasbeliség
megerdsodott az észak-magyarorszagi teriileteken, féként a lutheranus vallasuk korében.
A katolikusok viszont megprobaltak elhatarolodni az altaluk eretneknek tartott Kralicei
Biblia nyelvétdl. Pazmany Pétert sokkal inkabb vallasi, semmint nyelvi szempontok
vezérelték, amikor rekatolizacids tevékenysége kiindulopontjanak nyelvi szempontbol is
Nagyszombatot valasztotta.’> Buzditotta szlav paptarsait, hogy az evangélikusok altal
hasznalt cseh nyelvvel szemben torekedjenek a nyugati szlovak nyelvjaras hasznalatara.
Attol, hogy a Nagyszombat kornyéki (szlovak) nyelvjaras hasznalatat szorgalmazta,

25 RMNy 1754 (2).

26 TESZ 1967-1984, 111, 85.
27 RMNy 1800, 1803, 2395.
28 TESz 1967-1984, 111, 292.
29 RMNy 1803 (3).

30 RMNy 1803 (3).

31 RMNy 1803 (1).

32 RMNy 1803 (1).

33 RMNy 1803 (1).

3 RMNy 1803 (2).

35 KAFER 2001a, 126; KAFER 1991, 11-14.
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szélesebb rétegekhez valo eljutast és egyben vilagos vallasi megkiilonbdztetést remélt.>
A 18. szazadi nyelvfejlodés ugyanezt az eszményt allitotta kivanalomként az ugyancsak
katolikus Bernolak-féle nyelvi reform formajaban.’” A szlovék nyelv irodalmi valtozatat
egészen Starék fellépéséig jellemezte ez a kettdsség: a protestans miiveket a biblikus
cseh nyelv, a katolikus térekvéseket pedig a nyugat-szlovékiai nyelvjarasok nyelvi saja-
tossagainak partoldsa hatdrozta meg egészen az 1840-es évekig.*®

Természetesen a Magyarorszagon hasznalt biblikus cseh nyelvben is vilagosan
megfigyelhetok egyes szlovakizald tendencidk. Az RMNy az e régidban nyomtatott
szlav protestans kiadvanyok nyelvére a biblikus cseh kifejezést hasznalja, teljes Ossz-
hangban a Kralicei Biblia nyelvi hatasa alatt allo irasok nyelvének a cseh szakirodalom-
ban szokasos biblictina elnevezésével: ,,Az észak-magyarorszagi nyomdakban megje-
lent szlav nyelvii miivek altalaban a biblikus cseh nyelvii meghatarozast kaptak. Termé-
szetes, hogy szovegiikben lassan fokozddo mértékben megjelennek szlovakizalo ten-
denciak.”® Epp ezért a biblikus cseh megjeldlés mellett a szlovakizdlé cseh mindsités
sem volna indokolatlan, annak jeldlésére, hogy a szlav nyelv regionalis, tajnyelvi vagy
helyi koznyelvi jelenségei fokozatosan dsszeolvadnak a cseh irodalmi nyelv formaival,
jeloltté, lathatova valnak a szovegekben, szamszerlileg pedig gyarapodnak.

Mindezek a nyelvi tendencidk tetten érhetéek az altalunk vizsgalt halotti prédikaci-
okban is. A magyarorszagi varosokba érkezésiikkor még cseh nyelven kommunikalod
exulans lelkészek kapcsolatba keriiltek a nyelvileg rokon szlav népességgel, ennek hata-
sara nyelvhasznalatuk valtozni kezdett. Az id6 el6érehaladtaval egyre jobban felerésod-
tek szovegeikben a szlovakizalo tendencidk. A cseh exulans prédikatorok a cseh ou, au
hangkapcsolatot hasznaltak dontd tobbségben, azonban a kdrnyezet szlav hatasanak
koszonhetden az u vagy u hangjeldlés is terjedni kezdett. Leggyakrabban parhuzamo-
san, valtozatként volt jelen mindkettd (pl. slouzi—sluzi, maudrost—mudrost, zustati—
zustati, dlouho—dloho, poslouchati—posluchati, rauchem—ruchem). Az r-t hasznaltak
gyakrabban, azonban parhuzamosan az r is el6fordult (pl. kteri—kteri). Parhuzamosan
hasznaltak a é-t és az e-t (pl. mne—mne, trpélivost—trpelivost), hasonldéan a c-t és a ¢-t
(pl. co—co). A szlovakizal6 tendenciak a szdzad végére egyre nagyobb szamban keriiltek
el a beszédekben, Osszefliggésben azzal, hogy az exulansok elsé nemzedéke helyett
mar helyben sziiletett és anyanyelvként a regionalis szlav nyelvet elsajatitott leszarma-
zottaik keriiltek el6térbe, s megnétt a Hungarus szarmazast prédikatorok szdvegeinek

36 A szlav népesség katolikus irodalmarol: KAFER 1959; HAJTMAN 2012.

37 DorurA 1984; HABOVSTIAKOVA 2007, 10; KOMIVES 2011, 55.

38 KAFER 2001, 396. 1943-ban a Cirkevné listy folyéiratban parazs vita alakult ki a biblictina
kiejtésével kapcsolatban. A vita oka, hogy az evangélikus egyhaz 1942. november 26-an tanacs-
kozast tartott annak eldontésére, hogy milyen gyakorlatot kvessen a biblikus cseh nyelvii egyha-
zi szovegek hasznalataban. A kérdés eldontését nehezitette, hogy kiilonbozoképpen értelmezték a
biblikus cseh nyelvet; NABELKOVA 2013, 259.

3% RMNy III, 12. 1. V6. KAFER 2005. Nabélkové tanulmanyaban a biblictina kifejezés szino-
niméjaként nemcsak a biblikus cseh nyelvet, hanem a kralicei cseh nyelvet is hasznalja; NABEL-
KOVA 2013, 258.
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aranya is. A szlovakizald jelenségek megjelenése koriikben mar nem a cseh anyanyelv-
nek a helyben hasznalt nyelvvé vald fokozatos atalakulasaként, hanem az irodalmi
nyelvként hasznalt cseh egyhazi nyelvvaltozatnak a mindennapi beszélt nyelv hangalak-
jaihoz és grammatikai formaihoz valé kozeledéseként értékelhetd.

3.2. A cseh nyelvii Biblia-kiadasok

A nyomtatasbol ismert legkorabbi cseh nyelvii Biblidk az utraquistak pragai és
Kutna Hora-i nyomtatomiihelyeibdl keriiltek ki 1488-ban és 1489-ben.** Mindkét kiadas
a Vulgata latin szovegét kovette és Szent Jeromos bevezetd szovegeit is tartalmazta.
Megegyeznek abban is, hogy benniik az Apostolok cselekedetei a Zsidoknak irott levél
utan olvashat6. Ugyancsak a kelyhesekhez kothetd az 1506-ban Velencében kinyomta-
tott cseh Biblia, amely pragai polgarok koltségén latott napvilagot. 1529 és 1613 kodzott
még legalabb hét pragai és egy niirnbergi kiadas kovette dket, amelyek mind a Szent
Jeromos-féle latin szoveg forditasai voltak. A 16. szdzad soran kiegészitette ezeket még
legalabb tizenhét, csak az Ujtestamentum szovegét tartalmazo kiadas, hasonléan mind a
Vulgata alapjan, niirnbergi, olmiitzi, pragai, Mladd Boleslav-i, plzeni és prostéjovi
nyomdahelyekkel. A niirnbergi, a Mlada Boleslav-i kiadasok és tobb pragai kiadas a
cseh testvérek hasznalatara késziilt, akiknek Mlada Boleslavban mar 1500-ban sajat
nyomdajuk dolgozott. A testvérek szamara azonban a Vulgata alapulvétele egyre kevés-
bé volt megfelel kiindulasi pont, és 1564-ben piispokiik, Jan Blahoslav (1523-1571) a
gorog eredetibdl készitett Ujtestamentum-forditast jelentetett meg. Ennek szovegét
1568-ban Gjranyomtak, 1593-ban pedig 1j jegyzetekkel kiegészitve ebbdl valt a testvé-
rek elso teljes Biblia-kiadasanak hatodik kdotete.

Ezt a teljes Bibliat a morvaorszagi Kralicéban nyomtattak Jan Zerotin kastélydban
¢és koltségén, aki maga is a csehtestvér egyhdzhoz tartozott. A korabban az ivancicei
szellemi kozpontjukban miikodé nyomda a csaszari tilalmak idején az 6 vardba mene-
kitve dolgozhatott tovabb. A kvartd méretli hat kotet koziil az els6 Mozes 6t konyvét
tartalmazta s 1579-ben jelent meg; masodik kétetében valtak olvashatova az Otestamen-
tum torténeti kdnyvei 1580-ban; a harmadikban Job konyve, a Zsoltarok és Salamon
irasai 1582-ben; negyedik kotetében a profétak 1587-ben; az 6tddikben az apokrif iratok
1588-ban; végiil a hatodik, zarokotetben Blahoslav mar emlitett Ujtestamentuma 1593-
ban.*! Mind a hat kotetet b6séges kommentéaranyag kisérte, és ez volt az €lsd olyan cseh

40 A cseh nyelvii Biblia-kiadasok torténetének attekintéséhez alapvetd forrdsunk volt: MALIN
1870; DITTMANN 2013; HAvLIK 2013; KOMAREK 2013; KoupriL 2013; MESzAROS 2013, 24;
NABELKOVA 2013. Tovabbi szakirodalom: KyAs 1997; VASIcA 2002; BARTON 2009.

41 BIBLE KRALICKA 1579; BIBLE KRALICKA 1580; BIBLE KRALICKA 1582; BIBLE KRALICKA
1587; BIBLE KRALICKA 1588; BIBLE KRALICKA 1593.
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nyelvli Biblia-kiadas, amelyben a fejezeteken beliili versbeosztast is érvényesitették.
Mind a szoveg, mind a kommentarok forrasai nagyjabol ugyanabbdl az eszmei korbol
tevédtek Ossze, mint a helvét irany( reformacié Vizsolyban megjelent magyar nyelvii
Biblia-forditasaé 1590-ben.*> Kés6bbi kiadasai egyetlen kotetben, a kommentérok elha-
gyasaval lattak napvilagot, 1596-ban nyolcadrét kotetben €s 1613-ban f6li6 méretben.
Egyik kiadason sincs nyomdahely, de feltehet6leg mindkett6t ugyancsak Kralicéban
nyomtattak. Emellett csak az ujtestamentumi része kiilon is megjelent 1596-ban és
1601-ben.¥ Cseh nyelvteriileten népszeriisége olyan méreteket 6ltdtt, hogy 1668-ban
szemelvényes kiadasat a jezsuitdk is megjelentették pragai nyomdajukban. E kiadas
elészava akként fogalmaz, hogy a Kralicei Biblia egésze nem ajanlhato a katolikus hi-
vek szamara és tévelygd eretnekségei miatt nem lehet a birtokukban, stilusa azonban
olyan tiszta és szép, mint egyetlen mas cseh nyelvii konyvé sem, és igy a beldle késziilt
valogatas alkalmas arra, hogy minden iskolaban olvassak és masoljak, mindenekel6tt
stilisztikai mintaként hasznaljak fel.

1613 utan a cseh testvérek Bibliajanak jo ideig nem késziilt Gjabb csehorszagi ki-
adasa. 1722-ben a harmadik kiadas alapjan publikaltak Gjra a cseh exulansok és leszar-
mazottaik hasznalatara a szaszorszagi Halléban. Az 0j kiadas sikerén felbuzdulva 1745-
ben a sziléziai Briegben is Gjranyomtak. Ujtestamentumi részének 1709 utan szdmos
kiadasa volt szaszorszagi, brandenburgi és sziléziai varosokban. Miel6tt ezek az uj ki-
adasok megjelentek volna, Comenius probalt hittestvéreinek Biblia-hianyan enyhiteni
azzal, hogy 1658-ban Amszterdamban tizenkettedrét formatumu Biblia-kivonatot jelen-
tetett meg. A cseh testvérekétdl fiiggetlen 17. szazadi Biblia-kiadast sem sokat isme-
riink. Ilyen a Vulgata sz6vegéhez visszanyulo, 1613. évi pragai kiadvany, majd az az 0j
romai katolikus kiadés, amelynek a kinyomtatasa 1677-ben kezd6dott meg Pragaban, de
csak 1715-ben fejez6dott be,* jol mutatva a katolikus hivek korében mutatkozé joval
mérsékeltebb igényt és az ennek az igénynek a kielégitésére torekvé szandékok megle-
hetbs visszafogottsagat.

3.3. A Kralicei Biblia hasznalata prédikacids korpuszunkban

Az 1637-1704 kozott Magyarorszagon biblikus cseh nyelven elmondott és nyom-
tatdsban megjelentetett halotti prédikaciok bibliai szovegrészeinek tilnyomo tobbsége
szoros egyezést mutat a Kralicei Biblia szovegével, mas esetekben kisebb modosulasok
figyelhetéek meg. A szovegszerli dsszevetéshez mind a harminchét halotti prédikacid
els6 négy bibliai idézetét vettiik alapul és hasonlitottuk 6ssze a Kralicei Biblia ugyan-

42 S7ABO A. 1994, 173-174.
43 DITTMANN 2013, 37-44.
44 KourIL 2013, 96-107.
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azon részeivel. Vizsgalatunk ezért nem korlatozodik egy bibliai konyvre, hanem a pré-
dikatorok szdvegalkotasatdl fiiggden tobb konyv bibliai passzusait volt lehetéséglink
megvizsgalni. Az alabb bemutatasra keriild példak esetében el6szor mindig a Kralicei
Biblia passzusa keriil kdzlésre, ezt kdvetéen adjuk meg az idézetnek a halotti prédikaci-
oban hasznalt formajat.

Nem mutatjuk be az dsszevetés mind a harminchét prédikaciora kiterjedd, részletes
eredményeit, minden esetben csupan négy jellemzdének vélt példan keresztiil szemléltet-
jik azokat a jelenségeket, amelyeket a korpusz egészére is érvényesnek tartunk. Kiva-
lasztott példainkban jol megfigyelheté mind az egyezések mélysége €s kiterjedése, mind
azoknak a modosuldsoknak a jellege, amelyekben eltérés mutatkozik a Biblia-kiadas
szovegéhez képest.

Els6 példacsokrunkra a teljes egyezés a jellemzo.

»,Mezi tim umiel Samuel. A shromazdil se
vSecken Izrael, i plakali ho, a pochovali jej v
domé jeho v Rdma.” (1Sam 25, 1.)%

,Mily mtj jest mdj, a ja jeho.” (En 2, 16.)*

.1 zalibi se krali tva krasa; ont’ jest zajisté Pan
tvlyj, protoz sklangj se pred nim.” (Zsolt 45,
11-12.)%

,.Clovék narozeny z zeny jest kratkého véku a
plny lopotovani. Jako kvét vychazi a podtat
byva, a utika jako stin, a netrva.” (Job 14, 1-
2.)51

»,Mezi tim umiel Samuel. A shromazdil se
vsecken Izrael, i plakali ho, a pochovali jej v
domé jeho v Rdma.”4¢

,»Mily muj jest muj, a ja jeho.
,»1 zalibi se krali tva krasa; ont’ jest zajisté Pan
tviij, protoz sklangj se pred nim.”>°

248

,,Clovék narozeny z Zeny jest kratkého véku a
plny lopotovani. Jako kvét vychdzi a podtat
byva, a utika jako stin, a netrva.”>

A példak négy kiilonbozé halotti prédikaciobol szarmaznak, négy prédikatortol,
akik kozil ketté magyarorszagi, kettd pedig exulans. A forrashasznalatukban azonban
teljes egyezés figyelhetd meg a Kralicei Biblia szovegével. Nincsenek szorendi és
grammatikai eltérések, nincsenek forditasi kiilonbségek. Kimondhato, hogy a prédikato-

rok altal hasznalt szoveg pontos masolata a Kralicei Biblianak.

Masodik példacsokrunk:

4 BIBLE KRALICKA 1580, 130v.
46 RMNy 1705 (2).

47 BIBLE KRALICKA 1582, 227r.
48 RMNy 1706 (2).

49 BIBLE KRALICKA 1582, 87r.
50 RMNy 1706 (4).

51 BIBLE KRALICKA 1582, 16v.
52 RMNy 1706 (5).
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,.Kalich zajisté jest v rukou Hospodinovych,
a to vina kalného plny nality, z né¢hoz nalévati
bude, tak ze i kvasnice jeho vyvazi, a vypiji
vickni bezboznici zemg.” (Zsolt 75, 8.)*
,»Strojis stul pfed obli€ejem mym naproti
mym nepiatelim, pomazuje§ olejem hlavy
meé, kalich mij nalévas, az oplyva.” (Zsolt 23,
5.)55

,Mné zajisté zivu byti jest Kristus, a umfiti
zisk.” (Fil 1, 21.)%7

»Spravedlivy jsi, Hospodine, a upfimy v
soudech svych.” (Zsolt 119, 137.)%°

,Kalich jest v rukou Hospodinovych, a to
vina kalného plny nality, z n¢hoz nalévati
bude, tak ze i kvasnice jeho vyvazi, a vypiji
vickni bezboznici zemé.”>*

,»Strojis hojny stul pfed oblicejem mym na-
proti mym nepfatelim, pomazuje§ olejem
hlavy mé, kalich m@ij nalévas, aZ oplyva.”>¢

,Mné zivu byti Kristus jest, a umfiti zisk.”®

»Spravedlivy jsi, Pane, a upfimy v soudech
svych.”%0

A négy példa harom kiilonb6z6 prédikaciobol, harom prédikatortol szarmazik, ket-
té6 cseh exulans, egy pedig magyarorszagi szarmazasu. A szovegekben szorendi és
grammatikai egyezések figyelhetdek meg. Amint a példakbol is kitiinik, a Kralicei Bib-
lia szovegével nem teljes az egyezés. Az elsé esetben Melchior Smrtnik a zajisté, azaz
"minden bizonnyal’ szot elhagyta a zsoltar szovegébdl, amivel némi értelemmodositast
hajtott végre. A masodik példa ugyanattdl a prédikatortol szarmazik, azonban ebben az
esetben betoldas figyelhetd meg a szovegben, mégpedig a hojny, azaz *béséges’ kifeje-
z¢€s keriilt a zsoltarba, ami részben nyomatékositja a bibliai passzust. A harmadik eset-
ben Jakub Stephanides Ptibislavsky Melchior Smrtnikhez hasonloan a zajisté kifejezést
hagyta el az idézetbdl. A negyedik esetben Jan Romenec a Biblia Hospodine, azaz *Te-
remté’ kifejezését felcseréli a Pane "Ur’ szora, ezzel a valtoztatdssal a szovegben nem
torténik lényeges valtozas. A bemutatott példakban tetten érheté a nagymérvii széveg-
szerl egyezés. A modositasok ellenére is jol latszik, hogy a prédikatorok a Kralicei Bib-
lia szovegét vették alapul.

Kovetkez6 példacsokrunk is hasonld végkovetkeztetést enged meg:

,INebo prach jsi a v prach se navratis.” (Ter »Prach jsi a v prach se obratis.”é?

3,19.)!

33 BIBLE KRALICKA 1582, 110v.
54 RMNy 1705 (1).

35 BIBLE KRALICKA 1582, 67v.
56 RMNy 1705 (1).

5T BIBLE KRALICKA 1593, 354v.
58 RMNy 1803 (1).

3 BIBLE KRALICKA 1582, 154r.
60 RMNy 1799 (3).

61 BIBLE KRALICKA 1579, 5r.

62 RMNy 1798 (3).
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,»Obcovani své mezi pohany majice dobr¢,
aby misto toho, kdez utrhaji vam jako zlo-
¢inctim, dobré skutky vase spatiujice, velebili
Boha v den navstiveni.” (1Pt 2, 12.)%

,,O kdo mi to da, aby hlava ma byla vodou, a
o¢i mé pramenem slzi, abych dnem i noci
oplakati mohl zmordovanych dcerky lidu
svého.” (Jer 9, 1.)%

,ulozeno lidem jednou umfiti, a potom bude

,Obcovani vaSe mezi pohany majice dobr¢,
aby misto toho, kdez utrhaji vam jako zlo-
¢inctim, dobré skutky spatiujice, velebili Bo-
ha v den navstiveni.”®

,,O kdo mi to da, aby hlava ma byla vodou, a
o¢i mé pramenem slzi, abych dnem i noci
oplakati mohl zmordovanych dcerky lidu
mého.”%

,ulozeno jest v§echném jednou umfiti, a po-

soud.” (Zsid 9, 27.)%7 tom bude soud.”®®

A bibliai passzusok négy kiilonbdz6 beszédbdl szarmaznak, a parentald prédikato-
rok koziil harom menekiilt, egy pedig magyarorszagi szarmazasu. Forrashasznalatukban
azonos jegyeket mutatnak. Az el6zé példakhoz hasonldan a Kralicei Bibliat masoltak,
annyi kiilonbséggel, hogy ebben az esetben nem az idézetet akartdk némiképp modosi-
tani, sokkal inkabb az a torekvés érhetd tetten, hogy a passzusokat pragmatikailag illesz-
sz€k sajat szovegiik kontextusdba. E négy esetben csak a megszodlitottak szama ¢és sze-
mélye valtozik. Az utolsé idézetben a /idem ’embereknek’ kifejezést megvaltoztatva a
Jjest vSechném, azaz *'mindnyéjunknak’ szokapcsolatot hasznalta a szonok, amivel a gya-
szolok kozosségére vonatkoztatta minden ember altaldnos sorsat.

A bemutatott példakbdl jol latszik, hogy a magyarorszagi ¢és az exulans evangéli-
kus prédikatorok egyarant a Kralicei Bibliat hasznaltak bibliai idézeteik forrasaként.
Aprobb modositasokat végrehajtottak ugyan a passzusokban, hogy a mondanivaldjuk-
hoz alakitsak, szovegiikbe illesszék a bibliai idézeteket, de a mondatok nyelvtani szer-
kezete azonos, 1ényeges grammatikai és szérendi eltérések sehol sincsenek. Nincsenek a
szovegben eltérések a nehezebben fordithatd helyeken sem. A Kralicei Biblia szovegé-
nek hasznalata egyébként nemcsak a szoros idézetek esetében ismerhetd fel, hanem a
bibliai szovegek parafrazedlasakor is tetten érhetd, hogy az eredeti szovegben meglévd
szintagmak azonos formaban keriilnek 4t a parafrazealt szovegbe.

93 BIBLE KRALICKA 1593, 429r.

64 RMNy 1706 (1).

5 BIBLE KRALICKA 1587, 124v—125r.
66 RMNy 1705 (1).

7 BIBLE KRALICKA 1593, 409r.

% RMNy 1803 (3).
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4. A halotti prédikaciok irodalmi sajatossagai

4.1. Retorikai ¢és homiletikai jegyek az irodalmisdg meghatdrozésaban

Amint az az el6z6 fejezet nyoman megtapasztalhatoé volt, a halotti beszédek korpu-
szanak biblikus cseh nyelve messze tobb annal, mint kiilsédleges lexikai adat, amely ne
volna mély hatdssal szovegeink szemlélet- és abrazolasmodjara. A biblikus nyelvhasz-
nalatnak a Kralicei Biblia szovegére valo visszavezetése, a bibliai megfogalmazasok a
prédikaciokban idézett nagy tomegének e Biblia-forditassal vald genetikus 6sszekapcso-
lasa alabb olyan alkotasmodokat is rovidesen lathatova fog tenni, amikor a Kralicei Bib-
1iabol szarmazo perikopak egyes prédikaciok textusaként tértek vissza, kreativ, invenci-
ozus, originalis alkalmazasra keriiltek, és ennek soran a megallapodott és mar a kdzos-
ség altal is begyakorolt liturgikus nyelvi formak 11j értelemadé Osszefiiggésekben valod
felhasznalasa ismertnek és ismeretlennek, bevettnek és eredetinek, normat képzoének és
normasértének Osszetett szemantikai és asszociativ rendszereiben valhatott a gyiileke-
zettel elfogadtatni kivant (1j belatasok dinamikus kiinduldépontjava.

Ha mar a puszta nyelviségnek és nyelvhasznalatnak a kommunikacié materialis
Osszetevoi koziil kilépd, disszeminativ miikddésmodu, értelemképzo és értelemartikula-
16 funkcionalitasat figyelhettilk meg, nyilvanvalo, hogy a jelentéses struktirak megkép-
zésében még dinamikusabb szerepet kapnak a retorikus nyelvhasznalat eljarasai. Ezek-
kel az eljarasokkal mar az egykort alkotodi pozicio képviseldi is a mindennapi beszélt
nyelvi hasznalattol valo eltérésre, deviaciora torekedtek a retorikai szovegalkotas iskolai
elémeneteliik soran nagy rendszerességgel begyakorolt eljarasaiban, a kiilonleges hatas-
Osszetevok megképzésére valo alkalmassagot felismerve és azt kommunikacios tizene-
tiik leghatékonyabb szolgalataba allitva. A kora tjkor irodalmisaganak a retorikai és
homiletikai kultiraban vald benne allasa kikényszeriti, hogy szovegeik referencialis
olvasasa mellett olyan retorikai olvasasmodot is érvényesitsiink, amely a szovegimma-
nencia felismerésére és az azt alakitdo OsszetevOk leirdsara céloz, vagyis a szovegnek
mint szovegnek, mint nyelvi konstrukcionak, mint textualis szemantikai struktiranak az
Osszetettségére, rétegzettségére, megalkotasi formainak a leirasara iranyul.

A szdvegimmanencia tanulmanyozasaban meghatarozo két alapvetd teriilet egyike
a képiség jelentésstrukturait szervezd szoképeket (hasonlatok, metaforak, metonimiak,
szinekdochék, allegériak és hasonlok) elemzi, mig a masik a szoveg hangzdssagat, line-
aris litemezettségét, gondolatformainak parhuzamossagait és ellentétezéseit megmutatni
képes alakzatokkal foglalkozik (anaforak, epiforak, szdvegritmus, tagmondatrimek,
figura etymologicdk stb.). Két olyan vizsgalati terep ez, amely 6nmagaban is nyomaté-
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kos érveket képes kikényszeriteni a szovegtranszparencia felfogasat vallok referencialis
olvasasmoédja ellenében, megmutatva, hogy a textualis konstrukcionak az azt a kiilsé
valésagvonatkozasokkal 0Osszekapcsold utalasrendszerén tul milyen sird és nagy
opacitassal biro nreferens vonatkozasrendszere is van. Am a hagyoményos retorikael-
méleti tagolas szerint mindkét eljarasi rend az elokuicié keretei koz¢ illeszkedik, ezért
onmagukban még mindig tovabbi hianyérzetet tdmasztanak, vagyis korantsem minden
tekintetben teljesitik az irodalmi célelviiségnek megfeleld szovegfeltaras elvarasait.
Nem oly hosszu id6vel ezeldtt meggy6z6 érvek hangzottak el annak igazolasara, hogy a
szoveg jelentéses strukturainak a megcélzott befogadoi kor szamara intencionalt hatés-
funkcidi nem csekély mértékben diszpozicids eszkozok altal meghatarozottak.! A Hype-
riustol szarmaztatott, a diszpozicids tagolasban kifejez6d6 haszonvételi tipusok szdve-
geinkben is jelen vannak, retorikai felépitésiiknek jelentés kovetkezményekkel jard
alaprétegét képezik.

A marburgi lutheranus egyetemen miikodd Andreas Gerardus Hyperius (1511—
1564) a 16. szazad kozéps6 harmadaban dolgozta ki azt a homiletikai elméletét, amely-
lyel a klasszikus antikvitas retorikai hatasfunkciokrol szolo6 nézeteit kivanta felvaltani.
A haromelem antik rendszer, a docere, a movere és a delectare helyett 6telem tipold-
giat javasolt, amelyben a protestans exegézisnek az adott gyiilekezetre vagy az adott
hallgatora vonatkozo kozvetlen belatasait leképezhetdnek tartotta. Az 6t hatasfunkcio
koziil az els6 ketté az antik docere kdrébe vonhato, a protestantizmus polemikus teolo-
hazi és vallasi tanitas kifejtése és a téves tantételek visszautasitasa, cafolata. Mindkét
funkcié merdben intellektualis természetii: a felismerésre, belatasra, megértésre Gssz-
pontositanak. A masik harom hatasfunkci6 ezzel szemben mar az érzelmekhez fordul.
Koziiliik kett6 intelmet foglal magaban arra nézve, hogy a hivé ember hogyan érvénye-
sitse dnmaga cselekedeteiben a felismert igazsagokkal adekvat gyakorlati magatartas-
mintakat, vagyis milyen viselkedést kovessen, gyakoroljon és melyek legyenek azok a
cselekedetek, amelyektdl visszarettenjen, amelyeket elkeriiljon. Az 6t6dik hatasfunkcio
a vigasztalas intencidjat tartalmazza, vagyis a szorongas vagy rémiilet feloldasat, amit a
jo szandéku Isten akarataban valé megnyugvas és ezen akarat idvozitd szdndékanak
felismerése dominal. Amint a homiletikatorténeti vizsgalatbél ma mar jol kivehetd, a
hyperiusi hasznok 6tds rendszere — sokféle terminologiai valtozatban, s6t helyenként
egy-egy, a fenti gylijtdkategoridkba beleértett aspektust 6nallo alkotorésszé kiemeld
egyedi rendszerezésekben — a 16—17. szazad fordulojara a kalvinista miinemelméletnek
is alapjava valt, a lutheranus homiletikai gondolkodasnak pedig jo masfél szazadon at
elhagyhatatlan 6sszetevdje maradt.?> A vizsgalat tisztazta azt is, hogy Hyperius eredeti
felvetése egy fontos adaptacion keresztiil érvényesiilt: az 6t hatasfunkcionak megfelel-
en nem prédikacid-egészeket kiilonitettek el egymastol, hanem a funkcidrepertoar kifej-
tését egyes beszédrészekben érvényesitették.

I KECSKEMETI 2003c.
2 KECSKEMETI 2013d, 16-17.
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A biblikus cseh nyelvi halotti beszédek szovegkorpuszaban is pontosan igy van ez.
A textusul valasztott bibliai idézet kifejté magyarazatanak elsé allomasa, a szoros érte-
lemben vett exegézis nem hiizza el a prédikaciot egyik hatasfunkcid iranyaba sem, ha-
nem semleges, tanitd céli magyarazatban tisztdzza a szoveghellyel és bibliai kontextu-
saval kapcsolatos els6fokt kérdéseket. Egy esetben a kozépkori, homilia-tipust szent-
beszéd bibliamagyarazati modszerét érvényesiti a prédikator, vagyis egy hosszabb, egy
egész narrativ epizodot feldleld bibliai rész egybefiiggd magyarazatat nyujtja.* De a
homilia-tipusu szentbeszéd-magyarazat invencidjanak Osszetevéi jelen vannak szamos
tovabbi, a sermo-tipusnak megfeleléen megvalasztott, vagyis csupan egy vagy két vers-
nyi terjedelmil textus értelmezésekor is. A prédikator felidézi a bibliai szoveg elhangza-
sanak vagy a szdvegben rogzitett események megtorténtének idépontjat, a tagabb kon-
textus ismeretében (amelyekbe gyakran az egész bibliai konyv vagy akar tobb egymas-
sal Osszefliggd bibliai kdnyv ismeretét bele kell érteni) pontosan tudja, hogy milyen
személyes tapasztalatai, emlékezései, varakozasai és szandékai vannak az adott helyen
cselekvd vagy beszEld bibliai szereploknek, felidézi életpalyajuk mas olyan epizodjait,
amikor hasonlé helyzetben voltak, emlékeztet ra, hogy analdog vagy ellentétes iranyt
dontéseik bizonyultak-e célravezetének és igy tovabb. Mas prédikatorok a szorosabb
szOvegmagyarazat exegetikai eljarasat alkalmazzak. Van kozottiik olyan, aki szintagma-
rol szintagmara végighalad a textus szovegén, elharitva a megértés barmilyen technikai
nehézségét, és ennek soran akar szamszeriien is Osszeallitva — mégpedig a birtokos sze-
mélyjelben képviselt szovegnyomokig elmenden — a szemantikai értelmezéshez sziiksé-
ges morfologiai analizist. Valamivel tobben vannak azok, akik a textus leglényegesebb
szavait valasztjak ki, és azokhoz flizik az egy-egy jelentésvonatkozast tisztdzo6 magyara-
zataikat, altalaban két vagy harom kifejteni kivant tartalmi elembél épitve fel az exegé-

s

V4

vagy nem foglalkoznak a jelenlévo hivek életvonatkozasaira vald adaptacio lehetdségé-
vel, vagy a tanitas egyes pontjaitol azt szorosan elkiilonitve, minden egyes magyarazat
utan kiillon-kiilon, koédaként fejtik ki. A protestans igeteoldgia egykorts modellje szerint
a hasznok kifejtésének az exegézis utan kell megtdrténnie egy olyan szdvegrészben,
amelynek a korabeli terminologiai rendszerekben a leggyakrabban applikdcio a neve.
Egy vasarnapi templomi prédikacio az itt kifejtett ususokkal be is fejezddik, vagyis
a kozonség a kozvetlen, személyes okulasara szolgald tanulsagok birtokbavételével, a
cselekedetei vezetésére iranyuld Utmutatasokkal és a lelki kiengesztelodés altalanos
allapotaban all fel a padokbdl. Egy halotti prédikacidoban sokkal bonyolultabb a helyzet,
az igehely magyarazata utan a jelenlévd hivokre egyetemlegesen vonatkozo tanitasok
kifejtését még magara a halottra is alkalmazni, adaptalni sziikséges. A prédikacié meg-
el6z06 szovegrészei mindannyian egy masodik fokozat Gjabb applikacié anyagaul szol-
galnak, vagyis maga az applikacio is ujabb applikaciora szorul. Az igehely értelmezésé-

3 RMNy 1803 (3).
4 KECSKEMETI 1998, 74-75.
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bdl kibontott, minden jelenlévd keresztény szamara iranymutatasul szolgald tanulsagok
vagy hasznok a bucsuztatott személy életére vonatkozd tovabbi adaptacid megtételét
teszik sziikségessé. Az alkalmi beszéd homiletikai rendszereiben terminologiai megkii-
16nboztetése is kialakul ennek a kétfokozatu adaptalasnak: az els6, a keresztény hivekre
tartozo haszonvételek Osszefoglalasat applikacionak, a masodik, a halottra valdé vonat-
koztatast akkomoddciénak szoktak nevezni. Attanulméanyozott prédikaciéink kozott is
van olyan, amely ezt a kiilonbségtételt érvényesiti. Osszességében azonban épp a prédi-
kacio zard szakaszaban van a legnagyobb konfuzid szovegkorpuszunk egészében. Sok
prédikatorunk egy harmadik fokozatot is beiktat ide, ebben a legelterjedtebb modellben
tehat a kovetkezoképpen alakul a gondolatvezetés: a textus exegézisébdl kovetkezd,
akar dogmatikai, akar etikai konzekvenciakat az applikdcio tartalmazza; az akkomoda-
cio Gigy és annyiban szabja a halottra mindezeket, hogy 6 maga is tudataban volt a teo-
l6giai tanitasoknak, cafolni volt képes a téves tanokat, az erkdlcsi kivanalmaknak meg-
feleléen szabta életét, elkeriilte a blinds cselekedeteket, és épp az elmondottakbol, az
altala is belatott igazsagokbdl meritette allando vigasztalasat, nagy lelki nyugodalmat és
bizakodasat; e kevés személyeset megoszto, sokkal inkabb az altalanos kivanalmaknak
és belatasoknak az idealtipikusan szemlélt halottban valé meglétét allitd szovegrészt egy
olyan harmadik koveti, amely a tényleges életrajzi adatokat, a palyafutas tényeit, a ke-
gyes ¢élet és erkolcsok gyakorlasanak emlékezetben 1évé személyes modozatait tartal-
mazza. E harmadik fokozatnak a prédikatorok gyakran a personalia cimet adjak, a pré-
dikaciok torténeti kutatasa pedig arra figyelmeztet, hogy ez a biografiai szovegegység (a
német szakirodalomban a Lebenslauf terminus gyokeresedett meg, bar gyakran a genea-
l6giai részletek is benne foglaltatnak) e gy{ijtonév alatt mar tulajdonképpen a prédikaci-
otol fiiggetlennek, a halottibeszéd-nyomtatvany a prédikaciot kozrefogd vegyes targyu,
miifaji és kidolgozasu tovabbi szdvegegységei egyikének tekinthetd.’ Sajnos nem va-
gyunk meggy6zédve az utdbbi elhatarolas érvényessége feldl. A tiszta esetek mellett
ugyanis nem ritka az sem, hogy tanulsagtipusonként, azaz ususonként keriil sor a két-
vagy haromfokozatl kidolgozasra, tehat magasabb foku gondolati szervezd elem példa-
ul a teoretikus és a praktikus hasznok megkiilonboztetése, mint maganak a halottnak a
jellemzése, akinek érdemei és erényei tobbszor, tobb izben, mas és mas egyéni sajatos-
sagokkal és jellemvonasokkal bukkannak fel a hasznok tényleges érvényre jutasardl
sz016, még a kovetkezO fajta haszon megnevezését megel6z6 mikroegységekben. De
még ha kiilén van is egy personalia-egész, nyilvanvald, hogy a halottnak ott végbevitt
jellemzése — a biografiai esetlegességeken tl — éppen azt fogja kdzéppontba allitani és
éppen olyan mértékben fogja megndveszteni, ami és ahogyan a prédikacio egészének
beallitasi fokuszabol kovetkezik. Van példa még arra is, hogy a personalia ugyan 6nallo
zaroréssze kiiloniil el, de tartalma egyaltalan semmi jdonsadgot nem hoz ahhoz képest,
ami a prédikdcioban mar itt-ott el6keriilt,® s6t egy alig védhetd esetben igy ismétlédik
meg a personalia, hogy annak linearis rendje minden érdemi biografiai adattal egyfitt

5> MOORE 2005; MOORE 2006.
6 RMNy 2880.
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mar az exordiumban is elhangzott egyszer.” Azt lehetne gondolni, hogy ennél mar nem-
igen lehetne differencialtabb a helyzet, pedig van még néhany olyan eset is, ahol a pré-
dikacié nem a biografia kotelezo zardelemével, a kegyes halal felidézésével, az tidvozii-
1és bizonyossaganak kijelentésével és a hallgatésag szamara az abban ugyancsak része-
sedést kivano fohasszal ér véget, hanem a prédikator sziikségesnek érzi, hogy a kom-
munikativ funkciok legpragmatikusabbjat, a gratiarum actiot is teljesitse, vagyis kiilon
zardrészben mondjon kdszonetet mindazoknak, akik a temetést jelenlétiikkel megtisztel-
ték, a halott és csaladja iranti szeretetiiket kifejezték.® Azt gondolhatna valaki, hogy
ennek a kdszonetet nyilvanitd beszédrésznek mar valoban csakis reprezentativ funkcioja
van: a csalad erre iranyulo felkérésének teljesitését jelenti, és a prédikatort a legnyilvan-
valobban mutatja meg abban a nehezen kivitelezhetd szerepkori kettdsségben, ahogyan
a dogmatikai igazsagok kétségtelen érvényi kinyilatkoztatasa és az efemer reprezenta-
cios kotelmek egyideji érvényesitésének kivan megfelelni. Valosziniileg igy is van, &m
még e kommunikaciés funkcid teljesitése sem teljességgel védhetetlen a legszigorubb
dogmatikai alapokrol sem. A felebarati szeretet kifejezése folotti 6rom, a gyiilekezet
lelki Gsszetartozasanak normaként vald allitasa és megvalosulasanak regisztralasa toké-
letesen legitim lelkipasztori szerepkorok. A homiletikai és a retorikai normarend tehat
még azokon a pontokon is hatékonyan &sszesimithato, ahol a korabbi kutatas mar két-
ségtelen elkiiloniilésiiket vélte regisztralni.

Diszpozicidés szempontbdl tekintve, prédikacidinkban egyetlen olyan beszédrész
nem fordul el sehol sem, amely pedig éppen nem szamit ritkanak a veliik egyidés ma-
gyar nyelvii szévegekben: a blcstiztatas® retorikai szokasarol, tigy latszik, azt kell meg-
allapitanunk, hogy nem volt része az észak-magyarorszagi tarsadalmi ritualé elvaras-
rendjének olyan mértékben, mint ahogyan a magyar nyelvteriileten. Ez volna az a szo-
vegrész, amelyben a prédikator a halottat beszéltetve, az ¢ bucsizo gondolatait fogal-
mazna meg hatrahagyott rokonai, baratai, ismerdsei szamara. Egyetlen prédikacionkban
sem fordul eld hasonlo.

Ha mar a retorikai kategoridk szerinti besorolas kérdéseirdl esik szo és regisztralas-
ra keriil olyasmi is, ami nem jellemz6 szovegkorpuszunkra, a legfontosabb ilyet is meg
kell nevezniink: szdvegeink mindegyike prédikacio, egyetlen oracié sem maradt fenn
nyomtatasban az 1711 el6tti biblikus cseh nyelvii szovegek kozott. A magyar nyelvil
anyag ebben a tekintetben erds hasonlosagot mutat: vannak ugyan olyan prédikaciok,
amelyeknek invencios rendje €s szerkesztésmodja messzebb tavolodik a homiletikai
eszményekt6l, &m olyan nincs kozottik, amely egészében felrigna a textusbol valo ki-
indulas és legalabb a legaltalanosabb és legkdzhelyesebb, mégis teologiai megalapozasu
gondolatvezetés paradigmajat. Oraciot a legtekintélyesebb magyarajkt halottak f616tt is
latin nyelven volt szokas tartani, és a magyarorszagi szlavajka népesség latin nyelvii
halotti oracidi is avatott kutatdjukra varnak.

7RMK 11, 1544.
$ RMNy 1706 (2), 1803 (2), 2802 (1).
9 KECSKEMETI 1988, 24.
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Visszatérve a személyes élettt a prédikacioban vald elhelyezésének és értékelésé-
nek problémajara, nyilvanvalo, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy az idevonatkozo
kijelentések csupan csekély salyt és terjedelmd, jarulékos kiegészitdk-e egy szdveg-
egészben, vagy jelentGsebb teret és figyelmet szentel nekik a szonok, gondolatmeneté-
nek jelentés hanyadat akként irva meg, hogy az az ¢letadatokra és az életpalya lényegi
jegyeire rezonald szerves reflexioként legyen felismerhet6. Az fordul meg ezen a kérdé-
sen, hogy egy-egy szovegiinket elsdsorban teologiai-dogmatikai érvelés uralta egyhazi
szolamként érzékeljiik-e, vagy szoba hozhatd veliik kapcsolatban a személyiség miben-
1étére, Onazonossagara, értékpreferenciaira vonatkozo6, az imazsépitésben érdekelt és
esetleg az introspekcid, az én-reflektalas irasos ego-dokumentumai vagy él6szdban rep-
rezentalt onmegképz6 szolamai altal is befolyasolt kora ujkori diskurzusrend benniik is
formaldédoban 1€v6 és mind magasabb artikulacios fokot nyerd torténete. E nézépontbol
tekintve persze annak is nagyon komoly jelentdsége van, hogy a hyperiusi eredetii 6t
usus koziil a teoretikus vagy a praktikus haszonvételek fordulnak-e elé nagyobb szam-
ban és terjedelemben. A két teoretikus usus kifejtése csupan annyit teljesit, hogy vila-
gossa teszi: vannak olyan ismereti alapelemek, amelyek az adott gylilekezetben norma-
tiv szerepliek. Nincs is olyan prédikacié korpuszunkban, amely ne 6sszegezné az tidvo-
ziiltekre és a karhozottakra vard talvilagi sorsrdl, az egymastol elszakado testrdl és 1é-
lekr6l, a boldog feltamadas utan egy megujult, tokéletes testben vald 1jjasziiletésrol és
az Ur szinrl szinre valo latasanak 6rokké tartd 6romérdl szolo lutheranus tanitdsokat.
A cafolattal illetett téves tanok kozott harom olyan van, amely ismételten eléfordul és
nagy nyomatékot kap prédikacioinkban, kettd koziliik a katolikusokkal szemben meg-
fogalmazott poziciokat rogzit: ismételten sziikségét érzik annak, hogy a halal utani, at-
meneti ideig tart6 tisztitdhelyrdl, a purgatoriumrol szOolo tanitasokat cafoljak, mint aho-
gyan annak is, hogy a jo cselekedeteknek az tidvosséget biztositani képes, s6t annak
feltételéiil szolgald voltarol kialakitott katolikus dogma tarthatatlansagara figyelmeztes-
senek; a kalvinista teologiai tanitasok koziil az eleve elrendelést, a predesztinaciot illetd
nézetek keriilnek eld, bar nyilvanvaléan nem abban az artikulaltsagi mértékben, mint
ahogyan e kérdést a latin nyelvli egyetemi disputaciok teologiai szakértekezéseiben
megyvitattak. A 2.4. fejezetben igyekeztiink sziikséges terjedelmi és adekvat kifejtett-
ségll parafrazisokat adni a szovegek azon megallapitasair6l és érveléseirdl, amelyekben
a pozitiv vagy negativ teoldgiai allaspontok kifejtésre keriilnek, ezért e vonatkozasok
koziil mar csak egyre kivanunk visszatérni kotetiink késobbi részében, mégpedig az
Adam Wolfiust — ugy latszik — szenvedélyesen foglalkoztatd 1élekaluvas kérdésére, az
allaspontjanak lokalizalasahoz sziikséges eszmetdrténeti pozicidk pontosabb koriilhata-
rolasaval.

Egészen mas a helyzet a haromféle praktikus haszon jelenléte és aranyai koril.
Ezekben nem az intellektualis tudas, hanem egészen masféle emberi szandékok, érzel-
mek ¢és indulatok valnak artikulalhatoakka: a ragaszkodas, a kotddés, az odaadas, a
megbecsiilés, a szeretet, a valasztas, a der(i, az ingeriiltség, a harag és hasonlo affektu-
sok, emociok és a létértelmezés alappozicidinak tamasztékaul szolgald, egzisztencialis
tétll involvaltsag jelentik itt a reflexié targyat, vagyis az onreflexiv fogalomalkotas és
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introspekcid olyan kategoridi, amelyeket az 0j magyar irodalomtorténetet elokészitd
programtanulmanyok az egyéniségtorténet-érzelemtorténet-tarsasmoral fogalmi mez6-
jében kivannak megragadni mint a torténeti kultirantropologia horizontjan megnyilo,
am textualis megalkotottsagaban, retorikai megszervezettségében megragadhato jelen-
ségcsoportot.!® Minthogy e jelenségek tekintetében — oly sok mas mfifaj és tematikus
szovegcsoport mellett — halotti beszédeink moralis és éthosz-elvii ususai is konstitutiv
szerepliek (vagyis halotti beszédeinkre is joggal mutathatunk ra mint az e jelenségcso-
portot 1étrehozd vagy legalabb megnevezo irodalmi miivekre), érdemes ezeknek a hasz-
noknak az altalanosként leirhato rendszereivel is és egyes példainak behatobb analizisé-
vel is bévebben foglalkoznunk.

4.2. Beszédnemek és ususok a cseh nyelvii gyaszbeszédekben

Hyperius homiletikajanak értelmezése szerint a vilagi és az egyhazi szonok kozotti
kozos vonasok ,,az ot retorikai mivelet, a harmas célkitiizés és a harom stilusnem.”!!
A retorikatol csak hdrom mivelet vehetd at, a diszpozicio, az eloktcid és a memoria,
ezzel szemben ugy vélte, hogy a pronunciacid tanat a kivalasztott mester eldaddsmaodja
alapjan ajanlott elsajatitani, mivel a keresztény eléadasmodnak sokkal fenségesebbnek
kellene lennie, mint a vilagi oratorokénak, és a helyi sajatossagokat is figyelembe kelle-
ne vennie. Az invencié tanadban olyan nagy eltérések mutatkoznak a két szonoklatfajta
kozott, hogy Hyperius ezzel kivant leginkabb foglalkozni. A homiletika hasznalatara 6t
beszédnemet jelolt meg, a genus didascalicumot, a genus redargutivumot, a genus insti-
tutivumot, a genus correctoriumot €s a genus consolatoriumot. ElsOként a retorika elmé-
letében kordbban nem létezé beszédnem szabalyait adta meg, a Melanchthon altal ki-
dolgozott genus didascalicuméit, ami Hyperiusnal egy 6nallé homiletikai csoport. Ez a
beszédnem a keresztény tanok ismertetésével, a hitbéli tanitassal foglalkozik. A maso-
dik nem a redargutivum, ami a téves nézetek cafolataval foglalkozik, s amit a szerz6 a
genus iudiciale nemére vezet vissza. A kovetkezd két genus az institutivum és a correc-
torium, amelyek a deliberativum és a demonstrativum eszkdzeit hasznaljak fel. A genus
institutivum a kdvetendo viselkedésmodra valo serkentést, a genus correctorium a kerii-
lendd magatartastol valé elrettentést valosit meg. Otodik genusa, a genus consolatorium
a genus deliberativum eszkozeivel él. Elgondolasa szerint a vilagi retorika beszédnemei-
nek keveredéséhez hasonléan az 6t homiletikai beszédnem is keveredik. Ezért aztan gy
fogalmaz, hogy egy hatodik genus, a mixtum genus valdsul meg a leggyakrabban a pré-
dikacidkban, amely a mar emlitett genusok kozil kettét vagy harmat tartalmaz. A 16.
szazad végén kalvinista korokben Hyperius homiletikai beszédnemekre vonatkozo el-

10 BENE-KECSKEMETI 2009; KECSKEMETI 2014c, 773-774.
1 KECSKEMETI 2003¢, 376-38]1.
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méletét elfogadtak, ,,az egyes genusok eldirasai szerint megalkotott pontokat ususoknak,
azt a beszédrészt pedig, amelyben az ususok kdvetkeznek egymas utan, applikacionak
vagy akkomodacidonak nevezték.”'? A prédikaciokban a beszédrészek a klasszikus fel-
osztast kovetik, és benniik az 6t genus ,,a beszéd egyes részeit valtozatos egymasutan-
ban uralhatja”.!3

Vizsgalatunk azt mutatja, hogy a harminchét ma szdvegszeriien ismert biblikus
cseh nyelvil halotti beszéd koziil két prédikacioban torténik a hasznok kifejtése usus
névvel elnevezett 6nallo beszédrészben, egy beszédben az exegézis két nagy szerkezeti
egységét kovetden egy-egy kiilon usus van megjeldlve, és harmincnégy gyaszbeszéd
szerkezetében nem talalhatdé megjeldlt usus rész, a benniik targyalt hasznok azonban a
beszédek egyes részeiben jol elkiilonithetéek. Az 6nalld usus alcimmel rendelkezd pré-
dikaciok usus-hasznalata is kiilonbozik egymastol. Jan Hodik Aqua apoplectica cimii
prédikacidjaban az usus az applicatiot megel6zé jeldlt rész, amelyben tobb genus keriil
kifejtésre.'* Az ususszal zarul Jan Malatides egy halotti beszéde, s itt — az alcimbe is
kiemelt modon — a beszédrész csakis usus consolatorius.'> Jakub Stephanides Katarina
Jonova folott elmondott beszédében az exegézisben kifejtett két locust koveti egy-egy
usus tész, ezekben csak egy genus keriil kibontasra, a genus institutivum.'s Applikacio-
nak nevezett beszédrész hat halotti prédikacioban talalhato. Ot esetben ez a prédikaciot
zar6 beszédrész; egy alkalommal a jeldlt usust koveti és az elhunyt életének fontosabb
eseményeit mondja fel,'” egy masik esetben is révid életrajzot ad,'® maskor hosszabb
életrajz mellett genus institutivumot is tartalmaz,'® ismét méaskor az utobbi fajta haszon?
vagy épp a vigasztald haszon kibontasa jelenti a f6 részét.?! Egy izben nem a jel6lt app-
likacioval ér véget a prédikacid, hanem utana még personalia kovetkezik; itt az applika-
ci6 ismét a genus institutivumra koncentral %>

A jeldlt usus résszel nem rendelkezé harmincnégy prédikaciobol 6t beszédben az
usus-hasznalatban nagy eltérések mutatkoznak. Huszonkilenc prédikacid szerkezetében
az egymas utan kovetkezé wususok szétosztasa hasonld gyakorlatot kovet: a bevezetd
részben leggyakrabban a vigasztalas és a kovetenddé magatartasmod keriil kifejtésre,
majd csak ezt kovetéen keriil kibontasra az exegézis soran a genus didascalicum.
A prédikaciokban leggyakrabban a harom genus keveredése, a mixtum genus valosul
meg. Az elézbleg emlitett 6t prédikacié abban kiilonbozik az usus résszel nem rendel-

12 KECcSKEMETI 2003c, 383.
13 KECSKEMETI 2003c, 381.
14 RMNy 1798 (1).
IS RMNy 2152 (2).
16 RMNy 1706 (4).
17 RMNy 1798 (1).
18 RMNy 1800 (1).
19 RMNy 1706 (2).
20 RMNy 1800 (2).
2 RMNy 1798 (2).
22 RMNy 1799 (1).
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kez6 beszédektdl, hogy nem a beszéd egyes részeiben keriilnek kifejtésre a genusok,
hanem leggyakrabban a beszéd utols6 nagyobb egységében egy genus tobb pontban
keriil kibontasra®® vagy a prédikacio egy jelolt részében harom genus egymast kdvetd
pontokban keriil kifejtésre.?* Ilyen példaul Jonas Hodik Alzb&ta Nitschmanové sziil.
Tistinska fol6tti beszéde, amelyben a personaliat és a parentatio részt elézik meg a tani-
tas, vigasztalas és buzditis egymast kdvetd pontjai.?>

Az eltérdé usus-hasznalat részletesebb bemutatasara 6t beszédet valasztottunk: Jan
Hodik Aqua apoplectica, Lachrymae Boczekianae és Mors justorum cimi halotti prédi-
kacioit, Jakub Stephanides Prtibislavskytdl pedig a Jon csalad gyermekeinek halalara
kiadott gylijtemény negyedik beszédét és az Anna Bocekova halalara irt prédikaciot,
amelyek két prédikator usus-hasznalatanak tobbfajta modjat mutatjak be.

Jan Hodik 1636-ban kiadott Aqua apoplectica kezdetli prédikacidja votumra,
exordiumra, lectio textusra, exegesisre, propositiora, usus ejusra és applicatiora oszlik.?
Az ,,usus ejus” kozvetleniil az applicatiot elézi meg, és a hasznok kibontasakor a ke-
resztényi tiirelemre oktatasrol és annak felhasznalasarol beszél, a genus didascalicum
eszkozeit felhasznalva. Ezt kovetéen szentirasi helyeket hoz Abraham, David és Job
példajanak a szemléltetésére, akikben egyesiilt az alazat, az istenfélelem és az Isten szo-
ban valé megvallasa, amit kovetendé példaként allit minden keresztény ember elé, a
genus institutivum felhasznalasaval. A szonok a biindk elkeriilésére buzditja hallgatdsa-
gat a genus correctorium eszkozeit hasznalva. A hasznok kifejtése nem fejezddik be az
usus rész végével, hanem az applikacidban is tovabb folytatodik, ahol a gyaszolok vi-
szontagsagban valo vigasztalasardl beszél. A négy homiletikai beszédnem igy egyiitte-
sen jelenik meg a szonoklatban, azonban a primarium genus a genus institutivum, ami-
hez képest ala van rendelve a tobbi genus.

Az 1638-ban a Benjamin Bocéek f6lott elmondott prédikaciojanak szerkezete és
benne a beszédnemek elhelyezése kiilonbozik az eldzdleg ismertetett beszédtél. Ot na-
gyobb egység talalhatd a prédikacioban, a propositio, a de primo membro és a de se-
cundo membro, a personalia és a beszéd zarorésze, az applikacio.?” A beszéd szerkeze-
tén beliil nem talalhato kiilonalld rész, amely az ususokkal foglalkozna, azonban a pré-
dikaciot vizsgalva felismerhetéek az ususok, amelyek a prédikacid szerkezetében szét-
osztva talalhatoak. Mar az exordiumban megjelenik a keresztényi tanitas, amit a hitszo-
nok a temetésen vald részvétel legfontosabb feladataként jelol meg. Hodik a genus
didascalicumot arra hasznalja, hogy megerdsitse a gyaszolok hitét és csokkentse faj-
dalmukat; azzal érvel, hogy el6szor meg kell tanulnunk az életet megismerni, majd el-
fogadni, hogy a mai nap megadatott, viszont a holnapi nap kétséges. A de primo mem-
bréban a genus institutivum felhasznalasaval Abel, az istenfélé fiti halalat, a gyermekii-

2 RMNy 1799 (2), 2152 (1), 2192 (2).
24 RMK 1, 1544; RMNy 2192 (1).

25 RMNy 2192 (1).

26 RMNy 1798 (1).

27 RMNy 1799 (1).

187



ket elvesztd Adam és Eva fajdalmat és Istenbe vetett hitiiket serkentd példaként allitja a
legidésebb fiukat, Benjamint elveszté Bocek hazaspar és a gyaszolok elé. A de secundo
membroban az élet viszontagsagait kovetd vigasztalasrol beszél, amelyet 6t pontban
gyljt Ossze: az Isten letdrdl minden konnyet, nem lesz tobbé halal, sirdnkozas, jajgatas
és végiil fajdalom. A prédikator harom genust hasznal fel, de a beszéden beliil a vigasz-
talasra helyezi a legnagyobb hangstlyt, a tobbi két genus alarendelt szerepet tolt be.

Az evangélikus hitszonok 1639-ben Jan Butovsky f616tt elmondott beszéde vorum,
exordium, lectio textus, prima pars, secunda pars, pars tertia et ultima és applicatio
részekbdl all.?% Az exordiumban az elhunyt halala miatt szomorkodok vigasztalasat jels-
i meg elsddleges célként a prédikator. A lectio textusban a genus didascalicum és a
genus institutivum parhuzamosan van jelen: Isten akaratanak felismerésére tanitja az itt
maradokat az ajtatos emberek haldla, amellyel az elkdzelgd gonosz id6kre akarja dket
figyelmeztetni. A masodik részben hosszan fejtegeti, milyen jutalom varja Oket a talvi-
lagi életben. A prédikacid primarium genusa a genus institutivum, azonban a genus
didascalicum és a genus consolatorium is tobbszor megjelenik a beszéd szerkezetében.

Jakub Stephanides Katarina Jonova f6l6tt elmondott gyaszbeszédét az a két rész
tagolja, amely az exegézis tartalmabol kdvetkezik és ennek megfeleld, csakis tartalmi
cimet visel: a Quanta sit defunctorum felicitas? és az Unde illis tanta felicitas ?* Mind-
két szerkezeti egységet egy-egy rovid terjedelm, jelolt usus kdveti. Az elsé nagy egy-
ségben a nyomorusagos foldi élet vigasztalasaként a boldog talvilagi életet nevezi meg,
ahol az elhunytak nem szomjaznak, nem éheznek, nem betegek és nem gyotri ket tob-
bé fajdalom. Az usus részben a talvilagi életre vonatkozo6 kérdéseket tesz fel a szonok,
azonban kérdéseit ugy fogalmazza meg, hogy hallgatosaga felé kovetendd magatartas-
moédot allitson. A genus institutivum eszkozeinek felhasznalasaval arra serkenti a gya-
szolokat, hogy fogadjak el, itt kell hagyniuk a nyomorasagos vilagot, és torekedjenek
boldog tulvilagi életre. A genus didascalicum a masodik részben jelenik meg, ahol arrol
beszél a szonok, hogy meg kell tanulniuk a gyaszoloknak Szent Pal szavai alapjan, mi-
lyen dicsGség varja a kivalasztottakat. A masodik usus részben Jézus Krisztus példajaval
mutat ra, melyek azok a viselkedési modok, amelyeket az ajtatos embernek kdvetnie
kell: ilyen a tiirelem, az alazat, az elfogadas és a szenvedések eclviselése. Vagyis mind-
két nagy szerkezeti egységet kovetd usus részben a genus institutivum kibontasa kovet-
kezik, ami a prédikacid primarium genusa. A prédikacioban igy harom genus kifejtése
torténik meg, a genus consolatorium, a genus didascalicum és a genus institutivum.

A Bocek csalad tiszteletére Osszeallitott gyiijtemény masodik halotti beszédének
nincs 6nalldan jeldlt usus része, hanem a beszéd egyes részeiben szétosztva talalhatoak
meg a genusok.’® A prédikacid primarium genusa a genus consolatorium, aminek ala
van rendelve a genus didascalicum és a genus institutivum. A propositiot megel6z6
részben Jakub Stephanides a sziilok és a gyaszolo kozosség vigasztaldsara és kovetendd

28 RMNy 1800 (1).
2 RMNy 1706 (4).
30 RMNy 1799 (2).
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példaként a naini 6zvegy, Jakob és David példajat idézi, akiknek el kellett szenvedniiik
gyermekeik elvesztését, de elfogadtak Isten akaratat, és a gyermekiik halala fo16tt érzett
fajdalom altal megerésodtek hitiikben. Majd hosszan részletezi a prédikator, mi az, ami
vigasztalast adhat a sziiloknek: a communis moriendi necessitas, az avocantis bonitas és
az optata tranquillitas.

4.3. Konvencidk megtjitva:
perikdpak és egyhazi énekek felhasznélasa a prédikacidkban

Magyarorszagon mar a 11. szazadtol hangzottak el perikopak, azaz vasarnapokra
¢és iinnepnapokra rendelt evangéliumi szakaszok és apostoli levélrészletek anyanyelven
a templomokban. A kialakult perikoparendhez a reformaciot kovetden a katolikus és a
lutheranus egyhaz egyarant ragaszkodott,’' igy a gyiilekezeti élet az egyhazi iinnepko-
roket kovetd gondolati és kifejezési tematizalasara a megszokott szentirasi helyeket
hasznaltak fel prédikacioik kiindulopontjaként.3?> A 17. szdzadban a Csehorszagbol me-
nekiilt és a szlav kozdsségekbe integralodott lutheranus papok is ezt a gyakorlatot foly-
tattdk magyarorszagi egyhazkozségeikben, prédikacioik perikopahasznalatanak mégis
kialakult olyan egyéni szokasrendje, amely a konvenciok invenciézus meghaladasat
jelentette és 1) kozosségi onszemléleti formakat eredményezett. Az istentiszteleteiken
felolvasott, majd magyarazattal kiegészitett szentirasi helyek extraordinarius, alkalmi
prédikacioikban is eldkeriiltek. Tobb esetben reflektaltak az alkalmi beszédek megtarta-
sat megel6z06 linnepnapokon és vasarnapokon elmondott igehelyekre, mas alkalmakkor
az idébeli tavolsag ellenére is olyan szentirasi textust vagy argumentalo idézetet valasz-
tottak, amely perikopaként is hasznalatban volt az év valamely egyhazi iinnepén. Hét
olyan halotti prédikaciot ismertetiink, amelyekben a parentalé prédikator perikopaszo-
veget épitett be az exordiumba vagy a beszéd textusaul valasztotta azt, amelyekben tehat
az egyébként perikopaként ismert bibliai textusok nem csupan eldkeriiltek, hanem vagy
az exegézis, vagy a prédikaciot indito, a figyelmet felkeltd és a captatio benevolentiae
feladatanak is megfeleld, részletesebb analizis targyai lettek.

A perikopat ekként felhasznald els6 beszéd Katarina Jonova f616tti halotti prédika-
ci6. Katarina 1637. augusztus 18-an, kedden hajnali harom és négy ora kozott Tren-
csénben hunyt el. A Jon csalad elhunyt tagjair6l kiadott gyaszbeszédnyomtatvany ne-

31 Az 1540. évi sarosi szabalyzat, az 1580. évi trencséni zsinat és az 1603. évi muranyi cik-
kek intézkedései a perikopak rendjének megdrzésérdl: FRENYO 1937, 19-20.

32 A perikopaskonyvek filologiai feldolgozasanak lehet8ségérol és az e kutatastol remélhetd
perspektivakrol lasd HELTALJ. 2012; HELTAIJ. 2012a. Sajat vizsgalatunk sordn a bibliai szaka-
szok perikdpaként vald hasznalatat egykoru kiadvanyokban ellendriztiik. A lutheranus perikopak-
hoz hasznaltuk: RMNy 1096 (Bartfa, 1616); a katolikus perikopakhoz: RMNy 1421 (Bécs, 1629).
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gyedik beszédét mondta el fol6tte a kislany keresztapja, Jakub Stephanides Ptibislavsky
(ez a kotetben a Katarina folott elmondott masodik beszéd).>* Stephanides a beszéd tex-
tusdul mindenszentek {innepének, november 1-ének iinnepi perikopaja (Jel 7, 2—12)
kozvetlen folytatasat valasztotta (Jel 7, 13—17). A prédikatori leleményességnek ko-
szonhetd, hogy a minden évben elhangz6 tinnepnapi perikopa nem keriilt megismétlésre
az alkalmi prédikacioban, mégis nyilvanvaloan felidézodott a szoveg vonatkozasi rend-
szerében, amikor a kozvetlen folytatasa keriilt kifejtésre. A szentirasi hely fehér ruhakba
0ltozottekrodl szol, akik az Isten kiralyi széke el6tt allnak a barany vérében megfehéritett
ruhaikban. A prédikator textusvalasztasa nem meglepd: a textusban foglaltakat felhasz-
nalva a keresztgyermekére alkalmazta a korban konvencionalisnak szamito, kisleanyok-
ra alkalmazott metaforat. Amint arra még visszatériink, a fiatalon eltavozoé leanygyer-
meket mint Jézus menyasszonyat, sziizecskéjét fehér ruhaban volt szokas abrazolni. Az
€gi menyegzd abrazolasa joval gyakoribb volt a tiz év feletti leanygyermekek esetében,
azonban a példabol is latszik — Katarina 6téves koraban hunyt el —, hogy fiatalabb
gyermeklanyok esetében is eléfordult. A tiz évnél fiatalabb kislanyok esetében mégis
megszokottabb volt, hogy a foléttik elmondott beszéd metaforarendszerében mint le-
szakitott vagy elhervadott viragszalat vagy elszaradott friss fiivet abrazoltak éket.

1646 elején Jiti Zahradecky Cholticébdl szarmazo feleségének, Katefina Sedlnic-
kanak a halala alkalmabdl jelentetett meg két prédikaciot tartalmazd nyomtatvanyt a
trencséni nyomda. Katetfina 1645. december 18-an, csiitortokon hunyt el Trencsénben,
halotti prédikaciot tartott folotte ideiglenes sirboltba tételekor, 1645. december 19-én
Jonas Hodik, {innepélyes temetése napjan, 1646. februar 4-én pedig Jan Malatides.
A masodik prédikaciot’* elmondé trencséni segédlelkész ismét mindenszentek napja-
nak, november 1-ének kotott liturgikus szovegei koziil valasztott textust halotti beszé-
déhez (Bélcs 3, 1).3° A szentirasi szoveghely az igazak sorsardl szol, akik kiragadtattak
a foldi igazsagtalansagbol és szenvedésbil. Az el6z6 textusvalasztashoz hasonléan eb-
ben az esetben sem véletlen, hogy a prédikator ezt az igehelyet felhasznalva épitette fel
prédikaciojat. A keresztény felekezetek mindenszentek iinnepén emlékeznek meg alta-
lanossagban az elhunytakrol, akik mar Isten kezében vannak. A kivalasztottak egyete-
mes sorsat vonatkoztatta a prédikator az elhunyt nemesasszonyra, akinek hite miatt sok
szenvedést kellett kiallnia, azonban most mar megnyugodhat evilagi nyomorasagatol és
szinr6l szinre lathatja az Istent.

Martin Bocek trencséni polgart 1639. augusztus 20-an, szombaton reggel 9 és 10
ora kozott gutaiités érte. Augusztus 21-én temették el, az elsé halotti prédikaciot Jan
Hodik mondta f6l6tte az elévarosi templomban, a masodikat Jan Gaducy haza el6tt Te-
odor Sopotius, a harmadikat pedig — meg nem nevezett helyen — Adam Wolfius. A har-

3 RMNy 1706 (4).

34 RMNy 2152 (2).

35 A valasztott szdveg nem az iinnep lectidinak egyike (mindenszentek napjanak episztolaja
Jel 7, 2-12, evangéliuma pedig Mt 5, 1-12), hanem az offertorium alkalmaval hangzik el a szer-
tartason.
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madik beszéd*® a Szenthdromséag utdni tizendtddik vasarnap (amely abban az évben
oktober 2-ara esett) perikopajat valasztotta textusaul (Mt 6, 30). A textus a foldi mulan-
dosagrol szo: ami ma 1étezd, az holnap mar elmulik. Az el6z6 két esethez hasonldan
Martin Bocek esetében sincs dsszefliggés a perikopa elhangzasanak és a halalesetnek az
idépontja kozott, azonban Bodek hirtelen halala lehetéséget adott arra, hogy felhaszna-
lasra keriiljon a masfél honappal kés6bb sorra keriilé vasarnap perikopaja a f6ldi mu-
landdsagrol, ami nagyszertien alkalmazhat6 volt az elhunyt halalara.

Jan Butovsky 1639. julius 6-an, szerdan hunyt el Trencsénben. A halalara kiadott
gyljtemény harom gyaszbeszédet tartalmaz, a jalius 6-an megtartott beszédet Jan
Hodik, a julius 7-én elmondott masodik gyaszbeszédet Teodor Sopotius és a harmadik
halotti prédikaciot Adam Wolfius BeneSovsky mondta el. Wolfius beszéde®’ textusaul
(Lk 23, 28) nagyszerda iinnepének — ami 1639-ben aprilis 20-ara esett — perikopajat
valasztotta. A textusban Krisztus Jeruzsalem lednyaihoz intézett szavai hangzanak el,
amelyekben kéri oket, hogy ne miatta sirjanak, hanem 6nmaguk és gyermekeik miatt.
A prédikator textusvalasztasa ezittal sem meglepd, minthogy a nagyhét eseményei
Krisztus kereszthalalardl emlékeznek meg. Jézus Krisztus, hogy az emberek megvalta-
sanak miivét végbevihesse, emberré lett €s meghalt a kereszten; ugyanigy meg kell hal-
nia egyszer minden embernek, hogy utana az utolsé napon fel tudjon tamadni. A peri-
kopa textusul valasztasa kiterjeszto jellegii, Krisztus halalat Jan Butovskyra vonatkoz-
tatja. A perikopavalasztas tovabbi érdekessége, hogy nagyszerdan még Krisztus ke-
reszthalala el6tt all a gyiilekezet, az linnepnap perikdpajat viszont a halaleset utan, a
temetésen hasznalta fel a hitszonok és vonatkoztatta az elhunytra.

A kubini egyhdz papja, Samuel Chalupka arvai senior a kollégaja, Jan Zittkius
velicsnai lelkész fol6tt mondott temetési prédikaciot 1655-ben.*® Kereszteld Szent Janos
sziiletése linnepe, junius 24-¢ perikdpajanak egy mondatat (Lk 1, 63) hasznalta fel a
beszéd textusaul. Az idézett verset (,,Janos a neve”) arra vette igénybe a prédikator,
hogy neviik altal formalisan 6sszekapcsolja a két jeles igehirdet6t. Jan Zittkius halala-
nak pontos id6pontjat nem ismerjiik, azonban feltételezhetjiik, hogy a prédikator talalé-
konysaganak koszonhetd csupan a perikopavalasztds, nem pedig a haléleset és az {lin-
nepnap kozotti idobeli kozelségnek. Ez a perikopa alkalmazhatd barmely Janos nevii
elhunyt tiszteletére elmondott halotti beszéd textusaul. A szonoki invencio a Hasko Ja-
kab emeritus nyitrai plispok 1695. november 14-i vagujhelyi temetésén torténtekhez
hasonlithat6, ahol egy ismeretlen jezsuita prédikator szintén a névazonossag alapjan
valasztott textust a dicsérethez, mégpedig Jakab apostol ,,servus Dei”-ként valdo megne-
vezését (Jak 1, 1).%°

Az 1658. év karacsonyanak szentestéjén David Melcl kisfia, Jifik megbetegedett és
1659. januar 9-én, szerddn meghalt. Rokona, Samuel Chalupka trencséni lelkész mon-

36 RMNy 1798 (3).

37 RMNy 1800 (3).

3% RMNy 2608.

39 KECSKEMETI 1998, 222-223.
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dott f616tte halotti beszédet januar 12-én.*’ Chalupka a temetés napjat megel6z6 vizke-
reszt linnepének, januar 6-anak perikopajat hasznalta fel a halotti beszéd textusaul (Mt
2, 10-12). A textus a napkeleti bolcsekrdl szol, akik megpillantva a csillagot, 6rvendez-
ve tértek vissza hazajukba, azonban mas Uton, mint amerre jottek volt, hogy elkeriiljék
Herddest. A prédikator valojaban nem erre a szentirasi helyre épitette fel prédikacidjat,
hanem arra, amelyben az eltiint Jézus Krisztust a sziilei a templomban talaljak meg.
Szliz Maria szomoru és szemrehany6 kérdésére Jézus kegyesen valaszol, valaszaban
magyarazat és vigasztalas is talalhaté szomorkodo sziilei szamara. A prédikator mégis a
halalesetet megel6z6 tinnepnap perikdpajat hasznalta fel a beszéd textusaul, dsszekap-
csolva azt egy masik szentirasi hellyel. A kora Gjkorban az iddsebb fiugyermekekre
hasznalt megszokott metaforat — a kisdiak, aki taltesz foldi tanarain — hasznalta fel a
hitszoénok és vonatkoztatta az elhunyt csecsemdre, aki foldi Gtjat bevégezve nagyon ha-
mar visszatért Teremt6jéhez.

1658. november 29-én, pénteken, minddssze 6t nappal masodik hazassagabol
szarmazd gyermekének sziiletése utan meghalt Trencsénben a 33 éves morvaorszagi
emigrans, Jiti Melcl. Két prédikaciot mondtak temetésén, amelyek k6zos flizetben jelen-
tek meg. Samuel Chalupka a temetés napjanak, december 1-ének perikopajabol indult ki
gyaszbeszéde exordiumanak megszerkesztésekor.*! Ez a nap 1658-ban advent els6 va-
sarnapjara esett, ennek az iinnepnek az evangéliumi szévegében pedig arrdl van szo,
hogy a Jeruzsalembe bevonuld Krisztus arra kéri tanitvanyait, hogy egy szamarat oldja-
nak el és hozzanak oda neki. Krisztus e szavait (Mt 21, 2) a szamarrdl, némi vakmer6-
séggel, a halottra adaptalja a prédikator, az ¢ lelkének a Krisztushoz vald tavozasat
bontva ki bel6liikk. A metafora minden képi eleme tételes magyarazatra talal. Melcl urat
harom erds kotelék kotozte meg: a bilin, amellyel megsziiletett, tisztes hazassaganak
elszakithatatlan koteléke és betegségeinek és fajdalmainak koétele. Mindharom kdételék
alol feloldoztak (a blin koteléke alol természetesen Krisztus érdemébdl), és immar az
Urhoz vezették.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a prédikatorok perikopavalasztasat tobbnyire nem a
halaleset idépontja hatarozta meg. Ugy véljiik, sokkal inkabb az befolyasolhatta dket,
hogy melyik az a szentirasi hely, amely leginkabb vonatkoztathatonak igérkezett az el-
hunyt életére és a kdzosségben betdltott helyzetére. A perikopaként nem szerepld bibliai
passzusok kozott joval tagabb tere nyilott a személyes életsorsot, jelmondatot vagy hit-
vallast kifejez6 textusok megtalalasanak; a perikdpakbol vett textusok esetében mind-
Ossze arra volt mod, hogy a keresztény hivek altalanos tanulsagaul szolgalo kijelentése-
iket az egyedi alkalomra adaptaljak. Csak két esetben figyelhettilk meg azt, hogy a pré-
dikator id6ben kdzeli tinnepnap perikopajat hasznalta fel a textus vagy az exordiumban
analizisnek alavetett bibliai passzus megvalasztasahoz. Mindkét esetben Samuel
Chalupka volt ez a prédikator. Az elsé esetben sogora, az idésebb Jifi Melcl 1658. de-
cember 1-jei temetése napjanak, advent elsG vasarnapjanak perikopajat hasznalta fel,

40 RMNy 2880.
41 RMNy 2802 (1).
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mégpedig meglehetdsen meghdkkentd modon; a masodik esetben masik ségora, David
Melcl fianak, az ifjabb Jifik Melclnek (az id6sebb Jifi unokadccsének) a temetésén al-
kalmazta ugyanezt az eljarast, amikor vizkereszt linnepének, januar 6-anak a perikopajat
hasznalta fel az 1659. januar 12-én megtartott temetés textusaul. Azt mondhatjuk, hogy
minél nagyobb az id6beli tdvolsag az alkalmi beszéd elhangzasa és a perikopat felhasz-
nald iinnepnap kozott, annal konvencionalisabb a gondolati kapcsolat (vagyis egy ké-
zenfekvé és gondolati koherenciat biztositani képes szoveghely valasztasardl beszélhe-
tiink), és minél inkabb lecsokken ez az idébeli tavolsag, annal invenciézusabba vagy
épp keresettebbé valik a perikopat az aktualizalo felhasznalassal 6sszekapcsold gondo-
lati tarsitas. A perikopak eltéré alkalmazasaban mégis megfigyelheté egy 1ényeges ko-
z0s vonas, mégpedig az, hogy a prédikatorok a textusul kivalasztott szentirasi hely gon-
dolatmenetét folytatva épitik fel prédikacidjukat, bibliai forrasok és vilagi exemplumok
felhasznalasaval. A templomi liturgiaban felolvasott és magyarazattal ellatott igehelyek
a halotti prédikaciokban ujfajta kontextusba keriiltek és teljesen eltéré magyarazat tar-
sult hozzajuk. A hallgatosag olykor racsodalkozhatott arra, hogy a mar jol ismert szent-
irasi hely értelmezheté masképp, s6t néha a megiitk6zést is at kellett élnie, mint példaul
a Jézus Krisztus szamarava atvaltoztatott iddsebb Jifi Melcl esetében.

A perikopak felhasznalasahoz hasonldan a biblikus cseh nyelvii lutheranus egyhazi
irodalom kegyes, vallasos énekeinek kozkeletli szovegei is alkalmazasra keriiltek né-
mely prédikacioban. A protestans egyhazak kialakulasanak idészakaban nemcsak a li-
turgikus rend keriilt meguyjitasra, hanem az éncklés gyakorlata is, ami nagy hatassal volt
a kOz0Osségi és az egyéni hit megélésére. A lutheranusok és a reformatusok protestans
gyokereiknek kdszonhetden hosszu ideig kozos alapénekkészlettel rendelkezd énekes-
konyveket hasznaltak. Tobb nyelv és kultira egymas mellett élésének természetes vele-
jéardja, hogy az énekek leforditasra és atvételre keriiltek. A nagyobb német varosok és
kozosségek sajat német nyelvii énekeskonyvet jelentettek meg. A szlav nyelvii énekszo-
vegek Osszegylijtése és kinyomtatasa terén egy Csehorszagb6l menekiilt emigrans vég-
zett meghatarozé munkat Magyarorszagon, mivének széleskorii elterjedésérdl és kiak-
nazasarol pedig tobb prédikacidoszovegiink tanuskodik.

1629-ben Illéshazy Gaspar hivasara érkezett a sok ildoztetést elszenvedett Jiti
Ttanovsky Arva vardba, ahol udvari lelkész lett. A féuri tamogatok és helyzetének ren-
dezddése lehetdséget biztositott a prédikator szamara a nyugodt alkotomunkara. Ennek
koszonhetden tobb miive keriilt kinyomtatasra a magyarorszagi nyomdakban. Az elsg itt
kiadott munkaja a Phiala odoramentorum, amelyet 1635-ben Lécsén nyomtattak ki, és a
mi ajanlasaban koszonetet mondott tamogatdinak, Szunyogh Janosnak és feleségének,
Bethlenfalvi Thurzd Annanak.*? Ugyanebben az évben kezdték nyomtatni a biblikus
cseh nyelvl Pisné duchovni cimi mivet, amely nagy terjedelme miatt csak 1636-ban
késziilt el.** Az énekgylijtemény négyszaztizennégy éneket tartalmazott, ebbél kilencve-
net maga a szerz0 irt, kétszaz a cseh, negyven a magyarorszagi eredetii énckek szama,

2 RMNy 1632.
43 RMNy 1655.
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nyolcat latinb6l és hatvanat németbdl forditott.** Az énekek nyelve a Kralicei Biblia
biblikus cseh nyelve, a késobbi kiadasok egyre er6sodé szlovakizald tendenciat mutat-
tak. A késobb a Cithara sanctorum cimmel kiegésziilt 6sszeallitas nagy népszeriiségre
tett szert a szlav evangélikus polgarsag korében, ennek kdszonhetd, hogy az énekes-
kdnyvet mér a 17. szazadban szdmos tovabbi kiaddsban megjelentették.* E kiadasokkal
persze még csak kezdetét vette a gylijtemény korantsem statikus élettorténete: jabb
ediciokban szamos szerkesztd bovitette tovabb a versanyagot egészen a 20. szdzadig,
amikorra a versek mennyisége az eredetinek mar kozel a haromszorosara névekedett.*
Mindenesetre a hatvan év soran épp egy tucatnyi kiadast megért énekgyiijteményt a
magyarorszagi evangélikus polgarsag jol ismerte és hasznalta. Ezt a tényt bizonyitja,
hogy tobb olyan halotti prédikaciot ismeriink, amelyben a parentald prédikator a Citha-
ra sanctorum valamely énekének egy-egy versszakat idézi.

Az elsé ilyen versrészlet latszolag mar éppen a Jiti Tranovsky tiszteletére elmon-
dott egyik halotti prédikacioban megtalalhato.*” A halal elkeriilhetetlen voltaval kapcso-
latban Jan Lochmann tobbek kozott egy olyan éneket idézett, amelyet ma a Tranoscius-
féle énekgylijtemény utolsd dolgokkal foglalkozo részében, a hivatkozott 20. szazadi
kiadas 801. szamu éncke 1. versszakaban lehet megtalalni, az ének szerzéje ismeretlen.
A Co se mnoho starame co mnoho myslime... kezdetli ének azonban csak az 1696. évi
kiadastol kezdve valt a gylijtemény részévé,*® Lochmann (és kdzonsége) tehat nem a
gyljteménybdl ismerte. Az elsé cseh nyelvi kiadast egyébként megelézték az ének ma-
gyar forditasanak legkorabbi nyomtatott valtozatai: Kolozsvar, 1680 k., 1692; Ldcse,
1682.%

Két évvel késébb, 1639-ben, amikor Krisztus kozelgd érkezésérdl beszélt,>® Jan
Hodiknak az adventi énekek egyike jutott eszébe, és fel is idézte annak néhany sorat.
Idézetéb6l megallapithatd, hogy a kérdéses ének megtalalhatd Tranoscius énekgyiijte-
ményének adventi részében (a hivatkozott 20. szazadi kiadasban a 31. szam alatt, ahol
az idézett rész a 7. versszakbol vald). Az ének szerz6ségét a cseh testvérek piispokének,
a Lutherral is levelezé Luka$ Prazskynak (1460 e.—1528) tulajdonitjak. Szemben az
el6z0 esettel, err6l az énekszovegrél mar a halotti prédikacié elhangzasanak idépontja-
ban is bizonyitottnak vehetjiik, hogy a Tranoscius-gyiijtemény része volt. Az 1639-ben

4 H. HUBERT 2013.

4 Lécse, 1638 (az RMNy nem ismeri, de lasd AUGUSTINOVA 2011, 2. sz.), 1639 (RMNy
1780), 1642 (az RMNy nem ismeri, példanya ma nem ismert, de lasd AUGUSTINOVA 2011, 4. sz.);
Trencsén, 1647 (RMNy 2195, példanya ma nem ismert); Locse, 1653 (RMNy 2477); Trencsén,
1659 (RMNy 2883); Lécse, 1674 (RMK II, 1339a), 1680 (RMK II, 1467d), 1684 (RMK II,
1551), 1693 (RMK 11, 1740), 1696 (RMK II, 1839).

46 A Cithara sanctorum énekeire alabb az 1937. évi liptdszentmiklosi kiadas sorszamhivat-
kozasai alapjan utalunk.

47 RMNy 1705 (2).

4 AUGUSTINOVA 2011, 278, 226. sz. incipit.

49 H. HUBERT 2016, 225. sz.

S0 RMNy 1803 (4).
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befejezett 16csei Tranoscius-varians Pjser stard, o ¢twerim prjchodu Pané cimmel kozli
a Vesele zpivejme... kezdetll adventi éneket, amelyben a strofa olvashato.’!

Széleskorii és hosszantartd hasznalatat mutatja az énekeskonyvnek, hogy az 1684-
ben Lécsén kiadasra keriilt, Helena Ladiverova sziil. Sinapiusova f616tt elmondott be-
szédben is idéz a gylijteménybdl a prédikator, Jan Andricius.’?> A hall elkeriilhetetlen-
ségével kapcsolatban vigasztalasul mondja el, hogy bar az ajtatos keresztény emberek is
meghalnak, de Krisztus Urunkban halnak meg. Andricius itt az énekgylijtemény utolso
dolgokkal foglalkozo részébdl idéz (a hivatkozott 20. szazadi kiadas 806. szam alatt
1év6 énekének 3. versszakat). A kérdéses éneket Johann Heermann-nak (1585-1647)
tulajdonitjak. 1636-t61 kezdve a Tranoscius-gylijtemény 0sszes reprezentativ kiadasaban
benne volt (kezdésora: Kdyz prijde ma hodina ze budu mit umriti), az 1693. évi edicid
kivételével.”> Ugyanakkor remekiil mutatja Andricius prédikacidja azt is, hogy a
Tranoscius ekkor még korantsem nyerte el végleges allapotat. Van ugyanis a prédikaci-
oban — az istentelenek ¢€letével és haldlaval kapcsolatban — még egy énekutalas, mégpe-
dig a gyljtemény egy olyan darabjara, amely a hivatkozott 20. szazadi kiadasban az
ember méltosagardl szolo részben, 274. szam alatt talalhaté meg (az idézet az ének 2.
versszakabol vald). Ez az ének azonban (kezdbsora: Pohled Boze jak proti mné
nepratelé bojuji) nem volt része az eredeti gyljteménynek, hanem Samuel Hruskovic
(1694—1748) szerkeszt6i munkaja nyoman keriilt belé, az 1737-est kdvetd kiadasok pe-
dig egyenesen a szerz6séget is neki tulajdonitjak.>* Az utdébbi megallapitds természete-
sen tévedés, és hogy az, az éppen az Andricius — Hruskovic sziiletésénél tiz évvel ko-
rabbi — prédikaciojaban szerepld idézettel bizonyithato.

S Az ének: AUGUSTINOVA 2011, 356, 1430. sz. incipit. E kimutatas szerint 1636-1971 ko-
z0tt egyetlen olyan reprezentativ kiadas késziilt, amelybdl ez az ének elmaradt, mégpedig az
1639. évi l6csei. Ez a kiadas a Cithara-bibliografia 3. sz. tétele, amelynek a cimlapjan ugyan
1638-as datum van, kolofonjabol azonban megallapithato, hogy kinyomtatasa csak 1639-ben feje-
z6dott be, s ezért az RMNy az utdbbi évnél vette fel (RMNy 1780). Megéllapithaté azonban, hogy
— az incipit-repertorium kimutatdsaval szemben — ez a kiadas is (a 11-12. lapon) tartalmazza a
kérdéses éneket. Az MTA Konyvtaranak példanyat hasznaltuk, jelzete: RM II 59/koll. 1. Az
RMNy nem ismer 1636—1639 ko6zotti kiadast, Augustinova Cithara-bibliografiaja 2. sz. tételének
autopsziaval megalapozott példanyleirdsabol azonban megallapithat6, hogy egy 1638. évi l6csei
kiadasnak kiilonboznie kellett az 1639-ben befejezettdl, mert lap- és énekszamuk is eltér.

22 RMK 11, 1544.

533 AUGUSTINOVA 2011, 302, 585. sz. incipit. Lasd példdul: RMNy 1780 (az MTAK hivatko-
zott példanyaban), 858.

3% AUGUSTINOVA 2011, 330, 1027. sz. incipit.
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4.4. Az exemplumok haszndlata a halotti prédikaciokban

A halotti beszédekben szerepld exemplum-intarzidk pontos eredet-megjeldlést alta-
laban nem tartalmaznak, kivételt képeznek Joachim Kalinka prédikaciojanak marginalis
jegyzetei és Daniel Krman ladbjegyzetei. A forrasmunkak felhasznalasa a halotti beszé-
dekben kétféleképpen torténik: az intarziak nagyobb része latin nyelvii idézet alakjaban
is jelen van (a gorog auktorok is mindig latin nyelvii idézettel szerepelnek), amelyeket
nem betl szerinti, hanem altalaban parafrazealod cseh forditas kdvet, néha viszont csak
cseh nyelvil a tartalmi atvétel a hivatkozasra érdemesnek tartott szerz6 megjelolésével.
Haromféle példat hasznalnak a hitszénokok: bibliait, egyhaztorténetit és torténelmit.

A halotti prédikaciokban nagy szamu szentirdsi idézet, szentirdsi hivatkozas talal-
hatd, az 6- és ujszovetségi konyveket a prédikatorok egyarant pontos helymegjeloléssel
idézik. Az Gjszovetségi konyvekre, a négy evangéliumra és Janos Jelenéseire torténd
hivatkozas van tulsulyban. Az 6szdvetségi konyvek koziil a zsoltarokat idézik a leg-
gyakrabban. A bibliai konyvek koziil egy halotti prédikacioban sem idézik Mozes 3.
konyvét, Nehemias, Baruk, Abdias, Jonas, Nahum, Habakuk, Szofonids, Aggeus, Mala-
kias konyveit, Janos 2. és 3. levelét és Judas levelét. Az egyhazatyak koziil leggyakrab-
ban Szent Agostont, Szent Jeromost, Aranyszaju Szent Janost, Nazianszoszi Szent Ger-
gelyt idézik. Az antik koltok meglepden nagy szamban vannak képviselve (Horatius,
Vergilius, Ovidius, Martialis), a torténetirok koziil Hérodotosz, Thukiididész, Livius,
Suetonius, a filozofusok koziil Platon és Arisztotelész. A reformatoroktol, Philipp
Melanchthontél és Luther Martontol elbeszéld jellegli exemplumokat idéznek. Az
exemplumok egy jol elhatarolhato, bar csekély szdmu csoportjaban a cseh és a morva
torténelem epizodjai is megelevenednek. A prédikaciok targyi-tematikai vildgdban
mindezen hivatkozasok révén szamottevéen jelen vannak ugyan a mult eseményei,
azonban észrevehetden a jelen torténéseire Osszpontosulnak. Mind a narrativ, mind a
szentencidzus exemplumok forrdsait — amennyiben azok felderithetdek voltak — kivétel
tosan ismertetd fenti dsszefoglalonkban, a 2.4. fejezetben. Az exemplumokat a jelen
gondolatmenetben nem forrasaik szerint csoportositjuk Gjra, hanem az exemplumhasz-
nalat nagyobb csoportjait a rajuk ruhazott funkcidk szerint kiilonitjiik el. Minthogy ez
ismét olyan vizsgalati szempont, amelynek alkalmazasdhoz nagyobb gondolatmenetek
kontextualis egészének megfigyelése sziikséges, harom prédikaciot valasztottunk ki
tiizetesebb elemzésre.

Mind a rémai auktorok, mind az egyhéazatydk, mind a torténelmi személyek és
események elsdsorban teologiai gondolatok igazolasaként vannak jelen a prédikaciok-
ban. Ezek a vonatkozasok egyarant lehetnek moralteoldgiai és dogmatikai természetiiek.
Az elemzett harom prédikacid egyikében az exemplumokra ruhazott erkolcsi-etikai-
moralteoldgiai vonatkozasok jutnak meghatirozd szerephez, egy masikban viszont a
dogmatikai tanitas kifejtésében, szemléltetésében kapnak szerepet az exemplumok.
A harmadik prédikacio egy szoveghelye pedig azért mélto kiilonleges figyelemre, mert
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noha az ott eladott torténet — bar forrasara a prédikator egyaltalan nem utal, s6t az
egész betét olyannyira feltlinés nélkiil simul bele gondolatmenetébe, hogy a 2.4. fejezet-
ben magunk sem tettiink még fut6 utalast sem rea — az eurépai humanista szépirodalom
egy reprezentativ szorakoztatd gyiijteményébdl szarmazik, a prédikator altali felhaszna-
lasanak els6ésorban polemikus szerepe van. Nem is igen volna ez masként elképzelhetd,
hiszen az exemplum eredeti cselekménye egy erkdlcsileg erésen kifogasolhato cseleke-
detet mutat be, igy moralteologiailag kifejezetten kontraproduktivnak volna értékelhetod
a szerepeltetése, amit csakis az tesz védhetdvé, hogy a torténet e visszas kimenetelére a
felekezeti ellentabornak, a katolikusoknak az intézményrendszere ad lehetGséget a cse-
lekmény szerint, igy az exemplum legalabb a vallasi polémia tematizalo terepén mégis
épiiletessé valik.

4.4.1. Erkolcsi tanitds

Joachim Kalinka evangélikus prédikator Barbora Markova f616tt 1648-ban megtar-
tott Verus mundus kezdetli prédikdcioja® votumra, praeloquiumra, lectio textusra,
accessusra, prima parsra, secunda parsra, applicatiora oszlik. A lectio textusban a pré-
dikacio alapigéjéiil valasztott Tit 2, 3—4. alapjan mutatja be, milyeneknek kellene lenni-
ik az idds asszonyoknak: tisztdnak, haziasnak, jonak és engedelmesnek. A bevezetd
szentirasi hely szemléltetésére olyan kivételes asszonyokat sorol fel, mint a moabita
Ruth, a betlehemi Nadémi, a sinamita n6 és Debora, akik Istennek tetszo életet folytattak
és erkdlcsi példaként allnak minden keresztény no el6tt.

Az istenes életli nok bibliai példai utan a prédikator kiillonbozé formaju és tartalmu
példakat haszndl, hogy olyan tulajdonsagokat is bemutasson, amelyek az asszonyok
erkdlestelenségének az okozoi. Ilyen példaul a mangonizatio, ami a felesleges diszitést,
¢kesitést €s az illetlen ruhaviseletet jelenti. Szent Péter szavaival inti a prédikator az
asszonyokat, hogy ne a kiilséségeket tartsak fontosnak, hanem a szelid és sérthetetlen
lelket. Ezt kdvetéen az igehirdetésbdl €s a torténelembdl ismert harom asszonyt sorol
fel, Jezabelt, Poppaea Nerot>® és Minutiat, a Vesta-sziizet,’’ akik vétettek az erkodlesi
tanitas ellen.

Kovetkez6 erkolestelen tulajdonsagként a catillatio vel pergraecatiot nevezi meg a
prédikator, ami — ahogyan a felsorolt példak vilagossa teszik — az iszakossagot jelenti.
Ozeas konyvére hivatkozik a prédikator, amikor a paraznasagtol és a részegségtdl dvja
az embereket, ami elveszi jozan értelmiiket. Szentirasi helyeket hoz, hogy bizonyitsa, a
borivas az okozoja a nék erkolcstelenségének, ez okozta a vesztét a filiszteus fejedel-

35 RMNy 2244,

36 Poppaea Sabina, Nero masodik felesége, Tacitus szerint Nero felbujtoja anyja, Agrippina
megolésében é€s elsd felesége bebdrtdonzésében.

57 Minuciara fényliz6 életmédja hivta fel el8szor a figyelmet, s amikor kimondtdk parazna-
sagban vald biindsségét, elevenen eltemették. Torténetének végso forrasa: Livius 8, 15.
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meknek és Lot leanyainak. Ezt kdvetden a prédikator a vilagi térténelembdl ismert asz-
szonyok tobzodasi szokasait mutatja be. Kle6,*® Aglaisz® és Kleopéatra mértéktelensé-
giikkel tultettek a férfiakon. JOl ismert toposz, hogy Kleopatra egy igazgyongyot oldott
fel borecetben és megitta Antonius egészségére.®

4.4.2. Dogmatikai tanitds

Jakub Stephanides Pfibislavsky Anna Bocekova folott 1635-ben megtartott halotti
prédikacioja a Bocek csalad gyermekeinek emlékezetére kiadott gyiijtemény masodik
darabja.%! A prédikacio alapigéje (Bolcs 4, 7-15) alapjan mutatja be, mi torténik az igaz
emberrel, ha hirtelen meghal, és melyek azok a tulajdonsagok, amelyekkel kiérdemelte
Isten szeretetét. Az utobbiak a megfontoltsag és a biintelen élet. Szent Agostontdl, Szent
Bernattol, Beda Venerabilistol, majd Philipp Melanchthont6l szarmazé széveghelyekkel
tanitja a sziiloket, hogy mérsékeljék szomorusagukat, mert Isten azért ragadta el a
gyermekeiket, hogy a gonosz ne valtoztassa meg az értelmiiket és csellel ne arthasson a
lelkiiknek. Isten igazsagossaganak a szemléltetésére egy ismert antik torténetet idéz:
Xerxész hatalmas seregeivel gordg foldre 1épett és elérte Libiat. Ott egy gazdag férfi,
Piithiosz vendégiil latta az uralkodot és azt kérte téle, hogy 6t fia koziil a legidésebbet
hagyja otthon, és cserébe azt igérte, hogy Gsszes tobbi haznépével és minden javaval
szabadon rendelkezhetik. Xerxész nagy haragra gerjedt, mivel 6 sajat gyermekeit és
népét sem kimélte, ezért Piithiosz legidOsebb fiat kettévagatta, és seregének a kettészelt
holttest kozott kellett atvonulnia. A prédikator ezzel a Hérodotosz-hellyel kivanta szem-
I€ltetni és annak belatasahoz vezetni a sziiloket, hogy Isten nem banik ilyen kegyetleniil
a gyermekeivel, hanem az égbe viszi Oket, ahol 6rom és megnyugvas varja az idvoziil-
teket.

4.4.3. Vallasi polémia

Adam Wolfius BeneSovsky 1639-ben Benjamin Bocek f6l6tt megtartott halotti
prédikacioja a Bocek csalad gyermekeinek haldlara kiadott gyijtemény harmadik be-
széde.®? A prédikacio alapigéjéiil valasztott Jel 14, 13. alapjan mutatja be az Urban el-
hunyt emberek halalat és tidvoziilését. A szentirasi hely szemléltetésére Liviustol, Sue-
toniustol, Szent Jeromostol, Nagy Szent Vazultdl és Nazianszoszi Szent Gergelytdl
szarmaz6 szoveghelyeket idéz, amelyekben a halal elkeriilhetetlenségére figyelmezteti

58 Aelianus: Var. hist. 2, 41.

9 Aelianus: Var. hist. 1, 26.

00 Az exemplum magyarorszagi el6fordulasai: DOMOTOR 1992, 211. szam; KECSKEMETI
1988, 162, 405, 411.

61 RMNy 1799 (2).

62 RMNy 1799 (3).
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¢és az erkdlcsos életvitelre inti a gyaszolokat. A prédikator szentirasi helyeket sorakoztat
fel, hogy bemutassa az erkdlcsos életet €10k halalat és Isten altali megiidvozitésiiket.
Ellenpontként ezutan az erkdlcstelen életet €16k életérdl és halalardl beszél, szemlélte-
tésként pedig egy igen meglepd szovegforrast is kiakndz. Arrdl ir ugyanis, hogy noha az
erkdlestelenek éjjel és nappal az élvezeteknek é€lnek, amikor végiil meghalnak, akkor
Szent Ferenc csuklyajaba o6ltoztetik ket és ugy lesznek eltemetve. Konnyi felismerni
ebben a rovid parafrazisban Boccaccio Dekameronja elsé napi elsé novellajanak a cse-
lekményét, amelyben Ser Cepparrello, aki egész életében erkdlcstelen és €lvhajhasz
¢letet folytatott, hamis gyonassal becsap egy szent életii baratot. Tisztes bucstztatasanak
és temetésének koszonhetden halalat kovetden szentként kezdik tisztelni és Szent
Ciappellettonak nevezik.®® A lutheranus szerzé rovid narracidvazlata félreérthetetleniil
¢letre kelti a katolikus intézményrendszerrel szembeni, a 17. szdzad elsé harmadanak
végére mar jol bejaratott protestans polémiat, hiszen a mar sokszor megbélyegzett pa-
pista visszaélések adhattak lehet6séget arra, hogy egy erkdlcsileg megkérddjelezhetd
vagy inkabb kétségteleniil karhozott életii személyt szentként tiszteljenek. igy ennek a
sikamlos eredetli exemplumnak a megbotrankoztatd hatasat sikeriilt levalasztani a torté-
netet kdzreadd boccaccioi gylijteményt karhoztatd megitéléstdl, és a botranyos cselek-
mény oOdiumat teljes egészében a katolikus ellentdborra terhelni, egyszerre valositva
meg a dogmatikai és a moralis megbélyegzést. J6 példat adva egyben arra, hogy a szer-
z0k széles korii, olykor meglepden tagas erudicidja szamos esetben olyan leleményes
exemplumhasznalat alapjait veti meg, amelyben az adott diskurzusrendszeren beliil szo-
katlan, nonkonform Gsszetevok is a normativ lizenet kozvetitésének koncepcidozusan
megvalasztott eszkdzeivé valhatnak.

4.5. Képi elemek, metaforahasznalat, allegériak

Az exemplumhasznalattal is Osszefiigg a prédikaciok irodalmisdganak egy olyan
Osszetevoje, amelyet mind a korabeli, mind a jelenkori retorikaelméleti dsszefoglalok
mar alapvetden az eloklici6 szintjén tartanak megragadhatonak. Az elokuciordl, vagyis a
beszédek megfogalmazasarol, stilisztikai kidolgozasarol, végsé szovegszerti formaba
ontésérol szolo retorikai tanitdsok egyik kozponti fontossagui Osszetevdje a szoképek
tana, avagy — tdgabban és végso soron — az irodalmi nyelvhasznalat képiséget, vizuali-
tast, szemléletességet, fantaziat megmozgatd jegyeinek funkcionalis hasznalatba vétele.
Szemantikai szerkezetét tekintve a képiség rendkiviil eltéré mértékben megszervezhetd,

3 Boccaccio Dekameronjanak novellaibol mar a 15. szdzad masodik felében leforditottak
cseh nyelvre egyes darabokat. Hynek z Podébrad (1452-1492) tizenegy novellat dolgozott fel a
gyljteménybdl, de elsdsorban az erotikus darabok érdekelték, a vallasi szatira emlékezetes nyito-
darabja nincs ezek kozott.
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valtozatos Osszetettségi mértéket elnyerni képes szonoki eszkoz. Legegyszeriibb forma-
jaban nem tobb, mint egy eseti, alkalmi hasonlat, amely felbukkan a gondolatmenet
egy-egy pontjan, kovethetdbbé, atélhetdbbé, plasztikusabba tesz egy-egy érzékletes
szemléleti vonatkozast, nincs azonban mélyebb ¢és kiterjedtebb hatassal a jelentésszer-
vezés globalis szintjére, vagyis nem egészében tériti el vagy befolyasolja a szovegnek
vagy legalabb egész beszédrészeinek jelentésvonatkozasait és értelmezését. A metafora,
a metonimia, a szinekdoché és a képes értelmii beszéd sok egyéb szoképi valtozata 6sz-
szetettebb jelentésszerkezetet teremt és az interpretacié komplexebb hermeneutikai mii-
veleteit kivanja meg, és pusztan egy szdveg talnyomo részben metaforikus vagy megha-
taroz6 mértékben metonimikus alakitasmodjabol mar 6nmagaban szemantikai kdvetkez-
tetések adodhatnak, az elébbi szoveget az analdgias tipusu vilagképi modellezés érzé-
kelhetdsége iranyaba mozditva el, mig az utobbi esetben szervesen dsszefliggd, integralt
vagy 0sszehangolt szemléleti modellek valnak belathatéva. Ha pedig a gondolatmenetet
a teoretikus kifejtés logikai kapcsolatokkal egymashoz fiizheté pontjain képi vonatkoza-
sok olyan ismétl6dé rendszere kiséri végig, ahol az érzékeltetésre szant képi elemek is
szemléleti egészként értelmezhetdk, akkor maris az allegéria birodalmaba érkeztiink,
amely akar egy szoveg egészének szemantikai szervez6dését a legnagyobb sulyu dssze-
tevéként befolyasolni képes. Prédikacidinkban természetesen szamos példat lehet talalni
mindezen alkotdsmdédok barmelyikére. Az exemplumoknak pedig annyi koziik van
mindehhez, hogy a ma kozkeletlinek szamité funkcionalis exemplumtipologia szerint
nem csak a narrativ betétek és nem csak az auktoridézetek tolthetik be az exemplum
funkcidjat, hanem egy-egy vizualis megjelenités vagy parhuzam formai topossza megal-
landosult, kozkeletiivé valt alkalmazasat is az exemplaris jelentésvonatkozast hordozé
dsszetevének kell tekinteniink.*

A képiség e valtozatos szoképi alakzatokban kifejtett formai — a fentiek szerint —
egyszerre topikus és tropikus jelentéshordozok szévegeinkben, vagyis az elokucié sik-
jan messze tulmenden befolyasoljak a szoveg gondolatisagat, alakitjak jelentéses vonat-
kozasait, 6sszességében tehat invencids tényezoként is regisztralandok. Ugyanebbe az
iranyba mutat az a megfigyelés, hogy a prédikatorok mind bibliai idézeteik analizisé-
ben, mind sajat szovegiik genezisében nem csak az allegorikus értelmezést és értelmez-
hetdséget tartottak szem eldtt, hanem az altaluk észlelt bibliai jelentés-Osszefiiggések
vagy a maguk altal megteremtett képi utalasrendszerek 6sszefértek az anagogikus olva-
sas hermeneutikai modelljével is. Ez utobbi szerepkorben dontd jelentésvaltozas kovet-
kezik be szovegeink instrumentalis miikodésében: az anagogikus kijelentések esetében a
metaforikus vagy allegorikus képi sik mar nyilvanvaléan nem csupan érzékletesebbé
vagy szemléletesebbé teszi a szoveget, hanem az adott targyakrdl vald beszéd egyediili
lehetéségeként miikddik, a megfogalmazas, a megértés, az atélés kizardlagos eszkoze,
sine qua nonja, hermeneutikai lehetéségfeltétele. Igy tehat nem csak ismeretelméleti,
hanem ontologiai jelentéséggel rendelkezik; megsziinik forma lenni, beldle all el6 maga
a tartalom. Prédikacioink leggyakoribb, csaknem minden szévegiinkben szerepld bibliai

64 TUSKES 1992a.
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idézete (1Kor 2, 9) pontosan ennek a nyelvi teljesitménynek a jelentdségét emeli ki az
anagogikus jelentésvonatkozasok megteremtésében: ,,Amit szem nem latott, fiill nem
hallott és ember szive meg sem sejtett, azt készitette el az Isten az 6t szeretéknek.”

Az alabbiakban a szemléltetés céljara valasztott képi elemek szerinti csoportositas-
ban igyeksziink regisztralni a szovegeinkben leggyakrabban el6fordulé képi vonatkoza-
sokat, természetesen csak a legfontosabbakat és a legszélesebb korii hasznalatnak 6r-
venddket igyekezvén megemliteni.

Szamos prédikacio azt a kora Gjkorban nagyon gyakran alkalmazott gondolatmene-
tet fejti ki, amely a halott leanygyermekr6l mint Jézus Krisztus menyasszonyarol beszél,
akinek temetési szertartasat mintegy naszszertartassa stilizalja at. A német szakirodalom
még olyan gyaszszertartasra is tud példat (1672-bdl), amelyet az eredetileg tervezett
eskiivOi napon tartottak meg, a 18 éves menyasszony varatlan halala utan. A prédikator
Németorszagban is abbdl indult ki, hogy a tervezett ndsz nem marad el, hanem végbe-
megy, egy olyan vélegénnyel, aki a keresztségben jegyezte el maganak a leanyt, akinek
a sirja lesz a naszagya. Német példa van még arra is, hogy a Bibliat Jézus szerelmi iize-
netének nevezik,%® de természetesen az 4ltalanosan hasznalt motivumoknak joval kon-
szolidaltabb rendje alakult ki. A valasztott néppel vald eljegyzés az otestamentumi
topika alapmotivuma, mig az Ujtestamentum menyasszonya mar nem Izrael népe, ha-
nem az igazak egyhaza, amely elfogadja Krisztus megvéltasat. Origenész Biblia-értel-
mezésében egy Uj interpretacios lehetdség is megjelenik, mégpedig az, hogy a vdlegény
eljegyzett kedvese nem az egyhaz egésze, hanem egyenként minden egyes 1élek, amely
a Krisztussal valo misztikus egyesiilésre torekszik. A kora ujkori halotti beszédek nyil-
vanvaldan az utobbi interpretacids és applikacios lehetéséget érvényesitik, mégpedig a
katolikus és protestans felekezetekben egyarant. Az unio mystica iranti spiritualis és
pietista érdeklddés fokozodasa természetesen még inkabb el6térbe tolja ezt a szoénoki
lehetdséget. Bar az interpretacio kortol és nemtdl fiiggetleniil minden hivére kiterjeszt-
hetd, nyilvanvaléan mégis az ifjak temetésén van nagyobb szerepe, akiknek laudacios
lehetdségeit beszlikiti csekély életkoruk €s korlatozott életpalyajuk. A folottiik és értiik
valod lamentacio azonban jol kiteljesithetd mar pusztan a motivum megemlitésével: a
hazassagi képek hasznalata erés kontrasztot képez az aktualis eseménnyel, és az emberi
varakozasok hiabavalosagara és beteljesiiletlenségére figyelmeztet. A vigasztalas ho-
miletikai elvarasaval kiegésziilve ez az aktualizaci6 azt hozza magaval, hogy a tropikus,
metaforikus és allegorikus interpretacié mellett megnovekszik az anagogikus értelmezés
jelentdsége, vagyis a mennyei jegyessel beteljesedd nasz az iidvoziilés, a minden hivére
var6é mennyei jutalom eloképekeént allitodik be. A két fél jegyajandékainak cseréje igen
egyenlétlen viszonyra utal: a menyasszony nem tud egyebet adni, csakis biineit és terhe-
it, egyediili pozitiv értékként pedig odaadd hitét, mig a v6legény kegyelemmel és meg-
igazulassal ajandékozza meg 6t. Az égi menyegz6 képi hasznalata tobbnyire a tizenéves
kortol jellemzé a gyermekek felett megtartott halotti beszédekben, az ennél fiatalabb

5 LINTON 2000, 283. A kér6 és jegyes topikajanak e bekezdésben vald egész ismertetése e
tanulmany alapjan.
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gyermekek temetésein gyakoribb a leszakitott vagy elhervadott viragszal vagy az el-
szaradott friss fii nem nélkiili motivumanak hasznalata. Minthogy a tizenéves fiuk életé-
ben mar megjelennek a csaladi otthontdl tavolabbra vivo életpalyajuk elsé elemei, itt
tagabb tér nyilik eltéré metaforarendszerek alkalmazasara: lehetnek a halal hadseregébe
sorozott kdzlegények vagy a mennyei iskolaba beiratkozott kisdiakok, akiknek a tudasa
maris tultesz foldi tanaraikén; eléfordul, hogy mar mennyei kereskedésbe fognak mint
lizleti palyara 1€p6 kisinasok, és elény0s {izletet kotnek a foldi hiabavalosagnak a meny-
nyei 6romokre valo felcserélésével. Ugyanakkor egy lutheranus leany szamara gyer-
mekkori otthona elhagyasanak egyetlen elfogadhat6 indoka a hazassagkotés, igy hat az
0 esetiikkben joval gyakoribb a mennyei kéré motivumanak szerepeltetése, amelynek
alkalmazasaval életpalyajuk abrazolasa a torés, a megszakitottsag, a pusztulds helyett a
varakozasok beteljesedéseként valo értés iranyaba mozdithato el. Ilyen kontextusban a
sziilok keserves és orvosolhatatlan bankodasa is az 6romsziilok m0lé szomorusagava
stilizalhato at. Természetesen szorvanyos esetek arra is vannak, hogy akar csecsemokre,
akar id6sebb asszonyokra, akar serdiiltebb fitkra alkalmazzdk a mennyei hazassagkotés
metaforait. Mégis a tizenéves leanyok temetési beszédeiben nevezhetd ez az eszkoz a
legkonvencionalisabbnak. Az abrazolas topikdjaban gyakori szerepet kap a jegyesi
¢kitmények és ékszerek képének hasznalata, amelyek természetesen mind spiritualis
értelmezést nyernek. Az értelemadasnak ezen a pontjan az anagdgikus értelmezés kony-
nyen a tropologikus szintre csuszik vissza. Ebben a keretben a comsolatio utan az
exhortatio is konnylszerrel elvégezhetd, amennyiben a jelenlévok intést kapnak arra,
hogy nekik is tisztan, felékesitve, készen kell varakozniuk az ismeretlen idépontban
érkez6 mennyei jegyesiikre.

1635-ben mondott halotti prédikaciot Jakub Stephanides Pribislavsky a minddssze
két és fél évesen, himlében elhunyt Anna Bocekova tiszteletére. Beszédében a sebhe-
lyek és a kiiitések gyongysorokka stilizalodnak at, amelyek felékesitik a menyasszonyt
mennyei jegyese el6tt.% 1637-ben Jan Hodik Justina Jonova f616tti prédikaciojaban a 11
éves szlizleanyrdl mint Jézus Krisztus menyasszonyar6l beszélt, akinek temetési szertar-
tAsat mintegy ndszszertartassa stilizalta at.5” Ugyanebben az évben mondott halotti pré-
dikaciot Adam Wolfius a 27 éves sdgorndje, Johanna Romentzova tiszteletére, akit az
Ur baratnéjanak, galambocskéajanak és szép sziizének nevezett.’® A hajadonként meghalt
sogornd hosszu ideje, 16 év Ota betegeskedett, igy jelentds kiilonbség volt érzékelhetd a
biologiai életkora és a tarsadalmi szerepként betélteni tudott néi hivatasa, gender-
szerepe kozott; a prédikacido metaforikdja egyértelmilen e distancia észlelésére utal,
amikor a joval fiatalabb lednyok abrazolasanak megszokott képiségét alkalmazza az
evilagi hazassagkotésben kiteljesedni nem tudott né abrazolasakor.

A szovegek jelentékeny hanyadaban el6forduld masik leggyakoribb kép az emberi
sors romlandosaganak szemléltetésére a ndvényi metaforika. A Biblidban is gyakran

66 RMNy 1799 (2).
67 RMNy 1706 (2).
68 RMNy 1754 (1).
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hasznalt képek, az egynyari fii és a hervadékony virag képe nemtdl és életkortol fligget-
leniil a legtobb prédikacioban visszakdszon. Van, ahol textusul is egy ilyen hasonlattal
€16 bibliai idézet szolgal, masutt a megfeleltetés mar az exordiumban eldkeriil. Van pré-
dikator, aki e tekintetben sem hasonlatban vagy metaforaban gondolkodik, hanem alle-
goriava fejleszti a parhuzamot, szamos pontba gyiijtve dssze a mezei ndvény és az em-
ber élete kozotti megfeleléseket. Mezei fii helyett gyakran — kiilondsen leanygyermekek
¢és nok temetésén — a viradg képe szerepel, mégpedig leggyakrabban a rozsaé, amelynek
szingazdag ¢és illatozd pompdja jol ellentétezheté nemcsak romlékonysagaval, hanem
tovisek kozé vetettségével is.

1632-ben Jakub Stephanides Pribislavsky gyaszbeszédet mondott a fél évet élt Da-
niel Sivy fol6tt, akinek a sorsar6l mint altalanos emberi sorsrol beszélt. A f61di dicsésé-
get a mezei viraghoz hasonlitotta: ahogyan végiil a fii szénava, agy a kisfia halotta
lesz.%” 1637-ben Adam Wolfius halotti prédikaciot mondott a Jon csalad elhunyt leany-
gyermekei tiszteletére. A legillatozobb és legkedvesebb viragoknak nevezte 6ket, akiket
az Atyaisten leszakitott.”” Egy évvel késébb, 1638-ban Wolf az anydsa, Zuzana Romen-
tzova temetésén a Zuzana névnek a ’rozsa’ jelentést tulajdonitotta, ami ndvekszik, vi-
ragzasaban eléri novekedésének teljességét, majd elszarad.”' 1639-ben keriilt kiadasra
Jan Romenec a Bocek gyermekek folotti beszéde. Annak bizonyitasara, hogy milyen
szerencsések a gyermekek, hogy fiatal korban hunytak el, az 6regkor naturalisztikus
leirasat adta a prédikator, s a fej kifehéredését, megdsziilését a viragzé6 mandulafahoz
hasonlitotta.”

A ndvényi metaforika tobbféle allandosult topikus sorban is kiteljesedhet még.
Kézzelfoghatoan kapcsolodik Ossze vele az évszakok képe, a virdgzast kovetd enyésze-
té, majd a mindent hdoval boritd végsé pusztuldsé, ami persze atmeneti allapot.”> Egy
masik, ugyancsak gyakori tipologiai sorban a lekaszalt névény képéhez a gondos gazda
altal elvégzett betakaritas képzete tarsul, vagyis a terménynek a szériiskertben valo biz-
tonsagba helyezése, a kozeli viharok eldl vald megovasa, ami az isteni szandék allando
magyarazataként szolgal a gyiilekezet kozhaszonért dolgozd tagjainak elvételekor.
A kozelgd gonoszok eldl biztonsagba menekitett igazak sorsat még szdmos metafora
jeleniti meg szovegeinkben, és ezek kozott még egy esetben eléfordul a névények sor-
saval példalozo exemplum, nevezetesen a dusan termé gylimolesfardl, amelyet a kertész
mashova iiltet at, ha azt tapasztalja, hogy az tton jarok rongaljak, karositjak.” (Van
még e metaforasorban a kozelgd vihar elél a hazba menekitett szarado ruha éppugy,’

6 RMNy 1803 (1).
70 RMNy 1706 (5).
7' RMNy 1754 (2).
72 RMNy 1799 (4).
73 RMNy 1754 (1).
74 RMNy 1800 (1).
75 RMNy 1800 (1).
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mint az utcardl a biztonsagos otthonba menekitett gyermek, ha az utcan zavarodas, 16-
v6ldozés tamad.”®)

A kozelgé vihar eldl megmentett, mégpedig kiteljesedett allapotaban céljahoz ér-
kezett termé gabona képét egy prédikatorunk egészen nagy hatdsu allegoriava fejleszti
tovabb. Adam Wolfius 1639. évi beszéde Martin Bocek folott egészen a kenyér megsii-
téséig koveti tovabb a gabona sorsat, a forrdo kemencéig, amely megprobalja majd, s6t a
gazdag lakomaig, amely egyes kivélasztottak sorsa lesz az Uristen asztalan, és a haszon-
talan morzsaként valé elvetésig, ami ismét masoknak lesz az osztalyrésze.”” A gabonat a
célja végsd kiteljesedéséig eljuttatd kemence allegdriarendszere mellett gyakrabban
fordul el6 a tlizprobat kiallo aranyé, amely ismét az {idvoziilésre kivalasztottak sorsat
szemlélteti. A mar emlitett Johanna Romentzova f616tti beszédben ségorndje szenvedé-
seit az arany tlizben valé megprobaldsahoz hasonlitja Wolf.”®

Eddigi példainkban olyan metaforikus megfeleltetésekre utaltunk, amelyeknek az
esetében egy-egy bibliai szentencia mondta ki a hasonlosagot, s annak alapjan a prédi-
kator nagy talalékonysaggal bontotta ki az egymassal analogiaba allithato tulajdonsago-
kat, vagy olyan allegoridkat lathattunk, amelyek négy-ot kiilonbozo bibliai hely egyiittes
szemléletébol alkottak meg egy Osszetett jelentéses képrendszert. Talalkozunk azonban
a metaforikus megfeleltetések olyan esetével is, amely miikodésmod eredetileg a homi-
lia tipusu szentbeszédeknek volt a gyakori invenciés modszere. Az egy-egy bibliai tor-
ténet elbeszéléséhez sziikséges helyszinként leirt targyi kornyezet darabjai — anélkiil,
hogy szimbolikus tobbletjelentésiikre a bibliai szoveg a legcsekélyebb utalast tenné —
egy-egy tulajdonsag vagy vonatkozas metaforikus képeiként értelmezddhetnek, és igy a
bibliai alakok olyan szimbolikus kdrnyezetbe helyezddhetnek at, ahol az ket koriilvevo
targyak allegorikus értelmet hordoz6 ikonna vagy ikonokka &sszegzddnek. A sinemi
asszony altal Elizeus proféta szamara berendezett szoba butordarabjai éppen igy valnak
egy allegorikus 6sszkép elemeivé Teodor Sopotius prédikacidjaban.”

76 RMNy 2152 (1).
77 RMNy 1798 (3).
78 RMNy 1754 (1).
79 RMNy 1803 (3).
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5. Kultarantropolégiai horizontok

A targyalt prédikaciok nyelvi allapotanak és irodalmi eszkozeik (vagyis retorikai
megalkotottsaguk) egyes aspektusainak attekintése utan ahhoz a legszélesebb perspekti-
vaju néz6ponthoz is hozza kivanunk még tenni néhany észrevételt, ami a szovegszerl
megalkotottsag és a szovegbdl kitekinto referencialitas széles atmeneti terepén képzodik
meg, ¢és prédikacioinkban a kora ujkor egzisztencialis kérdéseihez valé hozzaszolast
jelent vagy akként értékelhetd. Az emberi sorsrol, az emberi 1étallapotrol szo6ld, nyelvi
¢és irodalmi kifejezést nyerd, e — korantsem transzparens — textualitasba transzponalt
onmeghatarozas, onértelmezés, allapotleiras egy sereg, 6nnon torténeti horizontjainak
tanulmanyozasaban érdekelt diszciplina érdeklddését kivalthatja (teologia-, vallas-,
egyhaz- ¢és liturgiatorténet, filozofiatorténet, miivelédés- és mentalitastorténet, tudo-
manytorténet, orvostorténet, torténeti demografia, torténeti statisztika, torténeti szocio-
logia, biografia, csaladtorténet, politikatdrténet, intézménytorténet, jogtorténet, nevelés-
torténet, olvasmanytorténet, zenetorténet, folklorisztika stb.).! A beszédekben az e terii-
letek episztemikus metszeteiben megmutatkozd, textudlis kodolasu informaciodzon
megannyi tudomanyelméleti érdekeltséget teremt. Természetesen egyetlen feldolgozas
sem vallalhatja fel e kutatési célok és paradigmak egyideji érvényre juttatasat. Csakis
valogatni lehet ezek koziil az izgalmas megkdzelitésmodok koziil, és nyilvanvaldéan —
sajat kutatoi pozicionknak megfeleléen — érdemes olyan kérdezéhorizontokat valaszta-
ni, amelyekben a leginkabb megmutathato, hogy a szovegek verbalis-textualis természe-
te a maga nyelvi és retorikai eszkdzeivel hogyan alkotja egy egészen sajatos szeletét az
adott targykordkben folyo diszkusszionak, egyszerre reflektalva készen kapott, elfoglal-
hat6 pozicidkra és ugyanakkor 1j artikulacids lehetoségeket teremtve sajat, retorikai-
homiletikai univerzuma teljes kelléktaranak mozgositasaval.

A kultarantropolégia-torténet széles horizontjaibol, az egzisztencialis érintettség
sokféle fajtaja koziil két, egymastol is viszonylag tavoli néz6pont kiteljesitésére vallal-
kozunk: a legszélesebb értelemben vett ontologiai kérdésiranyokhoz a koruk felekezeti
polémidinak teologiai allaspontjaira tett reflexié juttathatta el a prédikatorokat, mig a
gylilekezeti €let napi praxisahoz joval kdzelebbi, mégis a tagabb kozdsség helyzetének
értelmezéséhez vald hozzaszolast jelenthetett a politikai kérdésekben vald, torténelmi és
torténelemfilozofiai aspektusokat is hordozo allasfoglalasuk.

I KECSKEMETI 2013d.
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5.1. Polemikus teologiai poziciok

5.1.1. A lélekaluvas kerdeése

A l¢lekaluvas kérdésérdl igen szenvedélyes vitdkat folytattak a teologusok a 16.
szazadban. A 1élek a test halalat kovetd atmeneti megnyugvasanak, e polémidkban
gyakran hasznalt kifejezéssel: aluvasanak — eredetileg még egyes okeresztény iroktol
szarmazd — tételezése természetesen azzal a veszéllyel jart, hogy a lélek halhatatlansa-
ganak gondolata kérd6jelez6djék meg, vagyis a léleknek a testtel egyiitt vald elpusztula-
sa mint lehetséges allaspont tételezddjék, és a feltimadas ne csak a test, hanem vele
egyiitt a 1élek ujjasziiletéseként értelmezddjék. Egyes protestans irdnyzatok még ezek-
nek a lehet6ségeknek a perspektivajat vallalva is tettek 1épéseket a 1¢lekaluvas feltétele-
zésének irdnyaba, mégpedig nyilvanvaloan azért, hogy ismeretelméleti és hermeneutikai
tdmaszt talaljanak benne a katolikus tabor preferalta sokféle olyan csodatétel és azok
teologiai konzekvencidi ellen, amelyek az emberek kozott megjelend lelkek kinyilatkoz-
tatdsaira, tanusagtételeire, isteni, talvilagi lizenet kozvetitéseként felfogott szereplésére
tamaszkodtak. A purgatériumban valé szenvedéseikrdl a hatrahagyott rokonaiknak és
ismerdseiknek beszamold halottak csodas torténetei természetesen csakis arra voltak jok
e protestans felfogés szerint, hogy a halottak javara mondott miséket népszerisitsék, az
azokra forditott 6sszegek elkoltésének indokoltsagat magyarazzak, vagyis az embereket
tévelygésben tartsak. A 1élekaluvas tételezésével — mint fogalmaztak — kialudhat a pur-
gatdrium tiize, kiiiresedhet a papista baratok konyhaja. A katolikus egyhaz elfogadhatat-
lannak tartotta a psychopannychia tételét, mivel ez alapjaiban kérddjelezte meg a purga-
toriumnak és a kereszteletlenek limbusanak 1étezését. Raadasul az alvés a f61don torténd
eseményekrol valo teljes tudatlansagot €s tajékozatlansagot is jelent, vagyis indokolha-
tatlanna teszi a szentekhez mint az isteni kegyelem kozbenjardihoz vald fohaszkodast is,
vagyis a szentkultusz teljes katolikus rendszerét. Kalvin 1534-ben mint anabaptista né-
zet ellen kelt ki a 1élekaluvas tételének cafolatara, am kétségtelen, hogy a korai luthera-
nus felfogds sem idegenkedett a lelkek aluvasanak elgondolasatol, s mindennek ma-
gyarorszagi hatsa is kimutathato.

5.1.2. Dévai Biro Matyas és Szegedi Gergely vitdja
Magyarorszagon Dévai Biré Matyas foglalkozott a témaval, melyet az 1531-es De
sanctorum dormitione cimet viseld vitamtivében fejtett ki. Els6 munkéja volt ez, amely
kéziratban maradt, de nagy hatast gyakorolt a korabeli kozvélekedésre. A konyv ,,az

emberi 1élek halal utani allapotaval foglalkozott a tisztitotiz és a szentkultusz elleni
protestans érvek alapjan.”? A mil szévege nem maradt fenn, viszont a r4 adott valaszok-

2 Acs 2004, 101.
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bol kiolvashatd, hogy mik voltak Dévai Bird Matyas tézisei. Szegedi Gergely varadi
ferences kétszer is vallalta a vitat Dévai Birdval: el0szor az Apologia cimi vitairataban,
ami nem maradt fenn, majd a Censurae-ban, ami Bécsben nyomtatasban is megjelent.
A ,magyar Luther’-ként emlegetett prédikator az 1537-ben megjelent Disputatioban
probalt feliilkerekedni vitapartnerén, visszatekintve a vita egész torténetére.

Dévai Bir6 De sanctorum dormitione cimli miivét a magyarorszagi sajatossagok-
nak megfeleléen alakitotta ki, és arra torekedett, hogy bizonyitsa a szentek segitségiil
hivasanak hidbavaldsagat. Vitairatat harom egymassal szoros 0sszefiiggésben 1évo téma
koré csoportosithatta, a 1élek halal utani allapotarol, a pokolrél és a szentek kultuszarol
irhatott. A lutheranus felfogast a katolikus nézetekkel szemben fejtette ki. Acs Pal sze-
rint Dévai Bir6 a Disputatiojaban azért mellézi a 1élek-alom kifejtését, mert az elozdleg
Osszefoglalt tanitasa annyira radikalis és félreérthetd volt, hogy kés6bb maga a szerzd is
megprobalta azt modositani és enyhiteni; csak késén vette észre, hogy tételei nagy ha-
sonlosagot mutatnak az anabaptistak 1élek-alom tanaval. Dévai Bird a pokolrol vallott
nézetei kifejtése soran nem csak a 1élek halal utani allapotarol, de a helyérdl is nyilatko-
zott. Ugy vélekedett, hogy az ,,infernus szot helytelen pokolnak forditani, mert az valo-
jéban sirt vagy gddrot jelent.”® Amikor az ember meghal, a lelke iidvoziil vagy kéarho-
zatra jut és a teste a fenékre szall. A purgatérium ostorozasaval és a ,,kozbiilso allapot”
tagadasaval azt probalta bizonyitani, hogy a szentek lelkeinek semmilyen befolyasuk
nincs az evilagi dolgokra, és kultuszuk hidbavalo.

5.1.3. Melius Juhasz Péter vitdja Sztarai Mihallyal

A helvét iranyu teologiai gondolkodast képviselé Melius Juhdsz Péter ugyancsak
nagy figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy halaluk utan az tidvoziiltek lelke koz-
vetleniil teljes idvosségre jut-e, vagy csak annak masvilagi pitvaraba.* Ugy vélte, hogy
halaluk utan a kegyesek és a karhozottak el vannak egymastol valasztva és a kegyesek
lelke a paradicsom eldcsarnokaban varakozik, ahol még nem érik el a teljes tidvoziilést.
Krisztus a feltdmadasig viseli a kozbenjard fépapi tisztséget. Amikor a feltdmadas be-
kovetkezik, a kdzbenjaro tisztsége megsziinik, hogy Isten vegye at a teljes uralmat.
Megkiilonboztette egymastol a mennyorszagot és a paradicsomot: a paradicsomban a
kegyesek lelke varakozik, és még nem érték el a teljes lidvoziilést. Ezt nevezi Melius
Juhasz a lelkek kozbiils6 allapotanak, amikor a lélek kikdltozik a testbol, viszont vara-
koznia kell Abraham kebelén. Ez a kozbiils6 allapot semmiképpen sem egyezik a kato-
likus hittételek purgatériumaval. Azonban az, hogy a lelkek a mennyorszagban elérik a
vagyott iidvoziilést és szinrdl szinre latjak az Istent, csak a feltamadast kovetden valo-
sulhat meg. E téziseit fejtette ki Melius Juhasz a Sztarai Mihaly ellen kiadott vitairata-

3 Acs 2004, 106.
4 REVESZ 1936, 40. V6. RMNy 184,
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ban is, amelyben autoritasként Bullingerre hivatkozott annak ellenére, hogy a lelkek
talvilagi életére vonatkozo nézeteik nem egyeznek.

A Sztarai Mihaly és Melius Juhasz Péter kozott 1563 tajan lezajlott vita az alapja
annak a feltételezésnek, hogy Sztarai a lélek halal utani allapotardl szol6 téziseit papirra
vetette. Trocsanyi Zoltan azt probalta bizonyitani, hogy Melius Juhdsz Sztarai ma mar
ismeretlen milvével vitatkozott.> A felhozott érvek nem igazoljak a kiadvany, de még a
mi 1étezését sem, azonban Sztarai ismert miiveiben tobbszor eléfordul a 1élek halal uta-
ni allapotaval foglalkozo kérdés. Karolyi Péter varadi prédikator emlékezett a Melius
Juhész és Sztarai kozott lezajlott vitara, és Az halalrol fel tamadasrol és az edredk
életriil haznos és szeiikseges keonveczkével reflektalt a prédikatorok allitasaira, kifejtve,
hogy téziseik kozott rendkiviil csekély a kiilonbség.® Melius Juhdsz kényvének megta-
lalt részletében a kozottiik lezajlott vitara utalasokat is tesz. Sztarai Mihaly a lelkek ha-
lal utani allapotardl valdsziniileg ugy nyilatkozott, hogy a lelkek nem bujdosnak és nin-
csenek a purgatoriumban, hanem a mennyorszagban vannak, ahol szinr6l szinre latjak
az Istent.’

5.1.4. A kérdés Pazmany vitdaiban

P4azmany Péternek a Zvonarics Imrével és Nagy Benedekkel folytatott vitajaban®
hatarozottan eldkeriilt az a kérdés, hogy a 1élekaluvas gondolata magatdl Luthert6l sem
volt idegen. Pazmany magabol egy Luther-irasbol idézhetett olyan hittételt, amely a
1¢lek halhatatlansagat ,,rémai szeméten koltott szornytiség”-nek nevezte. Nagy Benedek
védekezése szerint Luther nem tagadta a Iélek halhatatlansagat, csupan az errdl a nem
idvozitd kérdésrdl valo vitakat és az ilyen kérdések hittételekké vald emelését tartotta
elhibazottnak. A kérdésnek azonban egy még tavolabbi és altalanosabb vonatkozasi
horizontja is van. Halhatatlan lélek teremtésére csakis az Uristen lehet képes. Ha a lélek
nem halhatatlan, hanem a testi halal a 1élek egyfajta megdermedését is magaval hozza,
amely igy a feltamadaskori ujjasziiletés ismételt kiilonleges isteni kegyelmével kaphatja
vissza l1étezését, akkor a lélek a testhez hasonlatos, romlandé természetii dolog, amely-
nek az emberi nemzés soran vald teremtése is felvethetd. Mindezzel a kreacionalizmus
és a traducionalizmus vitajadhoz érkeztiink, vagyis ahhoz, hogy az emberi lelkeket az
Isten teremti-e egyenként, vagy a sziilok azok, akik nemcsak testet, hanem egész embert
nemzenek. A kérdés mar az egyhazatyakat is megosztotta: mig Szent Jeromos a krea-
cionalizmust vallotta, Tertullianus és Szent Agoston a traducionalizmus elfogadésara
hajlott. Ezek mellett nem jelentéktelen tabora volt a preegzisztencialista felfogasnak is,

S RMNy App. 24.

¢ RMNY 358. KEVEHAZI L. 2005, 147.

7 KEVEHAZI L. 2005, 148.

8 E vitdk egyes retorikai vonatkozasair6l: EGERER 2015a. A Iélekaluvast és a lelkek teremté-
sét illetden a vitakban felmeriil6 megfontolasokrol: EGERER 2015b.
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vagyis annak, hogy a lelkek az egyes testekkel vald egyesiilésiik el6tt is 1éteznek valahol
(Origenész felfogasa szerint példaul valamennyi lelket egyetlen teremté isteni aktus
hozta 1étre, és a megteremtett lelkek a szamukra rendelt test nemzésére varakoznak),
ami a lélek talvilagi helyének értelmezését és lokalizalasat kivanja meg nem csak a ha-
lal utani, hanem a sziiletés el6tti allapotra tekintve is. Minthogy a traducionalista és a
preegzisztencialista felfogasnak egyarant problémai vannak az egyetlen folyamatos vi-
laglélek 1étezését feltételezd averroista felfogastol valo elhatarolodas terén, ezért a ro-
mai egyhdz kozkeletli elgondolasa egyre hatarozottabban kreacionalista iranyba fordult
— Aquinoi Tamas példaul ezt a nézetet képviselte —, bar hivatalos tanitast sohasem adtak
ki a kérdésben. A 17. szazadra is megmaradt a katolikus és a lutheranus allaspont kii-
16nbsége annyiban, hogy a katolikusok a lelket a materialis test életad6 formajanak te-
kintették, mig a lutheranusok nem &sszetevokrol beszéltek, hanem az ember két egy-
mastol el nem valaszthat6 aspektusaként értelmezték a testet és a lelket. Ez utobbi allas-
pontnak a Iélekaluvas feltevésével valo dsszehangolhatosagat azonban nem hangstlyoz-
tak tobbé. Inkabb arrdl beszéltek, hogy a testi halallal az altalunk ismert f61di ember 1éte
véget ér, és a két, immar tokéletesként Gjraalkotott aspektus egysége majd a feltamadas-
kor tér vissza.

5.1.5. A lélekaluvas kerdése egy halotti prédikacioban

A Dévai Matyas és Szegedi Gergely, a Melius Juhasz Péter és Sztarai Mihaly vagy
a Pazmany és protestans vitapartnerei kozotti hitvitakban az ellenkezd nézettel torténd
szembehelyezkedés volt a kiindul6 kommunikécios helyzet. Ervek és ellenérvek hang-
zottak el a masik meggydzésére és a sajat igazuk védelmében. A prédikacio kommuni-
kacios helyzete viszont a prédikator kett6s identitasabol adodik: a prédikator Isten igé-
jének kozvetitdje, ez kiilonbozteti meg a hallgatésagatol, ugyanakkor bele is tartozik a
hivék kozosségébe.’” A hitszonok az Isten és a hivk kozotti térben helyezkedik el, és
ezzel a kdzvetitdi szereppel elvileg dsszeférhetetlen a hitvita kommunikécios helyzete. !
A teologiai allaspontok és a kozottiik lezajlo vitak mégis viszonylag gyakran valtak
prédikaciok, koztiik halotti beszédek targyaiva is.'!

A lélekaluvassal Osszefiiggd problémakornek a lutheranus felekezet dogmatikai
pozicionaldédasahoz és 6nmeghatarozasahoz kapcsolodo intenzitasa jol érzékelheté mar
abbol is, hogy az 1711 el6tt nyomtatasban megjelent magyar nyelvii lutheranus halotti-
beszéd-nyomtatvanyok szama ugyan minddssze kett, am az egyik prédikacidoban, Ma-
gyari Istvan sarvari evangélikus prédikator Nadasdy Ferenc folott elmondott prédikacio-

9 TAsI 2005, 208.
10 TASI 2005, 2009.
1T KECSKEMETI 1998, 158.
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jaban ez a teoldgiai kérdéskor és annak rendkiviil messzire vivo és sokrétli konzekven-
ciai vannak a kézéppontban.'?

A Dbiblikus cseh nyelvii szovegek koziil hasonlod tematikai orientacidé mutatkozik
meg a Trencsénben 1639-ben megjelent, a Bocek polgarcsalad gyermekeinek halala
alkalmabol Osszeallitott gyaszbeszédgyljtemény harmadik, Lucrum ex morte kezdetli
halotti prédikécidjaban.'> A gyaszbeszédet Adam Wolfius, az alsémotesici evangélikus
prédikator mondta el a haroméves kisfii, Benjamin temetésén. Elsédleges célja, hogy a
Szentiras szavait felhasznalva vigasztalast nyujtson a gyermekiiket sirat6 sziiléknek és a
gyaszold kozosségnek. Adam Wolfius azzal indokolja témavalasztasat, hogy valaszt
kivan adni arra a kérdésre, hogy az Urban elhunyt emberi lelkek — amelyek a testiikté] el
vannak valasztva — el6bb érik-e el a vagyott megnyugvasukat, mint ahogy Krisztus ité-
16széke elétt megjelennének. Ezt kdvetden Platon, az esszénus zsidok és az emberek
kozott keringé regék a lelkek halal utani allapotara vonatkoz6 allitasait tarja hallgatdosa-
ga elé, reflexio nélkiil. Végiil azzal zarja ezt a gondolatmenetet, hogy — ugymond —
meghagyja a poganyokat tévedéseiknél, a zsidokat pedig vaksaguknal, mivel a tévely-
gbkkel nem lehet és nem is érdemes kiizdeni. Az egy-egy irasukban megtévedd egyhaz-
atyakkal viszont kozosséget vallal, mivel tévedéseiket mas miiveikben észrevették és
kijavitottik. A trencséni prédikator Szent Agoston és Aranyszajii Szent Janos idézeteit
felhasznalva probalja bizonyitani, hogy olykor ezek a nagytekintélyli egyhazatyak is
tévedtek és eretnek gondolatokat fogalmaztak meg, de amikor észrevették tévedéseiket,
akkor korrigaltak ezeket. (A részleteket itt nem kell idézniink, mivel a gondolatmenet e
helyét részletes kivonatban ismertettilk a 2.4. fejezetben, ahol a helyet a homiletikai
tanitasoknak a téves nézetek, eretnekségek eléhozatalara vonatkozod tilalmaval is szem-
besitettiik, e téren tehat Wolfius prédikaciojanak diszfunkcionalis felépitését kellett re-
gisztralnunk.) A prédikator mindezek utan ismerteti hallgatésagaval a 1élek halal utani
allapotara, a tartozkodas helyére és idejére vonatkozo sajat nézeteit, amelyek — a purga-
torium tagadasara vonatkozo kitételekkel egyiitt is — sokkal inkabb a katolikus hitelvek-
hez idomulnak, semmint a 16. szazadi eleji, kdzvetleniil Luther gondolkodasahoz kap-
csolhat6, korai evangélikus tételeket kozvetitenék. Amikor az {idvoziilt lelkek helyét
probalja meghatarozni, akkor egy paradicsombeli allapotot ir le, ahol a lelkek szinrél
szinre latjak az Istent. A 1¢lek alvasar6l hangoztatott eredeti lutheri nézetnek teljesen
ellentmond a Krisztussal vald kozosség €s a paradicsombeli éber allapot, amelyrél az
evangélikus prédikator beszél. Az idézett mondatok ugy is értelmezheték, hogy a ke-
gyesek lelke Krisztussal van, és éber allapotban érzékeli a torténéseket.

12 KECSKEMETI 1998, 148-150. A prédikécio kiadva: KECSKEMETI 1988, 56-92.
13 RMNy 1799 (3).
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5.2. A prédikatorok a tarsadalomban ¢€s a tarsadalomrol

5.2.1. Nemesi partfogok

A parental6d prédikatorok a gyaszbeszédek personalia részében emléket allitottak
az elhunyt s vele egy-egy kozosség életében — alkalmasint sajat életiikben is — fontos
szerepet jatszo személyeknek, igy a patronald fourak is kivétel nélkiil megnevezésre
keriiltek. Mas miifaju irdsaikban a szerzok a dedikacidkban szolitottdk meg patrénusai-
kat és ott torekedtek a veliik szembeni hala kinyilvanitasara. A gyaszbeszédek kinyom-
tatasanak kialakult szokasrendje teljes egészében nélkiilozte a dedikacio lehetdségét. fgy
a partfogok az ajtatos életet €16 elhunyt tdmogatoiként vannak jelen a prédikaciokban,
akik atsegitették tamogatottaikat életilk nehezebb szakaszain. Ekképpen a polgari és a
lelkipasztori réteg halotti beszédeiben is megjelenhetett a fouri reprezentacio, ami az
igaz evangélikus hit védelmének és tamogatasanak hangsulyozasaban 6ltott testet, s ami
nyilvanossagot és dicsdséget biztosithatott. A prédikacio elsdsorban a gyaszold kozos-
ségnek szol, de ezzel egylitt lehetdséget biztosit a parentald prédikatornak a politikai
(6n)reprezentaciora. A personalia részben elhangzo életit a gyaszold kozosség szamara
valészintileg nem volt ismeretlen. A szoénok arra térekedett, hogy kovetendd példat allit-
son a hallgatosag elé, am ez nem kizarolag az erkdlcsi példa kdvetésének szorgalmaza-
sabol allott. Felvazolt egy miikodoé kapcsolatrendszert, kapcsolati halot is az ajtatosan
¢l6 elhunyt és az életutjat segitok kozott.

Hogy az észak-magyarorszagi lutheranus fouri csaladok, az Illéshdzyak, a Révay-
ak, a Thurzdk, az Osztrosithok, a Széchyek a fehérhegyi csatat megel6zdleg is jo gazda-
sagi, politikai, kulturalis és személyes kapcsolatokat tartottak fenn a szomszédos nyuga-
ti orszaggal, arra j6 példa Thurzé Gyorgy nador vejének, Szunyogh Janosnak Jiti Tta-
novskyval mar Csehorszagban meglévo kapcsolata. A Tranovsky folott megtartott ma-
sodik halotti prédikacio'* personalia része Szunyogh Janost Tfanovsky tdmogatdjaként
nevezi meg, aki a vallési iildoztetések idején segitette a prédikatort, és birtokanak, a
sziléziai Bilsko varosdnak papjava tette. Feltételezhetéen ezzel a patronusi kapcsolat-
rendszerrel hozhat Gsszefiiggésbe, hogy 1629-ben Illéshazy Géaspar Arva véraba hivta
el a prédikatort, ahol az harom évet toltdtt. Szunyogh Janos patrénusi tevékenysége a
prédikator magyarorszagi letelepedésével sem ért véget; ezt bizonyitja, hogy Tranovsky
Locsén kiadott tobb vallasos miivének mecéndsaként keriilt megnevezésre feleségével,
Thurzé Annéval egyiitt.!> Tfanovsky j6 kapcsolatot tarthatott fenn mas féuri csaladok-
kal is Magyarorszagon; ezt mutatja, hogy halotti beszédében az Illéshazy csaladon kiviil
utalas torténik egy masik fourra is, aki ,tekintetes patréonusa a szentmiklosi és az
okolicsnoi egyhaznak™, s aki elhivta 6t sajat birtokara. Feltételezhetden Okolicsanyi

14 RMNy 1705 (2).
15 RMNy 1632.
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Kristofot rejti az utalas, akinek 1560-ban protestans hitre tért csaladja birtokolta Oko-
licsnét és kornyékét.

Az 1627-ben kodifikalt Gj csehorszagi politikai intézkedések kovetkezményekép-
pen az evangélikus polgari és papi réteg helyzete ellehetetleniilt, és a szomszédos or-
szagrészekkel meglévd kapcsolatokat felhasznalva tomegesen exulaltak Als6-Magyar-
orszagra. A fehérhegyi csata és a rendtartas kodifikalasa kozott eltelt néhany évnyi id6-
szak Cseh- és Morvaorszag protestans lakossaga szamara a fesziilt varakozas idészakat
jelentette, ezért feltételezhetden tobbnyire jol eldkészitett, tudatos dontés volt az attele-
piilésiik. A morva orszagrészbdl a kdzvetlenill szomszédos als6-magyarorszagi falvakba
¢és varosokba telepiiltek at a menekiiltek, igy a cseh és morva testvériség tagjai is nagy
szamban valasztottak Lednicét és kornyékét, ahol Rakdczi Gyorgy tamogatasat élvez-
ték. Mikula$ Drabik és Samuel Rochotius is itt telepedett le, az utdobbinak a magaval
hozott konyvtarat Rakoczi Gyorgy vasarolta fel, hogy ezzel anyagilag tdAmogassa a pré-
dikatort.'e

Pragabol ¢és kornyékérdl érkezett a lutheranusok nagyobb csoportja — Cseh- és
Morvaorszagon atkelve — az Illéshazy csalad birtokaira, igy az akkor még a csalad bir-
tokat képez6 Trencsénbe is. Feltételezhetden Illéshazy Gaspar tamogatasanak kdszonhe-
téen koltdztette at Vaclav Vokal a Szenicén mar letelepitett nyomdajat 1637-ben Tren-
csénbe.'” Az atkdltoztetés évében keriilt kinyomtatasra az Osztrosith csalad udvari pap-
janak, Joachim Kalinkanak latin nyelv(i gyaszbeszéde, amit a 38 évesen elhunyt Osztro-
sith Janos f616tt mondott el.'® A prédikator a beszéd életrajzi részében hosszan beszélt
az elhunyt tanulmanyutjairél, majd miivelt és a miiveltség megszerzését timogatd sze-
mélyként jellemezte. Ugyanebben az évben keriilt kinyomtatasra a tiibingeni szarmaza-
su Joannes Kircher Homilia de passione Christi in horto cimii evangélikus prédikacioja,
amelyet Illéshazy Gasparnak ajanlott.'”” Amint a példakbol lathato, a lutheranus féuri
csaladok gondoskodtak a vallasuk miatt ildoztetést szenvedett sorstarsaik letelepitésérdl
és az evangélikus papsag kiilf6ldi tanulmanyainak timogatasarol.

A Magyarorszagra érkezd prédikatori és polgari réteg gyaszbeszéddel blicsuztatott
tagjai alap- és kozépszinti iskolaikat Csehorszagban és Morvaorszagban végezték (Kut-
nd Horaban, Pragaban). Fels6foku tanulmanyaikat a féuri tamogatok segitségével — a
pragai egyetem mellett — kiilf6ldon, leggyakrabban Wittenbergben és Konigsbergben
folytattadk. Az evangélikus egyhaztorténetnek harminc-negyven olyan exulans paprol
van adata, akik a fehérhegyi csatat kovetéen Magyarorszagon egyhazi allast kaptak.?’
A hazai kutatas nem rendelkezik elégséges informacidval a magyarorszagi teriiletekre
mar felszentelt papként érkezd papsagrol. Még az ismert személyekrol is keveset tu-
dunk, noha az egyetemek anyakonyvei megfelelé adatokat biztosithatnanak roluk, ezek

16 HEREPEI 1965¢, 355-356; MONOK 1996b, 124, 170, 182; DIENES 1999; MONOK 2012, 234.
17'v. ECSEDY 1999, 98.

18 RMNy 1703.

19 RMNy 1704.

20 Csepregi Zoltan szives kozlése 2013. aprilis 10-én irott e-mailjében.

212



rendszeres vizsgalata azonban eddig még csak a Hungarus szarmazasuak vonatkozasa-
ban tortént meg. Feltételezhetéen a ma ismert neveknél joval tobb prédikator érkezett a
magyarorszagi teriiletekre, azonban az atutazokat vagy a csak rovid ideig helyben tar-
tozkodokat nem regisztralta a magyarorszagi evangélikus egyhdz. Vizsgalataink azt
mutatjak, hogy az ideérkez6 ¢és letelepedd papsag betagolddott a mar meglévd evangéli-
kus egyhazszervezetbe, ahol idével fontos poziciokat toltott be. Jol szemlélteti ezt a
betagozodast Daniel Krman élettdrténete.?! Krman azonos nevii apja cseh exulans pré-
dikator volt, aki Motesicen toltott be lelkészi allast. A fii motesici és illavai rektorként
kezdte palyajat, majd tarrétei és miavai pap lett, késobb II. Rakoczi Ferenc tamogatasa-
nak koszonhet6éen szuperintendenssé valasztottak.

Az exulansok leszarmazottai vagy a Magyarorszag teriiletén sziiletett és kés6bb
lelkészi palyara 1ép6 személyek alapfoku iskolaikat az észak-magyarorszagi varosokban
végezték (Németlipcsén, Locsén, Rozsahegyen, Zolyomban, Galgdcon), majd féuri ta-
mogatassal a wittenbergi vagy a konigsbergi egyetemen tanultak tovabb. Ilyenek példa-
ul a Thurzé Gyorgy altal tamogatott Samuel Chalupka és Jan Hodik vagy az Osztrosith
Miklos altal tamogatott Daniel Krman, akik mindharman a wittenbergi egyetemre irat-
koztak be. Késébb mindharman magas egyhazi poziciot toltottek be. Joachim Kalinka
példaul az Osztrosith csalad udvari lelkésze lett, harminc éven keresztiil toltdtte be ezt a
poziciot, és 1646-ban Illéshazy Gaspar tamogatta szuperintendenssé valasztasaban. Az
Illéshazy Gasparral valo jo kapcsolat évekkel a jeles esemény elodtt kialakulhatott, ezt
bizonyitja Kalinka verses onéletrajza és dics6it6 verse, amelyben bucstzik tdmogatoitol,
az Illéshazy, az Osztrosith és a Széchy csaladtol.??

A protestans patronusi rendszer atalakulasa a Trencsénbe bekoltdzo jezsuitak ellen-
reformacios tevékenységével hozhatd dsszefliggésbe. Az 1650-es években a vallési erd-
viszonyok atrendezddése figyelheté meg, nagy fouri csaladok katolizaltak, és ezzel az
addig tdmogatott értelmiségi réteg tamogatok nélkiil maradt. Az 1645-t61 Trencsénben
és kornyékén tevékenykedd jezsuitak téritd tevékenységének kdszonhetden a huszonhét
évig az llléshazyak tamogatasat élvezé nyomda rakényszeriilt arra, hogy elhagyja Tren-
csént, és Zsolnan folytassa a nyomtatast. Az Illéshazy csalad katolizalasaval a protes-
tansok elvesztették patronusukat, ezzel szemben a jezsuitak fontosnak tartottak Illéshazy
Gyorgydt meghivni Méria-tarsulatuk rektoranak.?? Amint lathato, a féuri csalddok pat-
ronusi szerepe csak annyiban valtozott, hogy a rekatolizaciot kovetden az evangélikus
polgari és papi réteg tamogatasa helyett az 0j hittarsaikat kezdték tdmogatni. A valtozas
a Zsolnan kinyomtatasra keriilt alkalmi miivekben is tetten érhetd: a megszolitottak tob-
bé nem féurak és nemesek, hanem a polgari és értelmiségi réteg tagjai. Locsén az 1640-
es évektdl a nyomtatvanyokon Lorenz Brewer kiadoként nevezi meg magat,>* ami 6sz-
szefiiggésbe hozhat6 a fels6-magyarorszagi fouri csaladok katolizalasaval és a protes-

21 ZSILINSZKY 1899.

2 RMNy 1751.

2 GULYAS 1943, 120.

24 PAVERCSIK 1979-1980, 11, 371.
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tans patronusok elmaradédsaval. Ugyanez a folyamat jatszodott le Zsolnan, ahol ugyan
megprobaltak eleget tenni a katolikusok megbizasainak, de egyre gyakrabban Zsolna
varosa tamogatta a kinyomtatasra keriild miiveket. Samuel Martinius z Drazova (1591—
1639) Pirnaba menekiilt cseh lelkész 1669-ben Zsolnan kinyomtatott Modlitby, téz pre-
myslovani y jinych potésitedInych vécy cimii miivének ajanlasaban a nyomdasz, id. Jan
Dadan nyilvanit ezért kdszonetet a varosnak.?

5.2.2. Exulans identitds

A cseh exulansok a Magyarorszagra valo érkezésiiket kovetd évtizedekben a haza-
jukba vald visszatérést tervezték és vartdk, amit a Csehorszagban kialakult politikai
helyzet végiil nem tett lehetové. Menekiiltként valé dnmeghatarozasuk ideiglenesnek
remélt élethelyzetiiket emelte ki, végiil azonban egész életiikre, foldi sorsukra valo
megnevezésként allandosult, és ezzel természetesen jelentése is megvaltozott.

A halotti prédikaciokban tetten érhetd, hogy a kilizétt és a Hungarus prédikatorok
egyarant az exulans kifejezést hasznaltdk a Cseh- és Morvaorszagb6l menekiiltekre.
Onmeghatarozasként hasznélta az ,,Exulans Domini Jesu” szintagmat mar a nyomtat-
vany cimlapjan a morvaorszagi Zabiehbol exulalt Jan Malatides a Katetfina Zahradec-
kova sziil. Sedlnicka folott 1646-ban megtartott halotti prédikacidja el6tt,® mig a cseh-
orszagi BeneSovbol menekiilt Adam Wolfius BeneSovsky sorstarsara, Martin Bocekre
alkalmazta ugyancsak mar a kiadvany cimlapjan a , Krisztus hii és kitarté exulansa”
szintagmat.?’ A Szentirasbol jol ismert személyekkel és példakkal allitottak parhuzamba
a menekiiltek életét és sorsat a parentald prédikatorok, elmondva, hogy az igazsag mel-
letti kitartasért sokaknak kellett mar eddig is szenvedniiik és elmenekiilniiik. Teodor
Sopotius a lipnicei Martin Boéek sorsat Abraham és Jakob sorsaval allitotta parhuzam-
ba.?® (Martin Bogek 1627-ben exulalt csaladjaval, Trencsénben 1629-ben telepedett le,
ahol még tiz évet élt. Bocek egyike azon gazdag polgaroknak, akik hazajukban és Ma-
gyarorszagon egyarant fontos poziciot toltéttek be; ezt mutatja, hogy a csalad tiszteleté-
re két halottibeszéd-gyiijteményt is kiadtak, amelyek hét halotti prédikaciot és tobb sors-
tars altal irt gyaszverset tartalmaznak.) A menekiiltek Isten exuldnsaként valé meghata-
rozasa és az evangélikus vallasért vald szenvedésiik hangsulyozasa a magyarorszagi
A fehérhegyi csatavesztés és az azt kdvetd, varakozassal eltoltott hét év az evangélikus
polgarsag szamara nyilvanvalova tette, hogy hazajuk elhagyasat kdvetden alkalmas és
vallasi zaklatasoktol mentes helyet kell keresniiik. A halotti beszédekben megkonstrualt
menekiiltsorsnak feltételezhetdéen kettds célja van, mégpedig az Onreprezentacid €s a

25 RMNy 3624.

26 RMNy 2152 (2).
27 RMNy 1798 (3).
28 RMNy 1798 (2).
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multietnikus észak-magyarorszagi varosokban valo tartdzkodas 1étjogosultsaganak bi-
zonyitasa. A gazdag polgari csaladok fol6tti beszédek tobb évvel — a Bocek csalad ese-
tében tiz évvel — Trencsénbe érkezésiik utan keriiltek kiadasra; természetesen mindez
Osszefiiggésbe hozhatdo a menekiilt nyomda 1étrejottével, de onreprezentacios torekvé-
siikkel is, amit a tobbnemzetiségli és tobbnyelvii kozosséggel vald kényszeri egyiittélés
erdsitett fel.

A gazdag polgari és a kiilfoldi egyetemeken tanult értelmiségi réteg magyarorszagi
letelepedése komoly belsé fesziiltséget okozhatott a mar ott €16k kozott.”? Kezdetben a
fouri csaladoktol tamogatast és privilégiumokat kaptak, amelyekkel megalapoztak hely-
zetliket Trencsén varosaban és kornyékén, példaul Rakoczi Gyorgy tobb morva csalad-
nak eldjogokat adomanyozott. Ezt kdvetéen iskolazottsaguk és tamogatoik segitségével
fontos pozicidkat szereztek meg, ami a trencséni értelmiségi réteg hattérbe szorulasat
jelentette. Mindez tetten érhetd a prédikaciokban is; példaul Jifi Tranovsky prédikatori
hivatasaban meg nem értettségérdl beszél a folotte elmondott halotti beszédben Jan
Lochmann.’® Az exulans értelmiségi réteg is nagy varakozasokkal érkezett a magyaror-
szagi varosokba, azonban ezek az elvarasok csak részben teljesiiltek, ami résziikrdl is
belso és kiilsé fesziiltségek okozodja volt a menekiiltek és a befogadd kdzosség kozott.
A prédikacioban megjelend, csak arnyalataiban szoba hozott meg nem értettség a cseh-
orszagindl joval pacifikaltabb helyzetrdl tantiskodik, mégis megragadhaté benne a me-
nekiiltek és a trencséni polgarok kozotti fesziiltség.

A prédikatorok az evangélikus tanrendszert felhasznalva helyezték at a hangsulyt
az egyéni exulans sorsrol a menekiilt sorsra mint egyetemes emberi létallapotra. Igy jart
el Jakub Stephanides Anna Heliadesova f616tt elmondott halotti prédikéacidjaban.3! Mar
a beszéd kinyomtatasa sem a megszokott gyakorlatot kovette. A Cesky Brod-i szenator,
Josef Heliades leanya, Anna az édesanyjaval egyiitt exulalt Trencsénbe, ahol hozzament
a szintén exulans Tobia$ Jon SluZinskyhez. Rovid hazassag utan elhunyt, 1630. szep-
tember 2-an mondtak fol6tte halotti prédikaciot. Hét év elteltével, amikor halottibeszéd-
gyljteményt rendeztek sajtd ald a Jon csalad elhunytjai szamara — az els6 és a harmadik
hazassagabol szarmazo gyermekei tiszteletére —, a kéziratban fennmaradt beszéd nyitd
prédikacioként keriilt a gylijteménybe. Az 1637-ben kinyomtatott halotti prédikacidban
tetten érhetd a menekiiltek identitdsanak mind elkiiloniilési, mind azonosulasi torekvése
az also-magyarorszagi evangélikus kozosséggel. A prédikator a temetésen megjelent
legkdzelebbi hozzatartozok felsorolasat kvetden azt hangsulyozta, hogy ,,az exulansok
elkisérik exulans tarsukat.” Aligha valoszin{i, hogy a hallgatosag kizardlag menekiilt
sorstarsakbol allt volna, azonban 1627-et kovetéen a cseh menekiiltek egyik legfonto-
sabb allomasanak tekinthetd Trencsén és kdrnyéke, ezért feltételezhetéen nagy szamban
vettek részt a temetésen. A themdul valasztott ,,mert nincsen itt maradandd varosunk,
hanem a jovendot keressiik” igehelyre (Zsid 13, 14) épiil6 prédikacio szentirasi helyeket

29 KOWALSKA 2004, 260.
30 RMNy 1705 (2).
31 RMNy 1706 (1).
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sorolt fel annak bizonyitasara, hogy ahogyan a multban, Gigy a jelenben is minden ember
bujdoso, jovevény, vendég, vandor és zarandok ezen a f6ldon (Ter 47, 9; 2Kor 5; 1Pt 2).
Stephanides egyszerre vonatkoztatta ezen kifejezéseket a menekiiltek kozosségére és az
evangélikus trencséni polgarsagra is. A prédikacioban a kiliz6ttség motivuma az embe-
riség egyetemes sorsava alakult at: minden ember exiliumban ¢él a testében, és ebbdl a
foldi kilizottségbol egyediil a halal valthatja meg és az 6rok hazaba valo atkoltozés.

A cseh és morva menekiiltek szilard keretekkel elkiilonithetdnek 1atszo identitisa
tehat idegenkedés és az elkiiloniilés érzése helyett a tudatos azonosulas varatlan expan-
ziojat volt képes kivaltani a helyi lakossag korében. Ezt mutatja a besztercebanyai szii-
letésti, s6t domidoctus, azaz az észak-magyarorszagi région kiviili iskolat sosem latott
Jan Andricius egy prédikacidja 1684-bol. Halotti beszédet kellett tartania tekintélyes
eperjesi kollégaja, Elid§ Ladiver kollégiumi rektor felesége, Helena Sinapiusova folott,
akirél — minthogy kozismert lelkészcsaladbol szarmazott — torténetesen szintén ponto-
san tudjuk, hogy nem a csehorszagi menekiiltek koziil vette eredetét. A prédikacié nem
is az exuldnsok nyomdajaban jelent meg nyomtatasban, hanem a 16csei Brewer-nyom-
daban, egyediiliként a Magyarorszagon a 17. szazadban kinyomtatott biblikus cseh
nyelvii gyaszbeszédek koziil. A prédikator a parentacioban 6nmagat mégis exulansnak
nevezte, amivel kdzosséget véllalt a menekiiltsorsban é16 kortarsaival.>? Igaz, az azono-
sulas gesztusa nem csak a cseh és morva menekiilteknek szolt, bar nyilvan a velilk valo
egyiittélés soran kialakult toposzokat mozgatott meg. Helena férje, az ifjabb Elias Ladi-
ver ugyanis azok k6zé a Hungarus fels6-magyarorszagiak kdzé tartozott, akiknek hason-
16 menekiiltsors jutott osztalyrésziil: a hetvenes években, a protestansok iildoztetésének
in. gyaszévtizede idején®® elébb északra, Torunba és Gdafiskba menekiilt, majd éveken
at a viszonylagos védettséget jelentd Erdélyben, Segesvarott lelkészkedett, onnét tért
vissza élete végén Eperjesre. Bucstztatott felesége nem lehetett a tarsa ebben az
exulans-sorsban, hiszen csak az utolsé tizenegy honapban éltek egymassal hazassagban.
Igy a prédikator gesztusa a kozeli érintettek koziil mindenekeldtt a Ladiver életsorsaval
vald azonossagvallalast szandékozhatott felidézni, vagy éppenséggel a minden ember
altalanos f6ldi szamiizottségében vald osztozasra vonatkozott az utalas. Barmelyik felté-
telezéssel éljiink is, az eset vilagosan lathatova teszi, hogy a cseh menekiiltek életsorsa —
a kitzottek kozosségével valo foldrajzi, nyelvi és vallasi egyiittélés révén — mintaado
topossza valhatott Also- és Fels6-Magyarorszagon a nyelvileg rokon szlovak helyi la-
kossag korében is, legalabbis a sziilohelyiikr6l kényszer(i kivetettséget elszenvedd hit-
sorsosok rendkiviili élethelyzetének kifejezésére, ha ugyan nem az egész emberi €letsors
parabolikus szemléltetésének bevett fordulataként.

32 RMK 11, 1544.
3 KOWALSKA 2004; KOWALSKA 2007; KOWALSKA 2014.
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5.2.3. Mitizacio, martirium, torténetfilozofia

A prédikatorok a halotti prédikaciokban lehetdséget talaltak arra, hogy reflektalja-
nak a hazajukban megélt torténelmi eseményekre is. A kilizottség visszatérd elemként
jelenik meg a beszédekben, minden azdta bekdvetkezett torténésre ehhez az alapvetd
sorsélményiikh6z viszonyitva emlékeznek vissza. A gyaszbeszédek personalia részében
a hitszonokok részletesen kitérnek az elhunytak életére és cselekedeteire. A fehérhegyi
csatat megel6z6 eseményeket azonban egyetlen esetben sem mondjak el, minden alka-
lommal csak utalnak a gyaszos eseményekre, amelyek kdvetkezménye hazajuk kénysze-
rli elhagyasa lett. Hallgatasuk feltételezhetéen tobb okra vezethetd vissza. Az exulansok
biztonsagban érezhették ugyan magukat a magyarorszagi rokon szlav kdzosségekben,
azonban tovabbra is a Habsburg uralkod6 hatalma ala tartozo teriileteken éltek és nem
fejezhették ki szabadon a véleményiiket a megtortént eseményekrél. Masrészt némi za-
vart okozhattak koriikben azok a torténelmi koriilmények, hogy a protestans rendek és a
felkelést tAmogatd katolikusok®* valdjaban eléggé tajékozatlanul és tovabbi protestans
tamogatok reményében valasztottak kiralyukka Pfalzi Frigyest, aki nem bizonyult sem
igazan ratermettnek, sem koriltekintének. A fehérhegyi csatavesztés utan, amilyen
gyorsan csak tudott, elmenekiilt az orszagbol, védteleniil hagyva a févarost és hatra-
szagaiban 6t tamogatd rendekre és polgarokra nézve. A Magyarorszagon letelepedd
exulansok kozott is voltak olyanok, akik csaladtagjaikat és vagyonukat is elvesztették a
fehérhegyi csatat kovetden, ezért szenvedéseik és mell6zottségiik elbeszélése soran
jobbnak lattak mélyen elhallgatni ezeket a koriilményeket.

A 17. szazadi magyar irodalomban leginkdbb az erdélyi udvar koriil alakult ki a
biblikus mitizacié, amelynek soran a fejedelem tulajdonsagait, életatjat és cselekedeteit
azonositottak az dszovetségi konyvekbdl jol ismert személyekkel.® Hargittay Emil mo-
nografiajaban attekintéen bemutatta, hogy a fejedelmi tiikrokben hogyan alkalmaztik a
fejedelmeknek az 6szovetségi személyekkel vald megfeleltetésen alapuld mitizaciojat.>®
A protestans szerzok miiveiben leggyakrabban Bocskai Istvan ,,a magyarok Moézese”,
Bathory Gabor Saul kiraly, Bethlen Gabor David, 1. Rékdczi Gyorgy Gedeon és 11. Ra-
koczi Gyorgy Salamon alakjaban jelenik meg. Nemcsak személyi megfeleltetések, ha-
nem orszagrészek vagy orszagok megfeleltetése is kialakult. A 16. szadzadi gondolko-
dasban hasznalatban 1év6 magyar—zsid6 parhuzam tovabbéléseként értelmezhetd, hogy
a 17. szazadi szerzO6k elGszeretettel hasznaljak az orszagrészek megfeleltetésére a Ma-
gyarorszagot szimbolizalo Izraelt és a tobbségében kalvinista Erdélyt szimbolizalo Ju-
dat. A ,bibliai parhuzamokra valo hivatkozas, s6t egyes személyek szamara egy-egy
bibliai szerep metaforikus, szimbolikus kiosztasa™” a korszak szerzdinek gyakori elja-

34 PEKAR 1990, 156.

35 HeLTAL J. 1983; HARGITTAY 1997.
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37 KECSKEMETI 1998, 198.
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rasa. A halotti prédikaciokban is tetten érhetd a bibliai személyek és események megfe-
leltetése és parhuzamba allitasa a kortarsakkal és a jelen eseményeivel. A magyar nyel-
vii halotti beszédekben is alkalmazasra keriiltek a mitizacios eljarasok, példaul Hodaszi
Lukacs Illyéssel, Bethlen Péter szintén Illyés alakjaval (a proféta életének kiilonbozo
eseményeit vonatkoztatjak a parentalt személyekre), id. Bethlen Istvan Jakob profétaval
és Bocskai Istvan Jakobbal és Mézessel valé megfeleltetése.®

Hasonlban alkalmaztak a meglévé mitizacios hagyomanyt az exulans evangélikus
prédikatorok, amikor menekiilésiiket és letelepedésiiket a bibliai eseményekkel allitottak
parhuzamba. Visszatéré elem a beszédekben Sion leanyainak sirasa. Ezt a szintagmat
vonatkoztattak leggyakrabban a cseh menekiiltekre. Sion, azaz a hazajuk (Cseh- és
Morvaorszag) elvesztése és a Habsburg uralomnak valo alavetettsége folott érzett faj-
dalmukat allegorikus képekben fejezték ki. Sion tehat a katolikus Habsburg uralkodo
elnyomasa alatt allo protestans Cseh- és Morvaorszagot szimbolizalta. Az exulansokat
Sion leanyainak nevezték, mivel reményteleniil varakoznak a hazatérésre. A mitizacios
eljarasok soran az elhunyt lelkész-értelmiségieket olyan profétakhoz hasonlitottak, akik
az o0szovetségi kiralyok mellett jelentek meg. A profétai szerepvallalas egyfajta protes-
tans gyakorlatot kdvet, amely a megtortént események protestans értelmezésébdl szar-
mazik, és a hivek blinbanatra intése és megtérésre buzditasa a célja. A gyaszbeszédek-
ben is tetten érhetd az a protestans gyakorlat, amikor a hitszonokok a prédikatoraikat
profétai szerepkorbe helyezik, azonban a halotti prédikaciokban a gyaszold kozosség
vigasztalasa és blinbanatra intése a cél. Ilyen halotti prédikaciéo Jan Lochmann Jifi
Tranovsky folott 1637-ben megtartott beszéde.>® A zsido—cseh parhuzam mellett megje-
lenik a profétai szerepkor, Tranovskyt Samuel profétaval azonositja, akit életében meg
nem értettség és elutasitas vett koriil. A Samuel proféta alakjaval vald azonositds nem
véletlenszer(i, mivel remekiil applikalhato Jifi Tfanovsky hanyatott és megprobaltata-
sokkal teli életére. A legfontosabb profétai attribitum a meg nem értettség, ami Ossze-
kapcsolodik a jovendoléssel és az igazsagok eldre latasaval, amit a bekdvetkezd esemé-
nyek igazolnak. A profétai szerepkorben Cseh- és Morvaorszag elvesztését elsirato Tta-
novsky keserves és szomort jovét josol nemzetének. Az aldozat szerepkdrének megje-
lenése a személyi reprezentacioban egy magasabb dimenzié kialakulasat eredményezi,
amiben az elhunyt példaértékii és kovetésre alkalmas személlyé lesz. A cseh nép rossz
sorsat azzal indokolja a prédikator, hogy kitartott az igaz egyhaz és az egyediili idvozitd
hit mellett. Az evangélikus hit melletti kitartasért vallaltak {ildoztetést €s martiromsagot,
amelynek végiil Krisztus feltamadasa és az 6rok élet lesz a végpontja.

A kora ujkorban alakult ki az a martiroldgiai paradigma, amely az egyhazi vagy vi-
lagi iildoztetést elszenvedd aldozatokat és az iildoztetés t0léldit egyarant martirnak tart-
ja. E tipologia szerint a vallasuk miatt {ildoztetést szenvedd cseh exulansok az evangéli-
kus egyhaz vértanti és martirjai. A fentiekb6l egészen nyilvanvaldan kovetkezik, hogy
a cseh- és morvaorszagi menekiiltek altal megélt egyéni és kollektiv traumak joval ta-

38 KECSKEMETI 1998, 198—199.
39 RMNy 1705 (2).
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gabb eszmetorténeti keretben helyezhetdk el. A trauma kozvetlen résztvevéi €s magyar-
orszagi befogadd kornyezetiik altal egyiittesen kialakitott értelmez6 sémak a torténetfi-
lozofiai altalanositas szintjére is eljutottak. A martirologia targykorében a leglijabb
idokben elvégzett, a magyarorszagi kora ujkorra vonatkoz6 vizsgalatok vilagossa tették,
hogy a martirium élethelyzetét az egykort kdzgondolkodasban felidézé motivumok
koziil nem a vértanisag elszenvedése a legfontosabb, hanem a megfosztottsag, a nélkii-
16z¢és, a kirekesztettség barmely szitudcidja mozgasba lenditheti ugyanezeket az értel-
mez6 miiveleteket, s6t éppen az emigracioba vetettség bizonyul a leggyakrabban atélhe-
t6 olyan életsorsnak, amelynek tipologizalé megnevezéseként a martiriumra utalnak.*’
A lokalis kimozditottsag azdta valt a cseh nemzetsors maig nagy erejii értelmezé topo-
szava, amiota — az ujabb vizsgalatok szerint személyesen Luther és kozvetlen kornyeze-
te hatasara — a Huszt Pragabol Konstanzba kimozdito élethelyzetben egy, a huszitizmust
a protestantizmussal analdgiasan dsszekapcsolni képes martirtorténet hatasos lehetdsé-
gét azonositottdk.*' A cseh és morva menekiiltek életsorsa viszont a magyarorszagi ren-
di politizalas, nemzetkarakterologiai gondolkozas és torténetfilozofia szamara nyert el
hasonl6 jelentdséget. A Zrinyi Miklos bizalmi embereként ismeretes Vitnyédi Istvan
soproni ligyvéd hazaban nevel6ként fordult meg a trencséni Chalupka lelkészcsalad
egyik sarja.*? Es épp a Vitnyédi altal hatisosan megformalt rendi publicisztikaban keriilt
ismét el6 a magyar nemzetet a Habsburg politikaval szemben fokozott 6vatossagra inté
cseh példa: Vitnyédi képes kifejezése szerint a magyarok szamara is készitik Bécsben
azt az ausztriai bugyogot, amelyet az 6vatlan csehekre mar sikeresen feladtak a terjesz-
kedd németek.** Ilyesforman arrdl is megalapozottan beszélhetiink, hogy nem csak a
cseh torténeti gondolkodas szamara szolgalt analogias példaval a fehérhegyi iitkozetet a
mohacsi csataval 0sszevetd eljaras, hanem mar a szentgotthardi csatat megel6zoleg ké-
szen allott az az értelmezdi keret is, amely a magyar kozvéleményt figyelmeztette a né-
hany évtizeddel korabbi cseh események exemplumkénti felhasznalasaval.

40 ToOTH ZS. 2012a.

41 BATHORY 2013.

42 SARKOZI 2006, 8.

3 HORK 1907, 405, 412.
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Fiiggelék

F.1. A Jifi Tranovsky folotti halotti beszédek magyar forditasa

Vale Tranoscianum,’
avagy
két halotti prédikacio, amely a temetésen lett megtartva,
a dicsO- és szentemlékezetil,
kétszeresen tiszteletre méltd
nagyrabecsiilt férfi, Jitik Tranovsky pap f6lott,
aki az Ur szolgalja volt
Liptdészentmikloson,
¢letét boldogan és készségesen végezte be
Krisztus Uraban, az Udvozitéjében
1637. majus 29-én.

A szentmiklosi templomban kivalo és allhatatos
tiszteletteljes emberek nagy gyiilekezete eldtt
lett eltemetve piinkdsd keddjén
junius 2-an.

Kinyomtatva Trencsénben az 1637. évben

I RMNy 1705. Azokat a beszédrész-megnevezéseket és locusjeldléseket, amelyeket az ere-
deti kiadvany a margon kozolt, a f6szoveg megfeleld helyeire illesztettiik. A szovegkdzlést csak a
legsziikségesebb, elsésorban a forrasokra utald jegyzetekkel lattuk el. A bibliai szveghelyek
jegyzetelésében gazdasagos eljarast valasztottunk. Ha a prédikacié szovegében bibliai hely kertil
idézésre, azt idézdjelbe foglaltuk; ha az utalas csak tartalmi, a hivatkozott szoveget jegyzetben
adjuk meg. Locusjeldlést csak akkor adunk a jegyzetben, ha a prédikaciéo nem vagy nem elég
pontosan hivatkozik a bibliai helyre. A szovegben idézett bibliai helyek forditasat és a jegyzetek-
ben adott kiegészitéseket — az egyszerliség kedvéért — a Karolyi-féle Biblia-forditas ma kozkeletd,
modernizalt szévege alapjan hozzuk (amely az 1908. évi revizidra nyulik vissza, és a 2010-es
évekig meghatarozo6 fontossagl valtozat volt), kivéve a mai kélvinista kiadasokban nem szerepld
bibliai konyvekét, amelyeknél kdzvetleniil a vizsolyi kiadas eredeti szovegét kozoljiik (atirdsunk
nem betii-, hanem hanghtl, a helyesirast tehat ezekben az esetekben is modernizaltuk).
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Els6 beszéd,?
amelyet a pardkia el6tt Melchior Smrtnik,
a Liptd megyei bodafalui egyhaz papja tartott.

Votum

A te nevedben, Jézus Krisztus Urunk, a legkedvesebb megvigasztal6ja minden szomorkodo-
nak, kezdjiik el ezt a lelki munkat, a prédikacio6 és a szent szavaid hallgatasaval kivanod, hogy a
szent isteni segitséged jelen legyen, a dolgozok megsegitésére, a jaratlanok tanitisara, a szomor-
kodok vigasztalasara, és ez a legszentebb neved tiszteletére és dicsOségére és a szentegyhazad
terjedésére szolgaljon ezen a vilagon. Amen.

Parasceve Contionis.

Gyodzedelmeskedett Isten embere a mi Urunkban, Jézus Krisztusban, az 6rok életre kivalasz-
tatott. Az a feladatom, hogy a gyiilekezet eldtt szoban, 6romteli és vidam beszédben felalljak és
megmutassam ezt az id6t, €s tudom jol, hogy mindnyéjan ezt varjatok el tdlem. De lam, az én
vélekedésem és a ti elvarasaitok ellenére, Spiritus Domini lugubre carmen ori meo imposuit, ezért
Jeremias profétaval szomoruaan és bisan kell mondanunk, Jer 9. v. 1. Quis dabit capiti meo aquas,
et oculis meis fontem lachrymarum, ut defleam die ac nocte interfectos filiae populi mei. ,,Barcsak
a fejem vizzé valtoznék, a szemem pedig konnyhullatasnak kutfejévé, hogy éjjel-nappal sirathat-
nam az ¢én népem lednyanak megoltjeit!” Ezekkel a szavakkal Jeremids proféta népének olyan
borzalmas biinét siratja el, amelyet nem lehet semmilyen moédon megfeleloképpen elsiratni: én
azonban a hirtelen halalat siratom el a kétszeresen tiszteletreméltd nagyrabecsiilt férfinak, Jitik
Tréanovsky papnak, aki az Ur szolgaja volt Liptoszentmikloson és kornyékén, ezért gyiltiink ma
itt Gssze, ezen a helyen és id6ben. 1116, hogy szomoru szavakkal kezdjem az én beszédemet. 1116
azonban az is, hogy ti velem egyiitt sirjatok és jajgassatok, kiilonosképpen akkor, ha mindenki
mérlegeli magaban, hogy mije volt és mit veszitett el. Mi, lelki testvérek in Domino, elvesztettiik
kiilonleges fivériinket. A tiszteletreméltd urak, mindkét egyhdz patronusai elvesztettek egy meg-
fontolt férfit. Az egész nyéja elvesztette a hiiséges és igazsagos lelkipasztorat. Igen, a feleség
elvesztette férjét és életének dszinte és jo tarsat. O, jaj, ezek a kis arvak elvesztették draga és sze-
retetteljes apjukat. O vos omnes qui transitis per vias, attendite et videte, si est dolor sicut dolor
iste, mondja Jeremias a siralmaiban.

Amikor meghalt Aron, Izrael népének legnagyobb papja, a pusztaban Izrael fiai harminc na-
pon 4t sirattak halalat. 4Mo6z 20. v. 30.* Amikor Mozes, Izrael népének vezetdje meghalt Moab
foldjén, a Teremtd elrejtette az 6 sirjat a mai napig, hogy a nép balvanyként ne kezdje imadni a
sirjat. Nem kevesebb, mint harminc napon 4t sirattak Izrael fiai az 6 halalat. 5Moz 34. v. 8.5 Sza-
munkra ill6 szomortan elsiratni Jifik Tranovskyt, hogyha megnézziik az Ur egyhazanak sziiksé-
ges és hasznos szolgalatat. Sed hic terminus esto lachrymarum. Hagyjuk abba a sirankozast, in-
kabb kezdjiink hozza a kotelességeink teljesitéséhez, ami a halott test sirhoz kisérése. El6szor

2RMNy 1705 (1).

3 Mindnyéjatokat kérlek, ti jarokelSk: tekintsétek meg és 1assatok meg, ha van-¢é oly banat,
mint az én banatom...” Siral 1, 12.

4 Es lata az egész gyiilekezet, hogy meghalt vala Aron, és siratd Aront harminc napig Izra-
elnek egész haza.” 4Moz 20, 29.

5 Es siraték Izrael fiai Mozest a Moab mez6ségén harminc napig; és eltelének a Mozes sira-
tasanak, azaz gyaszolasanak napjai.”
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azonban, miel6tt ez megtorténik, emlékezziink Isten szavaira tanitasul és vigasztalasul ezen a
helyen. Azonban eldszor emeljiik fel sziviinket és az Uristenhez igy imadkozzunk: Miatyank...

Thema ex Zsolt 75. v. 9.

,Mert pohar van az Ur kezében, bortél pezseg, nedvvel tele; ha t5lt beldle, még seprejét is
issza és szopja a f6ld minden gonosztevdje.”

Exordium

Héarom okbdl vettem Jifik Tranovsky temetésén a Zsoltarbol szarmazo beszédet, amelyben
sz6 esik a poharrol: 1. Mert 6 loco Symboli peculiaris Calix volt, amib6l a gondoskodas szarma-
zott, igy sok konyvébe rajzolta és nyomtatta azt cum tali inscriptione: Calix Domini Salutaris. 2.
Hossza éveken keresztiil két modon is szolgaldja volt az evangélikus egyhaznak, Krisztus vacso-
rajanak magassagos szentségét nemcsak fogyasztotta, hanem madasoknak is kiszolgaltatta idque
Jjuxta institutionem Domini, Mt 26.% és megtartotta Szent Pél apostolt, 1Kor 10. és 11. fejezet.” 3.
Es megtartotta azt az &srégi szokést, hogy amikor a holttestet a sirhoz kisérték, akkor hoztak egy
borral telt kelyhet vagy poharat, és azoknak adtak, akik szomorkodnak elhunyt szeretteik miatt,
hogy ne 4juljanak el és essenek dssze, hanem uigy-ahogy frissek maradjanak, ezt a szokast Jeremi-
4s proféta konyvébdl ismerhette, Jer 16. v. 7.8 Hogy a szomorkoddkat én is megvigasztaljam és
felfrissitsem, az elolvasott részbdl egy oldalnyit elétek tarok.

A Teremtd kelyhe vagy pohara, amelybdl isznak a foldon az emberek.

Ennél a kehelynél harom kiilonleges dolgot figyeliink meg:

I.  Milyen a Teremtd kelyhe?

II.  Kik azok és milyen emberek isznak a Teremtd kelyhébol?

III. A Teremtd kelyhébdl szarmaz¢ italnak milyen ize van?

Punctorum Enucleatio

Megigértem, hogy az Ur kelyhénél megmutatom nektek, szeretteim:

I. Milyen a Teremt6 kelyhe? Itt tudnunk kell, hogy a Szentiras gyakran és tobb helyen be-
sz¢él a kehelyr6l, nagyobb részekben verbis metonymicis sive synecdochicis, continentis pro con-
tento. A kehely oromet és vigassagot jelent a Szentirasban, ahogy Zsolt 23. v. 5.: ,,Asztalt teritesz
nékem az én ellenségeim el6tt; elarasztod fejem olajjal; csordultig van a poharam.” Ifem Zsolt

¢, Mikor pedig evének, vevé Jézus a kenyeret és haldkat advan, megtoré és ada a tanitva-
nyoknak, és monda: Vegyétek, egyétek; ez az én testem. Es vevén a poharat és halakat advan, ada
azoknak, ezt mondvan: Igyatok ebbdl mindnyajan.” Mt 26, 26-27.

7 ,A halaadasnak pohara, amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével valo kozdsségiink-¢?
A kenyér, amelyet megszegiink, nem a Krisztus testével valo kozosségiink-é? Mert egy a kenyér,
egy test vagyunk sokan; mert mindnyajan az egy kenyérbdl részesediink.” 1Kor 10, 16-17. ,,Mert
én az Urtol vettem, amit néktek elétokbe is adtam: hogy az Ur Jézus azon az éjszakén, melyen
elarultaték, vette a kenyeret, Es haldkat advan, megtorte és ezt mondotta: Vegyétek, egyétek! Ez
az én testem, mely ti érettetek megtoretik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” 1Kor 11, 23-24.

8 Kenyeret sem tornek nékik a gyészolaskor, hogy vigasztaljak 6ket a meghaltért; a vigasz-
talas poharaval sem itatjak 6ket az § atyjokért és anyjokért.”
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116. v. 13.: ,,A szabadulasért valé poharat felemelem, és az Urnak nevét hivom segitségiil.” Va-
lamikor azonban a kehely a Szentirdsban szenvedést, nyomorusagot, keresztet, szomortisagot
jelent, amit a fajdalom kovet, ahogyan az elolvasott részben szerepel: ,.tele van borral és a seprét
is ol kell sziircsolni”. Ugyanigy Mt 20. v. 23. amikor Zebedeus fiainak anyja elment Krisztus
Urunkhoz és azt kérte tdle, hogy fiai iiljenek mennyei kiralysagaban, az ,,egyik jobb kezed feldl, a
masik bal kezed fel6l. Jézus pedig felelvén, monda: Nem tudjatok, mit kértek. Megihatjatok-¢ a
pohart, amelyet én megiszom? és megkeresztelkedhettek-¢ azzal a keresztséggel, amellyel én
megkeresztelkedem? Mondanak néki: Meg.”™ Ez a kehely jelenti a keresztet és a szenvedést, ame-
lyet Krisztus Urunknak el kellett viselnie és szenvednie. gy amikor a szenvedéseket elfogadta a
mi Udvézitdnk, akkor a gecsemani kertben az Atyaistenhez imadkozott, Mt 26. v. 39.: ,,Atydm!
ha lehetséges, muljék el télem e pohar”. Ezt mashol isteni haraggal csordultig telt kehelynek ne-
vezik, Jer 25. v. 15.1° Hasonl6an ,,a harag kelyhe”, Iz 51. v. 22.!! és a béanat és a miseriae kelyhe,
Ez 23. v. 33.12 Ebbdl a beszédbdl hallhattatok és megérthettétek, szeretteim, hogy milyen a Te-
remtd kelyhe és mit jelent.

Nota. Itt figyelmeztetve vannak azok, qui ad calices et pocula desidere solent, akik gyakran
ildogélnek pohar mellett, hogy ugy igyanak és toltsék tele poharukat, hogy Isten kelyhérél el ne
feledkezzenek és barmilyen erkdlestelenségtol tartozkodjanak, Isten ajandékat szerényen hasznal-
jak, és élvezettdl, pajzansagtol és barmilyen erkolestelenségtdl tartdzkodjanak Szent Pal figyel-
meztetése szerint, Ef 5. v. 18.: , Es meg ne részegedjetek bortol, miben kicsapongas van: hanem
teljesedjetek be Szent Lélekkel”. Hasonléan 1Tesz 5. v. 6.: ,Ne is aludjunk azért, mint egyebek,
hanem legyiink éberek €s jozanok.” 1Pt 5. v. 8.: ,,J6zanok legyetek, vigydzzatok; mert a ti ellen-
ségetek, az 6rdog, mint orditd oroszlan szerte jar, keresvén, kit elnyeljen.” Nem folytatom, mas
idékre hagyom ezt, Pergamus ad propositum, mert megértettiik, mit jelent ki a kehelyrél a Szent-
iras, hogy nagyobb részben szomorusag, fajdalom, kereszt és szenvedés. Viseljiik.

II. Kik és milyen emberek isznak a Teremtd kelyhébdl. Nemcsak a Szentirasbol ismerhet;jiik,
ezt a kelyhet a mindenhat6 teremtd Isten mindenkinek odaadja, ahogyan a gonoszoknak, tigy a
joknak is, ahogyan istenteleneknek, ugy a legajtatosabbaknak is. Mert ez a kehely: 1. Calix
circularis, ez a kehely kor alaku, és korbe jar. Aki soron van a mindenhatd teremtd Isten eldtt,
annak innia kell a kehelybdl. 2. Calix iste est in manu Domini, ahogy az elolvasott részben megta-
lalhat6. Barkinek, akinek az Ur inni ad, annak el kell vennie a kezéb6l. Hasonldéan, mint amikor
valamelyik dicsd Gr vendégséget rendezett, és felallva egyiitt kivant inni a vendégekkel, és min-
denkinek az 6 kezébdl el kellett vennie a poharat és innia. Annal inkabb kell a Teremtd kezébdl
elvennie mindenkinek a fajdalom, a kereszt, a szenvedés és mindenfajta szomorusag kelyhét és
poharat. Amirdl Jeremias ir, Jer 25. v. 17.: Et accepi calicem de manu Domini et propinavi cunc-
tis gentibus ad quas misit me Dominus."3

¥ Mt 20, 21-22.

10 Mert ezt mondotta az Ur, Izraelnek Istene nékem: Vedd el kezembdl e harag boranak po-
harat, és itasd meg vele mindama nemzeteket, akikhez én kiildelek téged.”

1 gy sz0l Urad, az Ur, és Istened, aki népéért bosszut all: imé, kiveszem kezedbdl a tan-
torgas poharat, haragom 6blos kelyhét, nem iszod t6bbé azt meg!”

12 Részegséggel és banattal megtelsz; pusztasag és elpusztulds pohara a te nénéd, Samaria
pohara!”

3 Es elvevém a pohart az Ur kezébdl, és megitatdm mindama nemzeteket, akikhez kiilde
engem az Ur.”
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Ami az istenteleneket illeti, azoknak nolle velle kell ebbdl a kehelybdl inni. Mert igy beszél
Jeremias, Jer 25. v. 28.: Si noluerint accipere calicem, dic: Bibentes, bibetis. Quia ecce ego in
Civitate in qua invocatum est nomen meum incipiam affligere, et vos immunes eritis? Non eritis
immunes, gladium enim ego voco super omnes habitatores terrae, dicit Dominus exercituum.'*
Item Ez 23. v. 32.: Ebrietate et dolore repleberis, calice maerore et tristitia, calice sororis tuae
Samariae."

Azonban az 4jtatosok sem mulaszthatjak el a kehely kiivasat, mert csak a sok szenvedés al-
tal juthatnak el a mennyei kiralysigba, ApCsel 14. v. 22.'6 Ajtatos volt Abraham, azonban ki kel-
lett innia az éhezés és a nélkiilozés kelyhét, IMo6z 12. v. 10.17 Ajtatos volt Izsak, azonban ki kel-
lett innia a vaksdg kelyhét, 1Moz 27. v. 1.8 Jakob patriarcha sok mas nyomortsag mellett meg-
kostolta a szomortsag kelyhét, a halottnak hitt Jozsef miatt, 1Moz 37. v. 34.1° 1llés proféta olyan
kiilonleges volt az Urnak, hogy 6t élve vitte el a mennybe, 4Kir 2. v. 11.20 Azonban neki is el
kellett szenvednie a zaklatasokat, amig a f6ldon tartozkodott, 3Kir 19.2! Sziikséges még tobb pél-
dat hoznom a szent emberekrdl, nézziink Jézus Krisztusra. O nemcsak ember volt, hanem Isten is,
azonban ki kellett ezt a kelyhet innia, Mt 26. v. 42.: ,Atyam! ha el nem mulhatik télem e pohar,
hogy ki ne igyam, legyen meg a te akaratod.” Az Ur ilyen kelyhét gyakran kiitta a Jézus Krisztus-
ban nyugodalmat talalo Jitik Tranovsky pap, kiillondsképpen abban az idGben a szent evangélium
igazaért Ministerii sui Ecclesiastici: a fogsag kelyhét, kétszer vagy haromszor a kilizéttség kely-
hét. Elete végén a ,,seprejével” és borral csordultig telt kelyhet kellett kiinnia, a betegséget, ami-
ben csaknem haromnegyed évet kellett az 4gyban fajdalmasan pihennie. Ilyen teremtdi kelyhet itt
a foldon mindnyajunknak meg kell kdstolni, mert mi is soron kovetkeziink Szent Pal tantisdga
szerint, 2Tim 3. v. 12.: ,,De mindazok is, akik kegyesen akarnak élni Krisztus Jézusban, tildoztet-
ni fognak.”

Nota. Amikor ezt halljuk, hogy még a legéjtatosabbaknak is ki kell inniuk a Teremt6 kely-
hét, akkor az istenteleneknek, felforgatoknak és a vilag fiainak, akik csak az élvezetet hajhasszak,
meg kell tanulniuk és érteniiik, hogyha eddig nem kostoltak meg a biintetés és Isten haragjanak

14 Es ha majd a te kezedbdl nem akarjak elvenni a pohért, hogy igyanak bel8le: ezt mondd
nékik: fgy szol a Seregek Ura: Meg kell innotok. Mert imé, a véros ellen, amely az én nevemrdl
neveztetik, az ellen veszedelmet inditok, ti pedig egészen megmenekiiltok-¢? Nem menekesztek,
mert én fegyvert hozok e f6ldnek minden lakosara, azt mondja a Seregek Ura.” Jer 25, 28-29.

15 Részegséggel és banattal megtelsz; pusztasag és elpusztulas pohara a te nénéd, Samaria
pohara!” Ez 23, 33.

16 Erdsitve a tanitvanyok lelkét, intvén, hogy maradjanak meg a hitben, és hogy sok hébo-
rasagon altal kell nékiink az Isten orszagaba bemenniink.”

17 Azonban éhség 16n az orszagban, és Abram alaméne Egyiptomba, hogy ott tartozkodjék,
mert nagy vala az ¢hség az orszagban.”

18 Es 16n, amikor megvénhedett vala Izsék, és szemei annyira meghomalyosodtak vala,
hogy nem latott, sz6lita a nagyobbik fiat Ezsaut, és monda néki: Fiam; és ez monda néki: Imhol
vagyok.”

19 Es megszaggata Jakob ruhait, és zsakba 6ltozék és gyaszola az 6 fiat sokaig.”

20 Es 16n, amikor menének és menvén beszélgetének, imé egy tiizes szekér tiizes lovakkal
elvalaszta 6ket egymastol. Es felméne Illés a szélvészben az égbe.” 2Kir 2, 11.

21 Es 6 felele: Nagy busulasom van az Urért, a Seregeknek Istenéért, mert az Izrael fiai el-
hagytak a te szovetségedet, lerontottak a te oltdraidat, és a te profétaidat megolték fegyverrel, és
én egyediil maradtam, és engem is halalra keresnek.” 1Kir 19, 14.
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kelyhét, akkor ne higgyék, hogy t6liik eltavozik. Hogy az Ur szamukra hosszan tartogatja, nem
azért cselekszi, mert megbocsatott nekik, hanem hosszantiirése megtérésre hiv, Rom 2. v. 4.2
Mert ,,nem gydnydrkddik az éldknek veszedelmében”, Boles 1. v. 13.23 Szent Péter mondja, 2Pt
3.: Patienter agit Dominus nolens aliquos perire, sed omnes ad poenitentiam converti** Minél
késobb jon el Isten biintetése az istentelenekre, annal borzasztobb lesz, amirdl a beszédem utolso
részében még hallani fogtok. Ahogyan a masodik dolgot is lattatok, megérthetitek, hogy kik azok
¢és milyen emberek isznak a Teremtd kelyhébdl. Azaz mindenki, az istentelenek és az ajtatosok.
Kovetkezik a harmadik és legutolsé dolog, amit meg kell kérdezniink:

III. A Teremt6 kelyhébdl szarmazé italnak milyen ize van?

Ezt megismerhetjiik az elolvasott részbdl, amikor arrél szol, hogy a kelyhet a Teremt6 csor-
dultig tolti a bor seprejével. A bor sepreje és zavaros része nem lehet izletes, hanem kdzonséges,
kesernyés és fanyar és ehhez némelyek kénesek. A Teremtd ezen kelyhében 1évo6 ital, a kereszt, a
banat, a szenvedés nagyon kellemetlen és utalatos a legszentebbeknek is, mert nehezen viselik el,
¢és ha kozelednek, féliink t6liikk, amire példank is van, maga Jézus Krisztus. Halala el6tt egy oraval
igy imadkozott: ,,Atyam! ha lehetséges, muljék el t6lem e pohar”, Mt 26. v. 39. Job szorongatta-
tasaban atkozta sajat sziiletésének napjat, Job 3. v. 3.2 [gy panaszkodik Isten népe, Zsolt 80. v. 6.:
. Konnyhullatasnak kenyerével éteted Sket, s konnyhullatasok arjaval itatod meg Sket.” fgy mi is,
Isten engedélyével, isszuk a boldogtalansag, fajdalom és szomortsag kelyhét. O, milyen nehezen
viseljiik, sirunk, jajgatunk és betegeskediink. Bar ez az ital savanyu és utalatos, azonban nem
artalmas az 4jtatos embereknek, hanem hasznos és iidvozitd, Zsolt 116. v. 13.26 Mit lehet ebbdl
felismerni: 1. hogy ezt a kelyhet sajat kelyhének nevezi Krisztus Urunk, Mt 20. v. 23.?7 Kiprobal-
ta David, ezért mondja, Zsolt 119. v. 71.: Bonum est mihi quia humiliasti me, ut discerem justi-
ficationes tuas.?® 1gazsagos, mert dum judicamur a Domino corripimur, ne cum hoc mundo perea-
mus, 1Kor 11. v. 31.2% 2, Udvézité ez az ital, és ezt onnan ismerhetjiik fel, hogy az igazsagosok-
nak csak annyit t6lt, amennyit meg birnak inni, nem rak rajuk elviselhetetlen fajdalmakat, nehéz-
séget és szomorusagot, hanem csak jolesden helyez rank. Amit bizonyit az apostol, 1Kor 10. v.
13.: Fidelis et justus est Dominus, qui non sinit nos tentari supra vires, sed facit cum tentatione
proventum, ut possimus sustinere.>® Ezt mondja az egyhéz, Zsolt 118. v. 18.: Castigans castigavit

22 Avagy megveted az 6 josaganak, elnézésének és hosszutlirésének gazdagsigat, nem tud-
van, hogy az Istennek josaga téged megtérésre indit?”

23 VizSOLYI BIBLIA 1590, I, 635v.

24 ...hosszan tlir érettiink, nem akarvan, hogy némelyek elvesszenek, hanem hogy mindenki
megtérésre jusson.” 2Pt 3, 9.

25 Vesszen el az a nap, amelyen sziilettem, és az az é&jszaka, amelyen azt mondték: fit fo-
gantatott.”

26 A szabadulasért valo poharat felemelem, és az Urnak nevét hivom segitségiil.”

27 Es monda nékik: Az én poharamat megisszatok ugyan, és a keresztséggel, amellyel én
megkeresztelkedem, megkeresztelkedtek; de az én jobb és balkezem feldl valo iilést nem az én
dolgom megadni, hanem azoké lesz az, akiknek az én Atyam elkészitette.”

28 Jo nékem, hogy megalaztal, azért, hogy megtanuljam a te rendeléseidet.” Zsolt 119
(118), 71.

29 De mikor itéltetiink, az Urtol tanittatunk, hogy a vildggal egyiitt el ne karhoztassunk.”
1Kor 10 (11), 32.

30 ...hil az Isten, aki nem hagy titeket feljebb kisértetni, mint elszenvedhetitek; sot a kisér-
téssel egyetemben a kimenekedést is megadja majd, hogy elszenvedhessétek.” 1Kor 9 (10), 13.
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me Dominus, sed morti non tradidit me.>' Mert ,amilyen kony6riil§ az atya a fiakhoz, olyan k-
nyoriilé az Ur az 6t félék irant”, Zsolt 103. v. 13.

Hogyan érinti ez az istenteleneket, akiknek szintén ki kell inniuk a kelyhet, aminek itala
sokkal fortelmesebb, undoritobb €s savanyubb lesz, amit megismerhetiink az elolvasott részbdl,
ahol azt részletezik, hogy a boréleszt6t is megisszak a fold istentelenjei, s az élvezet helyett, amit
itt a foldon élveztek, szenvedést és pokoli gyotrelmet kell kiallniuk. Mert finis condemnationis
eorum veniet super eos, Bolcs 12. v. 77.32 Es igy elpusztulnak 6rokkon 6rokké, Zsolt 49. v. 20.33
Erre példank is van a gazdagrol, Lk 19.3* Ez az a borélesztd, amelyet az istenteleneknek ki kell
inniuk az Ur kelyhébél.

Nota. Nekiink és minden ajtatosnak emlékeznie kell arra, hogy tiirelemmel igyunk savanyu
¢és utalatos italokat az Isten kelyhébdl, mert az italok megkdstolasatol nem halunk meg és pusztu-
lunk el. Non enim in sempiternum litigabit, neque in aeternum irascetur.>> 1z 57. v. 19.3% Mikeés
profétaval mondanunk kell, Mik 7. v. 9.: Iram Domini portabo quoniam peccavi ei.’’ Kiilonds-
képpen mert & olyan, qui percutit et sanat, vulnerat et medetur, Job 15. v. 16.3® Ez a ,mi pillanat-
nyi kdnnyli szenvedésiink igen-igen nagy orok dicsdséget szerez nékiink”, 2Kor 4. v. 17. Add,
Uristen, hogy ennek a dics8ségnek mi is részesei lehessiink legszentebb nevednek a tiszteletéért
és dics6ségéért. Amen.

Masodik beszéd,*®
amelyet a szentmikl6si templomban Jan Lochmann,
a Lipté megyei németlipcsei egyhaz papja tartott.

Aldott Istene és Atyja a mi Jézus Krisztus Urunknak, kegyelem Atyja és vigasztalas Istene
(2Kor 1. v. 3.),% aki megvigasztalsz minket minden sziikségiinkben, jelen kivansz lenni szent
kegyelmed szeretetével a mostani kozos talalkozasunkon, a draga halottuk f616tt szomorkodokat

31 Keményen megostorozott engem az Ur; de nem adott 4t engem a halélnak.” Zsolt 118
(117), 18.

32 ...azért szallott Bredjok amaz utolsd karhoztatds.” Bélcs 12, 27. VizSOLYI BIBLIA 1590, I,
642v.

33 Mégis az 6 atyainak nemzetségéhez jut, akik soha sem latnak vildgossagot.”

3 Vala pedig egy gazdag ember, és 6ltozik vala biborba és patyolatba, mindennap disan
vigadozvan: Es vala egy Lazar nevii koldus, ki az & kapuja elé volt vetve, fekélyekkel tele. Es
kivan vala megelégedni a morzsalékokkal, melyek hullanak vala a gazdagnak asztalarél; de az
ebek is eljévén, nyaljak vala az ¢ sebeit. Lén pedig, hogy meghala a koldus, és viteték az angya-
lokt6l az Abraham kebelébe; meghala pedig a gazdag is, és eltemetteték. Es a pokolban felemelé
az & szemeit, kinokban 1évén, és lata Abrahamot tavol, és Lazart annak kebelében.” Lk 16, 19-23.

35 Nem fedd8dik minduntalan, és nem tartja meg haragjat 6rokké.” Zsolt 103 (102), 9.

36 Megteremtem ajkaikon a héldnak gyiimolcsét. Békesség, békesség a messze és kozel va-
16knak, igy szl az Ur; én meggyogyitom 6t

37 Az Ur haragjat hordozom, mert vétkeztem ellene...”

38 Mert 6 megsebez, de be is kotdz, sszezliz, de kezei meg is gyodgyitanak.” Job 5, 18.

3 RMNy 1705 (2).

40 Aldott az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, az irgalmassagnak atyja és min-
den vigasztalasnak Istene.”
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¢és jajgatokat bdséges vigasztalasoddal to1tdd el és mindnyajunknak, akik a vilag siralmas volgyé-
ben vandorolunk, boldog elmenetelt kivansz adni. Amen.

Parasceve Concionis a causa congregationis praesentis.

Ajtatos keresztények és Krisztus Urunkban draga barataim, az okrol, ami miatt most ilyen
nagy szamban ezen a helyen 0sszegytltiink, nem kell semmit mondanom. Bizonnyal szomoruan,
konnyes szemmel és nagy banattal latjuk, hogy ez a holttest a kétszeresen tiszteletremélto, ajtatos
¢és magasan iskolazott férfi¢, Jitik Tranovsky papé, aki eddig hiiséges prédikatora és pasztora volt
a szentmiklési egyhaznak, s aki most a templom kézepén a koporsoban fekszik. Elhivta az Uris-
ten ebbdl a vilagbol a sok inséggel és nehézséggel terhelt férjet a hiiséges feleségétdl, aki az el-
menetele miatt szomoru és banatos; egyszerliségben és szeretetben éltek egyiitt a hazassagban, az
ilyen szeretetteljes élet kettévagasa utan az Gzvegy illéképpen szomort. Az Uristen bdségesen
kivanja megvigasztalni és konnyeit a kegyelem kendéjével letordlni. Elhivta az Uristen ebbél a
halando6sagbdl az 6rok dicsdségbe és a halhatatlansagba a kis draga gyermekek apjat, ahogyan
szomorusagba, igy arvasagba vetve Sket. Egi Teremtd, a te igéreted szerint Atyjuk és védelmez6-
jiik leszel, Zsolt 68. v. 6.*! Elhivta az Isten a siralmak volgyébdl az 6rok oromre a szentmikldsi
egyhaz szorgalmas prédikatorat és pasztorat, akinek kedvelt és Isten lelkével telt hangjat eddig
ezen a helyen hallgattatok, és sok szép tanitast, figyelmeztetést, intést és vigasztalast beszédeibdl
vehettetek. De most Isten kegyelmes akaratabdl elment téletek, ti azonban itt maradtatok, mint
kéborld juhok a pasztoruk nélkiil. A Teremté meg kivan konyoriilni rajtunk, ,,Az Ur, a minden
test lelkének Istene”, megfeleld férfival gondoskodik majd rolatok, mint aki elment eldttetek,
4Mbz 27. v. 1642 Elhivta az Uristen ex Contubernio, a mi kozosségiinkbél lelki megfontolt test-
vériinket, akit hasznos tandcsai, az ajtatossaga, a csendessége €s a nyajassaga miatt nagyon szeret-
tiink és arra vagyakozunk, hogy tovabbra is kozottliink legyen, azonban mit tehetiink, Sicut Domi-
no placuit, ita factum est, Job 1. v. 21.4 A Teremt§ tltse be az iires helyét kitarté és 4jtatos férfival.

Azért gytltiink most itt 6ssze, hogy tiszteletteljesen elkisérjiik a holttestét, és hogy a sziiksé-
ges tanusagot halandésagunkrél bemutassuk, ezért eltokéltem, hogy a Szentirdsbdl valamelyik
beszédet a ti szeretetetekb6l bemutatom, de el8szor is ajtatos szivvel el fogjuk mondani az Ur
imajat.

Textus ex 1Sam 25. v. 1.

»Meghala pedig Samuel, és egybegylile az egész Izrael, és sirattak 6t, és eltemették az 6 ha-
zaban Réamaban.”

Exordium ab occasione Evangelii quod Feria 3. Pentecost. proponi solet, 2Mak 4. v. 7.

Legdragabb keresztények Krisztus Jézus Urunk legdragabb vérének megvaltasabol, leirva
talalhaté a torténet lasonrol 2Mak 4. v. 7.** Amikor meghalt Seleucus, elfoglalta a kirdlysagot
Antiochus, akinek a mellékneve Epiphanes volt. Onias testvére, lason kérte Antiochus kiralyt,
hogy tegye meg 6t fOpapnak Jeruzsadlemben, ezért megigérte a kirdlynak, hogy ha ezt megteszi,

41 Arvaknak atyja, 6zvegyeknek biraja az Isten az 6 szentséges hajlékéban.”

42 Az Ur, a minden test lelkének Istene, rendeljen férfiut a gyiilekezet £51¢.”

4 Es monda: Mezitelen j6ttem ki az én anyamnak méhébél, és mezitelen térek oda vissza.
Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott legyen az Urnak neve!”

4 Mikor pedig Seleucus megholt volna, és & helyébe lett volna Antiochus, vezetéknevén
Epiphanes az orszagban, lason, az Onidsnak atyjafia kévanvan az fopapsagot...” VIZSOLYI BIBLIA
1590, 11, 250v.
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akkor ad neki 590 talentum aranyat. Hasonl6 torténetet mond el Nicephorus lib. 16. c. 18. arrdl,
amikor Flavitas Konstantinapoly fépapja lett.S fgy ir: amikor Konstantinapoly f&papja, Acacius
meghalt, Zeno csaszar a templom oltarara rakott egy ivnyi fehér papirt, amire semmi nem volt
rairva, és azt pecsétjével lepecsételte. A masik iv papiron kérte az Uristent, hogy angyalanak a
kezével irja ra a fehér papirra annak a nevét, akit méltonak tart az egyhaz fOpapi tisztére. A vara-
kozas ideje alatt negyvennapnyi bojtot hirdetett, és arra intette az embereket, hogy nagy buzga-
lommal imadkozzanak az Uristenhez, hogy olyan embert mutasson, akit kedvel. Amikor ezt meg-
értette Flavitas, akit Evagrius Phravitasnak nevezett, azonban illébb lett volna Pravitasnak nevez-
ni, mert benne semmi jot nem lehetett taldlni; ahogyan mondom, amikor ezt megértette Flavitas,
akkor elment a legfobb csaszari kamarashoz, aki Custos Templi volt, a templomi dolgok intézdje,
¢és neki sok pénzt adott, hogy az 6 nevét irja fel a papirra, ami meg is tortént. Amikor eltelt a bojt
ideje, a csaszar a néppel a templomba ment, hogy megtudja, hogy ki lesz az 0 patriarkajuk vagy
fopapjuk. Amikor a kiralyi pecsét fel volt torve, a papiron pedig Flavitas nevét talalta, akkor gyor-
san és nagy dicsGséggel bemutatta Konstantinapoly piispokeként és patriarkajaként. Az Uristen
ezt a csalast rovid id6n belill felfedezte, négy honapon beliil hirtelen halallal meghalt Flavitas, és
annak a pénznek, amit a kamarasnak a fopapsagért adott, a felét sem tudta a hitelezéinek vissza-
adni, igy az utddainak kellett visszafizetniiik.

Applicatio ad Evangelium.

Ebbdl a két torténetbdl azt is megismerhetjiik, hogy Krisztus Urunk egyhdzaban nem csak
j6, hanem rossz pasztorok is talalhatok, akik a mai evangéliummal® szemben nem az ajton 4t
jutnak be a juhok 6ljaba, hanem mashogyan masznak be; nem per casum Nominativum et Vocati-
vum, igazi elhivassal, hanem per casum Genitivum, Dativum et Accusativum, vérségi alapon,
ajandékok altal, rabeszélés altal €s masok nevének ragalmazasaval jutnak az egyhazba. Nem ilyen
volt Jeremias proféta, Mozes, Samuel és mas szent emberek, akik magatol Istentdl voltak elhivva
¢és az egyhazanak bemutatva. Az ilyen pasztorokrdl tobbet kellene beszélni a mai evangélium
alapjan. Azonban ez a keresztényi temetés masfajta okot szolgaltatott nekiink, ezért a felolvasott
részbOl bemutatok egy oldalnyit, ami a kovetkezd:

Propositio.

De Morte et sepultura Samuelis Prophetae atque Judicis populi Israelici. 1zrael profétajanak
¢és birajanak, Samuelnek halalardl és temetésérol.

Ez az egy oldal az én beszédemre ¢és a ti szorgalmas hallgatasotokra fog vonatkozni.

Orok Isten és Jézus Krisztus Urunk Atyja, a szent kegyelmeddel azt kivanod, hogy szeretet-
tel jelen legyiink. Amen.

Exegesis Loci

Ezen az oldalon az iras altal kijelentett harom dolgot vagy punctumot fogjuk értelmezni:

Els6: Samuelis Prophetae ex hac vita emigrationem. Samuel proféta halalat és a vilagtol va-
16 elszakadasat.

Masodik: Populi Israelitici super eodem lamentationem. Izrael népe az 6 halala folotti si-
ralmat €s jajgatasat.

Harmadik: Honorificam corporis defuncti funerationem. Testének tiszteletteljes eltemetését.

4 Lasd PG 147, 151-154.
4 A temetés napja, junius 2-a 1637-ben a piinkdsd utani keddre esett. E nap evangéliumi
perikopaja: Jn 10, 1-10.
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Ami az elsd pontot illeti, azaz Isten profétajanak, Samuelnek a halalat és a vilagtol valo el-
szakadasat: az Isten lelke szent embereken keresztiil besz¢l és elmondja réla, hogy meghalt. Az
irasban ez all: ,,Ekdzben meghalt”. Bar ez egyszerli és rovid beszédnek tlinik, azonban sok min-
dent magaba foglal, amire gondolnunk ¢és figyelniink kellene. Kiilondsen arra, hogy a vilag sem-
milyen dics6sége, semmilyen el6keldsége és méltdsaga nem tagadhatja meg a halalt és nem {il-
dozheti el magatol. Samuel nagy, dicsé és nemes férfi volt, mert az els6 olyan proféta volt, aki
kedves volt az Isten el6tt, és szamara lathaté médon megjelent az Uristen és beszélt hozza (1Sam
3.v. 10.);*” amit Sdmuel proféta mondott, azt az Isten tettel és igazsaggal bizonyitotta és erdsitette
meg. Amirdl ha valaki olvasni szeretne, az megtalalhatja a beszédek kozott, 1Sam 3. v. 19.: ,,Sa-
muel pedig folnevekedék, és az Ur vala 6 vele, és semmit az & igéibél a foldre nem hagy vala
esni.” Amir6l megismerte egész Izrael Davidtol Betsabéig, hogy Samuel igaz profétaja a Terem-
tének. Samuel hosszl id6n, azaz negyven éven at Izrael népének biraja is volt, ahogyan Szent Pal
kinyilvanitja, ApCsel 13. v. 21.¥% A hivatalat hiiségesen és dicséretesen teljesitette, amit ismerni
enged 1Sam 12. v. 3. Samuel els6é kdnyvében igy beszél Izrael népéhez: ,Itt vagyok, tegyetek
bizonysagot ellenem az Ur el6tt és az 6 felkentje el6tt: kinek vettem el az 6krét, és kinek vettem el
a szamarat, és kit csaltam meg, kit sanyargattam, és kit6l fogadtam el ajandékot, hogy amiatt
szemet hunyjak? és visszaadom néktek. Ok pedig felelének: Nem csaltal meg minket, nem sa-
nyargattal minket, és senkitdl semmit el nem fogadtdl.”*® Minden birdnak magasabb és alacso-
nyabb pozicidban szorgalommal meg kell tartania ennek a szent férfinak kovetendd példajat, hogy
legyen igazsagos mindenkihez, tekintet nélkiil a személyre, szandékra vagy valamilyen kis ajan-
dékra, az igazsagos causdt és igyét ne nyomja el. Figyelembe véve, mit mond az Uristen 5M6z 1.
v. 17. ezekkel a szavakkal: ,,Ne legyetek személyvalogatok az itéletben: kicsinyt Gigy, mint nagyot
hallgassatok ki; ne féljetek senkit6l, mert az itélet az Istené; ami pedig nehéznek tetszik néktek, én
elémbe hozzatok, és én meghallgatom azt.” Harmadszor tudnotok kell, szeretett hiveim, Sadmuel-
161, a profétarol, hogy amikor lerakta birai hivatalat, akkor a profétaknak iskolat alapitott, és min-
denféleképpen gondoskodott arrél, hogy haldla utan Isten szavai tisztan elmondva és hirdetve
legyenek. Osszegzésiil mondom, hogy Samuel olyan nemes férfi volt, aki sok j6 dolgot cseleke-
dett, ugy az egyhazban és az iskolaban, ahogyan a vilagi sokasag kozott, mindnyajuknak az életé-
ben fontos és hasznos volt, azonban a nagy ajandékai, amelyekkel fel volt diszitve, sem a dics6-
ség, sem a méltdsag, amelyek beragyogtak, nem tudtak a halallal szemben segiteni neki, és meg
kellett halnia, mint mas embereknek.

L. C. [Loci Communes.]

1. Securitas vitanda.

Ebbdl megtanulhatjuk el6szor is, hogy senki nem lehet biztonsagban, és nem lehetnek nyu-
godt gondolatai, mintha nem tudom milyen hosszan élne ezen a vilagon, hanem minden nap fel
kell késziilnie a halalra és varnia kell. Senkinek nem kellene a sajat adottsagaival, amelyeket Is-
tent6l kapott, kérkednie és biiszkén viselkednie, ahogyan sokan teszik, akik nagy tisztségeket és
hivatalokat viselnek. Mas emberekkel szemben biiszkék, lenézik Oket, és tigy viselkednek veliik
szemben, mintha azok rosszabbak lennének naluk. Néhanyan a birtokaikra és a pénziikre tdmasz-
kodnak, néhanyan az &tleteikre és az elérelatasukra, néhanyan a fiatalsdgukra, néhanyan a testitk

47 Akkor eljévén az Ur, odaéllott és szolita, mint annak el6tte: Samuel, Samuel! Es monda
Samuel: Szo6lj, mert hallja a te szolgad!”

48 Es azutan mintegy négyszazotven esztendeig adott birdkat mind Samuel profétaig.” Ap-
Csel 13, 20.

49 1S4m 12, 3-4.
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egészségére ¢s frissességére és igy tovabb. De mi haszna van ennek? Az ilyen dolgok segitségével
mit tehetnek a halal ellen? Egyaltalan semmit. Samuel proféta az elokeldség és kivalosag fényével
beragyogott ember volt, azonban meg kellett halnia. Absolon szépsége nem jelentett a halallal
szemben semmit, Salamon bélcsességével nem tudta a halalt magatol elhajtani, hasonloképpen
nem tudnak védekezni a halal ellen a csaszarok, kiralyok és a nagy urak, amikor eljén az Isten
altal meghatarozott célja és oraja, akkor meg kell halniuk, és uradalmukat, birtokukat és pénziiket
masoknak hatrahagyni. Ahogyan Sirak fia mondja, Sir 14. v. 18. és vele egyiitt Szent Pal, Zsid 9.
v. 22.%0 Elvégzett dolog, hogy az embernek meg kell halnia.’! Mivel mindenkinek meg kell hal-
nia, ezért David kiraly 1Kir 2. v. 2. a halalt via universae terrae-nek nevezi, azaz az ,,egész fold-
nek Gtja”-nak. (V6. Jozs 23. v. 14.52) Ilyen dolgokra ill§ nekiink, keresztényeknek figyelni, mert a
poganyok is altalanosan gondolkodtak az ilyen dolgokrol és egyik a masikat emlékeztette a ha-
landosagra. igy beszél Ovidius az egyik versében:

Tendimus hic omnes, metam properamur ad unam.>

Ahogyan énekliink a mi temetéseinken:** miért aggalyoskodunk olyan sokat, miért gondolkodunk
olyan sokat, ha az egész vilaggal elbirnank is, azonban is meg kell halnunk. Ez minden ember
szamara elvégzett dolog: urnak és szolganak, a fényességes csaszarnak. Aki a vilagon van, fiatal
vagy Oreg, azonban mindenkinek meg kell halnia. Senkit méltdsaga vagy nagy tekintélye ebbdl a
sorbol nem ragad ki és igy tovabb.

1. Mors pios non potest vellere Deo.

Masodszor. Itt megtanulhatjuk, hogy bar Samuel, a proféta és Izrael népének biraja meghalt,
a halalt nem keriilhette el, azonban &jtatossaga, amellyel az Uristen és az emberek irant viseltetett,
nem volt hidbaval6 és karos dolog. Mert éppen a hirtelen halalt kellett elviselnie és a halal segit-
ségével lett 6rokké megtartva és az 6rok élet boldogsagaba atvive, amit tudtunkra ad a kovetkezo
beszédekbol, ami irva talalhaté Joel 2. v. 32. és Rom 10. v. 13.5 Es ApCsel 2. v. 21. ezekkel a
szavakkal van kifejezve: Omnis quicunque invocaverit nomen Domini salvus erit. ,,Mindaz, aki az
Urnak nevét segitségiil hivja, megtartatik.” Samuel préféta segitségiil hivta az Ur nevét, ezért
kiragadtak, és megtartatik az 6rok halaltol. Tekintsiink ra, nekiink is mindenféleképpen gondos-
kodnunk kell arrdl, hogy életiinket Ggy iranyitsuk és kormanyozzuk, kiilondsen azért, mert tudjuk,
hogy halandok vagyunk és egyszer meg kell halnunk, hogy a hirtelen halal ne tudjon nekiink arta-
ni vagy megakadalyozni a lelki tidvoziilésben. Kicsivel lejjebb a mai elolvasott résznél emlitést

30 Minden test mint az ruha megavul: mert ez e vilag teremtésétdl fogva vald rendelés:
altaljaba meghalsz.” Sir 14, 18. VizsoLYI BIBLIA 1590, I, 658v. ,,Es csaknem minden vérrel tisztit-
tatik meg a torvény szerint, és vérontas nélkiil nincsen biinbocsanat.” Zsid 9, 22.

S1,...elvégezett dolog, hogy az emberek egyszer meghaljanak, azutan az itélet.” Zsid 9, 27.

52 ¥n pedig imé megyek mar a minden foldinek utjan...”

33 Epicedion Drusi: Consolatio ad Liviam, 359.

* A Co se mnoho stardme... kezdetli temetési éneknek a prédikacioban vald szereplésérdl
lasd a 4.3. fejezetet.

55 De mindaz, aki az Urnak nevét hivja segitségiil, megmenekiil; mert a Sion hegyén és Je-
ruzsalemben 1észen a szabadulds, amint megigérte az Ur, és a megszabadultak kozt lesznek azok,
akiket elhi az Ur!” Joel 2, 32. ,,Mert minden, aki segitségiil hivia az Ur nevét, megtartatik.” Rém
10, 13.
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tesz Nabalrol, aki dics§ és nagyon gazdag ember volt, 1Sam. 25. v. 3.,%° azonban neki is meg
kellett halnia. Nagy kiilonbség van Nabal és Samuel proféta halala kozott. Samuel proféta a halala
utan az idvoziilésbe és az 6rok boldogsagba érkezett meg, azonban a gazdag Szent Lukécs szerint
a pokolba keriilt, Lk. 16. v. 23.>7 Ezért mindenkinek iigyelnie kell arra, hogy ne Naballal, hanem
Samuellel haljon meg. Akinek az a vagya, hogy Samuellel haljon meg, annak kdvetnie kell az
ajtatos életben, vallasosan kell viselkednie, Jézus Urunkban igaz hite kell hogy legyen, igaz biin-
bénatot kell tartania, és az élete végén az életét az Uristennek felajanlania, és igy torténik, hogy
halala nem jelent egyet a pusztulassal, hanem a halalbol at lesz vive az 6rok életbe, a sirasbol az
orombe és a munkabol az 6rok megnyugvasba.

1II. Morimur secundum voluntatis Dei.

Harmadszor. Azt is megtanuljuk Samuel proféta halalabol, hogy nem véletleniil halt meg,
mint ahogyan véletleniil egy szép liveg Osszetorik vagy szétzuzodik, hanem errdl a vilagrol valo
elmenetele Isten akaratabol és rendelésébdl tortént. Mert az Uristen csak eddig akarta, hogy a
f61don legyen és nem tovabb. Igy kell a sajat és hozzatartozéink halalara is gondolnunk és véle-
ményt alkotnunk réla. Sokan nagyon sokat bankédnak magukban, amikor a kedvesiiket az Uristen
hirteleniil elhivja, azt mondjak, hogy inkabb 6rommel viselték volna az ilyen keresztet, ha hozza-
tartozoik tovabb maradhattak volna a foldon és élhettek volna. Az ilyen emberek nem gondolnak
arra, amit Job mond, Job 14. v. 5.: , Nincsenek-¢é meghatarozva napjai? Az 6 honapjainak szamat
te tudod; hatart vetettél néki, amelyet nem haghat at.” Mert akkor az az Isten akarata, hogy meg-
haljunk, ezért kell kegyelmes akaratdnak 6rommel alarendelni magunkat. Ha az Isten olyan nagy
szorgalommal figyel rank, hogy még a fejiinkdn 1év6 hajszalak is meg vannak szamlalva, ahogyan
frva talalhat6 Mt 10. v. 30.,°% annél nagyobb figyelemmel szemléli életiinket, hogy az & akarata
nélkiil ne roskadjunk Gssze vagy a halal ne valtoztasson meg.

1V. Pii justo tempore per mortem abripiuntur, ne in imminentia pericula incidant.

Negyedszer. Samuel proféta halalanal meg kell figyelniink az id6t, amikor meghalt és elbu-
csuzott ettdl a vilagtol, azaz azt, hogy a legjobb idében halt meg, miel6tt a fliggbben 1év6 szeren-
csétlenségbe beleesett volna. Mert Saul, az 6rdog altal fellelkesitve, sok rossz dolgot tett, nem
volt olyan nép, akiket kedvelt volna vagy a kedvét kereste volna. Sajat fiat, Jonathant gy{ilélte,
mert bator és ajtatos ember volt. Davidot, hii szolgajat halalaig iildozte. A Teremté nyolcvaniét
papjat, akik kozott ott volt a legmagasabb ¢és a legfébb pap, Achimelech, minden ok nélkiil meg-
olette. ,,Nobot is, a papok varosat fegyvernek élével vagata le, mind a férfit, mind az asszonyt,
mind a gyermeket, mind a csecsemét; az 6krot és szamarat és baranyt, fegyvernek élével.” 1Sam
22. v. 18.%° Ett6l az id6t8l nem volt olyan, aki olyan kivételes lett volna, Davidot kivéve, mint

56 Es volt egy ember Méonban, akinek joszaga Karmelben vala, és ez igen tehetés ember
volt: haromezer juha és ezer kecskéje volt néki. Es Karmelben éppen juhait nyirta. (Azt az embert
pedig Nabalnak, és feleségét Abigailnak hivtak, aki igen eszes és szép termetli asszony volt; a
férfi azonban durva és rossz erkolcsii vala, a Kaleb nemzetségébdl vald volt.)” 1Sam 25, 2-3.

57 Lén pedig, hogy meghala a koldus, és viteték az angyaloktél az Abrahdm kebelébe;
meghala pedig a gazdag is, és eltemetteték. Es a pokolban felemelé az 6 szemeit, kinokban 1évén,
és 14t4 Abrahamot tavol, és Lazart annak kebelében.” Lk 16, 22-23.

38 Néktek pedig még a fejetek hajszalai is mind szamon vannak.”

59 Akkor monda a kiraly Doégnak: Fordulj nékik te, és rohanj a papokra. Es elleniik fordula
az Edomita Doég, és 6 rohana a papokra. Es azon a napon nyolcvandt embert 61t meg, akik gyolcs
efodot viselének. Es Nébot is, a papok varosat fegyvernek élével vagata le, mind a férfit, mind az
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Samuel, akit Saul kirdly nagyon kénnyen darabokra vagathatott volna vagy megégethetett volna,
kiiléndsen akkor, ha megtudja, hogy Davidot felkente kirallya, amitdl rettegett is. Mert amikor
meghallotta Isten parancsat, hogy menjen és kenje fel Davidot, akkor igy valaszolt: ,,Hogyan
menjek el!? Ha meghallja Saul, meg6l engemet.” 1Sam 16. v. 2. Nagyon kénnyen megtdrténhetett
volna, hogy Saul kiraly megoleti. Hogy 6regségében és vénségében ne kelljen valamilyen szeren-
csétlenségbe esnie, kiragadta az Uristen a hirtelen halal segitségével errél a vilagrol és atvitte
magahoz a dicséségébe és az 6rok 6rombe. gy tesz a mai napig az Uristen a szamara kedves em-
berekkel, hogy kiragadja dket a vilagbol, miel6tt valami rossz dolog hullana rajuk, ahogyan errdl
zaias proféta beszél, ezekkel a szavakkal: ,,a veszedelem eldl ragadtatik el az igaz. Bemegy bé-
kességbe, nyugosznak agyaikon, akik egyenes utaikon jaranak.” Iz 57. v. 1.9 A Bolcsesség kony-
vében 4. v. 11. a kdvetkezok vannak leirva: ,,Elragadtatott, hogy az gonoszsag el ne valtoztatna az
&8 értelmét, vagy az csalardsag meg ne csalné az & lelkét.”! A rossz példa eltakarja a jo dolgokat
és megvaltoztatja az Gszinte gondolkodast. Igy az Uristen sok 4jtatos embert az els6 vilag félelme-
tes elsiillyedése eldtt a halal segitségével kiragadott, hogy az istentelenekkel ne legyenek elsiily-
lyesztve. Az apostolok tobbségét az Uristen magahoz hivta, mielStt a romlas és a pusztulds Jeru-
zsalem varosat elérte volna, hogy ne kelljen latniuk és megprobalniuk azokat a rossz dolgokat,
amelyek ott torténtek. igy a haldl segitségével gyakran ragadja ki az Uristen a gyerekeket, mert jol
tudja, hogy sokan koziilik ha felnénének, akkor beleeshetnének valamilyen szornyili biinbe és
szOrny biintetést vennének magukra, ezért gy gondolja, hogy jobb szdmukra a halal, mint az élet.

Historia.

Elmondok, kedves hallgatosag, egy idetartozd torténetet.®> Egy bizonyos idével ezeldtt az
egyik varosban nagy jarvany volt, a levegd fert6zott volt, és a sok ember mellett egy kivételes
sziiz testét is a fert6z6 talyog fogta koriil. Nem akarta Isten akaratat elfogadni, hosszu ideig meg
volt fertézve és meghalhatott volna, azonban é&jszaka és nappal imadkozott és kérte az Uristent,
hogy hagyja még a f6ldon és engedje, hogy visszatérjen az egészsége, amit meg is kapott. Egy id6
utan meghéazasodott és végiil hazassagtorést kovetett el, hogy bline miatt kard altali halalra itélték.
Ez a sziliz, amikor hallotta az itélethirdetést és méghozza azon a napon, amikor el kell késziilnie a
halalra, a kovetkez$ szavakat mondta: Most ismerem fel el3szor, hogy az Uristen jot akart velem
cselekedni, amikor fert6z6 talyogot kiildott ram, de én nem akartam a kegyelmes akaratanak en-
gedelmeskedni, és megallas nélkiil kértem, hogy életben maradhassak. Most azonban sajnalom,
hogy nem haltam meg, és most szégyenletes halallal kell halnom, és az emberek szdmara szinhaz-
ként szolgalni. Minden itt jelen 16v6 keresztény ember Grizze meg magaban, hogy az Uristen jol
tudja és ismeri az id6t, hogy milyen hosszan kell élnie ezen a f6ldon. Ezért igyekezzen mindenki
az § szent akaratanak alarendelni magat és élni.

Applicatio ad d. mortuum.

Az Uristen kegyelmes akaratanak aldrendelte magat ez a mi Krisztus Urunkban megnyug-
vast talalo testvériink és baratunk, akit amikor megkérdeztem, hogy érez-e valamilyen jobbulast
betegségében, akkor ezt a valaszt adta: Ego ad utrumque sum paratus. Sive Deus me vult vivere

asszonyt, mind a gyermeket, mind a csecsemét; az 6krot és szamarat és baranyt, fegyvernek €1é-
vel.” 1Sam 22, 18-19.

0 Az igaz elvész és nem veszi eszébe senki, és az irgalmassagtevok elragadtatnak és senki
nem gondolja fel, hogy a veszedelem eldl ragadtatik el az igaz. Bemegy békességbe, nyugosznak
agyaikon, akik egyenes utaikon jaranak.” Iz 57, 1-2.

61 V1zSoLYI BIBLIA 1590, I, 637r.

2 A torténet forrasa ismeretlen.
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sive mori. En mindkét dologra felkésziiltem, arra is, hogy az Uristen tovéabbra is a foldon akarja,
hogy legyek, arra is, hogy a halal altal el akar vinni. Ez a dolog egyik oldala.

A masik dolog, Populi Israelitici planctus. Sdmuel proféta halala folott sirt €s jajgatott Izrael
népe. Errdl igy irnak az elolvasott részben: ,,0sszegytlt egész Izrael és siratta 6t”. Itt megallhatna
valaki és mondhatna: Milyen kiilonds dolog, hogy az izraelitak ilyen nehezen viselték és sirattak
Samuel profétat. Akivel nem sokkal azel6tt tiszteletleniil és méltanytalanul bantak, nem akartak
tobbé, hogy tanacsaival iranyitsa dket, hanem arra kérték, hogy valasszon nekik kiralyt, aki itél
felettiik, ahogyan minden mas nemzetnél torténik, ami lejegyezve talalhatd 1Sam 8. v. 4.9 Nagy
engedetlenségre ragadtattak magukat hiiséges prédikatorukkal és birdjukkal szemben. Mert hogy-
ha a kedves hallgatosagnak bemutatom a legfontosabb dolgokat, amelyeket megcselekedett ez a
kivalo és jeles proféta Izraelben, mindenkinek meglesz ra az oka, hogy csodalkozzon az engedet-
lenségiikon. Samuel proféta tisztességes €s dicséretes életet €16 férfi volt, aki barmit is csinalt, az
mind jo és dicséretes volt. Meg is nevezek néhany dolgot: Izrael népét szorgalmasan és hiiségesen
tanitotta, ahogyan egy jo pasztorhoz és prédikatorhoz ill. Bolcs tanacsaival vezette és terelgette
népét. Imadkozott értiik az Uristenhez, sok szerencsétlenséget forditott el téliik, és Gsszegzésiil
minden ember szamara hasznos és eredményes volt. Végiil azonban az izraeliek nem tisztelték,
megvetették és nem akartak pasztoruknak €s birajuknak elismerni, annak ellenére, hogy nem volt
olyan biine, amelyekért dcsarolni és megszégyeniteni lehetett volna. Igy egyszeriien maguk folé
kiralyt akartak helyezni, aki megallitja és megvédi Oket ellenségeiktél. Ezt kovetden, amikor
meghalt Samuel, Izrael fiai felismerték, hogy nem sikeriilt nekik akaratuk szerint valo kiralyt
valasztani, mert Sdmuel proféta helyére Saul kirdly keriilt, aki nagy tiirannosz volt, megrontotta és
megfertézte alattvaloi egész varosat. E16szor is azért, mert semmilyen jo tanacsa nem volt, amit
kovethettek volna és iranyitotta volna 6ket. El8sz6r Samuel halala utan ismerték be, hogy milyen
draga kincstdl fosztattak meg, azt kivantak, hogy valamikor még felmérgesithessék, és ha lehetsé-
ges lett volna, akkor visszatértek volna az el6z6 életiikhoz és sajat kezeikkel astak volna ki a sir-
bol. Azért, hogy megmutassak szomortisagukat és banatukat Samuel elmenetele miatt, 6sszegytil-
tek egy helyen, nem egy-két varosbol, hanem egész Izraelbdl, és teljes szivvel sirattak 6t. Kétség-
teleniil siras kozben ezeket a szavakat mondték: Sajnald, hogy ennek a draga férfinak meg kellett
halnia, és t8liink el kellett vitetnie. O volt az igazi atyank, bolcs tanacsaival iranyitott és vezetett
minket, amikor ratekintettiink és 6t hallgattuk, akkor ugy tiint, mintha magéra az Uristenre tekin-
tenénk és 6t hallgatnank. O, mi elnyomott nép, hova forduljunk most, és sziikségiinkben hova
fussunk! Ki véd majd meg minket és ki all ki értlink bdséges ellenségeinkkel szemben. Ki lesz az,
aki mer sz6lni majd Saulnak, hogyha diihe vezeti, és egyik varosbol a masikba fog minket, alatt-
valoéit {ildozni, sanyargatni és igy tovabb.

63 ,,Osszegyﬁlének azért Izraelnek minden vénei, és elmentek Samuelhez Ramaba. Es mon-
danak néki: fmé te megvénhedtél, és fiaid nem jarnak ataidon; most azért valassz nékiink kiralyt,
aki itéljen felettiink, mint minden népnél szokas. Azonban Samuelnek nem tetszék a beszéd, hogy
azt mondék: Adj nékiink kiralyt, aki itéljen felettiink. Es konyorge Samuel az Urhoz. Es monda az
Ur Samuelnek: Fogadd meg a nép szavat mindenben, amit mondanak néked, mert nem téged
utaltak meg, hanem engem utaltak meg, hogy ne uralkodjam felettok. Mindama cselekedetek
szerint, amelyeket véghez vittek attol a naptél kezdve, amelyen kihoztam ket Egyiptombol, egé-
szen a mai napig (hogy elhagytak engem, és idegen isteneknek szolgaltak): veled is aszerint
cselekesznek. Most azért hallgass szavukra; mindazaltal tégy ellendk bizonysagot, és add tudtokra
a kiraly hatalmat, aki uralkodni fog felettok.” 1Sam 8, 4-9.
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Exempla similis perversitatis.

fgy van a mai napig, hogy sokan nem akarjak elismerni azokat a j6 dolgokat, amelyeket hét-
rahagynak egyes elhunytak. Azutdn azonban, amikor a hasznos és sziikséges halal az ilyen embe-
reket elragadja, akkor sajat karukon kell hogy felismerjék, mijik volt és mit vesztettek el. Vala-
kiknek az Uristen ad 4jtatos urasagot, akiket sokan nem tudnak megbecsiilni, valakiknek j6 sziil-
ket ad, akiket nem tudnak tisztelni, valakiknek bdlcs embereket ad, akiket nem akarnak meghall-
gatni és tanacsaikat nem akarjak kovetni. Valakiknek az Uristen tanult és hiiséges prédikatort ad,
akik magukban meg kell hogy valljak, hogy nagy ajandékkal ajandékozta meg dket, az ilyen pré-
dikatorok igaz tanitdsukkal szembeszallhatnak mindenféle eretnekkel és tévtanitoval. Sokan az
ilyen tanitot semmire nem becsiilik, és a legkisebb sziikségiikben sem segitik ¢ket. Azonban ami-
kor t6liik elvétetik vagy haldoklik, akkor jonnek ra, sohajtoznak utana, és azt kivanjak, hogy to-
vabbra is maguk mellett tarthassak. A koézmondas a kdvetkez6t mondja: Sed sero sapiunt
Phryges. Kés6 banat ebgondolat, mert olyan egyszeriien nem lehet megragadni. Saul kiraly, amig
Samuel proféta élt, egyaltalan nem torédott vele és nem vagyott arra, hogy valamikor meglatogas-
sa. Miutan meghalt és Sault nagy szerencsétlenség érte, akkor szivesen beszélt volna vele és ki-
kérte volna a tanacsait, de mar nem lehetett. Hogyha azel6tt sokkal gyakrabban beszélt volna
Samuellel, akkor nem keriilt volna olyan nagy veszélybe, hogy végiil megélje magat, 1Sam 31. v.
4.%% Ezért mindenki tisztelje nagyon az ilyen embereket, akiket magadnal hasznosabbnak tartasz,
kiiléndsen a hiiséges prédikatorokat, akiknek ovniuk és védelmezniiik kell a te lelkedet, tiszteld és
ne szomoritsd el 6ket, hogy ne kelljen sirassal és sohajokkal viselniiik hivatalukat, hogy az Uris-
ten letekintve nehogy ellened itéljen, Zsid 13. v. 17.6°

A harmadik dolog, Honorifica Samuelis Prophetae funeratio. Samuel proféta tiszteletteljes
temetése. Az iras errdl igy beszél: ,eltemették 6t a hazaban, Ramaban”. Amit nem ugy kell érteni,
hogy az izraeliek valamilyen lyukat astak volna a szobaban vagy a pincében és belehelyezték
volna, hanem tudnunk kell, hogy a hajdani szent emberek és az dseink ebben az idében nem ren-
delkeztek olyan hellyel, ahol az elhunytak testeit elhelyezhették volna, mint ma a Caemiteriadban
vagy a templomban. Hanem mindenkinek eld kellett készitenie sajat maganak és csaladjanak a
temetésre szant helyet, ahogyan olvashatjuk 1Méz 23. v. 9-19., hogy Abraham pétriarka megvette
Efrontol Makpela mezejét négyszaz eziistért és a barlangban eltemette feleségét, Sarat. Azok az
emberek, akik gazdagok és tehetdsek voltak, a gazdasagukba temetkeztek el vagy mas helyre a
sajat birtokaikon, ahogyan az arimatei Jozsef, aki csinaltatott maganak sirt a kertjében, amibe

64 Es monda Saul az 6 fegyverhordozéjanak: Huzd ki kardodat, és sziirj keresztiil azzal en-
gem, hogy valami modon redm ne jojjenek e koriilmetéletlenek, és keresztiilsziirjanak engemet és
gunyt lizzenek beldlem. De fegyverhordozodja nem akara, mert nagyon félt. Akkor Saul vevé a
kardot és belébocsatkozék.”

% Engedelmeskedjetek eldljarditoknak és fogadjatok szot, mert 8k vigyaznak lelkeitekre,
mint szamadok; hogy ezt rommel miveljék és nem bankddva, mert ez néktek nem hasznal.”

% Hogy adja nékem Makpela barlangjat, mely az 6vé, mely az 8 mezejének sz¢&lében van:
igaz aran adja nékem azt, ti koztetek temetésre valo 6rokségiil. [...] Igy lett Efronnak Makpelaban
levé mezeje, mely Mamré atellenében van, a mez6 a benne levd barlanggal, és minden a mezében
levé fa az egész hatarban kordskoriil Abrahamnak birtoka, a Khéth fiainak, mindazoknak szeme
elétt, akik az 6 varosanak kapujan bemennek vala. Azutan eltemeté Abraham az 6 feleségét Sarat
a Makpela mezejének barlangjaba Mamréval szemben. Ez Hebron a Kanaan foldén.”
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kés6bb Jézus Krisztust is helyezték, Mt 27. v. 60.7 Hasonld majorja volt Sdmuelnek Raméban,
ami ebben a részben hazként van megnevezve, ¢s ilyen majorban van eltemetve és sirba téve. Bar
az Isten lelke nagyon egyszerlien, simpliciter beszél errdl a temetésrél: semmi tdbbet nem kell
ismerniink és tudnunk annal, hogy ez a temetés nagy tisztelettel és dicséretesen meg lett tartva. Az
iras hozzateszi, hogy az izraeliek temették el, azonban ezeken a szavakon nem azt kell érteni,
hogy tiszteletleniil lett a sirba helyezve vagy eltemetve. Ez csak azt mutatja, hogy ez a szent em-
ber sok ¢és felesleges kiadas nélkiil, ahogyan sokan kellene, hogy csinaljak, a draga hozzatartozoi-
hoz lett temetve.

Sepulturae sumptuosae et earum incommoda.

Az egyiptomiaknal, a romaiaknal és mas nemzeteknél olvashatjuk, hogy halottaikat nagy
pompaval és nagy koltségen temették el, a halott testet nem csak draga és illatos kendcsokkel
kenték be, hanem a sirba sok aranyat, eziistot és dragagyongyoket tettek mellé. Ezek a szokasok
sok rossz dolognak az okai és occasioi, a rablasra szolgaltatnak indokot. Amikor valamilyen ha-
boru kitort, akkor a katonak kinyitottak az ilyen sirokat, és az elhunytak testével tiszteletleniil és
becsteleniil bantak, barmit is talaltak, azt mind dsszeszedték és a testeket ruhatlanul ott hagytak.

Mortuorum corpora honorifice sepelienda.

Ezek a dolgok az emlékezetiinkbe idézik, hogy a mi draga elhunytjaink testét, a Krisztus
Urunkban megnyugvast talalokét tisztességesen eltemessiik, ahogyan egy jo keresztényhez illik.
Példaként allnak a szent emberek: patriarkak, profétak és a kiralyok, hogy Ok is tisztességesen
eltemették draga halottaikat. Erre emlékeztet minket Sir 38. v. 16. a kovetkezdket mondva: ,,fe-
dezd el az & testét, és meg ne utald az 6 temetését.”%® Miért is kell a holttestet tisztelettel eltemetni
és megnyugvasa helyére vinni, a szamos indok mellett ezek a legkiilonlegesebbek. Az els6 ok,
hogy a szeretetet és az Gszinteséget bizonyitja, amellyel az ilyen emberekhez viszonyultunk, amig
¢éltek. Masodik, tisztelettel el kell temetniink és el kell kisérniink Oket, mert egykor ez a test a
temploma ¢és lakasa volt a szentharomsagnak, ezért ill6 az utols6 szolgalatot teljesiteni, mert id6-
vel mi is el lesziink temetve. Harmadszor kiilonbség ez a poganyok temetéseitdl, akik komolyta-
lanul és szdnalom nélkiil bannak a halottaikkal, hagyjak Oket felfalni az ég madarainak vagy a
fold allatainak. Negyedszer a halott testeket tisztelettel el kell temetni a jovébeli feltamadas bizo-
nyossaga miatt. Ahanyszor latjuk a mi draga halottainkat a koporsdban a megnyugvasuk helyére
vive, annyiszor kell emlékezniink arra, hogy 6k nem maradnak 6rokkeé a sirjaikban, hanem amikor
a kegyelmes Isten akarata beteljesedik, feltimadnak a fold porabol, amiben megnyugodtak, és fel
lesznek ébresztve €s at lesznek vive az 6rok 6rombe €s dicsdségbe. Tégy részesévé minket ennek
a dics6ségnek és oromnek, orokké aldott fenséges és szent Szenthdromsag, Atya, Fiu és Szentlé-
lek. Amen.

Personalia

Ami a Krisztus Urunkban elhunyt komoly ¢és megbizhaté Jifik Tranoscius papot illeti, a
Tésinbdl szarmazd nagyrabecsiilt és kiilonleges férfi, Valentin Tranovsky és a nemes Hedviga
asszony voltak a tiszteletteljes sziilei. Ezek a sziilok nemzették ezt a draga fiucskat, és arra tore-
kedtek, hogy ne csak egyszerlien, hanem az irodalmi ismeretekre neveljék, hogy igy az Isten is-
meretében, az ajtatossagban ¢és jo értékekben ndvekedjen, beirattak hires és jeles iskolakba. Az

67 _Es elhelyez¢é azt a maga 1j sirjaba, amelyet a szikliba vagatott: és a sir szdjara egy nagy
kovet hengeritvén, elméne.”
%8 VizSOLYI BIBLIA 1590, I, 676r.
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els6 iskolaban a kedves patridjaban, TéSinben volt, aztan a lausitzi Gubenben, ahol sikereket ért el
a tanulasban. Nem hagyott fel a tanuldssal, hanem magasabb iskolakba is eljutott a pomeraniai
Kolbergbe. Ezt kovetden a hires wittenbergi egyetemre ment. Innen cseh foldre ment, ahol Praga
Mala Strana varosrészében elGszor tanitoi hivatalt szerzett, a Szent Miklos templom melletti gim-
naziumban. Innen a morvaorszagi HoleSovba keriilt rektorként, innen atvitték Valasské
Meziticibe, ahol eldszor rektor lett, ezt kovetden a mindenhato Isten akaratabol ebbdl a tisztség-
b6l prédikatori hivatalba helyezték. A dicsé emlékezetii Dietericus de Zerotin tr elhivta, ahol tiz
évet maradt, és ezt kovetéen a mindenhat6 Isten engedélyével menekiilnie kellett. A kitzottségé-
ben is gondja volt rd az Istennek, mert fellelkesitette a nagytekintélyli Suneg (Szunyogh) Janos
urat, aki elhivta a Szent Miklosrol nevezett bielskoi egyhdz intézéjének a sziléziai fejedelemség-
be, ahol vérosi és udvari prédikatori feladatokat is ellatott, amelyet nagy buzgalommal cselekedett
harom évig. Ezen a helyen sem maradhatott tovabb, hanem az uraval ezt a varost el kellett hagy-
nia, mivel meg akarta tartani a lelkét és a kedves hivatalat, tovabballt, és Arva véraba, Illéshazy
Gaspar grofnak €s a var minden urdnak a védelme ald keriilt, ahol szintén harom évet toltott.
A mindenhat6 Isten akaratabol két egyhdz, a szentmiklosi és az okolicsnoi tekintetes patronusa
elhivta, és az arvai var urainak engedélyével Szentmiklosra kerdilt, ahol ajtatosan €lt és tanitott és
koriilbelil hat évet maradt itt. A kiilonb6z6 vidékeken eltoltott életérdl nincs mit mondani, hadd
tanuskodjon rola a munkaja, amit dicséretesen elvégzett, a sok konyv, amit megirt, amig kezében
tudta tartani 4jtatossaggal és éberséggel teljesen. A prédikatori hivatalban huszonegy éven at vi-
tézkedett. J6 hazassagban ¢lt a nemes Anna Polanova z Polansdorffal huszonkét évig. Ebben az
ajtatos hazassagban 6t fiit és négy leanyt nemzett, akik koziil 6t a szomoru anyéval és 6zveggyel
itt sir a koporso mellett, a tobbi négy gyermek megelézte draga atyjat az 6rok életben. Negyven-
hat évet élt. Rovid volt az élete, azonban munkaval teli, mert kilizottséget és bortont is magaba
foglalt, és a harmadik szentmiklési névvel nevezett helyen, sok mas mellett két munkat végzett,
az egyik az ima, a masik az ének volt, és ezekkel koriilvéve végezte be fajdalmasan életét, teljes
nyolc hoénapot fekiidt a betegségében, az el6z6 majus 29-¢én tizenegy és tizenkettd kozott buzgon
hivta a mindenhatd Atyaistent, a teremtdjét és megvaltojat, negyedszer vette magadhoz a magassa-
gos Ur vacsorajat, békésen és nyugodtan, mint bator Jitik és vitéz az Urban hunyt el, igaz hittel
varja a feltamadast és az 6rok életet. Amelyet nekiink is adj meg, égi Atya, fiad, Jézus Krisztus, a
mi idvoziténk érdemébdl, aki a Szentlélekkel egyiitt ¢l és az orokké aldott Istennel uralkodik.
Amen.
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F.2. Eletrajzi adattar

Az Osszeallitasban a biblikus cseh nyelvii halotti beszédekben el6forduld valamennyi sze-
mély életrajzi adatai megtalalhatok. Osszesen 124 személy szerepel az adattarban, koziiliik leg-
alabb 66 bizonyosan nem Hungarus szarmazasu, igy 58 latszik — mai adataink alapjan — Hungarus
eredetlinek.

Forrasainkul a bibliografiai adattarak, adatbazisok és szakirodalom, valamint a magukban a
beszédekben olvashaté adatok szolgaltak. A betlirendes listaban az asszonyok — amennyiben
megallapithato volt — a sziiletési neviiknél szerepelnek. A kovetkezo roviditéseket alkalmaztuk:

fl. (floruit): egyéb életrajzi adatok hijan a személyt emlité adat(ok) éve.

M: az illeté személy miiveinek felsorolasa.

R: az illetd személyr6l szo16 forrasok (csak forrasok, nem szakirodalom!).

Alédhuztuk azoknak a személyeknek a nevét, akik bizonyosan nem a Magyar Kirdlysag terii-
letén sziilettek (nem voltak Hungarus szarmazastak).!

Albinka, Barbora (?, ? — 1645, Trencsén)
A trencséni Michal Lohr gydgyszerész felesége. Daniel Remen mondott f616tte halotti pré-
dikaciot 1645-ben.
R: RMNy 2123

Andricius, Jan (?, Besztercebanya — ?, ?)
Evangélikus lelkész. Banban, Okolicsnon, Németlipcsén, Szepesolasziban és Lécsén tanult.
1661-ben Lécsérél Kolesmezdre ment lelkésznek, majd Szentkereszten, 1666-t61 Jakabvaga-
san, 1670-t6l Bertoton, 1687-ig Eperjesen és 1699 elején Szinyén volt lelkész. Eperjesi
evangélikus prédikatorként Elia§ Ladiver helyi tanar neje, Helena Sinapiusova f6l6tt mon-
dott halotti prédikaciot 1684-ben, amelyet a Brewer-nyomda nyomtatott ki Lécsén.
M: RMK 11, 1544

Bocek, Benjamin (1635, Trencsén — 1638, Trencsén)
Apja Martin Bocek, anyja Katefina Stiastna. Haroméves koraban hunyt el, 1638. december
18-an temették. Halotti prédikaciot Jan Hodik és Adam Wolfius mondott f616tte. 1639-ben
készitette el beszédét Jan Romenec a csalad elhunyt négy gyermekének, koztiik Benjamin-
nak az emlékére.
R: RMNy 1799 (1), 1799 (3), 1799 (4)

Bocek, Jan (?, Trencsén — ?, Trencsén)
Apja Martin Bo&ek, anyja Katefina Stiastna. 1639-ben készitette el beszédét Jan Romenec a
csalad elhunyt gyermekeinek, koztiik Jannak az emlékére.
R: RMNy 1799 (4)

I A keresztnevek modernizalt irdismodjanak megvalasztasaval is kifejeztiik a kiilonbséget.
A Hungarus sziiletésti, szlav identitasu személyek keresztnevét egységesen a mai szlovak, a nem
Hungarus szarmazastuakét a mai cseh helyesiras szerint adjuk. (Ugyanezt a megfontolast egyéb-
ként a kotet egészeében is érvényesitettiik.)
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Bocek, Martin (1580, Lipnice (nad Sazavou?) — 1639. augusztus 20., Trencsén)

Kutna Hordban tanult, ezt kdvetden hivatalnok lett Kutna Horaban és Pragaban. 1608-ban
Jan Rudolf Trcky szolgalataba 1épett a Svétla birtok tisztvisel6jeként. 1626. januar 21-én ko-
tott hazassagot Katefina Stiastnaval. A fehérhegyi csatat kovetden anyagilag timogatta az
exulansokat. 1630 tajan a hite miatt el kellett hagynia az orszagot feleségével egyiitt. Tren-
cséni polgar lett. 1639. augusztus 21-én temették el. Halotti prédikaciot mondott folotte Jan
Hodik az eldvarosi templomban, Teodor Sopotius Jan Gaducy haza el6tt és Adam Wolfius
ismeretlen helyen.

R: RMNy 1798 (1), 1798 (2), 1798 (3)

Bocek, Pavel (?, Lipnice (nad Sazavou?) — ?, ?)
Felesége Margareta Brozkova, fia Martin Bocek. 96 évet élt.

Bocekova, Anna (1633, Trencsén — 1635, Trencsén)
Apja Martin Bodek, anyja Katefina Stiastna. Két és fél évesen hunyt el. 1635. junius 14-én
mondott foldtte halotti prédikaciot Jakub Stephanides. 1639-ben készitette el beszédét Jan
Romenec a csalad gyermekeinek, koztiik Annanak az emlékére.
R: RMNy 1799 (2), 1799 (4)

Bocekova, Anna-Maria (?, Trencsén — ?, Trencsén)
Apja Martin Bo&ek, anyja Katefina Stiastna. 1639-ben készitette el beszédét Jan Romenec a
csalad elhunyt gyermekeinek, koztiikk Anna-Marianak az emlékére.
R: RMNy 1799 (4)

Bocekova, Katarina (?, Trencsén — 1657. junius 17., Trencsén)
Apja Martin Boéek, anyja Katetina Stiastna. Hazassagot kotott Jiti Melcllel 1646. november
6-4n.

Bodekova, Katefina lasd Stiastna, Katefina

Brozkova, Margareta (2, ? -2, ?)
Pavel Bocek felesége, Martin Bocek anyja.

Butovska, AlZbéta lasd Tajovska, Alzbéta

Butovska, Anna lasd Chabska, Anna

Butovska, Dorota (?,? -2, ?)
Jan Butovsky felesége, akivel tizennégy évet éltek egyiitt és 6t gyermekiik sziiletett. A gyer-
mekek koziil 1639-ben, Jan Butovsky temetésén mar csak a két fia élt.

Butovsky, Jakub (?, Butovice — ?, ?)

A csehorszagi Butovicébdl szarmazott (ma Praga varosrésze). Felesége Anna Chabska, fia
Jan Butovsky.
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Butovsky, Jan (1591, ? — 1639. julius 6., Trencsén)

Apja Jakub Butovsky, anyja Anna Chabska. A csehorszagi Butovicébdl szarmazott. Jan Ru-
dolf Trcky hivatali irnoka volt Svétlan. Az elsd feleségével, Dorotaval tizennégy évet éltek
egyiitt és 6t gyermekiik sziiletett. 1638-ban elvett masodik felesége Alzbéta Tajovska, akivel
egy kozos gyermekiik sziiletett. A halalara kiadott gyiijtemény harom gyaszbeszédet tartal-
maz, a julius 6-an megtartott beszédet Jan Hodik, a julius 7-i masodikat Teodor Sopotius, a
harmadik halotti prédikaciot Adam Wolfius mondta el. Josef Heliades gyaszverset irt a hala-
lara.

R: RMNy 1800 (1), 1800 (2), 1800 (3)

Chabska, Anna (2,?-2,?)
A csehorszagi Butovicébdl szarmazott. Férje Jakub Butovsky, fia Jan Butovsky.

Chalupka, Samuel (?, Németlipcse — ?, ?)

Evangélikus lelkész. Zigmund Chalupka németlipcsei pap és Alzbeta Grosova fia. Hat test-
vére volt. Els6 felesége Jan Hodik leanya, a masodik Rosina Puchalka. Rozsahegyen, Z6-
lyomban, Csetneken és Biccsén tanult. 1622. majus 23-an Thurzé Gyorgy tamogatasaval
iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Hazatérve biccsei tanar, 1627-ben felszentelték,
1627-t61 kisjeszencei, 1636-to6l divékujfalui, 1637-t61 liptdtarndci, 1647-t6l alsdkubini,
1657-t61 trencséni, végiill mézneveldi pap. 1642-ben Tovisfalva papja és jegyzdje. 1646—
1647-ig a liptdi, 1648—1657-ig az arvai és 1659-1668 kozott az also-trencséni egyhazmegye
esperese.

M: RMNy 2394, 2395, 2608, 2738, 2802 (1), 2880 (1), 2880 (2), 2947, 3183

Chrastina, Jan (2,?-2,?)
Puhoi polgar. Felesége Anna Dadanova. A felesége fivére, ifj. Jan Dadan 1704. évi haléla
utan 6rokolte a zsolnai nyomdat.

Comenius, Johannes Amos (Jan Amos Komensky) (1592. marcius 28., Eszaknyugat-Morva-
orszag — 1670. november 15., Amszterdam)
A kozismert pedagdgus életrajzabdl a jelen Osszeallitasban csupan azt az egyetlen koriil-
ményt emlitjiik meg, amely a halotti beszédek atnézett szovegkorpuszaban kozvetleniil sze-
repel, nevezetesen, hogy 1618-1621 kozott a fulneki iskola rektora volt, e tisztségében régi
iskolatarsanak, Jan Efronnak kozvetlen elddje.

Cejslova, Eva (2,2 -2,?)
Pavol Spolsky felesége Trencsénben, Katarina Spolska édesanyja, aki 1658. december 1-én
még életben volt.

Cernak (Czernik), Samuel (2, Bobot — 1674, Besztercebanya)
Evanggélikus lelkész. 1640. julius 5-én iratkozott be a konigsbergi egyetemre. Hazatérve rek-
tor, majd a szlovak egyhaz papja volt Besztercebanyan. Felesége Helena Sinapiusova, akivel
négy évet ¢lt egyiitt.
M: RMNy 1929 (10), 2288 (1)

Cernikova (Czernakova), Helena lasd Sinapiusova, Helena
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Cizek, Nikodém (?, ? — 1664, Trencsén)

Apja Pavel Cizek nyomdasz és konyvarus, higa Dorota. Pragébol szarmazott. A vagyonel-
kobzés idején exulalt Pirndba csaladjaval, ahol 1629. oktéber 7-én megkeresztelték kisla-
nyat, Lidmilat, 1634. szeptember 26-an pedig Katefinat. Ezt kovetéen visszatért Pragéba,
azonban az {ildoztetések miatt végiil Als6-Magyarorszagon telepedett le. 1655-ben, huga,
Dorota masodik férjének, Laurentius Benjamin ab Hagének (Vaviinec Benjamin Vodhaj) a
haldla utan atvette a trencséni nyomda vezetését. 1661-ig allt a nyomda élén, majd eladta
Pavol Veterininek.

Cizekova, Dorota (2, ? — 2, ?)
Apija Pavel Cizek, fivére Nikodém. Pragabol szarmazott. Als6-Magyarorszagra exulalt fér-
jével, Vaclav Vokallal. 1637-ben alapitottak nyomdat Trencsénben, aminek az ¢lén 1641-
ben bekovetkezett halalaig Vokal allt. Ezt kdvetéen Dorota mikodtette tovabb, aki hozza-
ment az addig factorként dolgoz6 Laurentius Benjamin ab Hagéhoz (Vaviinec Benjamin
Vodhdj), aki szintén Pragabol szarmazott és képzett tipografus volt. Férje 1655. évi haléla
utan Dorota batyja, Nikodém CiZek vette at az iranyitast.

id. Dadan, Jan (?, ? — ?, Zsolna)

Felesége Alzbeta Veteriniova, fia ifj. Jan Dadan. Csehorszagbol exulalt. Aposa, Pavol Vete-
rini vette meg a trencséni nyomdat Nikodém Cizektol. Cizek 1664-ben bekovetkezett halala-
ig a nyomda Trencsénben maradt. Csak azt kdvetden vitték at Zsolnara, ahol a Dadan csalad
tulajdonaban miikodott. 1665-1673 kozott vezette a nyomdat, ahol a cseh exulansok vallasi
¢és idGszakos miveit adta ki. Szlovak és magyar naptarakat allitott 6ssze Johann Neubarttal.
Halalat kovetden, 1676—1685 kdzott 6zvegye vezette a nyomdat, majd 1685-t61 fia. Fia hala-
la utan annak ségora, Jan Chrastina 6rokolte a nyomdat.

ifj. Dadan, Jan (1662, Zsolna — 1704. julius 26., Zsolna)
Apja Jan Dadan, anyja Alzbeta Veteriniova, felesége Zuzana Malucha, aki Timoteus Malu-
cha zsolnai jegyz6 lanya. 1685-1704 koz6tt vezette a zsolnai nyomdat. Rovid idére Zsolna
clhagyasara kényszeriilt. Visszatérve elkezdte kinyomtatni, de mar nem tudta befejezni I1.
Rékoczi Ferenc egy miivét vagy rendeletét. Daniel Krman mondott f616tte halotti prédikaciot.
M: RMK II, 1601, 1737
R: RMK II, 2224

Dadan, Luka$ (?, ? — ?, Puhé)
Id. Jan Dadan apja. Pferov varosabol 1628-ban exulalt Puhora a cseh testvériség mas papjai-
val egyiitt.

Dadanova, Anna (?,?-2,?)
Apja id. Jan Dadan, anyja Alzbeta Veteriniova. Fivére ifj. Jan Dadan, akit6l a férje, Jan

Chrastina 6rokolte a Dadan-féle nyomdat.

id. Efron, Jan (2,?-72,?)
Az ifjabb Jan Efron édesapja, akit Jan Kuncirkynek vagy JaneCkanak neveztek.
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ifj. Efron Hranicky, Jan (1595, Hranice (na Moravé?) — 1658. majus 31., Puhd)

Hranice varosaban sziiletett Morvaorszagban. Apja id. Jan Efron, fivére Jifi Efron. Tizenkét
éves koratol latogatta a morva testvérek altal vezetett iskolakat. Kezdetben az idésebb rend-
tarsak és a piispok altal kozvetleniil felligyelt Prerov iskolajaban tanult. 1613-ban lett a mor-
va testvériség tagja, 1617-t61 szerpap Straznicén, ahol 1620-ban pappa szentelték. 1621-ben
Fulnek varosaba keriilt, ahol Vaclav Pontanus (1618) és Comenius (1618-1621) utan az is-
kola rektora lett. Exulalt Magyarorszagra. A cseh testvérek helvét hitvallasu agahoz tarto-
zott, amely az 1647. évi vagfarkasdi zsinaton betagozodott a kalvinista egyhazba. Magyaror-
szagon a szepesi Batizfalvan, majd Puhdn volt lelkész. 1650-ben az exulans morvaorszagi
papok eloljarojukka valasztottak. Kétszer hazasodott. Elsé felesége Katefina Laneciusova
volt, akit6l hat k6zos gyermekiik sziiletett, akik anyjuk halala el6tt haltak meg. Masodik fe-
lesége Alzbeta, Jan Mechanope 6zvegye volt. E hazassagabol 6t gyermek sziiletett, akik ko-
ziil kettd mar nem ¢élt apjuk temetése idején, 1658. junius 2-an, amikor Ezechiel Jabin, aki
szintén a cseh testvérek helvét hitvallast d4gahoz tartozott, mondott halotti prédikaciot.

R: RMNy 2805

Efron Hranicky, Jifi (?,? -2, ?)
Apja id. Jan Efron, fivére ifj. Jan Efron Hranicky. Mindvégig Hranice varos lakdja és polga-
ra maradt. Fivére 1658. jinius 2-a4n megtartott temetésén jelen volt Puhon.

Efronova, Alzbeta (2,2 -2, ?)
Jan Mechanope 6zvegye, ifj. Jan Efron Hranicky masodik felesége. Ot kozos gyermekiik
sziiletett, akik koziil férje halalakor mar csak harom volt életben.

Efronova, Katerina lasd Laneciusova, Katefina

Felin (Felinus), Jan (2,2 -2, ?)
Az ifj. Jan Dadant megkereszteld zsolnai pap. A cseh testvériség seniora.

Guzyth, Jan (2,7 -2,?)
Felesége Pongracz Marianna.

Guzythova, Marianna lasd Pongracz Marianna
ab Hage, Laurentius Benjamin (Vaviinec Benjamin Vodhaj) (?, ? — 1655, Trencsén)

Pragabol szarmazott, képzett tipografus volt. Factorként dolgozott a trencséni nyomdaban.
Feleségiil vette az 6zvegy Dorota Vokalovat, és igy a nyomda az 6 tulajdonaba keriilt.

Harbovsky, Andrej (2,? -2, ?)
Zsolna varos polgara. Az evangélikus egyhaz inspectora.

Heliades, Josef (1575, Némecky Brod, ma Havli¢kiiv Brod — 1639, Trencsén)
A pragai egyetemen 1595-ben bakkalaureusi, 1600-ban magiszteri fokozatot szerzett. Ta-
nulmanyai befejezését kovetden Nové Mésto nad Metuji, Chrudim, Kadan, Cesk}'f Brod va-
rosokban tanitott. Az utdbbi varosban feleségiil vette Adam Aglasin 6zvegyét, Katefina
Pergamenikovat, akivel 1600-ig élt. 1608-ban Gjra meghazasodott, feleségiil vette Annat, Jifi

242



Chovransky Cesky Brod-i polgar leanyat. E hézassagabol sziiletett Anna leanya. A varos te-
kintélyes polgara lett, Cesky Brod-i szenator. 1627-ben exulalt Trencsénbe a csaladjaval.
Késébb engedélyt kért, hogy Cesky Brodba visszatérhessen és elintézhesse birtokiigyeit.

M: RMNy 1706, 1791 (9), 1796, 1798, 1799, 1800 (4), 1801, 1802, 1803 (5), 1968, 1973;
RMNy App. 162

Heliadesova, Anna (1609, Cesky Brod — 1630, Trencsén)
Josef Heliades leanya, Tobias Jon masodik felesége. Jakub Stephanides mondott folotte ha-
lotti prédikaciot 1630. szeptember 2-4n a trencséni eldvarosi templomban.
R: RMNy 1706 (1)

Heliadesov4, Lidmila (?, Cesky Brod — 1630, Trencsén)
Josef Heliades kisebbik leanya, Anna Heliadesova huiga, aki névére eldtt rovid idovel halt meg.

Hodik (Hadik), Jan (1585, Tétprona — 1642. februar 22., Trencsén)
Evanggélikus lelkész. Apja Baltazar Hodik evangélikus lelkész, anyja Veronika. Tanulma-
nyait Mosocon és Galgocon végezte. 1608-ban konrektor a galgoci iskoldban. Thurzo
Gyorgy tamogatasaval Wittenbergben tanult, ahova 1609. aprilis 28-an iratkozott be, és ahol
1610. szeptember 18-an magiszterré avattak. 1611 6szén hazatérve Semptén masfél évet
rektorkodott, majd Biccsén szintén masfél évet. 1614-t6l Trencsénben lelkész. 1619-t61
biccsei lelkész és a biccsei evangélikus egyhazkeriilet plispoke. 1627-ben Esterhazy Miklos
jelenlétében folytatott hitvitat Hajnal Matyassal. 1628-ban Esterhazy eliizte, ekkor 0jbol
trencséni pap lett. KésSbb Lipto, Arva és Trencsén szuperintendense. Zacharia$ Lani tartott
folotte halotti prédikaciot 1642-ben.
M: RMNy 1520, 1706 (2), 1708A, 1798 (1), 1799 (1), 1800 (1), 1803 (4), 1856, 1964
R: RMNy 1964, 1967

Hodik, Jonas (1600 k., Rajec — 1657, ?)
Rajecen jart iskolaba, ahonnan kidobtak, ezért Nagybiccsén folytatta tanulmanyait, majd
1627-1629 kozott a wittenbergi egyetemre jart. Visszatérését kovetéen Banban tevékenyke-
dett, majd Zsolna els6 rektora, evangélikus lelkész Peredméren, Kassan, Banban és 1645-
ben Trencsénben, ahol senior is lett.
M: RMNy 2152 (1), 2192 (1), 2802; RMK III, 1431, 1444

Hrehus, Mikulas (?, Illava — 2, ?)
Felesége Barbora Markova.

HrehusSova, Barbora lasd Markova, Barbora

vvvvv

A cseh testvérek kozé tartozott. Fulneken, 1627-ben Straznicén és Valasské Mezifi¢iben ta-
nar, majd Klaster Hradisté nad Jizerouban lelkészkedett. 1627-ben érkezett Magyarorszagra,
ezt kovetéen Trencsénben tevékenykedett. 1633-t6] Puhon, majd 1641-ben Lednicen tanar.
1658-ban halotti prédikaciot tartott Jan Efron Hranicky f616tt.

M: Vysveétleni o stavu manzelském, Praga, 1605; Pohiebni promluveni pii pohibu p. Adama
Slawaty z Chlumu, 1616; RMNy 2805
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Jon, Matyas (2,?-2,?)
Tobias Jon elsé hazassagabol szarmazo fia. Melchior Raphanides, Adam Wolfius és Mel-
chior Luzsky mondtak folotte halotti prédikaciot latin nyelven. A gyijteményt 1642-ben
nyomtattak ki Trencsénben a Vokal-nyomdaban.
R: RMNy 1969

Jon, Tobias§ (?,?-12,?)
A morvaorszagi Sluzinbdl szarmazott. Masodik felesége Anna Heliadesova, harmadik fele-
sége Lidmila Zachova. A csalad halottainak tiszteletére 1637-ben gyaszbeszédgytijtemény
késziilt.

Jonova, Anna lasd Heliadesova, Anna

Jonova, Justina (?, ? — 1637. augusztus 16., Trencsén)
Tobias Jon elsé hazassagabol szarmazd lednya, aki 11 éves kordban halt meg. Jan Hodik
mondott f6l6tte halotti beszédet. 1637-ben készitette el beszédét Adam Wolfius a csalad el-
hunyt harom gyermekének, koztiik Justinanak az emlékére.
R: RMNy 1706 (2), 1706 (5)

Jonova, Katarina (?, ? — 1637. augusztus 18., Trencsén)
Tobias Jon és Lidmila Zachova leanya, aki 6téves koraban halt meg. Teodor Sopotius mon-
dott folotte gyaszbeszédet a gyaszold haz el6tt 1637. augusztus 19-én, a varosi templomban
pedig Jakub Stephanides. 1637-ben készitette el beszédét Adam Wolfius a csalad elhunyt
harom gyermekének, koztiik Katarinanak az emlékére.
R: RMNy 1706 (3), 1706 (4), 1706 (5)

Jonova, Lidmila lasd Zachova, Lidmila

Jonova, Lidmila (2,?-2,?)
Tobias Jon és Lidmila Zachova leanya. 1637-ben készitette el beszédét Adam Wolfius a csa-
lad elhunyt harom gyermekének, koztiik Lidmilanak az emlékére.
R: RMNy 1706 (5)

Kalinka, Joachim (1602, Rézsahegy — 1678. junius 17., Zittau)
Evanggélikus lelkész. Apja Jan Kalinka evangélikus pap, anyja Fides MokoSiniova, felesége
Zuzana Corviniové, fia Zacharia$§ Kalinka. Radvanyban, Kérmdcbanyan, Biccsén, Banban,
Eperjesen tanult. 1624-ben tanar volt Radvanyban, 1627-ben rektor, diakonus Rézsahegyen,
evangélikus lelkész Szulydvaraljan és 1634-ben Rajecen. 1637-ben Osztrosith Istvan Illava-
ra hivta és a csalad udvari lelkésze lett harminc éven at. 1646-ban a biccsei egyhazkeriilet
szuperintendensévé valasztottak. 1671-ben elitélték Mikulas Drabikkal vald kapcsolata mi-
att, 1673-ban jra tdrvényszék elé idézték Pozsonyba, ahol lemondott a lelkészi és szuperin-
tendensi hivatalarol. Vejével, Tarnoci Martonnal Szdszorszagba ment, ahol exulans tarsai
megvetését kellett elviselnie.
M: RMNy 1703, 1751 (2), 2244, 3209 (1)
R: RMNy 2294, 2295, 2443, 2448, 2556, 2609 (1), 2610, 2668, 2669, 3695
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Konecny, Matous (1569, Straznice — 1622. februar 8., Brandys nad Orlici)
Az if]. Jan Dadan anyai dédapja. A cseh testvériség seniora.
M: Kazatel domovni (1618, 1625)

Krman, Daniel (1663. augusztus 28., Nagysziklas — 1740. szeptember 23., Pozsony)

Evangeélikus lelkész. Apja Daniel Krman evangélikus lelkész, anyja Anna Masniciusova.
Illavan, Trencsénben, Drétoman tanult. Tanulmanyait meg kellett szakitania, mert apjanak
1673-ban menekiilnie kellett az erdszakos térités eldl. Bodokon tartézkodott a csalad az iil-
doztetés idején. A tarrétei lazadast kovetden apjanak 1672—-1682 kodzott bujdokolnia kellett.
Osztrosith Miklos tamogatasaval Boroszldban, 1682 tavaszan Lipcsében, majd 1682. okto-
ber 1-t6] Wittenbergben tanult. Visszatérve 1683-ban Illavan rektor volt, de miutan nagy-
batyjat, Tobia§ Masnicius evangélikus lelkészt eliizték, 6 is tavozott és a mosoci iskolat ve-
zette tovabb. 1685-ben meghézasodott. Els6 felesége Katarina Klaudiova (?—1719), masodik
felesége Alzbeta Sivova, a besztercebanyai szenator, Jan Benedikt 6zvegye volt. 1687-ben
Turrétére ment, ahol beteg apjat helyettesitette. 1690-t61 miavai lelkész. 1697-ben lerakta az
Uj templom alapjait. A II. Rakdczi Ferenccel valé kapcsolata miatt Erdédy Kristof fogva tar-
totta a csejtei varban. Kiszabadulva Zittauba, Drezdaba, Wittenbergbe ment, majd Berlinbe.
1704-ben tért vissza hazajaba. 1705-ben a zsolnai plébaniara hivtak. 1706-t61 a biccsei egy-
hazkeriilet piispoke. 1708-ban Rakoczi kovetként elkiildte a svéd kiralyhoz, XII. Karolyhoz,
hogy a magyar felkel6knek segitséget kérjen. XII. Kéaroly Nagy Péterrel habortskodott,
Krman csatlakozott a kiséretéhez, és igy egészen Poltavaig eljutott. Reményeiket a svéd ki-
raly veresége tette tonkre. Ez id0 alatt a csaszari hadsereg és a jezsuitak kilizték a csaladjat
Zsolnardl, a feleségét fogsagba vetették, gazdag konyvtarat szétraboltak. A szatmari béke
megkdtését Lengyelorszagban varta meg. A béke kihirdetését kovetéen amnesztiat kapott és
Zay Lérinc berekaljai birtokan €lt. 1715-ben letartoztatasi parancsot adtak ki ellene Brno-
ban, 1716-ban a foldestr parancsot adott a letartoztatasara és Miavabol valo eltavolitasara.
1721-ben a katolikusok feljelentették a katolikus egyhaz és a Habsburg uralkoddé megsérté-
sének vadjaval. 1722-ben megvadoltak a nyitrai itéloszéken, hogy jogtalanul hasznalja a
plispoki cimet, és hogy titokban az evangélikus hitet terjeszti Morvaorszagban. Ezek a vadak
végiil oda vezettek, hogy 1729. oktober 10-én elfogatoparancsot adtak ki ellene, és hosszan-
tartd birosagi eljarast kovetden, 1731. majus 20-an életfogytig tartd bortonbiintetésre itélték.
Bortonben halt meg Pozsonyban, ahol kilenc évet toltott. A jezsuitak azt allitottak, hogy ha-
lala eldtt attért a katolikus hitre. A pozsonyi Szent Marton-templomban temették el 1740.
szeptember 30-an.
M: RMNy 2288 (6); RMK I, 2223, 2224, 2311, 2312; RMK III, 3263, 6843, 7780;
Novorocni dar poeticky, Wittenberg, 1700; Rudimenta grammaticae Slavicae, 1704; Acta et
conclusiones conventus seu synodi Solnensis, Zsolna, 1707; Fata familiae Krmannianae,
1708; Itinerarium, 1708-1709;> Piredmluva = Kancional, szerk. Vaclav KLEICH, Zittau,
1717; Trium Krmannorum exilia, 1717; Anti-Dubnicai, h. n., 1718; Hungaria evangelica,
1718; De Slavorum origine dissertatio, 1719; Biblia Sacra, To gest: Biblj Swatad, Halle,
1722 (BEL Matyassal dolgozott egyiitt a kiadason); Agenda ecclesiastica, h. n., 1734;
Katechismus uceni krestanského, h. n., 1718, 1738

2 KRMANN 1708-1709/1984.
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Krolop, Vaclav (2,?-2,?)

A zsolnai nyomdat vezette 1704—1706 kozott.

Krusina, Jan (?,? -2, ?)

Némecky Brod-i (ma Havli¢ktiv Brod) polgar, Zuzana Romentzova harmadik férje.

Ladiver, Elias (1633, Zsolna — 1686. aprilis 2., Eperjes)

Evanggélikus tanar. Banban, Privigyén, Zsolnan, Ldcsén és Pozsonyban tanult, majd az erfur-
ti, 1651. november 11-t6] a wittenbergi egyetem hallgatdja volt. 1652-ben visszatérve el6bb
zsolnai, 1659-t61 bartfai, 1667-t6l eperjesi rektor. A protestansok tildoztetésének un. gyasz-
évtizede idején, 1673-ban Tiszolcra ment, lelkész és a kishonti egyhazmegye esperese lett,
de rovidesen tovabb menekiilt északra, Torunba és Gdanskba, majd éveken at a viszonyla-
gos védettséget jelenté Erdélyben, Segesvarott lelkészkedett, onnét tért vissza élete végén,
1682 6szén Eperjesre rektornak és teologiaprofesszornak. Helena Sinapiusova negyedik fér-
je, akivel 1683 marciusadban kotott hdzassagot.

Ladiverova, Helena lasd Sinapiusova, Helena

Lanecius (Lanecky), Jan (1554, ? — 1626, Kralice)

A cseh testvériség olmiitzi és hradistei jarasanak piispoke Pierovban, Karel ze Zerotina ta-
nacsaddja. Tobb a cseh testvériséghez tartozo didkot — Tomas és Pavel Dubinust, Zacharia$
Aristust, Comeniust, Pavel Nemcanskyt — tdmogatott anyagilag. Lednya Katefina Lane-
ciusova.

Laneciusova (Laneck4), Katetina (?, ? - 2, ?)

Apja Jan Lanecius, férje Jan Efron Hranicky. Hat k6z6s gyermekiik sziiletett, akik anyjuk
halala el6tt meghaltak.

Lani, David (1618, Haj — 1669. aprilis 29., Breznébanya)

Evanggélikus lelkész. Apja Daniel Lani, batyja Zacharia$ Lani. Mosdcon, Banban, Biccsén és
Pozsonyban tanult. Els6 felesége Dorota, masodik Helena Sinapiusova, akivel tizenhat évet
¢lt egyiitt, harom gyermekiik sziiletett. Tanar lett Galgocon, majd 1640-t6l a privigyei iskola
rektora, 1646-t61 Dobronya papja, 1653-t6l brezndbanyai lelkész, 1656-t6l a banyai egyhaz-
keriilet piispoke. Joannes Simonides breznobanyai rektor irt latin nyelvii gyaszbeszédet a ha-
lalara.

M: RMNy 1858, 2033, 2742, 2849 (1)

R: RMNy 3561, 3567

Lani, Zacharias (1600 k., Turéc vm. — 1645. aprilis 19., Trencsén)
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Evanggélikus lelkész. Apja Daniel Lani, 6ccse David Lani, felesége Magdaléna Spléniova,
fia Zacharia$ Lani, a bani evangélikus gimnazium utolsé rektora. 1618. aprilis 25-én a wit-
tenbergi egyetemre iratkozott be. 1621 koriil magiszteri cimmel tért haza, el6szor a biccsei,
majd a trencséni, 1628-t6l a bani iskolat igazgatta. 1629-ben Peredmérre, 1635-ben Vag-
besztercére, 1636-ban Banra ment lelkésznek. 1642-ben a biccsei keriilet piispokévé valasz-
tottak, ezt kovetden koltozott Trencsénbe.

M: RMNy 1707, 1797, 1910, 1967 (1), 2019, 2020, 2034, 2035 (2), 2288



Laniova, Helena lasd Sinapiusova, Helena

Lochmann, Jan (1597, Besztercebanya — 1645. szeptember 26., Németlipcse)

Evanggélikus lelkész. Apja Matya$ Lochmann lelkész, batyja Pavol Lochmann. Mosocon,
Trencsénben, Németlipcsén, Eperjesen, Kormdcbanyan és Besztercebanyan tanult. 1615.
oktober 31-én a wittenbergi egyetemre iratkozott be. Hazajaba visszatérve Zsolnan, 1618—
1619 ko6zo6tt Mosocon, 1619—1621 kozott Trencsénben és Németlipesén volt rektor, 1621-t61
Liptészentmikloson, 1623-t6] Vordsalman, 1626-t61 Mariatdlgyesen, 1631-t61 Németlipcsén
lelkész. 1645 juniusatol a liptoi egyhdzmegye esperese.

M: RMNy 1705 (2), 1804

Léhr, Michal (2,2 -2, ?)
Trencséni gyogyszerész. Felesége Barbora Albinka.

Lohrova, Barbora lasd Albinka, Barbora

Lyciusova, Barbora (?, Dubice — ?, ?)
Férje Michal Sinapius, leanya Helena Sinapiusova.

Malatides, Daniel (1620 k., Zabieh — 1670 k., Trencsén)
Evangélikus lelkész. Fivére Jan Malatides. Trencsénben kaplan és pap, majd jolaki lelkész.
1660-ban Radnan lett pap, de 1661-ben eliizték. FeltételezhetGen a testvérével készitették
el6 a Cithara sanctorum 1659. évi trencséni kiadasat.
M: RMNy 2802 (2)

Malatides, Jan (1610 k., Zabi‘eh — 1660 k., Trencsén)
Evangélikus lelkész. Fivére Daniel Malatides. Jonas Hodik kaplanja volt Trencsénben. A fi-
vérével egylitt dolgoztak a Cithara sanctorum 1659. évi trencséni kiadasan.
M: RMNy 2152 (2), 2192 (2)

Malucha, Timoteus (?,? -2, ?)
Ifj. Jan Dadan feleségének, Zuzananak az apja. Jegyzoként dolgozott.

Markova, Barbora (?, Puh6 - ?, ?)
Mikulas Hrehus felesége.
R: RMNy 2244

Mechanope, Jan (?, Kutna Hora - ?, ?)
1610-ben Cesky Brodban tanult. 1618-ban a pragai akadémia tanul6ja lett. 1619. marcius 7-
én bakkalaureatust szerzett. A fehérhegyi csatat kovetéen menekiilnie kellett, Magyarorsza-
gon telepedett le. A markusfalvi iskola rektora. Alzbeta Efronova elsé férje.

Melcl (Meltzel), David (2,? -2, ?)

Trencséni polgar. Apja Jan Melcl (Meltzel), felesége Maria Wiistemann, fia Jitik Melcl
(Meltzel, 1657-1659).

247



Melcl (Meltzel), Jan (?,? -2, ?)

Morvaorszagbo6l szarmazott. Trencséni polgar. Felesége Anna Raiborbergova/Raubergerova,
fiai David Melcl (Meltzel) és Jiti Melcl (Meltzel, 1625-1658).

Melcl (Meltzel), Jan (?, ? — 1657/1658, Trencsén)

Jiti Melcl (Meltzel, 1625-1658) és Katarina Bocekova fia, aki édesanyja halala utan és
édesapja 1j hazassagkotése eldtt halt meg, vagyis 1657. junius 17-e és 1658. februar 19-e
kozott.

Melcl (Meltzel), Jiii (1625. februar 7., Novy Ji¢in — 1658. november 29., Trencsén)

Apja Jan Melcl (Meltzel), anyja Anna Raiborbergova/Raubergerova, fivére David Melcl
(Meltzel). 1646. november 6-an feleségiil vette Katarina Bo¢ekovat, akivel tizenegy évet élt.
Négy kozos gyermekiik sziiletett, két fia, Melichar és Jan, és két leany, Anna ¢és Judita. An-
na még édesanyja életében meghalt, Jan pedig kevéssel késobb. Elso felesége halala (1657.
junius 17.) utan ujra meghdzasodott, 1658. februar 19-én feleségiil vette Katarina Spolskat.
1658. november 24-én megsziiletett a kisfia, akit masnap a Jifi névre kereszteltek. A kisfiti
napokkal késébb arvan maradt. Edesapja folott 1658. december 1-én mondott halotti prédi-
kaciot Samuel Chalupka és Daniel Malatides.

R: RMNy 2802 (1), 2802 (2)

Melcl (Meltzel), Jirik (1657, Trencsén — 1659. januar 9., Trencsén)

Apja David Melcl (Meltzel), anyja Maria Wiistemann, nagyapja Jan Melcl (Meltzel), nagy-
batyja Jifi Melcl (Meltzel, 1625-1658). 1658. december 24-én betegedett meg, 1659. januar
9-én, kétéves koraban halt meg. 1659. januar 12-én Samuel Chalupka mondott f6l6tte halotti
beszédet apja és nagyapja tavollétében.

R: RMNy 2880

Melcl, Melichar (fl. 1658, Trencsén)

Jiti Melcl (Meltzel, 1625-1658) és Katarina Bocekova fia, aki 1658. december 1-én még
¢letben volt.

Melclova (Meltzelova), Anna lasd Raiborbergova/Raubergerova, Anna

Melclova (Meltzelova), Anna (?, Trencsén — 1657. jinius 17. e., Trencsén)

Jiti Melcl (Meltzel, 1625-1658) és Katarina Bocekova leanya, aki még édesanyja halala
el6tt meghalt.

Melclova (Meltzelova), Judita (fl. 1658, Trencsén)

Jiti Melcl (Meltzel, 1625-1658) és Katarina Bocekova leanya, aki 1658. december 1-én még
¢letben volt.

Melclova (Meltzelova), Katarina lasd Bo¢ekova, Katarina

Melclova (Meltzelova), Katarina lasd Spolska, Katarina

Melclova (Meltzelova), Maria lasd Wiistemann, Maria
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Mendrykova, Saloména (?, ? — 1646. december 17. u., ?)
Jakub Tistinsky felesége, Alzbéta Tistinska anyja. Leanya 1646. december 17-i temetése
idején még élt.

Mzansky, Kaspar (?, ? — Korpona, 1637. szeptember)
Exulansként szolgalt a magyarorszagi Korponan.

Nitschman, Jii'i (Novy Ji¢in, ? — 2, ?)
Felesége Alzbéta Tistinska.

Nitschmanova, Alzbéta lasd Tistinska, Alzbéta

Polanova z Polansdorf, Anna (?,? -2, ?)
Jiti Tranovsky felesége. Huszonkét évet éltek egyiitt, hazassagukbdl 6t fit és négy leany-
gyermek sziiletett.

Pongracz Marianna (?, ? — 1651, Trencsén)
Jan Guzyth felesége. Gyermekagyban halt meg. Samuel Chalupka mondott f616tte halotti
prédikaciot Alsoékubinban 1651. marcius 27-én.
R: RMNy 2395

Pontanus, Vaclav (?,? -2, 7?)
1618-ban a fulneki iskola rektora, e tisztségében Comenius és Jan Efron hivatali elddje.

vvvvv

Férje Andreas Pfedmitky, leanya Katetina Predmitkd. A csalad Trencsénbe exulalt. Leanya
1633. marcius 24-i temetése idején még élt és jelen volt.

Apja Andreas Predmirky, anyja Anna Pfedmiika. Tizenhét éves volt, amikor Andreas Sivy
feleségiil vette. A vallasiildozés eldl Trencsénbe exuldltak, ahol két fiuk, Jan és Daniel szii-
letett. Daniel féléves koraban halt meg 1632-ben. 1633 nagycsiitortokén, vagyis marcius 24-
én fia mellé temették. Jakub Stephanides mondott felette halotti prédikaciot.

R: RMNy 1803 (2)

Felesége Anna Piedmiika, leanya Katetina Predmiika. A csaldd Trencsénbe exulalt. () maga
katonaként halt meg ismeretlen helyen és idépontban.

Puncovska, Katarina (?,? -2, ?)
Andreas Sivy masodik felesége, Pavol Sivy anyja.
R: RMNy 1968

Raiborbergovia/Raubergerova, Anna (?, ? — 1643, Trencsén)
Jan Melcl (Meltzel) felesége, David Melcl (Meltzel) és Jifi Melcl (Meltzel, 1625-1658) any-
ja. Daniel Remen mondott folotte halotti prédikaciot 1643-ban Trencsénben.
R: RMNy 2036
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Remeii Daniel (?, Németlipcse — 1678. oktober 22., Brieg)

Evanggélikus lelkész. Apja Kristof Remen, anyja Marta Puskarka, felesége Dorota. Németlip-
csén és Besztercebanyan végezte alapfoku iskolait. 1631 oktoberét6l Torunban, Gdanskban
¢és 1632. november 8-i beiratkozasa utan Konigsbergben latogatott egyetemi orakat. 1634-t6l
Zolyomban, 1638-t61 Trencsénben volt rektor, 1644-t61 Trencsénben, 1648-1667 kozott Zo6-
lyomban prédikator. 1656-ban dékan lett, 1660 januarjaban a zolyomi egyhazmegye espere-
sévé valasztottak. 1667—-1672-ig evangélikus pap Besztercebanyan. 1672-ben szamiizték ha-
z4ajabol és Briegben (Sziléziaban) talalt otthonra.

M: RMNy 1703, 1753, 1807, 1859, 1964, 1971, 2036, 2085, 2086, 2123, 2613, 2615

Restiarius, Jan (?, ? — ?, Besztercebanya)
Besztercebanya szenatora ¢s jegyzdje volt. Helena Sinapiusova harmadik férje, akivel kozel
hét évet €t egyiitt. Koszvénybetegségben szenvedett.

Restiarova, Helena lasd Sinapiusova, Helena

Révay Pal (?, ? — Lotharingia, 1635)
Révay Péter koronadr fia, Teuffel Szidonia férje.

Révay Palné lasd Teuffel Szidénia

Romenec (Romenetz), Jan (1590 k., Némecky Brod, ma Havli¢kiv Brod — 1640, Dezsér)
Evanggélikus lelkész. Matéj Romenetz evangélikus pap fia, anyja Zuzana Romentzova, ti-
zenegy testvére kozott volt Johanna Romentzova és egy ismeretlen nevii nétestvér, Adam
Wolfius hazastarsa. Felesége Zuzana Keuschiniova. 1605. oktober 28-an felvették a pragai
akadémiara. 1607-ben bakkalaureusi fokozatot szerzett, novemberben a hoficei iskola dé-
kanja, a kovetkezo év aprilisdban Jemnice na Morave iskoldjanak vezetdje lett. A fehérhegyi
csatat kovetden exulalt Magyarorszagra. 1637-t61 Dezsérben evangélikus lelkészként tevé-
kenykedett.

M: RMNy 1799 (4)

Romenetz, Matéj (?, Praga—?, ?)
Evangélikus lelkész. Felesége Zuzana Romentzova, akit6l tizenkét gyermekiik sziiletett, ko-
zottiik Johanna Romentzova, Jan Romenec (Romenetz) és egy ismeretlen nevii leany, Adam
Wolfius felesége.

Romentzova, Johanna (1609, ? — 1636. augusztus 9., ?)
Apja Mat¢j Romenetz, anyja Zuzana Romentzova, tizenegy testvére kozott volt Jan Rome-
nec (Romenetz) és egy ismeretlen nevil nétestvér, Adam Wolfius hazastarsa. Tizenhat éven
keresztiil betegeskedett, 27 évesen hunyt el. Ségora, Adam Wolfius mondott felette gyasz-
beszédet.
R: RMNy 1754 (1)

Romentzova, Zuzana (1575, ? — 1638. oktéber 6., Moravska Kamenica)
Leanykori csaladi neve ismeretlen. 1591-ben kotott hazassagot elsé férjével, Matéj Rome-
netzcel. Hazassagukbdl tizenkét gyermek sziiletett. Masodik férje Jiti Sahuli. Harmadik férje

250



Jan Krusina Némecky Brod-i polgar. Masodik és harmadik hazassagabol nem sziilettek
gyermekei. Két évvel tulélte leanyat, Johanna Romentzovat, és hét masik gyermekét is. Te-
metésekor mar csak négyen voltak életben a gyermekei koziil, kozottiik Jan Romenec (Ro-
menetz) és egy ismeretlen nevi leany, Adam Wolfius hazastarsa. A veje, Adam Wolfius
mondott felette gyaszbeszédet 1638-ban.

R: RMNy 1754 (2)

Sahuli, Jifi (?,? -2, ?)
Zuzana Romentzova masodik férje.

Sapor, Jan (?, ? - 1649 u., ?)
Evanggélikus lelkész. Brandys nad Orlici kérnyékén, cseh—morva testvérek kozosségében €lt.
1628-ban el kellett menekiilnie hazajabol Puhora, ahol evangélikus papként tevékenykedett.
1632. oktober 6-an Lesznoba hivta a tanacs mint conseniort, a habortis koriilmények miatt
azonban csak kinevezését hirdették ki, nem foglalhatta el az allast. In effigie halotti prédika-
ciot tartott Puhon Katefina Sedlnicka temetésének napjan, 1646. februar 4-én.
M: RMNy 2155

Sedlnicka, Katefina (1590, Choltice — 1645. december 18., Trencsén)

Nemesi csaladbol szarmazott. Miutan hazajat elhagyta, eldszor Késmark varosaban toltott ot
évet, aztdn Trencsén megyébe koltozott, ahol tizenkét évet élt. Itt kotott hazassagot Jifi
Zahradeckyvel, akivel tizenegy évet élt egyiitt. Férjével egyiitt a trencsénhosszamezoi birto-
kon, majd az erdélyi fejedelem hadjarata idején Trencsén varosdban laktak. Otvendt éves
koraban hunyt el és Trencsénben temették. Halotti prédikaciot tartott f6lotte Trencsénben
1645. december 19-én (ideiglenes sirba tételekor) Jan Hodik, 1646. februar 4-én Jan Malati-
des és ugyanezen a napon Puhoén Jan Sapor in effigie.

R: RMNy 2152 (1), 2152 (2), 2155

Sinapius, Michal (?,?-2,7?)
Evangélikus lelkész Szucsanyban. Felesége Barbora Lyciusova, leanya Helena Sinapiusova.

Sinapiusova, Barbora liasd Lyciusova, Barbora

Sinapiusova, Helena (1635. majus 15., Szucsany — 1684. februar 8., Eperjes)

Apja Michal Sinapius szucsanyi lelkész, anyja Barbora Lyciusova. Kilencéves koraban
Révay Pal 6zvegyének, Teuffel Szidonianak az udvaraba keriilt, ahol hét évet t6ltott. Tizen-
hat évesen hozzdment David Lanihoz. Tizenhat évet élt egyiitt elsé férjével, harom gyerme-
kiik sziiletett, azonban gyermekkorukban meghaltak. Férje halala utan atkoltozott Beszter-
cebanyéra, ahol egy év millva feleségiil ment Samuel Czernakhoz, a szlovak egyhaz papja-
hoz, akivel négy évet élt. Két év 6zvegység utan Jan Restiariusnak nyujtotta a kezét, aki a
varos szenatora és jegyzdje volt, s akivel kozel hét évet éltek egyiitt. Férje halala utan Eper-
jesre koltozott, ahol hozzament Elia§ Ladiverhez, az evangélikus kollégium rektorahoz, aki-
vel tizenegy honapig élt egyiitt. Mar 1683 oktdbere ota betegeskedett, 49 évesen hunyt el.
1684. februar 13-an mondott folotte halotti prédikaciot Jan Andricius.

R: RMK I, 1544
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Sivova, Katarina lasd Puncovska, Katarina

Sivova, Katefina lasd Piedmiika, Katefina

Valasské Mezific¢i varosanak polgara és hivatalnoka volt. 1625-ben vette feleségiil Katefina
Predmirkat, az eskiivoi szertartast Jifi Tranovsky tartotta. A hazastarsak Trencsénbe exulal-
tak, ahol Katetina Pfedmiika 1633-ban meghalt. Ezt kdvetden Ujra megndsiilt, feleségiil vet-
1593-1653 kozott lezajlott katonai és polgari eseményeit, kéziratos miive tartalmazta Jifi
Ttanovsky részletes életrajzat.

Sivy, Daniel (1631, Trencsén — 1632. aprilis 12., Trencsén)
Andreas Sivy és Katefina Pfredmitka fia. Féléves koraban halt meg 1632 husvét hétf6jén, és
a trencséni templomban bucsuztatta Jakub Stephanides.
R: RMNy 1803 (1)

Sivy, Pavol (fl. 1638, Trencsén)
Andreas Sivy és Katarina Puncovska fia. Féléves koraban halt meg, és 1638. december 3-an
temették el a trencséni alsovarosi templomban. Halotti beszédet Teodor Sopotius és Jan
Hodik mondott folotte.
R: RMNy 1803 (3), 1803 (4)

Smrtnik, Melchior (?, Zélyomlipcse — 1649, Liptoszentmiklés)
Evangélikus lelkész. Tanulmanyait Zélyomlipcsén, Zolyomban, Banban és Torunban folytatta.
Tanulmanyait kévetden 1619-ben rektor lett Rozsahegyen, késobb lelkész Bodafalun. 1637-
ben Jan Lochmann-nal egyiitt halotti prédikaciot tartott Jifi Tranovsky folott, és ezt kdvetden
utoda lett Liptoszentmikloson, ahol mint a liptdi szenioratus jegyzdje is tevékenykedett.
M: RMNy 1705 (1), 2410 (29-31), 3202A (14)
R: RMNy 3535

Sopotius (Sopodius, Soporius, Soponius), Teodor (?,? -2, ?)
Evangélikus lelkész. Csehorszagbol szarmazott, exuldnsként érkezett 1627 koriil Als6-Ma-
gyarorszagra. 1637-1639 kozott Jan Hodik szuperintendens kaplanja és masodpap Tren-
csénben.
M: RMNy 1706 (3), 1798 (2), 1800 (2), 1800 (3), 1803 (3)

Spolska, Katarina (?,? -2, ?)
A trencséni Pavol Spolsky és Eva Cejslové leanya. 1658. februdr 19-én kotott hazassagot az
ozvegy Jiti Melcllel (Meltzel, 1625-1658), egy kozos gyermekiik sziiletett 1658. november
24-én, Jifi Melcl (Meltzel).

Spolsky, Pavol (?,? -2, ?)
Trencséni polgar. Felesége Eva Cejslova, leanya Katarina Spolska.
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Stephanides Piibislavsky, Jakub (?, PFibyslav — 2, ?)
Evangélikus lelkész. A csehorszagi Pribyslavbol szarmazott, ahol az iskolait is végezte.

rrrrr

exulalt Als6-Magyarorszagra. 1633—-1635 kozott Trencsénben kaplan volt. 1637-ben dréto-
mai pap.
M: RMNy 1706 (1), 1706 (4), 1799 (2), 1803 (1), 1803 (2)

Stiastna, Katefina (2, 2 — 2, ?)
Martin Bocek felesége, aki férjével és gyermekeivel egyiitt 1630 tdjan exulalt Also-
Magyarorszagra. Masodik férje Nicolaus Fabricius.

Stiastny, N. Zeliwsky (2, ? - 2, ?)
A csehorszagi Svétla eloljardja. Hatvanhét éves kordban hunyt el. A Martin Bocek tiszteleté-
re kiadott halottiprédikacio-gyiijtemény elsé prédikacidjiban Katefina Stiastna apjaként ne-
vezik meg, viszont a BoCek gyermekek tiszteletére kiadott gytijtemény negyedik beszédében
Katefina Stiastnd korabbi férjeként emlitik.
R: RMNy 1798 (1), 1799 (4)

Szunyogh Janos (?,? -2, ?)
Thurz6 Gyorgy nador leanyanak, Annanak a férje. Jifi Tfanovsky timogatdja.

Tajovska, Alzbéta (2, Reporich — 2, ?)
Urban Tajovsky és Dorota Tajovské leanya, aki a csehorszagi Reporich (?) falubél szarma-
zott. Jan Butovsky masodik felesége, egy k6z0s gyermekiik sziiletett.

Tajovska, Dorota (2, Reporich -2,?7
Férje Urban Tajovsky, leAnya Alzbéta Tajovska. A csehorszagi Reporich (?) falubdl szar-
mazott.

Tajovsky, Urban (?, ﬁeporich -7
Felesége Dorota Tajovska, leAnya Alzbéta Tajovskd. A csehorszagi Reporich (?) falubol
szarmazott.

Teuffel Szidénia (2,? -2, ?)
Révay Pal 6zvegye, hét évet toltott az udvaraban Helena Sinapiusova. Keresztneve Nagy
Andricius Helena Sinapiusova folotti gyaszbeszédébdl szarmazo adat.
R: RMK I, 1544

Tistinska, Alzbéta (1627. oktéber 30., Hustopece — 1646. december 12., Trencsén)
Apja Jakub Tistinsky, anyja Saloména Mendrykova. Tizenegy éves koraban a csalad exulalt
Trencsénbe, ahol apja halala utan, 1645. oktober 30-an hazassagot ko6tott a morvaorszagi
Novy Ji¢in varosabol szarmaz6 Jifi Nitschmannal. Alig tobb mint egy évvel késobb, tizenki-
lenc éves koraban halt meg. 1646. december 17-én mondott foldtte halotti prédikaciot Jonas
Hodik és Jan Malatides.
R: RMNy 2192 (1), 2192 (2)
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Tistinsk4, Saloména lasd Mendrykova, Saloména

Tistinsky, Jakub (?, ? — 1645. oktober 30. e., ?)

Felesége Saloména Mendrykova, lednya Alzbéta Tistinska. A nagysagos Anna Zeronova
tisztviseldje volt Hustopecén és Tlumacovban. 1638-ban exulalt csaladjaval Trencsénbe.

Tianovska, Anna lasd Polanova z Polansdorf, Anna

Tranovska, Jadwiga lasd Zietekova, Jadwiga

Tranovsky, Jifi (1592. aprilis 9., T&in — 1637. majus 29., Liptoszentmiklos)

Evangélikus lelkész. Lengyel evangélikus kézmiives csaladbol szarmazott. Apja Walenty
Ttanovsky, anyja Jadwiga Zietekova. Tésinben (ma Cesky T&iin, Csehorszag és Cieszyn,
also-lausitzi (akkor a Cseh Kiralysadghoz tartozd) Gubenben (ma Lengyelorszag) folytatta
gimnaziumi tanulmanyait, késébb a pomeraniai Kolberg (ma Kotobrzeg, Lengyelorszag) li-
ceumaba jart. 1607-1611 kozott Wittenbergben tanult. Néhany honapos csehorszagi vandor-
lasat kovetden a Moldva folyo jobb partjan 1évé Szent Miklos-templom melletti pragai isko-
laban kezdett el tanitani. 1612-1613-ban fél évet neveldként tevékenykedett Tteboriban a
Svamberk csalad kastélyadban (a Rozmberk csaladdal kotott 1484. évi kolesonds 6rokosodési
szerzOdés szerint Petr Vok z Rozmberk 1611-i és unokadccse, Zrinyi Janos 1612-i halala
utan keriiltek birtokba; Jan Jif{ z Svamberk 1617. évi halala utan fia, Petr vette 4t a birtokok
iranyitasat, majd 1620-i halala utan birtokait elkoboztak). Innen 1613-ban a morvaorszagi
HoleSovba kertilt rektornak. Morvaorszagban élt 1613 telétdl 1625-ig. 1615-ben meghaza-
sodott, feleségiil vette Anna Polanova z Polansdorfot, akivel huszonkét évet élt egytitt. Ha-
zassagukbol 6t fiu és négy leanygyermek sziiletett. 1616-t6l a Valasské Meziti¢i-i Jetfich z
Zerotin birtokan iskolai rektor lett, majd pedig prédikator. 1616. aprilis 21-én a sziléziai
Olesnicaban felszentelték. 1620-ban egy kis id6t TéSinben toltdtt, ebben az évben az evan-
gélikus konzisztorium titkara lett Olmiitzben. Miutan elkezd6dott a vallasiildozeés, 1621 vé-
gén sziil6helyére menekiilt, de harom honap mulva visszatért csaladjaval Valasské Mezitici-
be, ahol 1623-ban rovid ideig fogoly is volt. 1625-ig TéSinben tartézkodott. A kilizdttségeé-
ben magyar féur, Szunyogh Janos tamogatta. Az ¢ birtokan, a sziléziai Bilsko (Bielitz, ma
Bielsko, Lengyelorszag) varosaban lelkészkedett 1629-ig, amikor Arva varanak prédikatora
lett Tlléshazy Gaspar elhivasara. 1631-ben Liptoszentmiklos varosanak papja. 1636 majusa-
ban még meglatogatta TeSint. Temetésén Melchior Smrtnik és Jan Lochmann mondott be-
szédet.

M: Applausus cunarum Jesu Christi, 1611; Epithalamium pre Petra Crucigera, 1613; Pro-
logus in Apocalipsis d. Johanni apostoli, 1615 (kéziratban maradt meg); Konfessi Augs-
purska, Olmitz, 1620; Odarum sacrarum sive hymnorum..., 1629; RMNy 1626, 1632,
1655, 1780, 2187A, 2195, 2477 (1), 2583, 2883

R: RMNy 1705 (1), 1705 (2)

3 A tobbi forrassal ellentétben Tranovsky sziiletésének datumat 1592. marcius 27-ére datélja:

TOBOLKA 1941.
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Tianovsky, Walenty (?, TéSin — 2, ?)
Felesége Jadwiga Zigtekova, fia Jifi Tranovsky.

Tréky, Jan Rudolf (?,? -2, ?)
Az 6 szolgélataba 1épett 1608-ban Martin Bocek a Svétla birtok tisztvisel§jeként.

Veterini, Pavol (2,?-2,7?)
Zsolnai polgar. 1661-ben megvasarolta Nikodém CizektSl a trencséni nyomdat a csehtestvér
egyhazhoz tartozo veje, id. Jan Dadan szamara.

Vokal, Viaclav (?, ? — 1641, Trencsén)
Pavel Cizek nyomdasz és konyvarus segédje volt Pragaban, késobb feleségiil vette Cizek le-
anyat, Dorotat, és onallositotta magat, majd Csehorszagot elhagyva 1636-ban Szenicén ala-
pitott nyomdat, amit egy évvel késobb az Illéshazy csalad birtokara, Trencsénbe vitt tovabb.
1641-ig allt a nyomda élén.

Vokalova, Dorota lasd CiZekova, Dorota

Wolfius Benesovsky, Adam (1580 k., BeneSov — ?, ?)
Evanggélikus lelkész. Tanarként tevékenykedett Nové Meésto nad Metujiban, 1612-ben lel-
kész Mlada Boleslavban, 1619-ben dékan Polndban. 1624-ben menekiilt Magyarorszagra.
1636-1639 kozott Alsdmotesicen Illéshazy Gaspar birtokan, majd 1648-ban Cobolyfalun
lelkész, 1661-ben Forgach Maria udvari lelkésze.
M: Exegesis catechismi M. Lutheri; Krista osoby spasitediné vyznanj; Ara memorialis;
RMNy 1706 (5), 1754 (1), 1754 (2), 1798 (3), 1799 (3), 1800 (3), 1967, 1969 (2), 2034

Wiistemann, Maria (1632, ? — 1665. december 31., Lécse)
Erhard Wiistemann 18csei eloljard leanya, David Melcl (Meltzel) trencséni polgar felesége.
Hat koz0s gyermekiik sziiletett. Trencsénben ¢ltek, de at kellett koltdznilik Boroszloba a to-
rok veszély miatt, késobb pedig Lécsére mentek. 1659-ben halt meg kisfiuk, Jitik Melcl
(Meltzel, 1657-1659). Az asszony 33 évet ¢élt. Christian Seelmann 18csei prédikator mondott
folotte német nyelvii halotti prédikaciot 1666. januar 8-an Locsén.
R: RMNy 3301

Zachova, Lidmila (?,? -?,?)
Tobias Jon harmadik felesége.

Zahradeckova, Katefina lasd Sedlnicka, Katerina

id. Zahradecky, Jifi (?,? - ?, ?)
Felesége Katefina Sedlnicka.

Zietekova, Jadwiga (?, TéSin — 2, ?)
Férje Walenty Tranovsky, fia Jifi Tfanovsky.
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Zittkius, Jan (?, ? — 1655, Velicsna)
Evanggélikus lelkész Velicsnan (Nagyfalu). A velicsnai templomban tartotta folotte a gyasz-
beszédet Samuel Chalupka 1655. junius 24-én.
R: RMNy 2608

Zeronovi, Anna (?,?-?,?)
Birtokai voltak Hustope¢én és Tlumacovban, ahol Jakub Tistinsky tobb évig szolgalt.

Zerotin, Jetfich z (1586, 2 — 1642, ?)
Apija ifj. Jan Zerotin, anyja And&lina Ry$anova z Modfic. Tanulmanyait a dél-morvaorszagi
Ivancice akadémiajan kezdte, a strassburgi akadémian folytatta, majd beiratkozott a bazeli
egyetemre. Tanulmanytjan rokona, Karel Zerotin nyomdokain jart, akit8l ajanlélevelet ka-
pott. Apjatol megdrokélte Losinyt és Louénout. 1612-ben feleségiil vette Katefina Zampa-
chova z PotStejnat. 1612 &szén Pfalzi Frigyes kiséretében Londonba utazott, ahol jelen volt
Frigyes és Erzsébet hazassagi tinnepségén. 1619-t6] aktivan részt vett a rendi felkelésben.
Az olmiitzi keriiletnek a morva direktorium altal kinevezett vezetdje lett, elsé teenddi kozé
tartozott a jezsuita birtokok elvétele. A fehérhegyi csata utan birtokai haromnegyed részét
elvesztette. Orokos nélkiil halt meg, ezért fivére, Piemysl 6rokolte a birtokait.* 1616-t6] a
Valasské Mezifici-i birtokan lett elobb iskolai rektor, majd pedig prédikator Jifi Tfanovsky.

4 KRATKY 1899, 6.
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F.3. A targyalt halottibeszéd-nyomtatvanyok adatai

Sz. |RMK' RMNy | vall. | Ev: K34 fq o opore | Gyseversek |y Kat5 | Kor® | Db’
hely szerz6i
Smrtnik, Lf)chmann,
Melchior; Jén; Carbona- Tranovsky
1 11,518 | 1705 ev. 1637 | Trencsén ’ rius, Benja- o Y, 6 45 2
Lochmann, K R Jiri
Jan min; Eliae,
a David
Stephanides, | Petrensis, Jonova szil.
Jakub 2; Andreas; Heliadesova,
I Hodik, Jan; | Tunakius, Anna; Jonova, 1
2 519, 1706 |ev. | 1637 |Trencsen  SOPOUUS, | Joannes; Justina; 4 1, |5
533 Teodor; Heliades, Jonova, 5.9
Wolfius Josef; Katarina 2; .
Benesovsky, | Zacheus, Jonova,
Adam Jakub Lidmila
1, 1754, Wolfius i‘;r:i‘zova’ -
3 480, App. ev. 1638 | Trencsén | BeneSovsky, | M. A. D. e 6,4 2
Krusinova, 63
507 147 Adam
Zuzana
Heliades, Jo-
sef; Colidius,
Hodik, Jan; | Melchior;
Sopotius, Fabricius
I Teodor; (Fabrycius)
4 |s548, 1798 |ev. |1639 | Trencsén : WSS Bogek, Martin (4 |59 |3
506 Wolfius Nicolaus,
Benesovsky, | sen.; Pelargus,
Adam Venceslaus;
Fabricius,
Nicolaus, iun.
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Sz. | RMK' | RMNy | Vall | By | K24 g 6 okoks | GYaseversek | b iowe Kat’ | Kor® | Db’
hely szerzoi
Wolfius,
Adam;
Romenec
(Romenetzius,
o Romenetcius), .
Hodik, Jan; X Bocek,
. Jan; Hadik .,
Stephanides, . Benjamin 2;
(Hodikius), . .
Jakub; Bocekova,
Wolfius Alexander; Anna: 3,
5 |1II,546 | 1799 ev. 1639 | Trencsén . ., | Heliades, o, 4 2,5, |4
Benesovsky, Bocek(ova),
Josef; Mako- ?2,?
Adam; K X Anna, Anna-
nius, Michael; (s
Romenec, Maria, Jan és
Romenec A
Jan Benjamin
(Romenecz,
Romenetz),
Matéj Praz-
sky; Molito-
ris, Joannes
Hodik, Jan;
Sopotius,
, | Teodor; Heliades, B
6 11, 547 | 1800 ev. 1639 | Trencsén Wolfius Josef Butovsky, Jan | 4 48 3
Benesovsky,
Adam
Stephanides, | Heliades, Sivy, Daniel;
Jakub 2; Josef; A. S. Sivova sziil. 0,5,
7 1,532 | 1803 ev. 1639 | Trencsén | Sopotius, M. [= Sivy Predmitka, 4 25, |4
Teodor; (Siwy, Sywy), | Katefina; 0,5
Hodik, Jan | Andreas?] Sivy, Pavol 2
kéziratos
masolatban
8 1967 |ev. | 1642 |Trencsén |Tib - jwldlhatdlatin fp 0 el s |
Zacharias vers, de szer-
zG6je nem
ismert
Meltzelova
Remeni tartalmazott szil.
. > 9
? 2036 ev. 1643 | Trencsén Daniel latin verseket | Raubergerova, 4 ’ !
Anna
. Fabricius Lohrova sziil.
, Remen, . L
10 2123 ev. 1645 | Trencsén R (Fabrycius), Albinka, 4 ? 2
Daniel .
Nicolaus, sen. | Barbora
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Sz. |RMK' RMNy | vall | Ev? K84 fo o g | Gyaszversek |y e Kat5 | Kor® Db’
hely szerzoi
Hodik, Jo- Fabricius Zahradeckova
11 2152 ev. 1646 | Trencsén | nas; Mala- | (Fabrycius), sziil. Sedlnic- |3 55 2
tides, Jan Nicolaus, sen. | ka, Katefina
Fabricius Zahradeckova
12 2155 ev. 1646 | Trencsén | Sapor, Jan (Fabrycius), sziil. Sedlnic- |3 55 1
Nicolaus, sen. | kd, Katefina
Hodik, Jo- Meltzel, Joan- | Nitschmanova
13 2192 ev. 1647 | Trencsén | nas; Mala- nes; Felicides, | sziil. Tistin- 4 19 2
tides, Jan Paulus ska, Alzbéta
Hrehusova
14 1,696 2244 |ev. | 1648 | Trencsén | 2linka, nem tartalmaz | szil. 4 ? 1
Joachim verseket Markova,
Barbora
Guzythova
15 1,585 |2395 |ev. | 1651 |Trencsén |Cralupka, | nemtartalmaz | oo "p o la 10
Samuel verseket .
Marianna
16 1,837 12608 |ev. |1655 |Trencsén |Chalupka, jtartalmazott 1 .00 e o
Samuel verseket
I Chalupka,
? , | Samuel; Meltzel, Melcl
17 1912, 2802 ev. 1658 | Trencsén Malatides, Joannes (Meltzel), Jifi 4 33 2
916 .
Daniel
Jabin L
18 1,915 |2805 |ref. | 1658 | Tremcsén |Mezficky, | o™ tartaimaz | Hranicky, Jan | oo 1y
. verseket Efron
Ezechiel
Melcl
19 1,042 |2880 |ev. | 1659 | Trencsén | Cralupka, | Melizel, (Meltzel), 4 2 1
Samuel Joannes o
Jitik
tartalmaz egy
latin és cseh Ladiverova
20 11, ov. 1684 | Locse Arndrlcms, nyelvil vely"set, sz.ul.. ) 6 49 |
1544 Jan de a szerz6 Sinapiusova,
nincs megne- | Helena
vezve
1L Krman, nem tartalmaz .
> > . 9
21 2224 ev. 1704 | Zsolna Daniel verseket Dadan, Jan ifj. | 4 ? 1
41
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A szam hianya azt jelzi, hogy az illet6 nyomtatvanyrol Szabo Karoly még nem tudott.

A beszéd kinyomtatasanak éve.

Csak a biblikus cseh nyelvii beszédek szerzdinek nevét kozoljiik. Egyes szerzok neve utan
egy-egy szam all, ez jeloli, hogy a tobb szerz6 altal irott gyilijteményes kétetben hany beszéd
az 6vék.

Egyes nevek utan egy-egy szam all, ez jeloli, hogy a tobb halottrol megemlékez6 gylijtemé-
nyekben hany beszéd irodott roluk.

Kategoria: a halott tarsadalmi helyzetének meghatarozasara szolgal. 1 = fejedelmi rangu, 2 =
fénemes, 3 = kdznemes, 4 = polgar, polgari értelmiségi, 5 = fopap, 6 = pap (vagy csaladtag-
ja).

Az elhunyt életkora, ha ez a beszédbdl vagy mas forrasokbol megallapithato volt.

A nyomtatvanyban koz6lt biblikus cseh nyelvii beszédek szama.



F.4. Irodalomjegyz¢k

Az alabbi — a kdnyv megirasahoz felhasznalt irodalom b&vebb adatbazisabdl kivalogatott —
jegyzékben csak a kdnyvben hivatkozott irdsok szerepelnek. Ez magyarazza, hogy az ugyanattol a
szerz6t6l azonos évben megjelent irasokat megkiilonboztetd betlijelek sorozata esetenként nem
folyamatos.

Acs 2004 — Acs Pal. ,,A szentek aluvasa: Dévai Matyés és a Patrona Hungariae-eszme protestans
biralata”. In Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerkesztette BITSKEY Ist-
van és OLAH Szabolcs, 99-111. Csokonai Universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum
litterarium 31. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004.

ADELUNG 1750 — ADELUNG, Johann Christoph. Fortsetzungen und Ergdnzungen zu Christian
Gottlieb Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1750.

AUGUSTINOVA 2011 — AUGUSTINOVA, Eva. Cithara sanctorum: Bibliografia. Sekcia dejin kniznej
kultary: slovenska narodna retrospektivna bibliografia. Martin: Slovenska Narodna Kniz-
nica, 2011.

AUZINGER—HARALAMPIEFF—KUNERT ET AL. 1958 — AUZINGER, Helene, Kyrill HARALAMPIEFF, Ilse
KUNERT, Hanna NAKONETSCHNA, Elisabeth NONNENMACHER, Nikola PRIBIC, Alexander
STEININGER, Stanislau STANKIEVIC und Alois SCHMAUS, Hg. Kleine slavische Biographie.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1958.

BALBIN 1672/1923 — BALBIN, Bohuslav. O stastném nékdy, nyni vSak prezalostném stavu krdlov-
stvi Ceského. Zost. Josef DOSTAL. Narodni knihovna 1. Praha: Druzitvo pfatel studia, 1923.

BALBIN 1672/1988 — BALBIN, Bohuslav. , Ertekezés a szlav nyelv, nevezetesen a cseh nyelv vé-
delmében”. Forditotta MAYER Judit. In Esszék és tanulmanyok: Hét évszazad cseh irodal-
mabol, 1, véalogatta, el6szo Jaroslava PASIAKOVA, 72—100. A cseh irodalom konyvtara. Bra-
tislava: Madach Kiado, 1988.

BALBIN 1679/1986 — BALBIN, Bohuslav. Krdsy a bohatstvi ceské zemé. Zost. Helena BUSINSKA.
Nase vlast. Praha: Panorama, 1986.

BALCAREK 2002 — BALCAREK, Pavel. ,,Papezské vojsko na Moravé v letech 1621-1623”. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis 31 (2002): 127-142.

BALDUIN 1610 — BALDUIN, Friedrich. In tres postremos prophetas commentarii. Wittenberg,
1610.

BARTON 2009 — BARTON, Josef. Moderni cesky novozdikonni preklad: Nové zdkony dvacdtého
stoleti pied Ceskym ekumenickym piekladem. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2009.

BATHORY 2013 — BATHORY Orsolya. ,,A lud, a hattyt és a Felelet”. In Pazmany nyomdaban: Ta-
nulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerkesztette AJKAY Alinka és BAJAKI Rita, 41-47.
Vac: Mondat Kft., 2013.

BAUE 1995 — BAUE, Frederic W. ,,Luther on Preaching as Explanation and Exclamation”. Luther-
an Quarterly 9 (1995): 405-415.

BENE-KECSKEMETI 2009 — BENE Sandor és KECSKEMETI Gabor. ,,Javaslatok egy 11j irodalomtor-
ténet elvi alapvetéséhez és régi magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez”. Helikon
55(2009): 201-225.

BERKES 2003 — BERKES Tamas. A cseh eszmetorténet antinomidi. Res publica nostra: Kozép- és
kelet-eurdpai 6sszehasonlit6 irodalomtudomany 8. Budapest: Balassi Kiad6, 2003.
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BERKES 2009 — BERKES Tamas. Kodképek a cseh lathataron: Irodalom- és eszmetirténeti tanul-
manyok. Budapest: Kalligram Kiado, 2009.

BERKES 2015 — BERKES Tamas. ,,Hogyan jelent meg Balbin Dissertatidja 1775-ben?”. In Amicitia:
Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara — Beitrdge zum 60. Geburtstag von Gabor
Tiiskés, szerkesztette LENGYEL Réka, 271-283. Budapest: reciti, 2015.

BERNATH—SHROEDER 1972-1981 — BERNATH, Mathias und Felix von SCHROEDER, Hg. Biographi-
sches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas. 4 kot. Miinchen: Oldenbourg, 1972—-1981.
BETHLEN G. 1879 — BETHLEN Gébor. Kiadatlan politikai levelei. Sajt6 ala rendezte SZILAGYI San-

dor. Budapest: MTA, 1879.

BETHLEN G. 1915 — BETHLEN Gabor. Levelei llléshazy Gasparhoz 1619-1629. Szerkesztette SZA-
DECZKY K. Lajos. Magyar torténelmi tar 27. Budapest: MTA, 1915.

BETHLEN G. 1980 — BETHLEN Gabor. Levelek. Vélogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta SEBES-
TYEN Mihaly. Téka. Bukarest: Kriterion Kiado, 1980.

BEYERLINCK 1631 — BEYERLINCK, Laurentius. Magnum theatrum vitae humanae. Koln, 1631.

BIBLE KRALICKA 1579 — Biblj Ceské, I, Patery Knihy Mogzjssowy. [Kralice], 1579.

BIBLE KRALICKA 1580 — Biblj Ceské, 11, Jozue, Iudicum, neb, Saudciim, Rut, Ctwery Kralowské,
Dwoge Paralipomenon, Dwoge Ezdrassowy, Ester. [Kralice], 1580.

BIBLE KRALICKA 1582 — Biblj Ceské, III, Job, Zaltdr, Prjslowj, Ekleziastes, Pjsne Ssalomaunowy.
[Kralice], 1582.

BIBLE KRALICKA 1587 — Biblj Ceské, IV, Izaids, Jeremids, Ezechyel, Danyel, Ozeds, Joel, Amos,
Abdyas, Jonads, Micheas, Nahum, Abakuk, Sofonyas, Aggeus, Zacharyas, Malachyas. [Kra-
lice], 1587.

BIBLE KRALICKA 1588 — Biblj Ceské, V, Vnémsz se knihy, ty kteréz sau nazwany Apokryffa, pokld-
dagi, Tobias, Modlitba Manassesova, Judyt, Bdaruch, List Jeremidssu, Prjdawkowék pro-
roctwj Danyele S, Ezdrassowy dwoge, wiibec tretj a ctwrté nazwany, Prjdawkowék knize
Ester, Machabeyské troge, Kniha Maudrosti, Eklezyastykus. [Kralice], 1588.

BIBLE KRALICKA 1593 — Biblj Ceské, VI, Nowy Zdkon. [Kralice], 1593.

BiBzA 2010 — BiBzA, Gébor. Die deutschsprachige Leichenpredigt der friihen Neuzeit in Ungarn
(1571-1711). Arbeiten zur historischen und systematischen Theologie 15. Berlin: Lit, 2010.

BIRELEY 1976 — BIRELEY, Robert. ,,The Peace of Prague (1635) and the Counterreformation in
Germany”. The Journal of Modern History 48, 1, On Demand Supplement (1976): 31-69.

BIRO 1936 — BIRO Mikl6s, szerk. Nyomddszati lexikon. Budapest, 1936.

BITSKEY 2007a — BITSKEY Istvan. ,,Az identitastudat formai a kora ujkori Karpat-medencében”. In
Humanizmus, religio, identitastudat: Tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelodés-
torténetérdl, szerkesztette BITSKEY Istvan és FAZAKAS Gergely Tamaés, 11-23. Studia
litteraria 45. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2007.

BITSKEY 2013b — BITSKEY Istvan. ,,Felekezetiség és identitdstudat Magyarorszag kora tujkori iro-
dalmaban”. In BITSKEY Istvan, Religio, studium, literatura: Tanulmanyok a régi magyaror-
szagi miiveltségrol, 25—46. Historia litteraria 29. Budapest: Universitas Konyvkiado, 2013.

BITSKEY 2013j — BITSKEY Istvan. Felekezetiség és identitastudat Magyarorszag kora ujkori iro-
dalmadban. Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian: a 2013. majus 6-an megvalasz-
tott akadémikusok székfoglaloi. Budapest: MTA, 2013.

BOBKOVA 1999 — BOBKOVA, Lenka. Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech
1621-1639. Praha: Scriptorum, 1999.

BOLECEK—SLAMKA 1981 — BOLECEK, B. V., and Irene SLAMKA. The Slovak Encyclopaedia. New
York: Slovak Academy, 1981.

262



BORZSAK 1960 — BORZSAK Istvan. Az antikvitas XVI. szdazadi képe (Bornemisza-tanulmanyok).
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960.

BREYMAYER 1973 — BREYMAYER, Reinhard. ,,Bibliographie zum Thema »Luther und die Rheto-
rik«”. Linguistica Biblica 21-22 (1973): 39-44.

BUNTA 1971 — BUNTA Magda. ,,Erdélyi haban keramika”. Korunk 30 (1971): 1162—1168.

BURROW 1986/1988 — BURROW, J. A. The Ages of Man: A Study in Medieval Writing and
Thought. Oxford: Clarendon Press, 1988.

CERNUSAK 1965 — CERNUSAK, Gracian. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct. 1. Praha:
Statni hudebni vydavatelstvi, 1965.

CHALUPKA 1988 — CHALUPKA, Samuel. ,,Slzavé kvileni vdov a sirotkd, to jest: Kazani pohiebni
¢inéné nad ... Jitikem Melclem”. In Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva, 3, An-
tologia barokovych literarnych textov, Il (Proza, drama a usna ludovd slovesnost), zost.
Jozef MINARIK, 43-44. Citanie $tudujucej mladeZe. Bratislava: Tatran, 1988.

CHYBA 1966 — CHYBA, Karel. Slovnik knihtiskaiii v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku
1860. Praha: Strakovska knihovna, 1966.

COMMINES 1524/1629 — COMMINES, Philippe de. Commemorationum rerum gestarum dictarum-
que Ludovici undecimi et Caroli octavi regum Franciae libri octo. Trad. Caspar BARTHIUS.
Frankfurt, 1629.

CORNEJ 1993 — CORNEJ, Petr, zost. Déjiny zemi koruny ceské. 1. Od prichodu slovanii do roku
1740. Praha: Paseka, 1993.

CORNEJIOVA—KASE-MIKULEC—VLNAS 2008 — CORNEJOVA, Ivana, Jifi KASE, Jifi MIKULEC és Vit
VLNAS, zost. Velké déjiny zemi koruny ceské. 8. 1618—1683. Praha: Paseka, 2008.

CZVITTINGER 1711 — CZVITTINGER David. Specimen Hungariae literatae. Frankfurt an der Oder—
Leipzig, 1711 (RMK III, 4767).

DANIEL 1980 — DANIEL, David P. ,,The Influence of the Augsburg Confession in South-East Cen-
tral Europe”. The Sixteenth Century Journal 11, 3. sz. (1980): 99-114.
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censia 3, 1. sz. (2011): 77-81.
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F.5. Summary:
Funeral Sermons in Biblical Czech
in the Seventeenth-Century Hungarian Kingdom
(Presentation and Literary Analysis of the Printed Corpus)

During the sixteenth century the Czech Kingdom, even in European relations, was character-
ized by an intense tolerance towards religious groups. The three historical territories (Bohemia,
Moravia, and Silesia) differed in their political, social, and religious situations even before the
battle of White Mountain (1620), and these differences became even more visible after losing the
fight. It was in Bohemia where the chase and the confiscation of riches of Czech noblemen who
were the supporters of Frederick of Pfalz started. In 1622 regulations were made against the Lu-
theran priests and during the same year the Jesuits also took over the University of Prague. In
Moravia even before the battle of White Mountain Franz von Dietrichstein took care of the vio-
lent proselytization in his extensive estates, and after losing the battle these processes became
more intense. In Moravian territories, similarly to Bohemia, the beginning of the chase of the
Lutheran priests and the process of banishing them out of the country started at the same time. As
opposed to this, in Silesia the majority of inhabitants were Lutheran, and among the noblemen a
portion even Calvinist, therefore the plans of the execution of re-Catholicization were established
only in 1625.

After losing the battle King Frederick and the unaccepted upper-class members of the feudal
uprising were the first to leave the Czech Kingdom, a great number of them even left the Holy
Roman Empire and looked for refuge in cities in the low countries. The majority of civil and in-
tellectual classes did not travel that far. The great number of those who after the peace-making
between Gabor Bethlen and the emperor in 1624 saw that the situation did not show the signs of
improvement chose the path of emigration. The non-Catholic middle class and the clergy (majori-
ty of whom were the members of Czech—-Moravian brotherhood), by utilizing their connections,
left toward Poland and Lower Hungary.

In the seventeenth century, in Upper Hungary and in the parts of Lower Hungary that lay
north of the Danube, a number of peoples (Hungarians, Germans, Slavs) lived side by side, in
different ratios in the different regions, in many cases mixed even within the same settlement. In
urban communities the social stratification can to some extent be matched to the ethnic ratios. The
Slavic populations, from the beginning of printing in Hungary used Czech, from the edition of the
Kralice Bible referred to as Biblical Czech, as literary language and in their cultural self-
representation. This multi-ethnic society was made even more colourful by the refugees who left
the violently Catholicized Moravia—Bohemia by necessity and found their ways mostly to the
Hungarian Lutheran Church. They mostly settled where the local, related Slavic population was
present in high ratios. The centre of the exiles from the Czech and Moravian areas can be located
to Trencsén (today Trencin in Slovakia) and its surroundings. The refugees, for political reasons,
according to the extent of the involvement of the Transylvanian court in the Thirty Years’ War,
were taken up by Hungarian aristocrats, first by the Lutheran Illéshazy, Révay, Thurzo, and Oszt-
rosith families, and then later by the Calvinist Rakoczis. The baronial families, who had larger
estates, settled the refugees in their own land and occasionally it also occurred that they even
provided some privileges for them in order to ease the process of integration.
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As Moravia and her bordering Hungarian areas had good economic, religious, and cultural
ties with each other already in the previous decades, settling in these urban communities seemed
like a logical decision stemming in the already existing economic contacts. In a lucky situation,
this re-settling did not cause an existential crisis and rather led to the fusion of the Czech—
Moravian and the local traditions which is an exceptionally fortunate condition for a research that
studies the identity of the population, and aims at describing the changes of the identity of com-
munities.

The fleeing of the Protestant intellectuals can be understood as a similar process. The Czech
and Moravian clergy studied at the same Lutheran universities in Germany as did the Lutheran
intellectuals of Hungary who followed university studies, thus their works went by the same ide-
als as did those of their local colleagues’ whom in many they knew since their student years and
with whom they sometimes were friends with. Therefore their acculturation was a relatively fast
and natural process in which nonetheless there are clearly distinguishable efforts to maintain the
traditional congregational forms and cultural traditions as well as the efforts of their domestica-
tion.

The integration into the new communities was obviously the most effortless and rapid in the
case of Lutherans, as their denomination belonged to admitted religions. The Czech—-Moravian
brothers in the greatest number settled in estates lying next to the Moravian border, however the
free practice of religion did not waited them there, because in Hungary the four conventional reli-
gions (receptae religiones) did not contain the stream of the Czech brotherhood.

As an intellectual centre of the refugees the printing-office — which the exiles brought with
themselves and which was primarily used for printing writings emergent in their circles — can be
appointed. The printer family which escaped from Prague in the time of the religious persecution
and brought away their printing equipment settled in the estates of the Illéshazy family. The print-
ing-house was functioning with the support of the Illéshazy family for 27 years and it was used to
print Czech, Latin, German, and Hungarian texts. The newly settled intellectuals around Trencsén
relied consistently on the potential of print publicity producing a great variety of occasional writ-
ings. Out of this corpus it was the funeral sermon that provided the most striking example for the
representational function of these texts.

In the present monograph I undertook to review the Biblical Czech funeral sermons printed
in Hungary. My research begins with the analysis of the oldest printed text. The five larger chap-
ters of the book are written with the validation of different investigational aspects and my re-
search introduces the situation of the Czech exile intellectual class, its literacy materials, and their
effect on the middle class of Upper Hungary which admitted the refugees. The funeral sermons
are the major identity-mediators of the era. With the help of the examined printed corpus the ur-
ban and religious identity, which was formed due to coexistence of Czech, Hungarian, Slavic, and
German communities in the seventeenth century in Northern Hungary, and which was also shaped
by these texts, can be clearly presented.

The corpus of texts examined during my investigations incorporates all the Biblical Czech
language funeral sermons printed before 1711. A total of 21 printed volumes were published be-
tween 1637 and 1711 that included 41 funeral sermons occasioned by the passing away of 29
members of the community. Until 1659 all funeral sermons were printed out in the exile printing-
office in Trencsén, later in 1684 in Locse (today Levoca in Slovakia) the Brewer-press published
the funeral sermon of Jan Andricius upon the death of Helena Ladiverova born as Sinapiusova,
and in 1704 the exile printing-office transferred from Trencsén to Zsolna (today Zilina in Slo-
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vakia) published the funeral sermon which was delivered upon the death of the owner of the print-
ing office, Jan Dadan, by Daniel Krman.

The only noble deceased of the textual corpus is Katefina Zahradeckova, born as Sedlnicka,
for whose respect two printed matters were published which contained three funeral sermons.
Thirty-one funeral sermons belong to middle class, among which ten sermons were written about
civil wives, nine about prestigious commoners, twelve about children (these were delivered at the
funerals of five girls and five boys). The funeral sermons held above children of wealthy middle-
class parents were printed in collections, such kind of printed texts were published for the respect
of children of the Jon family in 1637, of the Bocek family in 1639, and of the Sivy family also in
1639. Only seven funeral sermons can be linked to the clergy. Among the deceased sixteen were
women, twenty sermons were delivered upon their death; thirteen of them were men, and also
twenty sermons were addressed as a gesture of reverence.

Out of the 41 sermons 19 were written upon the death of certain expatriates and another nine
were produced as a gesture of reverence addressed to an offspring of the exiles. So two third of
this corpus of Hungary is connected to the history of Czech or Moravian emigrant families. It
appears that using the benefits of print publicity was the utmost representational strategy implied
by the exiled elite, a promotional practice that spread all over Hungary. Apart from one single
case, all the other deceased persons were Lutherans. This single exception was Jan Efron Hra-
nicky, a Calvinist belonging to the community of Czech Brethren. Upon his death Ezechiel Jabin
Mezricky, his colleague as a preacher, delivered a funeral sermon in 1658, and he also belonged
to the Helvetian stream of the Czech brotherhood. The native language of the deceased, without
any exception, were Slavic.

The most detailed chapter of the book deals with a brief review of the most relevant charac-
teristics of the argumentation and textual properties of the examined texts. Having established the
dispositional properties of 37 funeral sermons (this is the number of the texts still available today
out of the 41 that had been printed), this chapter also describes the determining elements of erudi-
tion prevalent in these texts. Thus I have accomplished to reveal the peculiarities of the sermons
through an accurate summarizing and paraphrasing of their content. I have engaged in a statistical
examination in order to survey the Bible citations and references as most influential examples of
intertextuality within the orations. On the other hand a completely different analysis has been
carried out to identify non-Biblical references. The limited number of these sources facilitated
their complete registration and made possible the identification of their presumable origins.

The third part of the book investigates the increasing use of the Biblical Czech language in
Hungary and also evaluates the appearance of ‘Slovakising’ tendencies. Lutheranism in seven-
teenth century Royal Hungary was generally associated with linguistically distinct social groups.
The Czech exiles who moved to Hungary easily integrated into the local Slavic-speaking commu-
nities where the expatriate and Lutheran clergy consistently relied on the Kralice Bible and its
particular seventeenth century language specificities during the performance of daily sermons.
The examined corpus was also printed in Biblical Czech language and the Bible verses quoted in
the sermons originated from the Kralice Bible.

The fourth chapter establishes the literary peculiarities of the funeral sermons. The corpus of
the texts analysed all belong to the genre of early modern sermon as no printed Biblical Czech
language secular orations survived before 1711. These sermons display clear signs of the impact
of Hyperius’s homiletic theory; the sermons visibly follow the structural pattern consisting of five
consecutive components called uses that has been rigorously applied. It appears that the use of the
pericope in the practice of Lutheran preachers was tailored to the demands of the thorough chang-
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es brought by Reformation. Still, there were cases of individual endeavours that transgressed the
imposed conventions and they brought about the emergence of genuine types of collective repre-
sentations. The Biblical verses of the church lectures of the recurring feasts frequently occurred in
occasional sermons as well. I have identified seven pericopes that has either been incorporated in
the introduction of a sermon or has been chosen as its Biblical text. The consecutive subchapter
deals with the use of the exempla. I delineated them observing the criterion of the functions asso-
ciated to them. Accordingly, three major functions have been elaborated, such as: ethical teach-
ing, dogmatic teaching, and theological controversy.

The concluding chapter emphasises two major considerations originating from cultural and
historical anthropology. The first insight reflects on the attitude of the preachers contributing with
reflections to the confessional and theological controversies of their age. One of the most fre-
quently recurring issue of our corpus is the doctrine of the “soul sleep”. The other equally signifi-
cant issue is the historical and philosophical aspect influencing the standpoint of the preachers in
political matters.

The most important goal of the monograph was to present the processes which started due to
the integration of the intellectual circle escaping from the Czech Kingdom and attended in the
cities in Northern Hungary, in the light of the introduction and the analysis of the so far unex-
amined corpus of Hungarian literary history. One of the most essential processes is the strength-
ening status of the Biblical Czech language in the literacy of Slavs, opposed to which the estab-
lishment of the independent Slovak literacy started to develop due to the reassurance of Péter
P4zmany in the community of Catholic Slavs. I considered it important to completely register the
path of lives of all the persons mentioned in the funeral sermons (in several cases only the data-
base found in the Appendix contains the information of the given person).

During the completion of the book I was intent on interpreting the results on such a way as
these would not only be admitted by the professional circles, but also by the broader public. The
presented corpus is an exceptionally rich source-material which offers a lot of novelty for the
researchers of the era.
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F.6. Személynévmutato

ab Hage, Laurentius Benjamin lasd Vodhgj,
Vaviinec Benjamin

Acs Pal 206, 207, 261

Adéam Enikd 267

Adami, Martin 69

Adelung, Johann Christoph 77, 261

Adiricanus, Aelius lasd Hadrianus, Publius
Aclius

Aclianus, Claudius 122

Aglaisz 146, 198

Aglasin, Adam 242

Agoston (Augustinus), Szent 90, 92, 93, 95,
96, 101, 102, 105-107, 112, 114, 116,
120, 121, 123, 133, 134, 139-141, 145,
147, 150, 153, 155, 156, 160, 161, 196,
198, 208, 210

Agrippina Minor (Nero anyja) 197

Aiszkhiilosz 113

Ajkay Alinka 261, 269

Albert, VI. osztrak féherceg 90

Albinké, Barbora 78, 238, 247, 258

Aldobrandini, Giovanni Giorgio 29

Aldobrandini, Pietro 29

Alfonz, V. (Nagylelkii) aragoniai kiraly 159

Ambrus, Szent 89, 93, 100, 103, 123, 140,
141, 143, 157

Anaxagorasz 89, 99

Andricius, Jan 71, 156, 157, 195, 216, 238,
251,253, 259, 280

Anna Zsofia braunschweig-liineburgi herceg-
né 45

Anzelm, Szent 120

Aristus, Zacharias 246

Ariszteidész 113

Arisztotelész 128, 151, 196

Arndt, Johann 163, 164

Artaxerxész perzsa kiraly 90

Atanaz, Alexandriai Szent 102, 143, 144

Augusta, Jan 15

Augustinova, Eva 61, 74, 194, 195, 261

Augustus romai csaszar 98, 110, 116

Auzinger, Helene 74, 261

Aventinus, Johannes 158

Babiilasz, Szent 118, 142

Bajaki Rita 261, 269

Balbin, Bohuslav 49, 50, 261

Balcarek, Pavel 28, 30, 261

Balduin, Friedrich 146, 261

Balog Gyorgy 162

Balogh Judit 270

Baranyai Decsi Janos 271

Barna Laszl6 266, 267, 273

Baron, Hans 24, 55

Bérsony Gyorgy 163

Béarsony Janos 163

Barth, Johann Conrad 69

Barthius, Caspar 115, 263

Bartok Boglarka 267

Bartok Istvan 268

Bartok Zsofia Agnes 273

Barton, Josef 173, 261

Bathory Gébor erdélyi fejedelem 217

Bathory Orsolya 18, 219, 261, 274

Bathory Zsofia (1I. Rakoczi Gyorgyné) 157

Batthyany Ferenc 31, 40

Baue, Frederic W. 67, 261

Bayly, Lewis 55

Beccadelli, Antonio 149

Beda Venerabilis 114, 198

Bél Matyas 245

Belisarius, Flavius 104

Benda Kalman 273

Bene Sandor 185, 261, 269

Benedek Gébor 273

Benedikt, Jan 245

Benkd6 Lorand 277

Berbisdorf, Ehrnfried 26, 27, 30, 32, 34

Berka, Adelsbach 26

Berka, Bohuchval 26

Berka, Vaclav 26

Berkes Tamas 49, 50, 261, 262

Bernat, Szent 101, 114, 116, 139-141, 143,
145,198

283



Bernath, Mathias 74, 262

Bernolak, Anton 172

Bessarion, Basilios 158

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 5, 24-47, 56,
217,262,279

Bethlen Istvan, id. 218

Bethlen Péter 218

Beyerlinck, Laurentius 90, 104, 262

Biasz 122

Bibza, Gabor 8, 103, 262

Bidembach, Felix 67, 140

Bierbrunner Gusztav 77, 269

Billius, Jacobus 117

Biondo, Flavio 104

Bireley, Robert 51, 262

Bir6 Annamaria 273

Bir6 Miklos 262

Bitovsky z Bitova, Vaclav 28, 53

Bitskey Istvan 57, 58, 159, 261, 262, 272

Blaeu csalad 158

Blahoslav, Jan 16, 173

Bobkova, Lenka 35, 262

Bocatius, Johannes 57

Boccaccio, Giovanni 199

Bocek csalad 72, 76, 83, 101, 102, 109, 120,
121, 125, 188, 198, 210, 215

Bocek, Benjamin 72, 76, 109, 110, 112, 113,
116, 120, 187, 188, 198, 210, 238, 258

Bocek, Jan 72, 76, 120, 238, 258

Bocek, Martin 76, 109, 110, 121, 125-127,
129, 190, 191, 204, 214, 238, 239, 255,
257,281

Bocek, Pavel 239

Bocekova, Anna 72, 76, 109, 113, 116, 120,
187, 198, 202, 239, 258

Boc¢ekova, Anna-Maria 72, 76, 120, 239, 258

Bocekova, Katarina 79, 239, 248

Bocekova, Katefina lasd Stiastna, Katetina

Bocskai Istvan erdélyi fejedelem 41, 42, 217,
218

Bogdanyi Janos 40

Bohobud, Pertold 53

Boka Laszl6 273

Bolecek, B. V. 74, 262

Borsa Gedeon 275

Borzsak Istvan 105, 263, 268
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Bossanyi Miklos 40

Bogre Zsuzsanna 273

Bol6ny Gaspar 40, 41

Bracciolini, Poggio 127

Braun, Hartmann 132

Brewer csalad 60, 71, 80, 216, 238, 280

Brewer, Lorenz 63, 213

Brewer, Samuel 63

Breymayer, Reinhard 67, 263

Brozkova, Margareta 239

Bruckmann, Friedrich 27, 28, 30, 31

Bubna, Jan z 26

Buchholzer, Abraham 90

Bucquoy, Charles Bonaventure de Longueval
comte de 29

Budovec, Vaclav 22, 25, 28, 146

Bujna Eleonodra 278

Bullinger, Heinrich 17, 208

Bunta Magda 30, 56, 263

Burrow, J. A. 128, 263

Businska, Helena 261

Bussaeus, Michael 68

Butovska, Alzbéta lasd Tajovska, Alzbéta

Butovska, Anna lasd Chabska, Anna

Butovska, Dorota 239, 240

Butovsky csalad 76

Butovsky, Jakub 239, 240

Butovsky, Jan 76, 77, 127, 132, 133, 135,
188, 191, 239, 240, 253, 258

Caesar, Julius 98, 130

Caligula, Caius Iulius Caesar Augustus Ger-
manicus romai csaszar 98

Camerarius, Ludovicus 34

Camerarius, Philippus 111

Camillus, Marcus Furius 98

Campani, Giovanni Antonio 158

Caraffa, Geronimo 28, 30, 47

Carbonarius, Benjamin 257

Carion, Johann 102, 115, 124

Carleton, Dudley 29

Cassianus, Johannes 124

Cato Maior, Marcus Porcius 146

Catulus, Quintus Lutatius 98

Cejslova, Eva 240, 252

Celtis, Conrad 91, 103, 152



Cernék (Czernak), Samuel 80, 240, 251

Cernakova (Czerndkova), Helena lasd Sina-
piusova, Helena

Certiiseva, Margarita 266

Cernusak, Gracian 74, 263

Chabska, Anna 239, 240

Chalupka, Samuel 79, 80, 148, 149, 151-156,
191, 192, 213, 219, 240, 248, 249, 256,
259,263

Chalupka, Zigmund 240

Chalupkova, Alzbeta lasd Grosova, Alzbeta

Chalupkové, Rosina lasd Puchalka, Rosina

Chovransky, Anna 242

Chovransky, Jifi 242

Chrastina, Jan 59, 158, 240, 241

Chyba, Karel 80, 263

Cicero, Marcus Tullius 89, 98, 99, 115, 118,
154, 158

Cinna, Cornelia (Julius Caesar els6 felesége)
98

Ciprian, Szent 88, 100, 123, 141, 144, 145

Cizek, Katefina 241

Cizek, Lidmila 241

Cizek, Nikodém 59, 63, 241, 255

Cizek, Pavel 58, 241, 255

Cizekova, Dorota 58, 59, 241, 242, 255

Colidius, Melchior 257

Comenius, Johannes Amos (Jan Amos Ko-
mensky) 22, 23, 53-55, 80, 128, 161,
174, 240, 242, 246, 249

Commines, Philippe de 115, 263

Cornej, Petr 25, 263

Cornejova, Ivana 25, 48, 263

Cornelius Nepos 162

Corthymius, Andreas 143

Corviniova, Zuzana 244

Cotterius, Jacobus 115

Cromwell, Oliver 23

Curtius Rufus, Quintus 97

Cuspinianus, Johannes 90

Czobor Erzsébet 70

Czvittinger David 77, 263

Csepregi Zoltan 212
Cserei Mihaly 103
Cserkd Mihaly 70

Csorba Csaba 278
Csuti Gaspar 40

d’Elvert, Christian 74, 264

Dadan csalad 63, 241

Dadan, Jan, id. 59, 64, 214, 241, 255

Dadan, Jan, ifj. 59, 64, 71, 80, 157-159, 161,
165, 169, 240-242, 245, 247, 259, 281

Dadan, Lukas 241

Dadanova, Alzbeta 64, 241

Dadanova, Anna 157, 240, 241

Dadanova, Zuzana lasd Malucha, Zuzana

Daniel, David P. 15, 18, 55, 263

Dareiosz perzsa kiraly 90, 97, 99

David Janos 40

David, Zdenék V. 19, 20, 263

Démokritosz 135

Dempster, Thomas 162, 275

Dévai Biro Matyas 206, 207, 209

Dienes Dénes 212, 263

Dietrich, Veit (Vitus Theodorus) 110

Dietrichstein, Franz von 26, 29, 30, 48, 279

Diogenész Laertiosz 122, 135

Dittmann, Robert 173, 174, 263

Doczi Istvan 40

Dorul’a, Jan 172, 263

Dostal, Josef 261

Dostalkova, Lucie 5, 263

Domotor Akos 18, 112, 122, 124, 144, 153,
198, 263

Dérnyei Sandor 275

Drabik, Mikulas 53, 212, 244

Drexel, Jeremias 96

Dubinus, Pavel 246

Dubinus, Tomas 246

Durovi¢, Jan 74, 263

Dvotacek, Jan 80, 263

Dyck, Joachim 67, 264

Dykema, Peter A. 272

Eber, Paul 142

Eckhart mester 125

Ecsedi Zsuzsanna 265

Efron Hranicky, Jan, ifj. 57, 72, 80, 150, 240—
243,246, 249, 259, 281

Efron Hranicky, Jiti 242
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Efron, Jan, id. 241, 242

Efronova, Alzbeta 242, 247

Efronova, Katefina lasd Laneciusova, Kate-
fina

Egerer Lilla 208, 264, 267, 273

Eglinton, James 21

Eisen, Kititel Jan 26

Eliae, David 257

Ellis, Steven G. 270

Empedoklész 135

Epiphaniosz, Szent 113

Erasmus Rotterdamus, Desiderius 87, 121,
129, 137, 146

Ercé [Radvanyi, Celestin] 77, 264

Erdel, Oldfich 26

Erdélyi Lujza 268

Erdddy Kristof 40, 245

Erné Kazmér nassau-weilburgi grof 35

Erzsébet, Stuart (Frigyes pfalzi vélasztofeje-
delem felesége) 256

Esterhazy Gabor 40

Esterhazy Miklos 40, 46, 77, 243

Euagriosz Szkholasztikosz 104

Euphrantes Syrus 137

Euszébiosz, Kaiszareiai 102, 104, 133, 143,
144

Exner, Balthasar 149, 264

Fabiny Tibor 263, 271, 276
Fabo Andras 154, 264

Fabricius, Georg 68

Fabricius Janos 70

Fabricius, Nicolaus, id. 257-259
Fabricius, Nicolaus, ifj. 253, 257
Fabricius, Pavel 23

Fajt Anita 164, 264, 273, 274
Farkas Géza 273

Faustus, Johannes 160

Fazakas Gergely Tamas 262, 269
Fazakas Jozsef 275

Fedoszov, Oleg 167, 264

Fekete Norbert 264, 267, 274
Feketéné Pal Eniko 273
Felgenhauer, Paul 23

Felicides, Paulus 259

Felin (Felinus), Jan 80, 81, 242
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Ferdinand, II. (Habsburg) német-romai csa-
szar, magyar €s cseh kiraly 24-27, 35—
38, 44,48, 51,279

Ferdinand, III. (Habsburg) német-romai csa-
szar, magyar és cseh kiraly 59

Ferenc, Szent 199

Filip, Jan 32

Flaccilla, Aelia Flavia 103

Fodor Pal 269

Forgach Maria 255

Forgécs Péter 40

Forster, Johann 125, 264

Foxe, John 23

Foldy Ferenc 278

Franck, Caspar 130

Freidhuber, Elias 71

Frenyo Lajos 65, 86, 189, 264

Fried Istvan 13, 264

Frigyes, 1I. (Bolcs) pfalzi valasztofejedelem
68

Frigyes, II. liegnitzi herceg 17

Frigyes, III. német-romai csaszar 90, 122

Frigyes, V. pfalzi valasztofejedelem, cseh ki-
raly 5, 23-39, 48, 49, 53, 217, 256, 279

Frobenius csalad 158

Fruwein, Benjamin 26

Fulé Miklos 40

Filop, IV. (Habsburg) spanyol kiraly 33

Gaducy, Jan 190, 239

Gallo, Caesar 36

Garadnai Erika 273

Gaufridus S. Barbara in Neustria 100

Geiserich vandal és alan kiraly 133

Gelimer vandal kiraly 104

Georg, Fridrich 26

Gerber, Gregor 71

Gerézdi Raban 276

Gergely, Nazianszoszi Szent 117, 149, 154,
196, 198

Gergely, XIII. papa 99

Gergely, XV. papa 28

Gerhard, Johann 129, 130, 264

Gesner, Konrad 138

Golias, Jan Felix 26

Gorog Daniel 273



Gracchus, Caius Sempronius 113

Gracchus, Tiberius Sempronius 113
Gracchus, Titus 113

Gratianus 99

Grosova, Alzbeta 240

Gulyas Pal 59, 77, 213, 264

Gurdzsi Mohamed pasa (Giircii Mehmet) 31
Gusztav Adolf, II. svéd kiraly 52
Guttembergius, Johannes 160

Gutzen, Dieter 67, 264

Guzyth, Jan 79, 148, 242, 249

Guzythova, Marianna lasd Pongracz Marianna

Gyorgy brandenburg-ansbachi 6rgrof 17

Gyorgy Frigyes baden-durlachi 6rgrof 31

Gyorgy Vilmos (Hohenzollern) brandenburgi
valasztofejedelem 26, 28, 30, 31

Gyilirky Benedek 40

H. Hubert Gabriella 194, 264, 265
Haan, Ludovit 74, 265
Haberkern, Phillip 265
Habovstiakova, Katarina 172, 265
Hackius csalad 158

Hackius, Franciscus 158

Hackius, Jacobus 158

Hadrianus, Publius Aelius 117, 118
Hadrovics Laszl6 167, 265
Haemig, Mary Jane 67, 68, 265
Haimburgensis, Gregorius 149
Hain Gaspar 42, 265

Hajnal Matyas 77, 243

Hajtman Kornél 265

Hampel Jozsef 91, 265

Hanko B. Ludmilla 5, 265

Hans, Nicholas 265

Haralampieft, Kyrill 74, 261
Harbovsky, Andrej 242

Hargittay Emil 217, 265, 267, 276
Hasko Jakab 191

Hauser, Zikmund 29

Hausner Gabor 269

Havas Laszl6 268

Havel, Rudolf 74, 273

Havlik, Jiti M. 173, 265

Hayn, Johann 111

Heé Veronika 5, 265

Heermann, Johann 195

Hejnic, Josef 57, 96, 277

Heliades, Josef 57, 88, 108, 215, 240, 241,
243,257,258

Heliadesova, Anna, id. lasd Chovransky, Anna

Heliadesova, Anna, if]. 75, 88, 215, 243, 244,
257

Heliadesova, Katefina lasd Pergamenikova,
Katefina

Heliadesova, Lidmila 243

Hellebrant Arpad 275

Heltai Janos 13, 25, 61, 189, 217, 265, 266,
268,275,277

Hemmingsen, Niels 67

Henkel, Arthur 105, 122, 266

Hérakleitosz, Epheszoszi 135

Herepei Janos 212, 266

Herner Janos 267

Hérodotosz 102, 116, 135, 196, 198

Hervay Ferenc 275

Hibernicus, Thomas 114

Hildebrand, Friedrich 162

Hladka, Zdenika 168, 266

Hodaszi Lukécs 218

Hod¢jovsky, Smil 26

Hodik (Hadik), Alexander 258

Hodik (Hadik), Baltazar 243

Hodik (Hadik), Jan 71, 75-77, 89, 107-112,
116, 122125, 132, 133, 143, 157, 170,
186, 187, 190, 191, 194, 202, 213, 238,
240, 243, 244, 251, 252, 257, 258

Hodik, Jonas 78, 79, 136-139, 143, 144, 187,
190, 243, 247, 253, 259

Hodik (Hadik), Veronika 243

Hoffmann Gizella 23, 266

Hoffmeister, Johann 155

Holka Laszl6 273

Holl Béla 275

Hondorff, Andreas 149, 266

Horanyi Elek 266

Horatius Flaccus, Quintus 110, 123, 147, 196

Hortensius Hortalus, Quintus 158

Horvat Balint 40

Horvath Andras 71

Horvath, Pavel 43, 48, 56, 57, 78, 80, 266
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Horvath Zita 268, 271

Hork Jozsef 219, 266

Hrdina, Karel 57, 96, 277

Hrehus, Mikulas 243, 247

HrehuSova, Barbora lasd Markova, Barbora

Hruskovic, Samuel 195

Hufnagel, Jakub 26

Hugo, Szentviktori (Hugo de Sancto Victore)
139

Hunnius, Aegidius 67

Husz Janos 18, 127, 167, 219

Huszti Timea 266, 269

Hyperius, Andreas Gerardus 11, 67, 180, 185

Ignac, Szent 133, 142, 143, 145, 157

Illéshazy csalad 6, 56, 58, 59, 211-213, 255,
279, 280

Illéshazy Gaspar 39, 40, 4247, 65, 70, 74,
75,193,211-213,237, 254, 255

[lléshazy Gyorgy 213

Tl1éshazy Istvan 46, 65

Illner Balazs 69, 266, 267

Imre Mihaly 269

Ivanyi Béla 65, 267

Izabella Klara Eugénia spanyol infansné 36

Izdenci Andras 36

Izidor, Sevillai Szent 128, 135

Jabin, Ezechiel 56, 72, 80, 150, 151, 242, 243,
259, 281

Jacobus de Voragine 97

Jakab, I. (Stuart) angol kiraly 5, 24, 27-30,
32-34, 36, 38

Jakobeus, Jakub 69, 169

Jakusics Andras 40

Janc¢ulova, Ivana 59, 267

Jankovics Jozsef 268, 276

Jankovits Laszl6 268

Janos, Aranyszaju Szent 119, 134, 196, 210

Janos (Allhatatos) szasz valasztéfejedelem 131

Janos de Temporibus 111

Janos Ernd szdsz-weimari herceg 45, 47

Janos Gyorgy jagerndorfi 6rgrof 26, 29

Janos Gyorgy, 1. szasz valasztofejedelem 52,
53
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Janos Zsigmond brandenburgi valasztofejede-
lem 19

Janovi, Mat¢j 167

Jeromos, Szent 106, 117, 133, 136, 147, 148,
173, 196, 198, 208

Jesin, Pavel 26, 27

Jirecek, Josef 74, 76, 80, 267

Joannides, Jakub 60

Jon csalad 72, 75, 88, 187, 189, 203, 215, 281

Jon, Matyas 75, 93, 244

Jon, Tobias 75, 88, 93, 215, 244, 255

Jonové, Anna lasd Heliadesova, Anna

Jonova, Justina 75, 88, 89, 92, 202, 244, 257

Jonova, Katarina 75, 88-90, 92, 186, 188—
190, 244, 257

Jonova, Lidmila 75, 88, 92, 244, 257

Jonova, Lidmila lasd Zachova, Lidmila

Josephus Flavius 103, 112, 118

Jovianus, Flavius Claudius 122

Jozsef, I1. német-romai csaszar 19

Julia (Julius Caesar nagynénje) 98

Julianus Apostata 122, 143

Jungmann, Josef 74, 267

Justinianus bizanci csaszar 104

Juvenalis, Decimus Junius 95, 146, 149

Kadar Zsofia 273

Kifer Istvan 168, 169, 171, 172, 267, 275

Kalinka, Jan 244

Kalinka, Joachim 79, 145, 147-149, 196, 197,
212,213, 244,259

Kalinka, Zacharias 244

Kalman Farkas 77, 269

Kalvin Janos 21, 206

Kambiiszész, II. perzsa kirdly és egyiptomi
farao 123

Kaplit, Pavel 26

Kapusi Angéla 267, 273

Kéarman Gabor 274, 278

Karoly Gusztav, X. svéd kiraly 23

Karoly, I. (Nagy) frank csaszar 111, 141

Karoly, V. (Habsburg) német-romai csaszar
105,108, 112

Karoly, VII. (Valois) francia kiraly 122

Karoly, XII. svéd kiraly 81, 245



Karolyi Gaspar 278

Karolyi Péter 208

Karolyi Zsuzsanna 31

Kase, Jifi 25, 48, 263

Kassai Andras 70

Katalin, Brandenburgi (Bethlen Gaborné) 45

Kecskeméti Gabor 7, 8, 11, 14, 18, 22, 67, 68,
83, 87, 103, 105, 115, 118, 124-127,
130, 140, 147, 148, 152, 153, 157159,
161, 162, 165, 167, 180, 181, 183, 185,
186, 191, 198, 205, 209, 210, 217, 218,
261, 266, 268, 269

Kedrénosz, Georgiosz 89

Kékedi Zsigmond 44

Kelecsényi Akos 275

Kelemen, Alexandriai Szent 93

Kempis Tamas 115

Keresztély braunschweig-liineburgi herceg 34,
36, 37

Keresztély, IV. dan kiraly 36

Keser(i Balint 266

Keszei Andras 273

Kevehazi Laszl6 208, 269

Kircher, Joannes 69, 212

Kiss Gy. Csaba 13, 271

Kiss Imre 157

Klaret mester 168

Klaudiova, Katarina 245

Klein, Johann Samuel 74, 77, 269

Klejch, Vaclav 245

Kleo 146, 198

Kleopatra Philopatér egyiptomi kiralynd 146,
198

Klusakova, Lud’a 270

Knoz, Tomas 25, 52, 53, 57, 269, 274

Kolb, Robert 67, 68, 265

Kollonich Lip6t 163

Komarek, Karel 173, 269

Komlovszki Tibor 127, 269

Konec¢ny, Matous 165, 245

Koénya Franciska 274

Konya Péter 41, 42, 270

Kopcsanyi Mihaly 61

Koppay Gyorgy 65

Korodt, Jan 26

Koupil, Ondftej 167, 173, 174, 270

Kovacs Eszter 15, 22, 49, 146, 270, 272

Kovacs Jozsef Laszlo 69, 270

Kovéacs Sandor Ivan 271

Kovacsoczy Istvan 31

Kowalska, Eva 215, 216, 270

Ko6dobocz Jozsef 278

Kokényesi Zsolt 273

K6mives Tibor 172, 270

Ké&szeghy Péter 268

Kratky, Antonin 271

Kraus Janos 40

Krman, Daniel, id. 245

Krman, Daniel, ifj. 59, 71, 81, 157, 158, 160—
165, 196, 213, 241, 245, 259, 271, 281

Krmanova, Alzbeta lasd Sivova, Alzbeta

Krmanova, Anna lasd Masniciusova, Anna

Krmanova, Katarina lasd Klaudiova, Katarina

Kroiszosz lid kiraly 104

Krolop, Vaclav 246

Krusina, Jan 75, 100, 246, 251

KrusSinovéa, Zuzana lasd Romentzova, Zuzana

Kunert, Ilse 74, 261

Kurcz Agnes 130, 271

Kutnaur, Pavel 26

Kuzmik, Jozef 74, 271

Kiirosz, II. perzsa kiraly 88, 102

Kyas, Vladimir 173, 271

Lackner Kristof 69

Ladiver, Elias 80, 156, 216, 238, 246, 251
Ladiverova, Helena l4sd Sinapiusova, Helena
Lajos, II. (Jagelld) magyar és cseh kiraly 149
Lajos, XI. francia kiraly 114, 115

Lajos, XII. francia kiraly 158

Lamormaini, Wilhelm 51

Lanecius (Lanecky), Jan 246

Laneciusova (Lanecka), Katefina 242, 246
Lange, Johann 87

Lange, Marjory E. 271

Langsfeld Johann Georg 71

Lani, Daniel 246

Lani, David 80, 246, 251

Lani, Dorota 246

Lani, Elias 70

Lani, Magdaléna lasd Spléniova, Magdaléna
Lani, Zacharias 77, 243, 246, 258
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Laniova, Helena lasd Sinapiusova, Helena

Lansius, Thomas 158

Lapide SJ, Cornelius a 129, 137, 271

Laszl6, V. (Habsburg) magyar és cseh kiraly
122

Lefkeli Mustafa pasa 32

Lehmann, Michael Theophilus 162

Leibniz, Gottfried Wilhelm 131

Lengyel Réka 262

Leonidasz, Szent 102

Leontius 133

Lepidus, Aelius 130

Leszczynski, Andrzej 55

Leto, Giulio Pomponio 158

Liechtenstein, Karl von 26, 27, 38, 48

Linton, Anna 116, 201, 271

Lipét, 1. (Habsburg) német-romai csaszar,
magyar és cseh kiraly 163

Lippay Gyorgy 59

Lipsius, Justus 24, 65

Liptai Imre 40

Listius Istvan, id. 40

Listius Istvan, ifj. 40

Litay Istvan 40

Livia Drusilla (Augustus csaszar felesége) 98

Livius, Titus 98, 116, 196-198

Lochmann, Jan 70, 74, 87, 194, 215, 218,
227,247, 252,254,257

Lochmann, Matyas 247

Lochmann, Pavol 247

Lohelius, Jan 48

Loksan, Adam z 26

Lonicer, Philippus 149, 266

Lorantffy Zsuzsanna 57

Lohr, Michal 78, 238, 247

Lohrova, Barbora lasd Albinka, Barbora

Lérinc, Szent 144

Ludovisi, Ippolita 29

Ludvikovsky, Jaroslav 74, 271

Ludwig, Walther 271

Lukacsy Sandor 105, 271

Luther, Martin 15, 17, 18, 22, 67, 68, 107,
124, 127, 131-133, 157, 170, 194, 196,
207,208, 210, 219, 271

Luzsky, Melchior 244

Lyciusova, Barbora 247, 251
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Macarius Magnus 104

Macrobius, Ambrosius Theodosius 123

Madarasz Marton 68

Magdolna, Valois 122

Magyari Istvan 209

Major Agnes 264, 267, 273

Makarius, Szent 105

Makonius, Michael 258

Malatides, Daniel 78, 80, 153, 247, 248, 259

Malatides, Jan 78, 79, 139-141, 144, 186,
190, 214, 247, 251, 253, 259

Malin, G. W. 173, 271

Malucha, Timoteus 241, 247

Malucha, Zuzana 241, 247

Manilius, Marcus 126

Mansfeld, Peter Ernst II. von 31, 34, 36-39,
45,47

Mantuanus, Baptista 111

Manutius, Aldus 158

Marcus Antonius 91, 198

Maria (Habsburg) magyar és cseh kirdlyné
149

Mearia, 1. (Tudor) angol kiralyn6 135

Markova, Barbora 79, 145, 148, 197, 243,
247,259

Maréthy Szilvia 273

Marradas, Don Baltazar de 29

Marsina, Richard 263

Martialis, Marcus Valerius 146, 147, 196

Martincova, Olga 266

Martinek, Jan 57, 96, 277

Martinic, Ignac z 50

Martinius z Drazova, Samuel 214

Marton, Szent 81

Marton Laszlo 271

Masen, Jacob 123

Masnicius, Tobias 81, 245

Masniciusova, Anna 81, 245

Mathesius, Johann 67, 130-132

Matov¢ik, Augustin 74, 77, 80, 271

Matyas, 1. (Hunyadi) magyar és cseh kiraly
90, 122

Matyas, II. (Habsburg) német-romai csaszar,
magyar és cseh kiraly 53

Maurikiosz bizanci csaszar 89, 95, 123, 135

Mayer Judit 261



McCue, James F. 67, 271

Mechanope, Jan 242, 247

Meibom, Heinrich, ifj. 111, 271

Meisner, Balthasar 68

Melanchthon, Philipp 16, 17, 22, 65, 67, 110,
111, 114, 115, 122, 148, 185, 196, 198

Melcl csalad 151

Melcl (Meltzel), David 80, 153, 191, 193,
247-249, 255

Melcl (Meltzel), Jan 78, 153, 247-249

Melcl (Meltzel), Jan 248, 259

Melcl (Meltzel), Jan (Jiti Melcl fia) 248

Melcl (Meltzel), Jiti 79, 80, 151-154, 192,
193, 239, 248, 249, 252, 259

Melcl (Meltzel), Jitik 80, 191, 193, 247, 248,
255,259

Melcl, Melichar 248

Melclova (Meltzelova), Anna 248

Melclova (Meltzelova), Anna lasd Raiborber-
gova/Raubergerova, Anna

Melclova (Meltzelova), Judita 248

Melclova (Meltzelova), Katarina lasd Boce-
kova, Katarina

Melclova (Meltzelova), Katarina lasd Spol-
ska, Katarina

Melclova (Meltzelova), Maria lasd Wiiste-
mann, Maria

Melius Juhasz, Péter 207-209

Menandrosz (Menander) 101, 112, 114, 146

Mendrykova, Saloména 249, 253, 254

Mennecke-Haustein, Ute 67, 271

Mere Hiiseyin pasa 34

Messalina, Valeria 146

Mészaros Andor 13, 15, 58, 59, 173, 270-272

Meursius csalad 158

Meursius, Jacob 158

Michalovic, Smil z 26

Migne, Jacques Paul 85, 87, 274

Mihalyké Janos 70

Mikoé Gyula 8, 272

Miksa, 1. bajor valasztofejedelem 51

Miksa, I. német-romai csaszar 90, 91

Miksa, II. német-romai csaszar, magyar ¢és
cseh kiraly 16, 142, 143

Miksa Emanuel bajor véalasztofejedelem 26

Mikulec, Jiti 25, 48, 263

Mikusi Balazs 266, 270

Mili¢, Jan 167

Minarik, Jozef 163, 263, 271, 274
Misianik, Jan 74, 80, 272
Mitropulos Anna Didna 273
Mokosiniova, Fides 244
Mommsen, Theodor 91, 265
Monika, Szent 92, 93, 105, 121, 147
Monok Istvan 212, 267, 272
Moore, Cornelia Niekus 182, 272
Moretti, Franco 82, 83, 272
Morhof, Daniel Georg 162

Moric nassaui és oraniai herceg 35
Moric szasz valasztofejedelem 142
Mout, Nicolette 21

Murphy, James Jerome 264
Mylius, Johannes 57

Myllner, Jan 26

Myllner, Petr 26, 35, 36

Mzansky, Kaspar 95, 96, 249

Nabélkova, Mira 168, 172, 173,272

Nédasdy Ferenc 209

Nadasdy Laszl6 40

Nadasdy Pal 40

Nadasdy Péter 162

Néadasi Janos 61

Nagy Agoston 273

Nagy Benedek 208

Nagy Ivéan 253

Nakonetschna, Hanna 261

Nemcansky, Pavel 246

Nemeskdirty Istvan 105, 272

Németh S. Katalin 268

Nero romai csaszar (Nero Claudius Caesar
Augustus Germanicus) 197

Neubart, Johann 241

Neumann, Johann Georg 162

Niképhorosz Xanthopulosz, Kallisztosz 87,
103, 108, 229

Nitschman, Jiti 79, 143, 249, 253

Nitschmanova, Alzbéta lasd TiStinskd, Alz-
béta

Nonnenmacher, Elisabeth 261

Novéky Hajnalka 268
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Nyary Istvan 40
Nyary Miklos 40
Nyary Palné lasd Varday Katalin

Oberman, Heiko A. 21, 272

Odlozilik, Otakar 18, 25-28, 31-34, 36, 37,
39,272

Okolicsanyi Kristof 211

Olah Szabolcs 261, 269

Oltard, Andreas 70

Oliimpiasz (Aranyszaji Szent Janos tamoga-
toja) 134

O’Malley, John W. 67, 272

Opelik, Jifi 74, 273

Orban, VIII. papa 52

Origenész 102, 140, 201, 209

Orlovszky Géza 265

Orsinovsky, Jan 26

Osztrosith csalad 6, 56, 79, 211-213, 279

Osztrosith Istvan 244

Osztrosith Janos 212

Osztrosith Miklés 81, 213, 245

Ottokar, II. (Pfemysl) cseh kiraly 50

Ovidius Naso, Publius 87, 100, 104, 147, 150,
151, 196

Oxenstierna, Gustafsson Axel 23

Otvos Péter 65, 128, 273
Oze Sandor 22, 273

P. Vasarhelyi Judit 267, 275, 277
Padanyi Jozsef 269

Palacky, Frantisek 18, 273
Palffy Géza 46, 273

Palingenius Stellatus, Marcellus 143
Pambo Eremita 146
Pammachius, Szent 106

Papp Ingrid 8, 18, 269, 273, 274
Papp Klara 270

Papp Séandor 31, 274

Pareus, David 25

Pasiakova, Jaroslava 261

Paula, Szent 106

Paulinus presbiter 157

Paulus Diaconus 104, 108
Pauszaniasz spartai herceg 108
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Pavercsik Ilona 63, 213, 274, 275

Pavlickova, Radmila 13, 274

Pazmany Péter 146-148, 171, 208, 274, 282

Péchy Simon 41

Pekat, Josef 49, 217, 274

Pelargus, Venceslaus 257

Pergamenikova, Katefina 242

Perger Péter 275

Petendi Gyorgy 33, 34

Péter Laszl6 277

Péter, 1. (Nagy) orosz car 245

Petnehazy Istvan 42

Petrensis, Andreas 257

Peucer, Kaspar 17, 110, 274

Pflug, Julius 110

Pheidiasz 147

Philipposz, II. makedon kiraly 103

Philosztratosz 137

Phokasz bizanci csaszar 89

Piccolomini, Aeneas Sylvius 146, 149

Picinelli, Filippo 152

Pilarik csalad 169

Pilarik, Izaias 169

Pilarik, Jeremias 169

Pilarik, Stefan 162164, 274

Pisecky, Vaclav 26

Piso, Domitius 159

Plantinus csalad 158

Platon 118, 122, 196, 210

Playfere, Thomas 123

Plinius, Caius Secundus Maior 130, 137, 146,
158, 159

Plutarkhosz 97-99, 108, 113, 130

Podébrad, Hynek z 199

Podjebrad Gyorgy cseh kiraly 91, 122

Podlovics Eva Livia 273

Pogranyi Gyorgy 44

Poka Endre 265

Pokorny, Jaroslav 265

Polanova z Polansdorf, Anna 237, 249, 254

Polikarp, Szent 104

Polisensky, Josef 25, 27, 29, 31, 36, 274

Pollio, Lucas 70

Poliisztratosz 97

Pongracz Istvan 40

Pongracz Janos 40



Pongracz Marianna 79, 148, 242, 249, 259

Pontanus, Vaclav 242, 249

Popilia 98

Poppaea Sabina (Nero masodik felesége) 146,
197

Porkolab Tibor 13, 274

Possidius Calamensis 107

Prazsky, Lukas 107, 194

Prazsky, Mat¢j 258

Predmiika, Anna 249

Pfedmirka, Katetina 77, 101, 103, 104, 106,
249, 252, 258

Pfedmitky, Andreas 104, 249

Preller, Kaspar 70

Pribi¢, Nikola 261

Pfibik, Jenis 26

Prokop, Jozef 265

Prokop, Szent 49

Prokodpiosz, Kaiszareiai 104

Prudentius, Aurelius 119

Pszammenitosz (Pszammetik, III. egyiptomi
farad) 123

Puchalka, Rosina 240

Puncovska, Katarina 77, 106, 249, 252

Puskarka, Marta 250

Quintilianus, Marcus Fabius 90
Quirinus Sophista 137

R. Vérkonyi Agnes 153, 274

Rabe, Gottfried 70

Raiborbergova/Raubergerova, Anna 78, 248,
249, 258

Rak, Jiti 25, 47, 275

Rakoczi csalad 6, 56, 279

Rékodczi Ferenc, I1. erdélyi fejedelem 59, 81,
161, 164, 169, 213, 241, 245

Rakoczi Gyorgy, 1. erdélyi fejedelem 57, 169,
212,215,217

Raékoczi Gyorgy, II. erdélyi fejedelem 23, 40,
217

Rékodczi Janos 40

Rékoczi Zsigmond 57

Raphanides, Melchior 244

Rattkai csalad 44

Remen, Daniel 78, 238, 249, 250, 258

Remen, Kristof 250

Remenova, Dorota 250

Remenova, Marta lasd Puskarka, Marta

Restiarius, Jan 80, 250, 251

Restiarova, Helena lasd Sinapiusova, Helena

Révay csalad 6, 40, 56, 211, 279

Révay Ferenc 44

Révay Laszl6 162

Révay Pal 80, 250, 251, 253

Révay Palné lasd Teuffel Szidonia

Révay Péter 41, 154

Révész Imre 207, 275

Richelieu, Armand Jean du Plessis de 52

Rizner, Cudovit V. 74, 76, 80, 275

Rochotius, Samuel 212

Roe, Sir Thomas 32, 33

Rollenhagen, Gabriel 122

Romanus, a rébmai kuria szubdiakénusa 115

Romenec (Romenetz), Jan 75, 76, 83, 97, 120,
121, 176, 203, 238, 239, 250, 251, 258

Romenetz, Matgj 75, 94, 250

Romenetz, Michael 258

Romentzova, Johanna 75, 83, 93-95, 120,
202, 204, 250, 251, 257

Romentzova, Zuzana 75, 76, 93, 95, 97, 98,
203, 246, 250, 251, 257

Rosenbaum, Karol 74, 77, 275

Rosinus, Johannes 162, 275

Rostas Edua 274

Rozmberk csalad 254

Rozmberk, Petr Vok z 254

Rozyn, Elis, ifj. 26

Roézsafalvi Zsuzsanna 266, 270

Rudolf, II. (Habsburg) német-romai cséaszar,
magyar és cseh kiraly 16, 17

Rufinus, Aquileiai 102, 112, 153

Rusdorf, Johann Joachim von 34

Riidinger, Esrom 57

Riihel, Johann 124

Rysanova z Modfic, Andélina 256

S. Sardi Margit 127, 269

Sahuli, Jifi 76, 250, 251

Salamon Ferenc 264

Sandor, Nagy makedon kiraly 92, 97, 99, 112,
122
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Sandor Istvan 44

Sandor Janos 40

Sandor Kitti 267

Sapor, Jan 78, 141, 143, 251, 259

Sarcer, Erasmus 67

Sarkozi Gergely 219, 275

Sautter, Samuel 103

Scaliger, Josephus Justus 127

Schmaus, Alois 261

Schmidt z Freihofenu, Stépan 53

Schmuck, Vincentius 111, 275

Schone, Albrecht 105, 266

Schroeder, Felix von 74, 262

Schunka, Alexander 25, 35, 275

Schwar(t)zenberg, Adam von 45

Scipio Africana, Cornelia 113

Scipio Africanus, Publius Cornelius 113

Scribner, R. W. 18, 275

Sebestyén Mihaly 262

Sedlacek, Miloslav 275, 276

Sedlnicka csalad 78

Sedlnicka, Katetina 72, 78, 136, 140, 190,
214,251, 255, 259, 281

Seelmann, Christian 255

Seneca, Lucius Annaeus 92, 93, 101, 127

Sennert, Daniel 150

Sepsi Janos 40

Serpilius, Johann 68, 69

Sesostris egyiptomi uralkodd 108

Sidonius Apollinaris, Caius Solinus 91, 101

Simonides, Joannes 246

Sinapius, Michal 80, 247, 251

Sinapiusova, Barbora lasd Lyciusova, Barbora

Sinapiusova, Helena 71, 80, 156, 157, 195,
216, 238, 240, 246, 247, 250, 251, 253,
259,280

Sirato Ildik6 266, 270

Sigmis, Milan 266, 277

Sivova, Alzbeta 245

Sivova, Katarina lasd Puncovska, Katarina

Sivova, Katefina lasd Pfedmitka, Katefina

Sivy csalad 72, 76, 77, 101, 281

Sivy, Andreas 77, 101, 106, 108, 249, 252, 258

Sivy, Daniel 77, 78, 103, 106, 107, 203, 252,
258

Sivy, Jan 106, 249
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Sivy, Pavol 77, 106, 107, 249, 252, 258

Skréta, Daniel 26, 249

Slamka, Irene 74, 262

Slik, Jan Albin 26

Slik, Ondiej 26

Smrtnik, Melchior 74, 86, 176, 252, 254, 257

Sofu Mehmet pasa 31

Solbach, Andreas 272

Solin, Zacharias 52

Solinus, Caius Julius 136

So0ds Kristof, Sovari 70

Sopotius (Sopodius, Soporius, Soponius), Te-
odor 75, 76, 89, 99, 106, 125, 126, 134,
170, 190, 191, 204, 214, 239, 240, 244,
252,257

Spartianus, Aelius 118

Spinelli, Carlo 29

Spinola Doria, Ambrosio 30

Spléniova, Magdaléna 246

Spolska, Eva lasd Cejslové, Eva

Spolska, Katarina 79, 152, 240, 248, 252

Spolsky, Pavol 240, 252

Srb, Josef 74, 276

Stankievi¢, Stanislau 261

Statius, Publius Papinianus 96

Steininger, Alexander 261

Stephanides Ptibislavsky, Jakub 75-77, 88,
90-93, 101-106, 113-116, 152, 176,
186-188, 190, 198, 202, 203, 215, 239,
244,249, 252, 253, 257, 258

Stétikova, Edita 35, 276

Stiastna, Katetina 76, 121, 238, 253

Stiastny, N. Zeliwsky 121, 253

Stigelius, Johann 103

Stolt, Birgit 67, 276

Storchova, Lucie 23, 24, 276

Stromp Laszl6 163, 276

Strucz Ferenc 40

Star, Cudovit 172

Suetonius Tranquillus, Caius 116, 198

Svamberk csalad 254

Svamberk, Jan Jiti 254

Svamberk, Petr 254

Sz[entkuti] Kiss Karoly 77, 269
Szabo Andras 18, 20, 57, 174, 276



Szabo Karoly 260, 275

Szabd Péter 127, 276

Szab6 Zsuzsanna 271

Szadeczky Lajos 103, 262, 276
Szalay Laszl6 264

Szalka Irma 275

Szaraz Orsolya 269
Szardanapalusz 151

Szarka Laszl6 275

Széchy csalad 211, 213

Szécsi Gyorgy 40, 42

Szegedi Gergely 206, 207, 209
Szegedy Gaspar 40

Székely Gyorgy 18, 276

Székely Istvan 111,276

Székely Julia Anna 65, 276
Szekler Eniké6 8, 83, 87, 147, 148, 269
Szelestei N. Laszld 77, 276
Szentkereszti Jakab 36
Szentmartoni Szabd Géza 127, 276
Szerapion 124

Sziklay Laszl6 13, 276, 277
Szilagyi Eméke Rita 274

Szilagyi Sandor 262

Szimo6nidész 108

Szinnyei Jozsef 74, 77, 80, 277
SzoOkratész 144, 146
Sz6zomenosz, Szalminiosz Hermiasz 133
Sztarai Mihaly 207-209
Sztobaiosz, I6annész 137
Sztripszky Hiador 63, 64
Szunyogh Janos 74, 193, 211, 237, 253, 254
Szunyogh Mozes 40

Tacitus, Publius Cornelius 197
Tajovska, Alzbéta 77, 239, 240, 253
Tajovska, Dorota 253

Tajovsky, Urban 253

Tamas, Aquindi Szent 209

Tarndci Marton 244

Tartzianus, Paulus 147

Tasi Réka 13, 209, 266, 277

Tauler, Johann 125

Telgarsky, Jozef 56, 58, 61, 78, 277
Terczianczki (Bethlen Géabor hive) 43
Terentius Afer, Publius 146

Tertullianus, Quintus Septimius Florens 91,
208

Teszelszky, Kees 274, 278

Teuffel Szidonia 80, 250, 251, 253

Theodorus, Vitus lasd Dietrich, Veit

Theodosius, I. romai csaszar 103, 141

Tholdalagi Mihaly 31

Thokoly Istvan 40, 42

Thuanus, Jacobus Augustus 142

Thukiididész 147, 196

Thurn, Heinrich Matthias lasd Thurnu, Jind-
tich Matyas z

Thurnu, Jindtich Matyas z 23, 26, 27, 31, 32,
34-36, 39, 49

Thurzé csalad 6, 56, 211, 279

Thurzé Anna (Bethlenfalvi) 193, 211

Thurzo Gyorgy 70, 79, 211, 213, 240, 243,
253

Thurzoé Imre 40, 41

Thurzo6 Szaniszl6 38, 40, 44, 168

Tiberius Claudius Nero rdmai csaszar 116

Tiefenbachu, Bedfich z 28

Tilly, Johann Tserclaes, conde de 33, 36, 39

Tistinska, Alzbéta 79, 143, 187, 249, 253,
254,259

Tistinska, Saloména lasd Mendrykova, Salo-
ména

Tistinsky, Jakub 249, 253, 254, 256

Tobolka, Zden&k 74, 254, 277

Toétfalusi Kis Miklos 165

To6th Zsombor 22, 219, 274, 277

Tranoscius lasd Tranovsky, Jifi

Tranovska, Anna lasd Polanova z Polansdorf,
Anna

Tranovska, Jadwiga lasd Zietekova, Jadwiga

Ttanovsky, Jifi 9, 54, 60, 61, 72, 74, 86, 87,
107, 141, 193-195, 211, 215, 218, 221-
223,228, 236, 237, 249, 252-257

Ttanovsky, Samuel 218

Tranovsky, Walenty 236, 254, 255

Tre¢ky, Jan Rudolf 109, 239, 240, 255

Trencsényi Balazs 276, 277

Trocsanyi Zoltan 208

Truhlaf, Antonin 57, 96, 277

Tschernembl, Jifi Erasmus 32

Tunakius, Joannes 257
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Tungerlarius, Johannes 141
Tiirck, Sebastian 70

Tiiskés Gabor 61, 85, 200, 277
Twysden, Rader 111, 277

Ueding, Gert 264, 276
Ujfalusi Gergely 43
Urbanek, Vladimir 22, 277

V. Ecsedy Judit 13, 58, 64, 212, 275, 277, 278

Vadai Istvan 265

Valdstejna, Albrecht Vaclav Eusebius z 29,
34,38

Valens, Flavius Julius keleti tarscsaszar 144

Valerianus romai csaszar 144

Valerius Maximus 113

Valesius, Henricus 133

Varday Katalin 41

Varga Imre 105, 278

Varjas Béla 271

Vasica, Josef 173, 278

Vazul, Szent 140, 198

Vchynsky, Radslav 26

Véber Karoly 265

Velen, Ladislav 27, 28, 31, 33, 39, 53

Veleslavina, Daniel Adam z 22

Veleslavina, Samuel z 26

Vencel, IV. cseh és német-romai kiraly 50,
167

Veres Magdolna 23, 278

Vergilius Maro, Publius 110, 123, 149, 156,
196

Vergilius, Polydorus 159

Veterini, Pavol 59, 241, 255

Veteriniova, Alzbéta 81, 241

Vilém, Jifi 30

Vilém, Vaclav 26, 32, 33

Villiers, Sir Edward 29

Vilmos, IV. szasz-weimari herceg 35, 36

Vitnyédi Istvan 219

Vives, Juan Luis 127, 135

Vizkeleti Janos 40

Vizkeleti Mihaly 40

Vlahovics Emil 59, 278

Vlnas, Vit 25, 48, 278

Vodhaj, Vavtinec Benjamin 59, 241, 242
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Vodnan, Jan z 168

Vokal, Vaclav 58, 59, 61, 212, 255
Vokalova, Dorota lasd Cizekova, Dorota
Vopravil, Jaroslav Stanislav 74, 278

Wagner, Sophia 148

Waldhauser, Konrad 167

Wallenstein, Albrecht Wenzel Eusebius von
lasd Valdstejna, Albrecht Vaclav Euse-
bius z

Walther, Hans 102, 146, 278

Weis, Martin 54, 278

Weller, Christoph 49

Wolf, Hieronymus 124

Wolfius BeneSovsky, Adam 72, 75-77, 83,
92-99, 116-120, 126-131, 135, 142,
170, 184, 190, 191, 198, 202204, 210,
214, 238-240, 244, 250, 251, 255, 257,
258

Wiistemann, Erhard 255

Wiistemann, Maria 80, 247, 248, 255

Wrycliffe, John 167

Xenophon 88
Xerxész, I. perzsa kiraly 115, 134, 198
Xylander, Guilielmus 89

Zacheus, Jakub 257

Zachova, Lidmila 88, 244, 255

Zahradeckova, Katetina lasd Sedlnicka, Kate-
fina

Zahradecky, Jifi, id. 78, 136, 190, 251, 255

Zahradek csalad 78

Zampachova z Potitejna, Katefina 256

Zarnéczki Aron 27, 30, 32, 278

Zaszkaliczky Marton 276, 277

Zay csalad 40

Zay Lérinc 245

Zbirkova, Viera 57, 278

Zén6n kelet-romai csaszar 229

Zeronova, Andélina lasd Ry$anova z Modtic,
Andélina

Zeronova, Anna 254, 256

Zeronova, Katefina lasd Zampachové z Pot-
Stejna, Katetina

Zerotin, Jan, ifj. 256



Zerotin, Jetfich z 237, 256

Zerotin, Karel z 18, 24, 52-54, 246, 256
Zerotin, Pfemysl 256

Zigtekova, Jadwiga 236, 254, 255
Zimmermann, Matthias 69

Zittkius, Jan 79, 149, 191, 256, 259
Zmeskal, Jereslaus 40

Zombori Istvan 273

Zovanyi Jen6 74, 80, 162, 278

Zrinyi Janos 254

Zrinyi Miklés 40, 105, 219
Zvonarics Imre 208
Zvonarics Mihaly 68

Zsémboky Janos 124

Zsigmond magyar és cseh kirdly, német-
rémai csaszar 123

Zsilinszky Mihaly 54, 213, 278

297



F.7. Helységnévmutat6

A helységnévmutatd nem tartalmazza a 19-21. szazadban kiadott kdnyvek bibliografiai ada-
tai kozott szerepld megjelenési helyeket. A torténelmi Magyarorszag vagy Erdély telepiilései
esetében megadjuk annak a varmegyének (vm.) a nevét, amelyhez 1913-ban (tehat nem a kotet-
ben targyalt idészakban!) tartoztak. A nem a mai Magyarorszag teriiletére esd telepiilések esetén
megadjuk mai hivatalos elnevezésiiket és az orszagot, amelyben taldlhatok. Az orszdg nevét a

kovetkezo roviditések jelolik:

A Ausztria

B Belgium

CH Svajc

CZ  Cschorszag

D Németorszag
E Spanyolorszag
F Franciaorszag

GB  Egyesiilt Kirdlysag
GR  Gorogorszag

Alsobodok (Nyitra vm., Dolné Obdokovce,
SK) 245

Alsokubin (Arva vm., Dolny Kubin, SK) 79,
191, 240, 249

Alsomotesic (Trencsén vm., Dolné MoteSice,
SK) 75, 76, 92, 116, 213, 255

Alsopoprad (Szepes vm., Poprad, SK) 69

Alvinc (Vintu de Jos, RO) 30

Amszterdam (Amsterdam, NL) 158, 174, 240

Annaberg-Buchholz (D) 36

Antwerpen (B) 158

Augsburg (D) 17, 19

Bad Wimpfen (D) 31

Ban (Trencsén vm., Banovce nad Bebravou,
SK) 69, 74, 77-79, 243, 244, 246, 252

Bérenstein (D) 35

Bartfa (Saros vm., Bardejov, SK) 54, 70, 71,
189, 246

Batizfalva (Szepes vm., Batizovce, SK) 80, 242

Bazel (Basel, CH) 16, 158, 256

Becko (Trencsén vm., Beckov, SK) 162

Bécs (Wien, A) 28-30, 38, 39, 46, 52, 65, 90,
189, 207, 219
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1 Olaszorszag
IL  Izrael

NL Hollandia

PL  Lengyelorszag
RO Romania

RUS Oroszorszag
SK  Szlovakia

TR  Torokorszag
UA  Ukrajna

Benesov (CZ) 75, 116, 214

Berekalja (Bars vm., Podluzany, SK) 245

Berlin (D) 27, 28, 31, 81, 245
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Petréczi Eva: Puritania (Tanulmanyok a magyar és angol puritanizmus irodalmarol)

P. Vasarhelyi Judit: Szenci Molnar Albert és a Vizsolyi Biblia 0j kiadasai (El6zmények és
fogadtatas)

Thimar Attila: HOs és aldozat (Révai Miklos és a klasszikus szazadfordulé irodalomtorténete)
Bérczi I1dik6: Ars compilandi (A kés6 kozépkori prédikacios segédkonyvek forrashasznalata)
S. Varga Katalin: Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve (Textus és értelmezés)

Hargittay Emil: Filologia, eszmetorténet €s retorika Pazmany Péter életmiivében

Szelestei N. Laszl6: Eszmék és arcok a 18. szdzadi Magyarorszagrol

Komléssy Gyongyi: A kiilonds magyar nyelv (Adalékok Bél Matyas nyelvtudomanyi mun-
kassagahoz)

fr6 a szamiizetésben: Mikes Kelemen

Bitskey Istvan: Religio, stidium, literatura (Tanulmanyok a régi magyarorszagi irodalmi
miiveltségrol)

Pintér Marta Zsuzsanna: Theatrum és literatira

Németh S. Katalin: Magyar dolgokrol (Magyar—német kapcsolattdrténeti tanulmanyok)
Tiiskés Gabor—Knapp Eva: A Fortunatustol a Torckorszdagi levelekig (Valogatott tanulma-
nyok) — Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetével kdzos kiadas

Voros Imre: Péczeli Jozsef (1750-1792)

Papp Ingrid: Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon (A nyomta-
tott korpusz bemutatasa és irodalomtdrténeti vizsgalata)
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Nyomdai munkak: MondAt Kft. www.mondat.hu
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