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Csepregi Zoltan

DUNANTULI PREDIKATOROK A REFORMACIO SZAZADABAN:
AZ EVANGELIKUS LELKESZI ADATTAR ELSO KOTETE
(1522—1610) ALAPJAN

Minden névtar és proszopografiai adatbazis alapkérdései a bekertilési kritéri-
umok: kiket vesziink fol és kiket hagyunk ki. Az ELEM* cimének harom szava
(,Evangélikus lelkészek Magyarorszagon”) és kotetcimének évszama (1610)
hatarozza meg a négy legfontosabb explicit valogatasi szempontot: az adat-
gy(jtés azokra terjed ki, akik megbizhato, forrasszertien igazolhat6 vagy valo-
szintsithetd adatok szerint 1) az evangélikus (lutheranus) tanitas szellemében,
2) felavatott lelkészként miikodtek, 3) az egykori Magyar Kiralysag teriiletén,
4) és legkés6bb 1610-ig szolgalatba alltak.

A fentiekhez még technikai természet(, inkabb implicit szempontok is tar-
sulnak. A betlirendes proszopografiai adattaraknak sziikségiik van a szemé-
lyek nevére, lehetGleg a teljes vezeték- és keresztnevére. Névtelen személye-
ket igy nem tudtunk szerepeltetni, és fajjdalommal, de egyel6re lemondtunk
azokrol is, akiknek csupan keresztneve maradt fenn. Szinte automatikus be-
keriilési kritériumként adodott tehat a kovetelmény, hogy a kérdéses személy-
nek a csaladneve vagy sajat felvett (humanista, szerzG6i, szarmazasi) neve,
de legalabb ragadvanyneve legyen ismert.

Ennek a definiciénak (mint a névtar legtobb allitasanak is) nagyon fontos
része az ,adataink szerint” kitétel. A hagyoméany figyelembevételével és logi-
kus kovetkeztetések alapjan valoszintileg joval vaskosabb gytijteményt lehetne
Osszeallitani tobb személyrdl és részletesebb életrajzokkal. A megbizhat6 ada-
toltsag elvéhez ragaszkodva azonban a névtar vallaltan karcsu és szell6s marad.
Példaul valamely kor és régié iskolazasi szokasainak ismeretében nagy bizton-
saggal megjosolhato volna, hogy ki hol kezdi meg tanulményait, a most vizsgalt
régiora alkalmazva: hol Sarvar, hol Csepreg, hol Kereszttr, hol Németajvar, hol
pedig Sopron volt fontos iskolakozpont. De ha nem talalunk erre vonatkozo
pozitiv adatot, akkor tartézkodunk az életpalya-konstrukcioktol.

' ELEM I/1-3. Ez a Pfarrerbuch — ami a vizsgalt foldrajzi régiot illeti — tartalmi atfedésben van
a dunantuli reformatus lelkészi adattarral (KOBLOS—KRANITZ, 2009.), valamint Karl Fiedler és
Harald Prickler burgenlandi életrajzi gy(ijteményeivel (FIEDLER, 1959., PRICKLER, 1999.).
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CSEPREGI ZOLTAN

Mind a négy emlitett kritériumnak megvan a maga ideélis esete. A feleke-
zeti hovatartozasnak az, ha az érintett személy valamikor alairt evangélikus
hitvallasokat vagy kanonokat. A lelkészi jellegrdl legtisztabban az ordinacio
(lelkészavatas, papszentelés) dokumentuma tantiskodik. A hazai m{ikodést az
bizonyitja, ha van ra forrasunk, hogy az illet6 egy adott id6pontban egy adott
magyarorszagi helység papja volt (példaul a dézsmajegyzéken szerepel az ala-
irasa). A zsolnai zsinat el6tti lelkészkedés pontos évkore pedig mar adodik az
elébbi harom adat datumabdl.

A Dunantuli Protestans Egyhazkeriilet 1600 kortil a Duna és a Balaton ko-
zOtti tajra terjedt ki, f6képp Sopron és Vas varmegyék teriiletére (természe-
tesen a mai Burgenlandot is beleértve), de tartoztak ide Zala, Moson, Gyor és
Veszprém megyei gyiilekezetek is.? A lutheranusok és kalvinistak kozti sza-
kitas éppen a kérdéses id6szakban zajlott, és e folyamat 1612-ben zarult le.
Vizsgéalodasunk szamara egyediilallo forras a Konkordia Konyv elsé kiada-
sanak egy fennmaradt példanya (ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban)
a lelkészek és tanitok alairasaival.3 1596 és 1672 kozott 663-an irtak ala igy
az Egyességi Iratot, tobbségiikben Gjonnan ordinalt lelkészek.

1596-1610 kozott 133 alairot talalunk, f6leg frissen felavatott prédikato-
rokat. Mivel a Formula Concordiae alair6irol van szo6, igy semmiféle kétség
nem meriilhet fel afell, hogy nem reformatusok vagy valamiféle meghata-
rozhatatlan protestansok 6k, hanem szigora értelemben vett lutheranusok.
Az alairok idénként nem nevezik meg lelkészi hivatalukat (minister, conciona-
tor), ezekben az esetekben laikusokrol, példaul iskolarektorokrol is sz6 lehet.
Mégsem hagytam ki Gket a mostani vizsgalatbol, mert késébbi elléptetésiik
lelkésszé nemcsak lehetséges, hanem egyenesen tipikus volna, még ha nincs is
erre vonatkozo6 forrasunk.

SumMmA 300 f6

Konkordia Konyv-alairok 133 44%
Ebbdl talan laikusok 24 8%
»A HAROM F”

Téabori prédikatorok (Feldprediger) 18 6%
Flacianusok 25 8%
Stéjer menekiiltek (Fliichtlinge) 7 2%

2 Moson és Gydr varmegye protestans egyhazszervezeti beosztés szerint hol az Gn. Fels6-Duna-
mellékhez (a Csallokozzel és Matyusfolddel egyiitt), hol a Dunanttlhoz tartozott.

3 Concordia. Pia et vnanimi consensv repetita confessio fidei et doctrinae electorvm, principvm,
et ordinvm imperii, atque eorundem theologorum, qui Augustanam confessionem amplectuntur
et nomina sua huic libro subscripserunt. [...] Leipzig, Steinmann, 1580. VD 16. K 2005. OSzK,
Quart. Lat. 1177. Részben sajatkez{i alairasok, részben korabeli masolatok. Payr Sandor egy 18.
szazadi masolat alapjan adta ki: PAYR, 1910. 52—99.
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Az eddig emlitett kategoridkba éppen 291 személy sorolhato, de a kerek
szamok biivoletében hozzajuk csaptam még azokat, akik Gy6rott és Kanizsan
csak tabori prédikatorként mutathatbak ki (azaz nem léptek tovabb mas egy-
hézi statuszba), hogy a mintat 300-ra kikerekitsem. A ,tabori prédikator”
besorolas meglehetsen vegyes halmazt takar. Altaldban a papi karrier elsé
1épcs6fokat jelenti. Olyan didkok szeg6dtek el a regimentek mellé, akiknek
nem volt kilatasuk diakénusi vagy iskolamesteri alkalmazasra. Hol felavattak
Gket erre a hivatalra, hol nem. A tizend6t éves haborta (1591—-1606) folyaméan
sok német didk érkezett Magyarorszagra a birodalmi csapatokkal tabori pré-
dikatorként, akik késGbb itt meghivast kaptak egy-egy gylilekezeti allasra.

E bevezet6 megjegyzések utan érkezem el vizsgalatom lényeges eredmé-
nyeihez. Mit allapithatunk meg a dunantutli prédikatorok szarmazasara,
tanulmanyaira, mobilitasara és palyajara nézve? Az iskolazassal kezdem.

EGYETEMI TANULMANYOK
Osszes egyetemista 54 18%
MA-fokozat 22 7%
Magyarorszagi sziiletésti didkok 16 5%
Régi magyarorszagi szerz6k (RMSz, Szinnyei) 32 11%

Azegyetemetjartak (academici) avizsgalt személyi kor 18%-at teszik ki. Els6
latasra ez sokkoldan kevésnek hat. De még inkabb kidbrandit6 ugyanez a rata
a magyarorszagi sziiletéstiek korében (akik a dunantili papsag tomegét adtak):
csupan 5%.4 Az 0sszeredményt tehat jelentGsen feljavitottak a Német-Rémai
Birodalombol érkezett tabori prédikatorok, flaciAnusoks és a belsG-ausztriai
vallasi menekiiltek. 1600 koriil ugyanis Németfoldon az egyhazi allasokra pa-
lyazokkal szemben mar altalanos elvaras volt az MA fokozat (még ha teologiai
tanulmanyokat nem is folytattak),® mig ugyanekkor Magyarorszagon a protes-
tans papsag tobbsége csak kozépfokt tanintézetekben késziilt fel hivatasara.”
Komoly fesziiltséget jelenthetett az a kortilmény, hogy mig az alacsonyabb
presztizsi és rosszabbul fizetett tabori prédikatorok tobbnyire magiszteri fo-
kozattal rendelkeztek (a wiirttembergieknél pontosan tudni, hogy ez belépési
feltétel volt), addig a zsiros javadalmakat htizo, tekintélyes parokusok szinte
kivétel nélkiil csupan hazajukban folytattak tanulmanyokat (domidocti).

4 Adatok a ,Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban” sorozat kotetei alapjan. 9.: Szoar,
2003., 13.: KISSNE BOGNAR, 2004., 16.: SZLAVIKOVSZKY, 2007., 17.: SZOGI, 2011.

5 VO. PAYR, 1916.

® V6. a romai katolikus vizitaciok adatait ugyanerre a régiora lasd FAzekas, 1993. 106—107.,
FAZEKAS, 2006.

7 A gy6ri egyhazmegye katolikus alsépapsaganal is hasonlé allapotokat rogzitettek a 17. szdzad
eleji vizitaciok: FAZEKAS, 1993. 113—114. Az iskolazottsagi fesziiltségek és presztizsvitak a kiil-
foldiek és a hazaiak kozdtt itt is jelen voltak.
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Kontrollcsoportként felidézem egy modszertanilag hasonl6 vizsgélat sza-
mait, a Wittenbergben 1610-ig ordinalt magyarorszagiak el6tanulmanyaival
kapcsolatban.® Ezeknél is feltind 1600 koriil az egyetemi tanulmanyok fo-
kozatos visszaesése. Az utolsd adat, 18% pontosan korrelal a dunantili 6ssz-
eredménnyel (dm a magyarorszagiakra vonatkozd 5% természetesen ett6l is
jelentésen lemarad):

EGYETEMI TANULMANYOK ARAI\IYA A WI’ITI:]NBERGBEN ORDINALT
MAGYARORSZAGIAK KOREBEN
1540-1560 81%
1560-1572 61%
1573-1589 36%
1590-1606 26%
1606-1610 18%

A wittenbergi lelkészjeloltek esetében ezt a jelenséget nem minGségi visz-
szaesésként kell besorolnunk, hanem arra a regionalis kozépiskola-halozatra
tudjuk visszavezetni, melyek legjelesebb képvisel6it a gymnasium illustre
vagy gymnasium celebre névvel illették. A nyomtatott disputacidk és mas
forrasok alapjan 1600 koriil a dunéntuli iskolak is (elsésorban Csepreg,
Németkeresztur és Németajvar) viragkorukat élték, igy tobbek kozott akadé-
miai targyak oktatasaval képesek voltak didkjaikat felkésziteni az egyhazi szol-
galatra. Ezekhez tarsult jo par évtizedig a stajer rendek altal fenntartott grazi
féiskolais. Azt, hogy ezek a domidoctus prédikatorok nem voltak teljesen miive-
letlenek,® az a statisztikai adat is alatdmasztja, mely a vizsgalt személyek irodal-
mi miikodését summaézza: 11%-uk mindsiil ,,régi magyarorszagi szerzének”.

Az egyetemistak tobbsége a német nyelvteriilet akadémiait latogatta (az en-
nek peremén fekv6 Krakkot is ideszamithatjuk). Hogy Wittenberg volt a leg-
népszeriibb célpont, azt a korai Gjkort ismeré olvaséknak nem kell indokolni.
Tiibingen masodik helye ebben az 6sszefiiggésben mégis magyarazatra szorul.

8 CSEPREGI, 2015.

9 Jelentds moddszertani kiilonbség a katolikus és a protestins vizitdciok modszertana kozott,
hogy mig el6bbiek rendszeresen foljegyzik a plébanidk konyvallomanyat (vo. FAZEKAS, 1993.
117-118., FAZEKAS, 2011., MONOK, 2017.), addig utébbiak a konyveket magantulajdonnak te-
kintik, és csak kivételesen tartalmaznak az olvasmanymiveltség vizsgalata soran értékelhetd
adatokat. (Ilyen nevezetes kivétel: PAYR, 1910. 120.)

1o RMSz I. A romai katolikus parhuzamhoz v6. FAZEKAS, 1993. 118—119.
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EGYETEMI BEIRATKOZASOK SZAMA
Wittenberg 18
Tiibingen 10
Jéna 5
Lipcse 5
Bécs 3
Krakko 3
Rostock 3
Marburg 2

A 16. szazad utolso évtizedeiben szoros egyiittmiikodés alakult ki Wiirttem-
berg és a bels6-ausztriai protestansok kozott, ebben valoszintileg Hans Ungnad
urachi nyomdéja jatszott fontos szerepet.’* A stajerorszagi, krajnai és ka-
rintiai lelkészjelolteket nagy szamban képezték Tiibingenben, raadasul sok
wiirttembergi didk jutott egyhazi allashoz Ausztridban. A szizad végén tortént
kiutasitasuk utan ezek elszor Nyugat-Magyarorszagra menekiiltek, és néha-
nyuk itt tartos alkalmazast is kapott.’ Tiibingen statisztikajat ez a kortilmény
javitja fol. A Bécsben tanultak alacsony szama a foldrajzi kozelség miatt talan
meglephet valakit. Ez az egyetem azonban a 16. szdzad masodik felében komoly
krizist élt meg, melynek végén hatarozott felekezeti profilt kapott, s a protes-
tans hallgatok teljesen eltlintek innen.

Még csekélyebb szerepet jatszottak a dunantili protestans papsag szamara
az italiai egyetemek:

EGYETEMI BEIRATKOZASOK SZAMA
Siena 2
Bologna 1
Padova 1
Roéma 1

" BOSSERT, 1904—1905.
2 BRUNNER, 1999., VUGRINEC, 2000.
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A vizsgalt személyek tobbsége helybeli volt, azaz a nyugat-magyarorszagi
régiobol szarmazott. Ahogy varhato, a szomszédos tartoméanyokbdl érkezett
ehhez egy kevés utanpotlas:

NEM DUNANTULI SZARMAZASUK SZAMA
Németorszag 44
Fels6-Dunamellék (Csallokoz + Matyusfold) 18
Osztrak tartomanyok 17
Szepesség 3
Szilézia 3
Erdély 2
Lausitz 1
Morvaorszag 1
Svajc 1

A német és osztrak alattvalok viszonylag magas szama a kovetkez6 csopor-
tokbdl tevodik Ossze: tabori prédikatorok, flacidnusok, bels6-ausztriai me-
nekiltek, azaz a korabban mar emlitett ,hadrom F”. A Dunatél északra fekvd,
a csallokozi és matyusfoldi magyarsag altal lakott alfolddel, az in. Fels6-
Dunamellékkel a foldrajzi és dialektalis kozelségnek koszonhetéen sajatos
szakembercsere alakult ki. Sok lelkészi palya érintette a Duna mindkét partjat,
utobb, 1630 és 1650 kozott raadasul a két egyhazkeriilet k6zos vezetés alatt
mikodott.

A vizsgéalat soran részben csaladneviik, részben szolgalati helyiik vagy élet-
palyajuk alapjan igyekeztem megallapitani a lelkészek etnikai hovatartozasat.
A 300 f6s minta eredményeit a baloldali oszlop tartalmazza.

A 300 FOS MINTA 4133 KONKORDIA
KONYV-ALAIRO
Németek 136 45% 16%
Magyarok 119 40% 70%
Szlavok 29 10% 10%
Magyar/szlav 4 1% 3%
Bizonytalan 12 4% 1%
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Eszerint a németek alkottak relativ tobbséget. Az 6 tomegiiket erdsitette
a mar emlitett ,harom F” (tdbori prédikatorok, flaciAnusok, menekiiltek).
De ha csupan a Konkordia Konyv alairéit vizsgaljuk (jobboldali oszlop), az
aranyok megfordulnak, a magyarok keriilnek abszolut tobbségbe.'s Az alairok
csoportjabol (német szempontbdl) itt a ,harom F”-en kiviil a kismartoni és
németujvari uradalmak, valamint Sopron papséaga is hianyzik, akiknek nem
sok koziik volt a Nadasdyak eréfeszitéséhez, mellyel a Konkordia Konyvet
igyekeztek elfogadtatni.

A ,szlavok” itt horvatok és szlovének, akiket a hianyos forrasadottsagok
miatt nehéz egymastol elkiiloniteni (neviik: Belechich, Jagodich, Miholics,
Musics, Ratkovicz, Tsebenich). Mivel a Konkordia Konyvhoz csatolt alairasok
1610-ig szinte egyetlen muravidéki helynevet sem tartalmaznak,+ ezek a
délszlavok zommel nyugat-magyarorszagi horvatok lehetnek. A lelkésznév-
sorban felttinik egy helység, a Sopron varmegyei L6vG, ahol kizardlag horvat
nevii prédikatorok szolgaltak (Belechich, Miholics, Musics). A nyelvileg ve-
gyes Rohonc, Szalonak, Némettjvar, Németkeresztar és Répcekéhalom mel-
lett (ahol a forrasok tobbek kozott ,horvat prédikatorok” alkalmazasarol is
sz6lnak) ez lehetett a dunantuli evangélikusok egyetlen tisztan horvat nyelvii
gyiilekezete, liturgidjanak nyelvére csak Gregorius Pythiraeus horvat énekes-
konyveibdl kovetkeztethetiink.’s Hogy id6vel Lové is fokozatosan elmagyaro-
sodott, arrdl a helység 1631-es vizitacids jegyzokonyve beszédesen tantskodik:
»A ministernek tanitisa és tisztiben vald eljarasa fel6l igen szép dicséretet
teszen a hallgatdsag, hogy minden részeiben tisztinek megfelel. Csak hogy ez
kivantatik, hogy 6 kegyelme totul is néha-néha prédikallana némelyekért.”

Az Gn. ,magyar/szlav” csoportba olyan szlovak nevi és szlovak teriiletrél
szarmazo személyeket soroltam, akik a Dunantilon egyértelmtien magyar nyel-
ven szolgaltak (Perich, Andreades, Stephanides, Havar). A Liptdé varmegyei
Michael Andreadest Kdszegen példaul kifejezetten magyar prédikatorként
alkalmaztak, s6t a forrasok itt idénként nevét is Andrasfyra valtoztattak.”
Azokat a horvat neviieket viszont (Dianovits, Klaszekovits, Thokoych, Zvo-
narich), akiket akar irodalmi miikodésiik is egyértelmiien magyarként azono-
sitott, mar a magyarok kozott vettem szamba.

Az emlitett Konkordia Konyv-alairasok tantsaga szerint a legtobb lelkészt
hazai zsinatokon avattik fel. A kiilfoldi ordinacidk sorabol Wittenberg csak
azért ugrik ki, mert az ottani ordinacios anyakonyv szinte hianytalanul fennma-
radt. Nagy valoszintiséggel feltételezhetd, hogy Nyugat-Magyarorszag szamara

13 CSEPREGI, 2016.

4 A ,Pusczini” szarmazasi hely talan Battyand (Puconci, Szlovénia) muravidéki kozséget takarja
(PAYR, 1910. 58.). Muravidéki szolgalati helyek a lista 1610-ig tart6 részében nem fordulnak eld.

5 RMNy 982 sz., Nr. 982, 1021. Vgl. ELEM I/2. 365.

6 THURY, 1907. 43.

7 ELEM I/1. 43.
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a grazi szuperintendencia ugyanilyen fontos ordinacios helyszin volt, csak for-
rasai voltak nagyobb pusztulasnak kitéve. A budapesti Evangélikus Orszagos
Levéltar egyetlen grazi lelkészavatasi bizonyitvanyt 6riz,® de az egykori grazi or-
dinaciods regiszter ennél 1ényegesen t6bb magyarorszagi nevet tartalmazhatott.

NEM A DUNANTULON FELAVATOTT LELKESZEK SZAMA
Wittenberg 10
Regensburg 2
Frankfurt (Oder) 1
Graz 1
Greiz (Tiiringia) 1
Unterregenbach (Franken) 1
WeiBenbrunn (Franken) 1
Zaisersthofen (Schwaben) 1

A kiilonboz6 hitvallasok alair6i kozott a flacianus iratokat nem soroltam fel
egyenként.'

HITVALLASOK ALATROI
Formula Concordiae 133
Flacianus iratok 26
Confessio Austriaca 1

A tobbé-kevésbé preciz kritériumrendszer dacara b6ven akadnak az ELEM-
ben hataresetek és modszertani dilemmak. A legtobb kétely az alapkritéri-
umokbo6l adodik: valdoban az evangélikus felekezethez sorolhat6? Valoban
szolgalt Magyarorszagon? Valoban felavatott lelkész? Hianyos vagy ellent-
mondasos adatok esetében kotelezd kitenniink ezeket a kérdgjeleket.

FELEKEZETI BESOROLASUK KULONOSEN
(NEMCSAK IDORENDI OKOKBOL) KERDESES

Ev./ref. 16

Kath./ev. 9

8 Martinus Servatiusét: ELEM I/3. 115.

19 A hosszt cimleirasokat mellézve és csupan a katalogusszamot megadva, a kovetkezd 1580—
1583 kozott megjelent nyomtatvanyokrol van sz6: VD 16. C 2394, E 529, F 1875, R 1158, ZV
18321, ZV 24642.
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A legtobb hataresetet az ,ev./ref.” figyelmeztetés jelzi, ugyanis a két nagy
protestans felekezet elkiiloniilése Magyarorszagon mintegy félévszazados fo-
lyamat volt, kezd6dve a Hodoltsagban és befejez6dve a Dunantilon és az tn.
Fels6-Dunamelléken. Emiatt a 16. szazadi magyar anyanyelv( prédikatorok
tobbségére jellemzd, hogy palyajukat inkabb lutheranus szellem{ egyhazszer-
vezetben kezdték és inkabb reformatus szellemi egyhézszervezetben fejez-
ték be. Eletiik soran tobb, akér ellentétes tartalmi teologiai dokumentumot
irhattak ala Gszinte meggy6z6déssel. E térben és id6ben nagy valtozatossa-
got mutato hitvallasi erjedés miatt (melyet hatalmi és birtokosi viszonyok is
befolyésoltak) t6bbnyire nem mondhaté meg pontosan, hogy egy adott falu
papja egy adott id6pontban a reforméacionak éppen melyik iranyzatahoz allt
a legkozelebb. Ezért is hasznalja a miivel6déstorténeti szakirodalom erre a
korszakra elGszeretettel a ,protestans” mindsitést. A fenti okokbol jelentGs
az atfedés a dunantali reformatus lelkészi torténeti névtar 16. szdzadi adatai
és az ELEM kozott.2°

A Pfarrerbuch-okat a biogrammokban feltiintetett pontos életrajzi és ro-
konsagi adatok miatt mindig elGszeretettel aknazta ki a maga szamara a gene-
alogia. Az ut6bbi negyedszazadban viszont egy mésik tarsadalomtudomanyi
diszciplina fedezte fel maganak ezt az adattomeget, a torténeti szociografia,
annak felismerésével, hogy az egyhazi anyakonyveknek hala a polgari és ér-
telmiségi rétegek kozott a papsag életrajza a legjobban dokumentalt, szinte
a nemesi csaladok forrasadottsagait is megkozeliti. Igy ma a lelkészi torténeti
névtarak segitségével vizsgaljak a csaladszerkezet, az iskolazottsag, a tarsa-
dalmi és foldrajzi mobilitas, a karrierstratégiak és mas magatartasformak
torténetét, azaz a Pfarrerbuch-ok szinte mar fontosabbak a profan tudoma-
nyos kutatas szamara, mint sajat egyhéazi kozegiliknek, melyben sziilettek.
A vizsgalt 300 személy esetében a rokonsagra vonatkozd adatok meglehe-
tGsen szegényesek:

LELKESZROKONSAG

Testvére lelkész 14

Apja lelkész

Aposa lelkész

Fia lelkész

Veje lelkész

W [H | O] [

Sogora lelkész

20 KOBLOS—KRANITZ, 2009.
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A torténeti szociografia a tarsadalmi mobilitast fékezd tényezéként veszi
figyelembe az egyes szakmékba val6 belesziiletést és behazasodast. Tobbek
kozott a papi dinasztidkat is olyan Osszefiiggésben vizsgalja, hogy ezek elve-
szik a teret a feltorekv tehetségek el6l, és az allasok betoltésekor nem a rater-
mettség, hanem a nexus esik a latba. A nepotizmus jelenségének protestans
valtozata az Un. ,aroni haz”. Id6nként az a benyoméasunk, hogy egyes csa-
ladok kisajatitottak maguknak bizonyos egyhazi poziciokat, vagy hogy mas
allasokat kizarolag behazasodas atjan lehetett megszerezni. A szokésjog va-
I6ban ismert ilyesmit: egyes gyiilekezetek akar irasban is feltételiil szabtak,
hogy 4j papjuk a réginek 6zvegyét vagy arvan maradt lanyat vegye feleségiil
(hogy az ezekrol vald gondoskodas felelGsségét az utddra haritsak). E jelenség
hazai adatainak els6 tudoméanyos feldolgozéasa a genealogia teriiletén sziiletett.
Libor Bernat szerint a kora tijkori magyarorszagi evangélikus értelmiség nagy
aranyban érintett benne.? Ezzel az adattal 6sszehasonlitva a frissen alapitott
dunéantili evangélikus egyhazkeriilet egyhazaira — gy tlinik — még nem tele-
pedett r4 annyira a mériczi Rokonok vilaga. Am ha az evangélikus piispokok
csaladjait vizsgaljuk, mar valamivel ellentmondasosabb képet kapunk:

PUSPOKI ROKONSAG
Zvonarics-csalad 5 személy
Beythe-csalad 4 személy
Szegedi-csalad 4 személy
Tétényi-csalad? 4 személy

Azt mindenképpen szem el6tt kell tartanunk, hogy ezek a rokonsagi viszo-
nyokat jelzé adatok mind piispoki csaladokra vonatkoznak, amibél mindjart
az is kovetkezik, hogy a papsag tilnyomé tobbségét mégsem érintette a klik-
kesedés veszélye. A jelenség vizsgalatabol haromféle kovetkeztetést vonha-
tunk le. El6szor is nem kizart, hogy a piispoki csaladok éppen csak kedvezébb
forrasadottsagaik miatt keriilnek itt el6térbe. Ezeknek a személyeknek a tevé-
kenysége hivataluk folytan egyrészt jobban dokumentalt, masrészt mar rég-
6ta intenzivebben kutatott, mint alacsonyabb beosztasua tarsaiké. Masodszor
is nagyon is valdszin, hogy a piispoklanyok a feltorekvd ifja kollégak szemé-
ben mindig elég bajos és vonzo6 teremtésnek tlintek. Harmadszor pedig, és ez
a legkellemetlenebb tanulsag, egy piispok apds akkora lendiiletet adhatott egy
ilyen kezd§ lelkész karrierjének, hogy ez akar 6t is a legmagasabb hivatalig,
a plispoki székig repithette.

21 BERNAT, 2012.
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BEHAZASODOTT PUSPOKOK

Recés — Palhazi Gonce 2

Klaszekovits — Kis 2

Mint emlitettem, a 300 személy tarsadalmi mobilitasa a mégoly szlikszava
statisztikai adatok fényében meglehet6sen élénk. Az utolsonak felhozott pél-
da is ugyanebbe az iranyba mutat:

FOLDRAJZI MOBILITAS MUTATOJA

,Proféta a sajat hazajaban” 6 2%

Ez az evangéliumi idézet azokat a személyeket takarja, akik szarmazasi
vagy sziil6helyiikon végeztek késébb lelkészi szolgalatot. Hogy ezt az alacsony
szazalékos aranyt megfelelGen értékelhessiik, ismét a Wittenbergben felava-
tott magyarorszagi lelkészeket érdemes mint kontrollcsoportot bevonni a
vizsgalatba. A wittenbergi ordinaciés anyakonyvek I1-V. kotetébe bejegyzett
hazai jelolteket 1560—1606 kozo6tt ugyanis ebbdl a szempontbdl is megvizs-
géaltam.? Konnyen felismerhet6 az a tendencia, hogy a ,hazajukban profétak”
aranya az id6 elérehaladtaval folyamatosan csokken, s nem is kis mértékben:
41-r6l 7%-ra!

»HAZAJUKBAN PROFETAK” ARANYA A WITTENBERGBEN FELAVATOTT
MAGYARORSZAGIAK KOREBEN

1560—1572 41%
1573-1589 24%
1590—-1606 7%

A ,proféta a sajat hazajaban” jelenség ugyanis nemcsak a foldrajzi mobili-
tas ellenében hat, hanem indikatora lehet a hidnyzo vagy lefékezett tarsadalmi
mobilitasnak is.? Hiszen a tarsadalmilag és rokonilag beagyazott helybeliek
a ,gylittmentekkel” szemben mindig természetes elényt élveznek. Magyar-
orszagon és a vele szomszédos evangélikus egyhazakban azonban a 16. sza-
zadban egy olyan utanpotlasi modell alakult ki és gyokeresedett meg, mely
biztositotta a lelkész kar egészséges cserélGdését és a ,hazajukban profétak” ara-

22 Tétényi Daniel esperes a piispoki szék tiresedése idején (1612-ig) piispoki funkcidkat is gyako-
rolt, majd késébb piispokjelolt is lett. ELEM 1/3. 318.

23 CSEPREGI, 2015. 1560 elbtt az anyakonyv csak igen szérvanyosan és pontatlanul tartalmaz
szarmazasi adatokat.

24 GOODALE, 1999., PTASZYNSKI, 2005.
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nyéat alacsony szinten tartotta.?> Ennek hatterében mar regionalis szervez6dési
kozosségek torekvését sejthetjiik. Ahogy egyes vidékeken a szuperintendens
vette kezébe a feladatot, igy masutt varosszovetségek, lelkészi kaptalanok
vagy mas egyhazszervezetek foglalkoztak a papnevelés-papszerzés gondjaval.
Ebbdl a szempontbdl a dunanttli 2% a fent bemutatott wittenbergi szamok-
hoz képest igen hizelgének tlinhet, pedig a kiilonbség valoszintileg leginkabb
a forrasbazis kiilonbozbségére vezethets vissza. A wittenbergi ordinaciés ko-
tetekbe bejegyzett életrajzok sokkal gazdagabbak idevagd adatokban, mint
a dunantuliak alairasai a Konkordia Konyv végén, melyek néha a szarmazasi
helyet sem tiintetik fol. Vagyis tobbek kozott a szerény forrasadottsag vezet
a mobilitas tekintetében megnyugtatonak tin§ 2%-os eredményhez.

A proszopografiai vizsgalat eredményei tehat a kovetkez6képpen foglal-
hatoak 0ssze. A dunantuli lelkészek korében a vartnal kevesebb egyetemi fo-
kozatot szerzett vagy egyetemre jart személyt talalunk, de ez az arany még
kedvezébtlenebb koztiik a Magyarorszagon sziiletettek korében. A lelkészi kar
tilnyomé tobbsége a nyugat-dunantili régiobol szarmazik, mégis felfedezhe-
t6k e mintan a foldrajzi és a tarsadalmi mobilitas egyértelmi jelei. A vizsgalt
személyek etnikai hovatartozasa tekintetében a teljes mintaban a németek
relativ tobbsége figyelheté meg, mig a Konkordia Konyv alairéi kézott mar
a magyarok vannak abszoluat tobbségben. Mind a b6vebb, mind a b6vebb me-
ritésben talalni horvat nyelvi prédikatorokat, mely eredmény fontos érvet
szolgaltathat a horvat reformaciorol folytatott vitahoz.

Az Evangélikus lelkészek Magyarorszagon” kutatas 16. szazadi szakasza
ugyan lezarult, de az eredmények egyelGre szindékosan olyan internetpub-
likaciokban vannak kozzétéve, melyek folyamatosan javithatok és kiegé-
szithetSk. Ujabb adatokat, s6t Gjabb cimszéva vald személyeket varhatunk
a reformacios évfordul6 jegyében a Magyar Nemzeti Levéltar teljes alloma-
nyaban végzett darabszintl iratfeltar6 kutatasboél, melynek soran 1570-ig
minden személy- és helynevet lajstromoznak, majd adatbazisba foglalnak.
Tovabbi adatok forrasa lehet ezen tul a kutatas jelenleg is tart6 17. szazadi
szakasza, melynek soran els6sorban retrospektiv miifajua iratok (tandkihallga-
tasok, csaladi kalendariumok) feldolgozasa gazdagithatja a 16. szazadi dunan-
tali evangélikus papsagra vonatkozo ismereteinket.

25 KAUFMANN, 2003., PTASZYNSKI, 2010.
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Transdanubian preachers in the century of Reformation:
based on the first volume of the database of Lutheran parsons
(1522-1610)

The Transdanubian Protestant Diocese around 1600 expanded to the region
between the river Danube and lake Balaton, consisting of basically the territo-
ries of Sopron and Vas, together with congregations from Zala, Moson, Gyér
and Veszprém counties. The Book of Concord [Konkordia Konyv] is a unique
source for the investigation, which contains the signatures of parsons and
teachers. Most of the examined individuals were of local origins, coming from
the Western Hungarian region, whereas the neighbouring provinces pro-
duced little supplies. Both geographical and social mobility are observable.
Parsons administering the place of their birth or origin number merely 2%.
Proportions of university attendees of the examined persons are 18%. Few
it may seem, but that of with Hungarian origins, providing the bulk of the
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Transdanubian parsons, are even less: a disappointing 5%. This phenomenon,
however, should not be regarded as quality drawback, rather is a consequence
of the flourishing regional system of schools. The investigation attempted
to determine the parsons’ ethnical affiliations by family names, their place
of service and career. German ethnicity proved to be the relative majority
in the sample of 300 individuals, whose number was also supported by field
preachers, Flacians and refugees from Styria. Interestingly, if the scope of the
investigation is restricted to the 133 signees of the Concordance Book related
to the Nadasdy-demesnes, proportions shift round, Hungarians become the
absolute majority. South Slavic origins overwhelmingly mean Croatians from
Western Hungary. Apart from linguistically mixed settlements such as Rohonc,
Szalonak, Németuajvar, Németkeresztur, Répcek6halom, where sources suggest
Croatian preachers, a separate village, Lové also occurs, where exclusively
preachers with Croatian family names served. This fact is a decisive argument
in the dispute about Croatian Protestantism
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