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A nemzetkdzi maganjogban a jogi személy személyes joga konkrét kapcsoléelveken keresztul
kijeloli a jogi személy jogallasara alkalmazando jogot. A nemzetkdzi maganjogban a személyes jog
meghatarozasara két kapcsoldelv alakult ki, amelyek eltérd jogpolitikai megfontolasokat
tikréznek: az inkorporacios elv és a tényleges székhely elve. Az Eurdpai Unio jogalkotasa nem
tartalmaz rendelkezést a jogi személyek személyes joganak meghatarozasara. Az unios
tagallamok igy szabadsagot élveznek a kapcsoldelv kivalasztasaban, de azok alkalmazasa nem
eredményezheti a letelepedés szabadsaganak korlatozasat.
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A jogi személyek személyes joga a magyar nemzetkozi maganjogban
Jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek

JEGYZETEK

A jogi személyek személyes joganak fogalma

[1]1 A magyar ->nemzetkdzi maganjog mind a tételes jog, mind a jogtudomany szintjén a természetes
személyeken tul a jogi személyek vonatkozasaban is alkalmazza a személyes jog fogalmat. Jogi
személyek esetében a személyes jog funkcidja konkrét kapcsoléelvek segitségével annak
meghatarozasa, hogy a jogi személy jogallasara nézve melyik ->jogrendszer anyagi jogi szabalyait kell
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alkalmazni. Ahogy a természetes személyek esetében, Ugy a jogi személyek esetén is megallapithato,
hogy a személyes jog nem ©6nall6 kapcsoldelv, hanem a személyek jogallasara vonatkozo kapcsold
szabalyok dsszessége.['] A személyes jog tehat kapcsoldelveken keresztiil konkretizalddik. A jogi
személy személyi jogallasa és az alkalmazandd jogrendszer anyagi jogi szabalyai k6z6tt a kapcsolatot
a személyes jog kapcsolbelvei teremtik meg. Ezen kapcsol6 szabalyok 6sszessége a személyes jog.

[2] A személyes jog fogalmanak hasznalata a magyar tételes nemzetkdzi maganjog egyik sajatossaga,
ugyanis a személyes jog fogalmat a legtobb nemzetkdzi maganjogi kodifikacié nem haszndlja, ehelyett
kozvetlenll hatarozzak meg a természetes és jogi személyekre alkalmazandé jogot, jogi személyek
esetében leggyakrabban két kapcsoldelv, a bejegyzés vagy a tényleges székhely elve segitségével.

[3] A jogi személy személyes joganak fogalma tételes jogi befogadast nyert a nemzetkdzi maganjogrol
520616 1979. évi 13. térvényerejl rendeletben (a tovabbiakban: Nmj. tvr.) és erre utal 0 nemzetkézi
maganjogrol sz616 2017. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nmij. tv.) is. A személyes jog fogalmat az
Nmj. tvr. hatalybalépését megeléz8en is hasznalta az irodalom,?) és a Szaszy-féle térvénytervezet a
személyes joggal azonos értelmi ,hazai jog” fogalmat alkalmazta.l®! Emellett néhany méas allamban is
van olyan nemzetkdzi maganjogi jogszabaly - példaul az osztrak nemzetkdzi maganjogi térvény -,
amely hasznalja a személyes statutum fogalmat és nemcsak a természetes, hanem a jogi személyek
vonatkozasaban is.!!

2. A jogi személyek személyes joganak terjedelme

[4] Abban a kérdésben, hogy mire terjed ki a jogi személyek személyes joga, az egyes nemzetkozi
maganjogok eltéré megoldasokat tartalmaznak. El8sz0r is vannak olyan allamok, amelyek egyaltalan
nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, csupan meghatarozzak, hogy mi a jogi személyekre alkalmazandé
jog.’l Mas nemzetkézi maganjogok hosszabb-révidebb felsorolast adnak a személyes jog kérébe
tartozo kérdésekrél. A nemzetkdzi maganjogi jogszabalyok kozll egyesek kifejezetten utalnak az adott
lista exemplifikativ jellegére, vagyis arra, hogy - az ott emlitett kérdéseken tul - még lehetnek mas
kérdések is, amelyeket 4tfog a személyes jog.l°! E felsorolasok leggyakrabban a kévetkezéket
tartalmazzak: a jogi személy ->jogképessége,l’l ->cselekvbképessége,l®l a jogi személy alapitasa,”! a
jogi személy neve, cégneve,['% a jogi személy szervezete, szervei,l'' a tagok és a jogi személy kozotti
jogviszonyok,!'?] a tagok egymas kozétti jogviszonyai,l'3 a jogi személy képviselete,['# a tagok a jogi
személy és a jogi személy nevében eljarni jogosult személy cselekményeibdl ered6 kotelezettségeiért
valé felel8ssége,!'™ a jogi személy atalakuldsal’® és megsz(inése.['”]

[5]1 Az Nmij. tvr. a jogi személy személyes jogaval dsszefluiggésben a jogképességre, gazdasagi
mindségre, személyhez f(iz6d6 jogokra, tovabba a tagok egymas kozotti jogviszonyaira utalt. Az Nmj.
tv. egy bévebb, exemplifikativ felsorolast ad azokrol a kérdésekrél, amelyekre a jogi személy
személyes joga kiterjed, megemlitve a jogi személy jogképességét, |étrehozasat és megszlinését,
térvenyes és szervezeti képviseletét, személyhez f(iz6d6 jogait, szervezetét, tagjainak egymas kdzotti
jogviszonyait, tagjai és a jogi személy kdzotti jogviszonyokat, valamint a jogi személynek, a tagjainak
és vezetd tisztségvisel8inek a jogi személy kotelezettségeiért valé felel8sségét.l'8l

[6] Lényeges megjegyezni, hogy a jogi személy személyes joga a fent kdrtlhatarolt kérdésekre terjed
ki, a jogi személy mas jogviszonyaira nem. A jogi személy személyi jogallasara alkalmazando jogot
meghatarozé személyes jogot tehat el kell hatarolni - egyebek kdzott - a jogi személy szerz8déses
vagy szerz6désen kivlli kotelmi viszonyaira alkalmazandé jogtdl, amelyet mas kapcsoldelvek
segitségével kell meghatarozni.

3. Elhatarolasi problémak

[7]1 A személyes jog fogalma elhataroland6 mas fogalmaktél. A magyar jogi irodalomban gyakran a
jogi személyek személyes jogaval szinonim fogalomként utalnak a jogi személyek honossagara. E két
fogalom azonban nem felcserélhet,!'”! hiszen a jogi személy személyes joga a jogi személy személyi
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jogallasara alkalmazando jogra utal. Ezzel szemben a honossag |ényegében az ->allampolgarsag vagy
nemzetiség fogalmat viszi at a jogi személyekre. Ennek azért van jelent8sége, mert bizonyos anyagi
jogi normak kuldnbséget tesznek a belfoldinek és a kulféldinek mindsilé jogi személyek kdzott. A jogi
személy honossaga olyan jogokat és kotelezettségeket dlel fel, amely a jogi személynek az allamhoz
val6 kapcsolataban értelmezhet, mint példaul a jogi személynek nyujtott diplomaciai védelem vagy a
nemzetkdzi beruhdzasvédelmi egyezményekbdl a jogi személyek szdmara levezethetd jogok.[?% A
jogirodalomban ugyanakkor vitatott, hogy ez mennyiben lehetséges,'?" mivel a jogi személy és az
allam kozott hianyzik az a kotédés, amely allampolgarok esetében fennallhat, tovabba multinacionalis
vallalatcsoportok és nemzetkdzi szerz8déssel [étrehozott tarsasagok esetében a honossag
meghatarozdsa nehézségeket vet fel (->nemzetkozi szerz8dések).[>?! Az anyagi jogi norma céljatol
fugg6en mindsul egy jogi személy belfoldi vagy kulfoldi jogalanynak, és eléfordulhat, hogy egy jogi
személy az egyik anyagi jogi szabaly értelmében kulféldinek, mig egy masik anyagi jogi norma
szempontjabdl belféldinek minésiil.”3! Ezzel szemben a természetes személyek allampolgarsaga nem
valtozik jogviszonytdl fuggden.

[8] A fentiekre figyelemmel a honossag fogalmat nem a nemzetkdzi maganjogban, hanem inkabb a
kulfoldiekre vonatkozé anyagi jogi szabalyokat feldleld nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok jogaban kell
elhelyezni (->a nemzetk&zi gazdasagi kapcsolatok joga). A fogalmi kuldnbség ellenére a jogi személy
személyes joga és honossaga sokszor egybeesik, mivel mind a személyes jogot, mind a honossagot
gyakran a bejegyzés szerinti székhely alapjan allapitjak meg.

[9] Itt emlitheté meg a kontrollelmélet is, amely értelmében a jogi személy tulajdonosainak
allampolgarsaga hatdrozza meg, hogy a jogi személy bizonyos anyagi jogi szabalyok alkalmazasa
szempontjabél belféldinek vagy kulféldinek mindésil.[?4! A kontrollelmélet haborus kérilmények
kozott azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az ellenséges allamok allampolgarai altal iranyitott
tarsasdgokkal szemben kulonféle korlatozé intézkedéseket vezettek be. Emellett a kontrollelmélet
olykor szerepet kap bizonyos kiviteli vagy behozatali korlatozasok személyi hatalyanak
meghatarozasaban is. Az ilyen anyagi jogi szabalyok ugyancsak a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok
jogahoz kapcsolhatok.

4. A jogi személyek személyes joganak meghatarozasa

[10] A legtobb nemzetkdzi maganjogban a jogi személyekre alkalmazandé jog meghatarozasa a
nemzetkdzi maganjogi torvényben vagy a nemzetkdzi maganjogi szabalyokat is tartalmazo polgari
térvenykonyvben torténik. Kivételt jelent a német jog, ahol a jogi személyekre alkalmazandé jog a
biréi gyakorlatban kerllt meghatarozasra.

[11] Bar vannak olyan bilateralis nemzetkdzi egyezmények,'?! amelyek érintik a jogi személyekre
alkalmazandé jog kérdését, eurdpai vagy szélesebb kord, multilateralis nemzetkozi egyezmény
elfogadasara nem kerult sor, és az Eur6pai Unio joga sem hatarozza meg atfogd modon a jogi
személyekre alkalmazando jogot. Kovetkezésképpen az egyes allamok - ideértve az EU tagallamait is -
nagymerték( szabadsagot élveznek a jogi személyekre alkalmazandé jog szabalyozasaval
kapcsolatban.[26]

[12] A nemzetkdzi maganjogokban a jogi személyekre alkalmazando jogot hagyomanyosan két
kapcsolbelv segitségével hatarozzak meg. Az egyik a bejegyzés elve, a masik a tényleges székhely elve.
A bejegyzés elve vagy mas néven inkorporacios elv alapjan a jogi személyre annak az allamnak a jogat
kell alkalmazni, amelynek tertletén a jogi személyt nyilvantartasba vették. Tarsasagok esetében ez a
cégnyilvantartast jelenti.

[13] A bejegyzés elvét gyakran a székhely elvével allitjak szembe. A székhely elve az alkalmazando jog
meghatarozasanal abbdl indul ki, hogy hol van a jogi személy székhelye. Azonban az, hogy mit értiink
székhely alatt egy tovabbi kérdés. A székhely fogalmat a nemzeti jogalkotas és birdi gyakorlat
hatarozza meg. A székhely elve elméletileg alapul veheti a jogi személy bejegyzett székhelyét, az
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alapszabéalyban megjeldlt székhelyét, de ez az inkorporacios elv tipikus kapcsoléelve.?’] Ezért
helyesebb tényleges székhely elvérdl beszélni.

[14] A tényleges székhely elve azt jelenti, hogy a jogi személyre annak az allamnak a joga
alkalmazando, amelyben a tényleges székhelye van. Bar a tényleges székhely fogalmat az egyes
jogrendszerek eltéréen értelmezik, az legyakrabban a jogi személy dontéshozatali kozpontjat jelenti.

[15] Az inkorporacids elv kertlt hagyomanyosan alkalmazasra az angolszasz jogokban, de egyes
kontinentalis eurdpai orszagokban is, példaul Svajcban. A tényleges székhely elve az alapja a jogi
személyekre alkalmazandd6 jog meghatarozasanak - egyebek kdzott - Németorszagban, Ausztridban
és Belgiumban. Az Gjabb eurdpai nemzetkézi kodifikaciok tobbsége fészabalyként az inkorporaciés
elv alkalmazasat irja el6, a tényleges székhely elve kisegit szabalyként jelenik csak meg.

[16] A két elv alkalmazasa mogott eltérd jogpolitikai megfontoldsok hizédnak meg. Az inkorporaciés
elv alkalmazasa azzal jar, hogy egy kulfoldon Iétesitett és nyilvantartasba vett jogi személyre a forum
a kulfoldi jogot fogja alkalmazni, akkor is, ha a jogi személy tevékenységét az eljard birdsag allamaban
fejti ki vagy ott van a dontéshozatali kozpontja. Az inkorporacios elv egyfajta jogvalasztast tesz
lehet&vé a jogi személy alapitoi szamara. Az alapiték bejegyeztethetik a jogi személyt egy olyan
allamban, amelynek jogi el6irasai kedvez6ek a jogi személyre nézve akkor is, ha a jogi személy a
késBbbiekben nem ott tevékenykedik. Az inkorporaciés elvet kdvetd allamok az ilyen jogi személyekre
is a bejegyzés allamanak jogat alkalmazzak. Ez a megkdzelités kedvez8bb a jogi személyek nemzetkozi
aktivitadsa és mobilitasa szempontjabdl.

[17]1 A tényleges székhely elve tényleges kapcsolatot kdvetel meg a jogi személy és az allam kozott. A
tényleges székhely elvében az dllam ->szuverenitasbdl fakado igénye fejezddik ki arra nézve, hogy a
teruletén m(kodd jogi személyeket ellendrizze, egyebek kozott, a hitelezdk, a kisebbségi részvényesek
és a munkavallalék érdekeinek védelmében. A tényleges székhely elvét szigord formaban kovetd
allamok megkovetelik, hogy a tényleges székhely és a bejegyzés szerinti székhely az adott allamban
legyen, ami korlatozza a jogi személyek mobilitasat.

[18] A két elv kozotti kilonbséget nemzetkozi egyezmények prébaltak kiegyenliteni. Ezek a
nemzetkdzi egyezmények - igy a kulfoldi tarsasagok, egyesiilések és intézmények elismerésérdl szé16
1956-0s hagai egyezmény,[?® a tarsasagok letelepedésérdl sz616 1966-0s Eurdpa Tanacsi
egyezmény?°! és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tarsasagok kolcsonos elismerésérdl sz6l6 1968-as
egyezményel*%l - azonban nem léptek hatélyba, kivéve a tarsasagokra vonatkozé kolliziés szabalyokat
megallapitd és regiondlis szinten érvényesiilé6 amerikak6zi egyezményt.>!

[19] A jogtudomany egyes képvisel8i szintén kompromisszumos megoldasokra tettek javaslatot azzal
a szandékkal, hogy kibékitsék a két kapcsoldelvet,?! azonban ezek a kdzvetité elméletek a jogalkotas
szintjén nem nyertek szélesebb kor( tamogatast és befogadast.

5. Az EU jog és a tagallami jogok viszonya a jogi személyekre alkalmazandé jog

meghatarozasa szempontjabdl
[20] A jogi személyek személyes joganak meghatarozasara nézve nincs kifejezett el6iras az unids
jogban.[33! A tagallami kollizids szabalyok (->kolliziés norma) uniés joggal valé konformitasa
els8sorban az Eurdpai Unié mikodeésérdl sz6l6 szerz8dés (EUMSZ) altal biztositott letelepedés
szabadsaga kérében mertilt fel. 24 A jogirodalomban kérdésként fogalmazddott meg, hogy az EUMSZ
49. és 54. cikkének, valamint az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Eurdpai Birdsag) kapcsolodé
esetjoganak van-e kolliziés jogi tartalma és kodvetkezik-e ezekbdl az egyik vagy masik kapcsoléelv
alkalmazasa. A kérdés leginkabb abbol a szempontbdl merdlt fel, hogy 6sszeegyeztethetd-e az unios
joggal a tényleges székhely elvének alkalmazasa.

[21] Azon allaspont, amely szerint az EUMSZ 49. és 54. cikkének kolliziés jogi tartalma van, a
Centros,'3> az Uberseering®! és az Inspire Art®”] tigyekbél indul ki.l38 Ezekben az itéletekben az
Eurdpai Birésag - néhany sz(k kivételtdl eltekintve - kizarta a fogado tagallam korlatozo
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rendelkezéseinek alkalmazasat a székhelyét oda athelyez8 vagy fidktelepet ott létesitd, valamely mas
tagallamban alapitott tarsasagokra nézve. Az Uberseering- itéletben az Eurdpai Birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,amennyiben az adott tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott és a
létesitd okirat szerinti székhelyével e tagallamban rendelkez8 tarsasag mas tagallamban letelepedési
szabadsagaval él, az EK 43. és 48. cikk [a jelenlegi EUMSZ 49. és 54. cikk - a szerzd megjegyzése] ez
utobbi tagallamot arra kotelezi, hogy tartsa tiszteletben a Iétesités szerinti allam joga alapjan e
tarsasagnak biztositott jogképességet és perképességet.”*) A Centros és Inspire Art (igyekb6l az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy egy masik tagallamban fioktelepet Iétrehozé tarsasagra a tarsasag
bejegyzési helye allamanak joga alkalmazando, a fogado tagallam nem tdmaszthat
tébbletkdvetelményeket, 0]

[22] A domindnsnak tekinthetd allaspont szerint ugyanakkor az EUMSZ 49. és 54. cikkének nincsen
sem kifejezett, sem rejtett kolliziés jogi tartalma.*'l Sem az EUMSZ, sem az Eurdpai Birdsag itéletei
nem hatdrozzak meg kifejezetten, hogy a tagallamoknak melyik kapcsoléelvet kellene
alkalmazniuk.[*?! A tagallamok szabadon valaszthatjak és alkalmazhatjak az egyik vagy masik
kapcsolbelvet, de azok alkalmazasa nem eredményezheti a letelepedés szabadsaganak korlatozasat.
Az Eurodpai Birdsag a kollizids szabalyokat nem énmagukban vizsgalja, hanem egylttesen az anyagi
(és eljarasi, kulondsen cégjogi) jogi szabalyokkal. Kévetkezésképpen a tagallamok szabadon
alkalmazhatjak akar az inkorporaciods elvet, akar a tényleges székhely elvét, de ezek az anyagi jogi
szabalyokkal val6 egytitthatasukban nem korlatozhatjak vagy tehetik kevésbé vonzéva ->a letelepedés
szabadsaganak gyakorlasat.

[23] A Daily Mail Ggyben az Eurépai Birésag ramutatott, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget
létrehoz6 szerz6dés!*3! figyelembe veszi a tagallamok joga kdzotti killdnbségeket, ideértve a
kapcsoléelvek kdzétti kilonbségeket is.[*4 A Cartesio-itéletben pedig az Eurdpai Birésag
megallapitotta, hogy

a tagallam tehat meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sztikséges ahhoz, hogy a
tarsasagot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a
tarsasagot megillessele a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat
szukséges e min6ség késobbi fenntartasahoz. E lehetség magaban foglalja azt is,
hogy e tagallam ne engedje meg a nemzeti joga hatalya ala tartoz6 tarsasagnak, hogy
megtartsa e mindségét akkor, ha mas tagallamban kivan Ujraszervezédni a
székhelyének a masik tagallamba torténd athelyezésével, megszakitva ezzel a
létrehozas szerinti tagallam nemzeti jogaban eléirt kapcsolatot.[4°]

[24] E megallapitasokbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az elhagyni kivant tagallam szabadon
vélaszthat a bejegyzés elve és a tényleges székhely elve kozott.[46)

[25] A letelepedési szabadsag alkalmazasi koére raadasul lehatarolt. Tény, hogy a Centros, az
Uberseering és az Inspire Art itéletekbdl az kdvetkezik, hogy a bejegyzés helye szerinti allam jogat
(bizonyos kivételektdl eltekintve) figyelembe kell venni. De ezek a dontések csak egy konkrét
helyzetet, mégpedig a tarsasag és a fogado tagallam viszonyat érintették. Ebben a viszonyban
értelmezhetbek Ugy az Eurdpai Birdsag itéletei, hogy a fogadd tagallamnak a letelepedési jogukkal élni
kivané tarsasagokat az alapitasuk szerinti allam joganak megfelel&en kell kezelni, de abban szabad
kezet ad a fogado tagallamnak, hogy miként éri el ezt az eredményt. Ezek az itéletek nem érintik az
elhagyni kivant tagallam és a tarsasag viszonyat, ahol a tényleges székhely elve tovabbra is
alkalmazhato, csakdgy, mint harmadik &llamok vonatkozasaban.*”] Fontos tovabba, hogy a
letelepedés szabadsaga az EUMSZ 54. cikk (2) bekezdése értelmében vett tarsasagokra alkalmazandé.
Eszerint ,,tarsasag” a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag, beleértve a
szovetkezeteket és a kbzjog vagy a maganjog hatalya ala tartozé mas jogi személyeket, kivéve a
nonprofit szervezeteket”. Vagyis a nem profitorientalt jogi személyekre a letelepedés szabadsagara
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vonatkozd el6irasok nem alkalmazhatok, igy ezek esetében is elfogadhaté a tényleges székhely
elvének alkalmazasa.l*€!

[26] Kbvetkezésképpen 6nmagaban véve egyik kapcsoldelv sem ellentétes a letelepedés
szabadsagaval, bar a tarsasag és a fogadd tagallam viszonyaban a tényleges székhely elve nagyrészt
kiszorul. E relaciéra nézve is meg kell azonban jegyezni: eléfordulhat olyan eset, hogy a fogado
tagallam szabalyai kedvez&bbek, mint a bejegyzés szerinti allam szabalyai. llyenkor alkalmazhatok a
fogadé tagallam szabalyai, hiszen ez nem jelenti a letelepedés szabadsaganak korlatozasat. Azaz a
bejegyzés szerinti allam joga csak egy olyan mértéket ad, amelyhez mérni kell a fogadd allam jogat, de
nem all fenn az inkorporacios elv kizaroélagos alkalmazasanak kotelezettsége még a tarsasag és a
fogadd tagéllam kézott kapcsolatban sem. 4]

[27] Utalni kell végul arra, hogy az Eurépai Birdsag a Polbud-Ugyben megallapitotta, hogy ,uniés jogi
egységesités hianyaban az adott tarsasagra alkalmazandé nemzeti jogot kijel6l6 kapcsoloelv
meghatarozasa az EUMSZ 54. cikk értelmében az egyes tagallamok sajat hataskorébe tartozik”, amely
megerdsiti a fentebb megfogalmazott allaspontot.[>%

[28] Az els6dleges és masodlagos unios jogforrasok tehat, mint lattuk, nem tartalmaznak el8irast a
jogi személyekre alkalmazando jog meghatarozasaval kapcsolatban, bar az Eurdpai Birdsag
gyakorlata bizonyos mértékig kétségtelenll érinti a tarsasagokra alkalmazandé szabalyok
meghatarozasat. Az Eurdpai Bizottsag 2009-es stockholmi programjaban altalaban a tarsasagi jogi
kérdésekre alkalmazando jog meghatarozasanak szabalyozasat sirgette.>'! A jogi személyekre
alkalmazando6 jog meghatarozasa tekintetében azonban nem sziletett eddig unids jogalkotasi aktus.

[29] Mindazonaltal érdemes utalni azokra a szakért6i javaslatokra is, amelyek a jogi személyekre
alkalmazando joggal vagy a tarsasagok mobilitasaval kapcsolatban szllettek és érintik az
alkalmazando jog kérdését is. Az eurdpai tarsasagi jog jovéjét elemz8 az Eurépai Bizottsag altal
|étrehozott szakért6i csoport tobbségi allaspontja szerint a tarsasagok székhelyathelyezésének
biztositdsa nem teszi feltétlenll szikségessé a nemzetkdzi maganjogi szabalyok egységesitését, de a
szakért8i csoport a tényleges székhely elve elényeinek és hatranyainak atfogo, dsszehasonlitd
elemzésére hivott fel.>?] A szakért6i csoport mas tagjai viszont sziikségesnek tartottak a tarsasagra
alkalmazando6 jog uniés szintl szabalyozasat.l>?]

[30] Sonnenberger a Deutscher Rat fur Internationales Privatrecht megbizasabdl a székhelyathelyezés
kérdésével 6sszefuggésben dolgozott ki két javaslatot, egy unids szintl rendeletjavaslatot, valamint
egy javaslatot a német autondm nemzetkdzi maganjog szamara az EGBGB moddositasara, amelyek
érintették a tarsasagokra alkalmazandd jog meghatarozasat is: Az alkalmazandoé jogot az unids
rendeletjavaslat és a német nemzetkdzi maganjog mddositasara vonatkozoé javaslat egyforman
hatarozza meg. A tarsasidgokra az a jog alkalmazandé, amely szerint nyilvantartasba vették éket.>*
Amennyiben nem vagy még nem vették nyilvantartasba, azon allam joga alkalmazandé, amely szerint
megalakult.>> Ha az alkalmazando6 jog igy sem &llapithaté meg, akkor a kételmi jogviszonyokra
vonatkozo kollizios szabalyokat kell alkalmazni.

[31] 2016-ban az eurdpai nemzetkdzi maganjogi csoport (GEDIP) kdzzétette tervezett szabalyait a
tarsasagokra alkalmazandd jogrol azzal a céllal, hogy ezek a szabalyok egy jov&beli unios jogalkotasi
aktus alapjat képezhetik majd.>%! A tervezet az inkorporacios elvet érvényesitené: tarsasagra a
bejegyzés szerinti allam, ennek hidnyaban annak az allamnak a joga alkalmazandé, amely szerint
létrehoztak.>”! Abban az esetben, ha ezek alapjan az alkalmazand6 jog nem allapithaté meg, akkor
annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, ahol a tarsasag alapitasanak idépontjaban a tarsasag
kdzponti lgyintézésének helye volt.>8! Ha azonban a tarsasag nyilvanvaléan szorosabban kapcsol6dik
valamely mas allam jogahoz, akkor ennek az allamnak a jogat kell alkalmazni. Kifejezetten visszautal
erre a tervezetre és azzal 6sszhangban javasolja a bejegyzés, ennek hianyaban az alapitas allama
joganak alkalmazasat az Europai Bizottsag altal megrendelt 2016-o0s szakértdi jelentés is, azzal a
kisegitd szaballyal, hogy ha az alkalmazandé jog nem allapithaté meg, akkor annak az allamnak a joga
alkalmazand6, amelyhez a tarsasag legszorosabban kapcsolodik.?!



[32] Annak ellenére, hogy - amint lattuk - az unids jog nem koveteli meg az inkorporaciés elv vagy a
tényleges székhely elvének alkalmazasat, szamos uniés tagallam Gjabb nemzetk&zi maganjogi kddexe
vagy nemzetkozi maganjogi szabalyokat tartalmazo polgari torvénykonyve az inkorporaciés elvet
rogziti.[°%1 Mindezek fényében Ggy tlnik a jogfejlédés az inkorporacios elv egyre szélesebb kor(
elfogadasa felé halad, még ha az unios jogbdl nem is kovetkezik kdtelezettség ennek feltétlen
alkalmazasara. Olyan tagallamok is, amelyek kordbban a tényleges székhely elvét alkalmaztak az
inkorporacios elv alkalmazasa felé fordultak, legalabbis bizonyos helyzetekben. Ausztriaban a Centros-
itéletet kovetéen az OGH megallapitotta, hogy az osztrak nemzetk&zi maganjogi toérvény azon
kifejezett el8irasa, mely a tényleges székhely elvét rogziti, ellentétes a letelepedés szabadsagaval, és a
bejegyzési elvet kell alkalmazni, legaldbbis ami a masodlagos letelepedés esetét illeti.o"]
Németorszagban az AktGl®?) és a GmbHGI®3! MoMiG 4ltal térténé modositasat kdvetéen az AG és a
GmbH athelyezheti a székhelyét egy masik allamba, jéllehet ez korabban a tényleges székhely elvének
szigort formaban térténé alkalmazasa miatt nem volt megengedett.[®4 Akadnak azonban ellentétes
példak is. igy a 2004-es belga nemzetkdzi maganjogi torvény!®> vagy a 2011-es lengyel nemzetkozi
maganjogi térvény!®l megtartottak a tényleges székhely elvét. Viszont még ezek is gy rendelkeznek,
hogy ha az igy felhivott kilf6ldi jog azon allam jogara utalna, amely szerint a jogi személyt alapitottak,
akkor ezen 4llam joga az alkalmazand.[%”]

6. A jogi személyek személyes joga a magyar nemzetk6zi maganjogban

[33] A masodik vilaghaborut megel6z8en a magyar nemzetkdzi maganjog a tényleges székhely elvét
kovette. A targyra vonatkozé kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban mindez a Kuria
gyakorlatabdl kévetkezett, és egyes jogszabalyokbdl,[°®] kétoldali nemzetkdzi egyezményekbdl volt
levezethetd.[0%) Az 1948-as Szaszy Istvan altal kidolgozott térvénytervezet a tényleges székhely elvét
rogzitette.’%) Tételes jogi norma hidnyaban a masodik vilaghaborut kévetd hazai jogirodalomban
eltéré allaspontok fogalmazdodtak meg abban a kérdésben, hogy melyik kapcsoloelvet kell
alkalmazandoénak tekinteni.l’'l Az Nmij. tvr. elfogadasa teremtett egyértelm(i helyzetet, amely
fészabalyként az inkorporaciods elvet rendelte alkalmazni a jogi személyek személyes joganak
megallapitasa soran.’?l Elsésorban a jogi személy nyilvantartasba vételének helye hatarozta meg a
jogi személy személyes jogat. Ehhez képest az alapszabaly szerinti székhely és a kdzponti Ugyvezetés
helye csak kisegit6 kapcsolbelvként jelent meg. A kisegit6 kapcsol6elvek alkalmazasara ritkan volt
szukség, mivel a nyilvantartasba vétel helye szinte mindig megallapithato. Lényegét tekintve az Nmij.
tv. - terminoldgiai korrekciokkal - atvette az Nmij. tvr. kapcsol6 szabalyainak [épcsézetes
rendszerét.[’3 Eszerint f6szabaly szerint a személyes jogot a nyilvantartasba vétel helye hatarozza
meg. Ezt kisegit6 kapcsoloelvként a létesitd okiratban megjeldlt székhely és a kdzponti Ugyintézés
helye egésziti ki.

7. Jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek

[34] Néhany nemzetk6zi maganjogi jogszabaly tartalmaz el8irast a jogi személyiséggel nem
rendelkezé jogalanyok személyes jogara is. Ezekre vagy a jogi személyekre alkalmazandé jogot kell
megfelel8en alkalmazni, vagy kilén szabalyokat hatdroznak meg rajuk nézve. Az el6bbi megoldast
alkalmazza a lengyel nemzetkdzi maganjogi torvény,[’4! és az észt tdrvény szintén csak egy utalé
szabalyt tartalmaz, mely a jogi személyekre vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni.l’>!

[35] Mas nemzetkdzi maganjogi jogszabalyok viszont kilon kapcsol6 szabalyt tartalmaznak a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre nézve. igy a bolgar nemzetkdzi maganjogi torvény
értelmében a jogi személyiség nélklli szervezetekre a bejegyzés vagy a létesités allamanak joga
alkalmazand6.!®!

[36] A jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyokrol az Nmj. tvr. nem rendelkezett. Az Nmj. tv.
azonban az elséként emlitett megkozelitést kdvetve kiterjeszti a jogi személyek személyes jogara
vonatkozé szabélyokat a jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyokra is.l””]
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