A nemzetk0Ozi jog és a magyar jog
viszonya

Szerz8: Molnar Tamas

Affiliacié: adjunktus, BCE NTI; jogi kutato, Eurépai Unié Alapjogi Ugynokség (Bécs)

Rovat: Alkotmanyjog

Rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras

Lezaras datuma: 2018.03.15

Idézési javaslat: MOLNAR Tamas: ,A nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya " in JAKAB Andras - FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya (2018). Konkrét széveghelyre valo
hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Minden allam belsé joga viszonyul valamiféleképpen a nemzetkdzi jogi normakhoz. A nemzetkozi
jog és a hazai jog viszonya mostohan kezelt kozjogi kérdés a magyar alkotmanyfejlédésben: a
nemzetkozi jogi szabalyok allamon bellli érvényestlését és a Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasaira vonatkozo eljaras kérdéseit évtizedeken keresztul figyelmen kival
hagytak. A magyar alkotmanyos berendezkedés kilonallé jogrendszerként tekint a nemzetkozi
jogra, amelynek normai csak kilon atalakitas (transzformacio) utan érvényesilhetnek a magyar
jogrendszerben (dualista modell). Az Alkotmanybirésag hiteles alkotmanyértelmezése fényében
az egyetemes nemzetkozi szokasjog (és a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyai),
valamint az allamok kdzdssége altal elismert altalanos jogelvek az Alaptdrvény altal megvalésitott
un. generalis transzformaciéval, mig a nemzetkozi szerz8dések a kihirdetd jogszabalyuk altal
megvalositott Un. specidlis transzformacioval valnak a magyar jog részévé. Utébbi jogtechnika
alkalmazando a nemzetkozi jog mas, irott forrasaira is (példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacs
kotelezd erejl hatarozatai vagy Magyarorszag egyoldalu jognyilatkozatai kapcsan). A dualista-
transzformacios megkozelités mellett a magyar jogrend kifejezetten nyitott és elfogadé modon
viszonyul a nemzetkozi jogi eredet( szabalyokhoz. A nemzetkozi szerz6dések, valamint az
egyetemes nemzetkozi szokasjog és az altalanos jogelvek a magyar jogrendben elényt élveznek a
torvényekkel és az alacsonyabb rangu jogszabalyokkal szemben. Az Alaptorvénnyel szemben
azonban kizaroélag azoknak a nemzetkdzi jogi szabalyoknak van alkalmazasi elsébbséglk, amelyek
a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyai korébe tartoznak. A két jogrend kozotti
0sszhang biztositasaban a jogalkotas eszkozein tul kiemelkedd szerepet jatszik a birésagok
jogalkalmazasa, valamint a nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos, el6zetes és utélagos
normakontrollra vonatkozo, valamint a jogszabalyok nemzetkozi szerz8désbe Utkdzését vizsgald
alkotmanybirésagi hataskor.
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7. JEGYZETEK

1. A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya mint alkotmanyossagi kérdés

[1] A belsb jog - jelen esetben a magyar jogrendszer - szemszdgébdl a nemzetkdzi jogi szabalyai
atipikus normacsoportot alkotnak.l'! Az allamok belsé jogrendszeréhez képest ugyanis eltéréek a
nemzetkdzi jog alanyai, jogforrasai (->jogforrasok), azok létrejotte (tulnyomorészt még mindig az
allamok egymas kozotti kapcsolataikban alkotjak), a nemzetkdzi jog kikényszerithetésége és a
szankcioalkalmazas (->szankciék) is markansan eltér az allamok belsé jogaban megszokottél.
Mindazonaltal az allamok rakényszerulnek arra, hogy a bels6 jogukba bevezessék az 6ket kotelez6
nemzetkozi jogi eredetl normakat és érvényt szerezzenek nekik. Ez egyenesen kovetkezik a
nemzetkozi jogi kotelezettségek j6hiszemd teljesitésének altalanos szokasjogi ereji normajabdl,
amely egyben altalanos jogelvnek (->a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek) is
min6sil.’! A nemzetkdzi jogi eredetli norméak belsd jogban vald érvényesiilésének normativ kerete a
dolog természeténél fogva szamos orszag jogrendszerében, igy Magyarorszagon is alkotmanyos
jelent8ség(i kérdés.!

2. A nemzetkozi jog és a magyar jog kapcsolatanak alkotmanyos rendezése: torténeti

attekintés
[2] A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya hazank alkotmanyfejl6désének egyik mostohan kezelt
kozjogi kérdése. A nemzetkdzi jogi eredetl szabalyok allamon bellli érvényesulését és Magyarorszag
nemzetkozi kdtelezettségvallalasaival 6sszefliggd eljaras kérdéseit évtizedeken keresztiil figyelmen
kiviil hagytak.[*] Az iratlan térténeti alkotmany, majd a Magyarorszdg dllamformdjérél sz616 1946. évi |.
torvény, valamint eredeti formajaban az elsé irott - 2011. december 31-jéig hatalyban volt -
alkotmanyunk, a Magyar (Nép)Kéztdrsasdag Alkotmanyadrdl szold 1949. évi XX. térvény is hallgatott errél a
kérdésrol.P!

[3] A torténeti alkotmany idején expressis verbis nem szoélt jogszabaly e két normarendszer egymashoz
valo viszonyardl. Csupan a kialakult és elismert biroi gyakorlat hatarozta meg a nemzetkozi jog -
praktikusan a nemzetk6zi szerz6dések - és a magyar jogrendszer egymashoz valé viszonyat. Mindez
abban allt, hogy a birésagok a nemzetkozi szerzédéseknek a magyar joggal szemben csak kivételes
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esetben - és még csak nem is konzekvensen - biztositottak elsébbséget.°!

[4] Az 1949-t6] a rendszervaltozasig tartd idészakban szintén ez a felfogas érvényesult. Szovjet tipusu
alkotmanyunk, az 1949. évi XX. térvény eredeti szovege még csak célzast sem tett e problémakorre.
Mindez a korabeli szocialista jogtudomanyban uralkod6 gondolkodasmaodot tukrdzte, amely nem
ismerte el a nemzetkdzi jog normainak allamon bellli érvényesithet6ségét, az allam kulon ez iranyu
doéntése - vagyis a belsé jogga transzformalas - nélkil.l’l Ezen id8szak sajatos kozjogi felfogasa
fejez6dott ki abban, hogy noha viszonylag nagy szamban hirdettiink ki nemzetkozi szerz6déseket,
azok alapvet6éen deklarativ természet(iek voltak,®! azaz a jogalkalmazas szamara nem minésiiltek
tényleges jogforrasnak.['®! Mindezek alapjan egy igen mereven és szélséségesen dualista-
transzformaciés modell gyakorlati megvaldsulasa rajzolodik ki, amely nem vagy csupan eseti jelleggel
ismerte el a transzformalt nemzetkézi jog belsd joggal szembeni elsébbségét.['!]

[5] Az 1989-es alkotmanymodositast megel8z8en az Igazsaglgyi Minisztérium altal 1988-ban
készitett, ,A Magyar Népkoztarsasag Uj Alkotmanyanak szabdalyozasi koncepcidja” cimid szakmai
anyagban jelent meg el8sz6r a nemzetkdzi jog és a magyar jog kdzotti viszony alkotmanyos
szabalyozasanak sziikségessége.['?! Az alkotmanyozasnal figyelembe veendd alapelveket rogzité
dokumentum a dualista-transzformaciés allaspontra helyezkedett: ,egyértelm(en rogziteni kell, hogy
a nemzetkdzi szerz8dések megerésitésiikkel és kihirdetésiikkel a belsd jog részévé véalnak."l'3! Az
alkotmanyozo ennek megfelel8en helyet is szentelt az Alkotmdny mddositdsardl szold 1989. évi XXXI.
térvényben a nemzetkozi jog és belsd jog viszonyanak, a korabbi Alkotmany 7. § (1) bekezdése
formajaban. Ez a rendelkezés az el6z6 Alkotmany azon kevés szakasza kdzé tartozott, amelynek
szdvege - az elkészilt, &am rendre elakadt modositasi javaslatok relative nagy szama ellenérel’ -
1989. oktdber 23. és 2011. december 31. kdzott egyetlen alkalommal sem valtozott. A magyar
alkotmanyfejl6dés els6 6nalld6 nemzetkdzi jogi klauzuldja a kovetkez6képpen rendelkezett:

7.8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altaldanosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kdtelezettségek és a
belsd jog 6sszhangjat.

[6] A rendelkezés lakonikus, tulzottan altalanos megfogalmazasa, és az ebbdl fakaddé homalyossag
okan tébb kuldnbozd jelentést is ki lehetett olvasni belble. Ezt a szakirodalom is éles kritikaval
illette.['>] Végiil az Alkotmanybirdsag az 53/1993. (X. 13.), majd a 4/1997. (I. 22.) és a 30/1998. (VI. 30.)
AB hatérozataivall'®! fémjelzett hiteles alkotmanyértelmezésével (->alkotmanyértelmezés) végil a
dualista-transzformaciés berendezkedést vezette le a szoveghdl. Eszerint a nemzetkdzi jog
altaldnosan elismert szabalyai generalis transzformacidval valnak a magyar jog részévé, mig a
nemzetkozi szerz8déseket kilon jogszabalyi kihirdetéssel, Un. specidlis transzformaciéval egyenként
kell beépiteni a magyar jogrendszerbe.['”]

[7] Ezt az alkotmanyi normat valtotta fel 2012. januar 1-jétél az Alaptorvény Q) cikke, amely
egybeolvasztotta a hazank nemzetkdzi kapcsolatokban valo részvételét kinyilvanitd allamcélt [Q) cikk
(1) bekezdés], valamint a nemzetkozi jog és a magyar jogrendszer kozotti hid szerepét betdlté Uj
nemzetkozi jogi klauzulat [Q) cikk (2)-(3) bekezdés]. Az Alaptorvény Q) cikke ekképpen szol:

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az
emberiség fenntarthato fejlédése érdekében egylttmikddésre torekszik a vilag
valamennyi népével és orszagaval

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetko6zi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésukkel valnak a magyar
jogrendszer részéve.
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3. A két jogrendszer viszonya az Alaptorvény szerint: a normaszéveg

[8] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam. A -
>jogallamisag alkotmanyos elve egyrészt a jogalanyok az Alaptérvénynek és az alkotmanyos
jogszabalyoknak valé alavetettségét, masrészt az allam altal vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségeknek vald megfelelést, azok j6hiszemU végrehajtasat jelenti (a nemzetkdzi szerzdések
vonatkozasaban ezt fejezi ki a ->pacta sunt servanda alapelve).l'®]

[9]1 Az Alaptdrvény Q) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, Magyarorszagnak a nemzetkozi
egyUttmuikodeésben valo részvételét megfogalmazd alkotmanyos ->allamcél értelmében a magyar jog
nem zarkdzhat el a nemzetkozi jogt6l."?) Utobbi érvényesiilése érdekében biztositani kell a két
jogrend kozétti 6sszhangot.[?%! Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban ,[a] nemzetkdzi jog
érvényesullése [...] a nemzetek kzdsségében vald részvétel feltétele, amit tehat az Alkotmany
kifejezetten elismer, alkalmazni és a belsé joggal harmonizalni rendel [...]. Ez a részvétel tehat a bels§
jog részére alkotmanyi parancs.”?"!

[10] Az Alaptorvény Q) cikk (2)~(3) bekezdései az el8z8 Alkotmany tobbféleképpen értelmezhet6 7. §
(1) bekezdésének 4ltalanosan bevett értelmét?? kodifikaltak Uj megfogalmazasban.?3] A nagyfoku
tartalmi egyez6séget az Alkotmanybirésag is konstatalta az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban.[?4!

[11] A korabbiaktol eltérden a Q) cikk (2) bekezdés egyértelm(vé tette, hogy a nemzetkézi jog és a
belsd jog kozotti 6sszhang biztositasakor a nemzetkdzi jog a mérce, az igazodas alapja, hiszen a
nemzetkozi jogi kotelezettségeink teljesitése érdekében torténik a két normarendszer kdzotti
0sszhang biztositasa.

[12] A jogallamisag elvét deklaralo Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéshez képest specialis alkotmanyos
rendelkezésként funkcionalé Q) cikk (2)-(3) bekezdéseinek az a feladata, hogy a Magyarorszagot
kotelezd, érvényes nemzetkdzi jogi normak belsé jogi statuszat rendezzék. Annak rogzitése, hogy
olyan nemzetkozi jogi szabalyokrél van szé, amelyek a nemzetkozi jog szerint kotelezik
Magyarorszagot, Iényeges megkdtés. Mindaddig, amig a nemzetkozi jogi kdtelezettség nem jott
érvényesen létre, elvben a nemzetkozi jog és a magyar jogrendszer kozti viszony alkotmanyos
kérdésként nem merul fel. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése megteszi ezt a finom, am alapvetd
distinkciot: a ,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségei” fordulatbdl kivilaglik a belsd jogi
szempontbdl figyelembe veendd nemzetkoézi jogi szabalyok terjedelme, azok kdre. Azokkal a
nemzetkozi jogi eredetl normakkal kell a magyar jogalkoténak a harméniat megteremtenie, amelyek
az adott pillanatban érvényesen kotelezik Magyarorszagot. Ez az alaptérvényi megfogalmazas kizarja
a Q) cikk korébdl azokat a ,puha jogi” (soft law) normakat ( példaulszerz6désekhez csatolt
nyilatkozatok; zar6okmanyok, az ENSZ Kozgy(lésének ajanlas erejl hatarozatai stb.), amelyek nem
nemzetkdzi jogforrasi formaban jelennek meg.[>>! Ezzel 6sszefliggésben az Alaptérvény Atmeneti
Rendelkezései megerdsitik, hogy a hazai alkotmanyos berendezkedés és a magyar jogrendszer Uj
alapra llitdsanak nincsen kihatasa a korabban vallalt nemzetkézi jogi kdtelezettségeink hatalyara. 2]
Ez a jogfolytonossagot deklarald alaptérvényi rangu rendelkezés az alkotmanyoz6 szandéka szerint a
jogbizonytalansag elkeriilése érdekében sziiletett,?”) de implicit médon egyébként is kovetkezik a
pacta sunt servanda altaldanos nemzetkdzi szokasjogi normajabol (->nemzetkozi szokasjog), miszerint
egy allam sem hivatkozhat belsd joganak rendelkezéseire annak igazolasaul, hogy elmulasztotta
nemzetkdzi kdtelezettségeit teljesiteni,'?®l amit késébb az Alkotmanybirdsag is hangsulyozott a
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozataban.?!

[13] Az Alaptorvény javaslatahoz készilt Részletes Indokolasbdl egyértelm(ivé valik, hogy az
alkotmanyozé hatalom az Alkotmanybirdsag gyakorlatat kovetve meghuzta a Q) cikk hatalya ala
tartozo nemzetkdzi jogi normak korét is. Eszerint az ,Eurépai Unio joga kivll esik a Q) cikk hatokorén,
az az E) cikk keretein belll értelmezhetd."% Az alkotmanyoz6 szandéka némileg tul is mutat az AB
hatarozatokbdl kirajzol6dé status quo elvén, mivel az AB sajat hataskdre szempontjabdl - és nem
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jogtudomanyi mércével mérve - allapitotta meg korabban,'! hogy az EU alapité és modositd
szerz6déseit szerz8déses eredetiik dacara sem kezeli nemzetkdzi jogként. Az Alaptérvény
javaslatahoz készilt Részletes Indokolas egyértelmd, 1ényegre t6ré megfogalmazasa az
alkotmanybirdsagi eljarasok szlikebb vilagaban érvényesulé doktrinanal altaldanosabb, az unids jog
teljes autonoémiajat vallé alkotmanyos felfogast tikroz a nemzetkozi jog és az EU-jog viszonyarél.

4. Monista vagy dualista berendezkedés az Alkotmanybirésag gyakorlata és az
Alaptorvény nemzetkoézi jogi klauzulaja fényében
[14] A nemzetkdzi jog és a bels6 jog viszonyanak klasszikus elméleti kérdése, hogy e két jogrendszer
kilénallosagat (dualizmus) vagy egységét (monizmus) fogadjuk el kiindulépontnak. Ez egyuttal
meghatarozza, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai milyen jogtechnikai modszerrel - transzformaciéval
vagy adopcioval - kertilnek be a belsé (allami) jog szférajaba.

4.1. Az Alkotmanybirésag hiteles alkotmanyértelmezése

[15] Az Alkotmanybirésagnak az el8z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdését értelmezd és kibontd
gyakorlata az 1990-es évek elejétdl kezdve mintegy husz éven at csiszolta a két normarend
egymashoz valé viszonyanak elméleti alaptételeit. Elsésorban azt vizsgalta az AB, hogy a
nemzetkozi jogi normak belsd jogga alakitasanak technikajat illet8en transzformacioét avagy
adopcidt kdvetel-e meg a magyar jog, igy attételesen monista vagy dualista felfogast kovetlink-e.
Tekintettel arra, hogy Alaptorvény Q) cikk nem tér el szamottev8en a korabbi nemzetkdzi jogi
klauzulatol [Alkotmany 7. 8 (1) bekezdés], valamint megallapithat6 az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyez8séglik, igy a 2012. januar 1-je el6tt meghozott AB hatarozatok kapcsol6do,
relevans megdllapitasai tovabbra is figyelembe vehet6k az Alkotmanybirdsag altal megallapitott
elvek mentén. 2]

[16] Kiindulépontként az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat szolgal. Eszerint ,a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyai kiilon transzformacié nélkil részei a magyar jogrendszernek”.[33!
Azok tehat az Alkotmany altal megvalositott generalis transzformaciéval, mindenkori tartalmukkal
valnak a magyar jogrend részévé. Ezzel a megallapitassal kapcsolatban két kérdés is felmerdil.

[17] Az els6, hogy mit takar pontosan a ,nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai”
megfogalmazas, ez ugyanis nem nemzetkozi jogi szakkifejezés. Ezalatt az univerzalis nemzetkozi
szokasjogot, a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyait (ius cogens), valamint ->a
civilizalt nemzetek altal elismert altaldnos jogelveket lehet érteni. A nemzetkézi jog szerint ezek a
kategoriak tartoznak az egész nemzetkozi kdzdsség altal elfogadott nemzetkdzi jogforrasok kozé34!
(hangsulyozva, hogy a nemzetkdzi ius cogens nem alkot 6nalld jogforrastipust, az mas nemzetkozi
jogi normakkal szembeni rangviszonyokat fejez ki). Semmi sem szél az ellen, hogy ezt az alkotmanyi
rendelkezést ilyetén tartalommal toltsiik ki,[3>) sét ez olvashaté ki az Alkotmanybirésag 53/1993. (X.
13.) hatarozatanak indokolasabol is.*%] Leszdgezhetjik, hogy tébbet, nevezetesen a regionalis és
bilateralis szokasjogi szabalyokat - amelyek az altalanos szabalyok aléli kivételként foghatdak fel -
nem foglalja magaban.2’] E fogalom tartalmanak részletesebb kibontasara a késdébbi
alkotmanybirésagi gyakorlat sem vallalkozott, legfeljebb az ide sorolhaté egyes nemzetkdzi jogi
normak példalozo felsorolasaval talalkozhatunk. llyenek példaul a targyalt hatarozatban emlitett
haborus és emberiség (sic!) elleni blincselekmények; a hatarok sérthetetlenségének elve, valamint a
mas &llam ellen irdnyuld erészakkal val6 fenyegetés vagy erészak alkalmazaséanak tilalma; 8l az
ENSZ Alapokmanyanak vagy az 1949. évi genfi egyezmények mas alapvetd rendelkezései, !
tovabba az is el6fordult, hogy az AB ,negativ iranybdl” épp azt allapitottak meg, hogy egy bizonyos
nemzetkozi jogi szabalycsoport (példaul a légi fuvarozast érinté nemzetkozi kotelezettségek) nem
képezi részét az ,altaldnosan elismert szabalyoknak”.1*"]

[18] A masik dilemma abbdl ered, hogy az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat hiteles
alkotmanyértelmezése szerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai minden tovabbi
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transzformacios aktus nélkul, az Alaptorvény altal megvalésitott generalis transzformaciéval,
mindenkori tartalmukkal valnak a magyar jogrend részévé. Allaspontunk szerint ez az okfejtés
logikailag hibas. A nemzetko6zi szokasjogot fogalmilag kizart transzformacios technikaval atvenni, a
bels6 jogalkotd szaméara ugyanis nem all rendelkezésre 4tiiltethetd ,szévegszer(i” szokasjog.[4!]
Joforman egyetlen bels6 jogrendszerben sem hirdetik ki kilén-klon jogi aktusokban a nemzetkdozi
szokasjogot.*?l Egy messzemenden nem egzakt normat, amely pontos tartalmanak megéllapitasa
érdekében gyakran a nemzetkdzi birdskodasban is eseti értelmezést igényel, nem lehet

hatdrozza meg a szerz6dések jogardl sz6l6, Bécsben 1969. mdjus 23-dn kelt egyezmény (a
tovabbiakban: 1969. évi Bécsi Egyezmény),[*31 am e feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyok pontos
kore bizonytalan. Kimerit6 vagy akar példalédzo felsorolasuk nem ismeretes a nemzetkdzi jogban.
Tampontként vehetd figyelembe az ENSZ Nemzetkdzi Birésagnak a Barcelona Traction tgyben,[*4 a
Nicaragua v. Egyesilt Allamok Gigyben,*> a Kong6i Demokratikus Kéztarsasag v. Ruanda tigyben 40l
illetve a Belgium v. Szenegél tigyben!*’] hozott itéletei. Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsdganak az
allamfelel&sségrol sz616 korabbi, 1996. évi tervezetének 19. cikk 3. bekezdése szintén a ius cogens
normék kozé sorolhaté szabélyokat hatarozott meg.[*®! Mindazon jogilag védett értékek a ius cogens
kérébe tartoz(hat)nak, amelyek az egész nemzetkézi kdzdsséget, annak fennallasat védelmezik. !

[19] A nemzetkozi jog ,iratlan” szabalyainak mindenkori tartalmara toérténé alaptorvénybeli utalas
[Q) cikk (3) bekezdés, els6é mondat] egyértelm(ivé teszi, hogy a szokasjog (és a ius cogens rangu
normak) dinamikus valtozasaval, fejl6désével szamolva a nemzetkozi jog aktualis fejlettségi foka
szerinti ,szokésjoganyagot” fogadja el a magyar jogrendszer.>® Erre a dinamikus utalasra a
«generalis transzformacio” fogalmat hasznalni a nemzetkozi jog elmélete fényében helytelen.
Elképzelhetd, hogy az AB az olasz alkotmany 10. cikk (1) bekezdésébdl és annak a nemzetkozi
jogtudomanyban altalanosan bevett értelmezésében talalhatott fogddzét.>'! Eszerint ,[alz olasz
jogrendszer megfelel a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyainak”.>?! Ezt a formulat -
Perassi olasz jogfiloz6fus3! nyoman - &ltalanos vagy folyamatos transzformétor (transformatore
permanente) néven szoktak illetni, ami az Anzilottival kezd6dd tradiciondlisan és er6teljesen dualista
olasz felfogas kifejez6dése. Mindazonaltal tébb mas eurépai allam alkotmanyaban elhelyezett
hasonlo klauzulak esetében sem az adott orszag alkotmanybirdsagi gyakorlataban, sem a
szakirodalomban nem jelenik meg a generélis/folyamatos transzformaciora valé utals.>*
Megitéléstnk szerint az Alkotmanybirdsag egyoldaltan, kelld jogdsszehasonlitas nélkdl, a
kil6nb6z8 értelmezési lehet8ségek kozlil egy interpretaciot kivalasztva tette le a voksat a generalis
transzformacié mellett.

[20] A Q) cikk (3) bekezdés elsé mondataban megjelend ,elfogadja” ige szintén felvet értelmezési
nehézségeket. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a ,nemzetkdzi jog altalanosan elismert elvei
nem az Alkotmany részei, hanem véllalt kotelezettségek.">>! A jogirodalomban megoszlottak a
altalanosan elismert elveit Ugy kell tekinteni, mintha a mindenkori alkotmany részét alkotnak.
Véleménye szerint alldspontja és az Alkotmanybirdsag dontésében foglaltak k6zo6tt az ellentmondas
nem tartalmi, csupan latszélagos. Az AB altali kilonbségtételnek nincs gyakorlati kdvetkezménye, és
az elméleti kovetkezetesség érdekében sincs ra szikség. Az Alkotmanybirdsag valojaban ugy
kezelte ezeket a nemzetkdzi jogi szabalyokat, mintha az el6z8 Alkotmany nemzetkdzi jogi
klauzulajanak kibontasarol, értelmezési eredményérél lenne sz6.1°%1 Berke Barna allaspontja szerint
az ,elfogadas” nem jelent egyben befogadast is, igy a ,Magyarorszagon érvényesuld jog"
megjeldlést tartja kifejez8bbnek és pontosabbnak.”! Gyakorlati szempontbdl nincs igazan
kildnbség a két megkdzelitésmod kozott: ez inkabb egy olyan elméleti-akadémikus kérdés
kivetulése, amely a hazai jogalkalmazoi gyakorlatban valojaban meg sem jelent. A jogforrasi
hierarchia (dogmatikai) szempontjabél relevans az, hogy az Alaptorvény szintjén vagy ennél
alacsonyabb rangban helyezzik el a ,nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait”.

[21] A nemzetkdzi szerz8dések és a magyar jog viszonyanak, tagabb értelemben pedig a magyar



jogrendszer dualista vagy monista berendezkedésének kérdésében az 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozat nem tartalmaz kifejezett sorvezetdét. Jollehet a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyaival kapcsolatban a generalis transzformaciora tortén6 utalas és a transzformacié
megengedhetéségének emlitésel®! csak a dualista berendezkedéssel egyeztethetd dssze.

[22] Ehhez képest a 36/1996. (IX. 4.) AB hatarozat>®! végsé konkllzidja az volt, hogy a ,[mdédositott
igazsagtételi torvény] megsemmisitésével elharult az akadaly annak utjabdl, hogy a magyar
hatdsagok a nemzetkdzi jog szerinti haborus és emberiség elleni blincselekményeket Gld6zzék és
megbuntessék.” Ennek rogzitése azért nagy horderejd, mert az 1949. évi genfi humanitarius jogi
egyezményeket kihirdet6 jogszabaly!®® nem tartalmazta maguknak a nemzetkozi szerz6déseknek a
szbvegét. Egyes szerzOk értéekelése szerint az Alkotmanybirdsag a konkreét tgyben az adopcios
jogtechnika és igy a monizmus mellett tette le a voksat, amikor végsd soron a nemzetkdzi jog
kdzvetlen alkalmazhat6sagara utalt.®’] Mindenesetre itt sem tértént végleges allasfoglalés a
monizmus vagy a dualizmus mellett: az érintett nemzetkdzi blincselekmények - az 53/1993. (X. 13.)
AB hatarozattal is elismert médon - a nemzetkdzi szokasjog részét képezik, és ekként is
alkalmazhatok a belsé jogban.[62]

[23] A kihirdetett nemzetkdzi szerz6dések utdlagos normakontrolljat lehetéveé tevé 4/1997. (1. 22.)
AB hatarozat!®3 mér kifejezetten dualista szellemiséget tiikréz, mivel hatarozottan kilénbséget tesz
a nemzetkozi szerz6dés és az azt kihirdetd belsd jogszabaly kdzott. Az AB sajat hataskoreét elemezve
megallapitotta, hogy utélagos normakontroll keretében vizsgalhatja a magyar jog részéveé valt
nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossagat, amelynek eredményeképpen a kihirdeté magyar
jogszabalyt megsemmisitheti, de magat a nemzetkdzi szerz8dést nem. A dualizmusra jellemzé, a
belsd jog és a nemzetkdzi jog kozott logikai elhatarolas figyelheté meg az Alkotmanybirdsag
érvelésében: ennek a megsemmisitésnek nincsen hatasa Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségvallalasaira. Az alkotmanyossagi alapu belsé jogi érvénytelenség és a nemzetkdzi jogi
érvényesség elvalik egymastol. Az Alkotmanybirdsag nyilvanvaléan szamolt a ->pacta sunt servanda
elvével is. Ennek folyomanya, hogy a nemzetkdzi szerz6désben részes fél nem hivatkozhat belsd
jogénak rendelkezéseire annak igazolasaul, hogy elmulasztotta a szerz8dés teljesitését.[o A
jogalkotonak pedig meg kell teremtenie a vallalt nemzetkozi kdtelezettség és a belsé jog
dsszhangjat [Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés], amelynek megtorténtéig az allami szervek kdzotti
lojalitas jegyében az AB a megsemmisités id6pontja targyaban a hatarozathozatalt ésszer(
hataridére felfiiggesztheti.[°>]

[24] A 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban'®®! egyértelmien a dualizmus érhetd tetten, amikor
~ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy az altaldanosan kotelez§ tartalmu nemzetkézi szerz6dést
belsd jogforrasban - altalanos szabalyként - ki kell hirdetni, hogy a szerz6désbe foglalt jogi norma a
magyar jogalanyok felé is érvényesiiljon”.[6”] Ugyanakkor ismeretes olyan szakirodalomi allaspont,
miszerint e hatarozatban felfedezhetliink a monizmussal rokonszenvez§ tézist is, mikor ,az
Alkotmanybirésag hangsulyozza: 6nmagaban az a tény, hogy egy nemzetkdzi megallapodas
megfeleld transzformacié (inkorporacio) hidnyaban nem valik a belsé jog részévé, nem feltétlendl
jelenti minden esetben azt, hogy az illeté megallapodas rendelkezéseit ne kellene a magyar jog
alkalmazasaban figyelembe venni.”®8] Sulyok Gabor érvelését elfogadva mégis megalapozottan
allithato, hogy egy nem transzformalt nemzetk6zi szerz6dés rendelkezéseinek belsé jogi
figyelembevétele bizonyos esetekben a dualizmus fogalmi keretei k6z6tt is értelmezhetd. Ha
ugyanis a nemzetkozi szerzddés altal kodifikalt normak egyuttal az altalanos nemzetk6zi szokasjog
részét is képezik, azokat az Alaptdrvény Q) cikk (3) bekezdésének elsé mondatara tekintettel akkor
is szem el6tt kell tartani a magyar jog alkalmazasanal, ha az azokat irasos formaban rogzitd
nemzetkézi szerzédés kihirdetése varat magara.[? Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald a masik
iranybdl kdzelitve az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat megallapitasa: ,a szokasjog altaldnos belsd
jogga tétele nem zarja ki, hogy egyes ‘altalanosan elismert szabdalyokat' kiilén egyezmények (is)

meghatarozzanak és azok tekintetében kiilén transzformaécié térténjen”.l’"]

[25] A késEbbi alkotmanybirésagi hatarozatok is ezt a dualista felfogast latszanak meger@siteni. Az
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54/2004. (XII. 13.) AB hatarozatban a testiilet megismételte a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatnak a
szerz8dések kihirdetésére vonatkoz¢ elvi jellegli megallapitasait. S6t, hozzatette: ha elmarad egy
nemzetkozi szerz8dés jogszabalyi kihirdetése, akkor az mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést valésit meg. Az AB alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy azon
alkotmanyos el8iras érvényesllését, amely a nemzetkdzi jog és a belsd jog 0sszhangjat kivanta
meg, a nemzetkdzi szerz6dés kihirdetése teszi lehetévé.l’'1 A 7/2005. (I1l. 31.) AB hatarozat egy
légifuvarozasrol sz6lé konkrét nemzetkdzi szerz8dés kapcsan allapitotta meg - altaldanossagban - a
transzformacio szikségességét. Ahhoz ugyanis, hogy ez a szerz6dés ,a belsd jogban alkalmazhato
legyen, sziikség van a megfeleld szintl jogszabalyban valé kihirdetésre”. Az Alaptorvény
hatalybalépését kdvetben szuletett 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat és a 6/2013. (lIl. 1) AB hatarozat sem
hozott Ujat, hanem csupan 6sszefoglalta az 53/1993-as alaphatarozat doktrinalis jelleg(
megallapitasait.[’>!

[26] Osszegezve kijelenthetd, hogy az Alkotmanybirosag hiteles alkotmanyértelmezése fényében az
univerzalis nemzetkozi szokasjog (és a ius cogens normak), valamint az altalanos jogelvek az
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése altal megvaldsitott generalis transzformaciéval, a nemzetkdzi
szerz6dések pedig a kihirdet6 jogszabalyuk altal megvalodsitott specialis transzformacioval valnak a
magyar jog részévé. Mindez tehat a nemzetkdzi jog és a magyar jog kilonallosagat feltételezd
dualista elméleti konstrukci6 kifejez8dése.

4.2. A nemzetkozi jogi normak recepciéja az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése

alapjan
[27] Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint ,Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban
torténd kihirdetésukkel valnak a magyar jogrendszer részévé”. Az Alaptdrvény nemzetkdzi jogi
klauzulaja tehat alkotmanyjogi szempontbdl a nemzetkdzi jogi eredet(i normak két nagy csoportja
kozott tesz kilonbséget. Ebben az alaptorvényi rendelkezésben az AB gyakorlatabol levezethetd
dualista-transzformaciés jogtechnika tételes jogi megjelenitést kapott, raadasul a jogrendszer
cslicsan elhelyezked alapnormaban.

[28] A (3) bekezdés els6 mondata (,Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyait”) az el6z8 Alkotmany 7. 8 (1) bekezdésének elsd fordulatabdl ered. A Q) cikk (3)
bekezdésének szovegtorténete, valamint az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozattal kezd6d8
alkotmanybirésagi gyakorlat tikrében levonhaté az alabbi kdvetkeztetés. A hiteles
alkotmanyértelmezéssel 6sszhangban ,a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai” (az
egyetemes nemzetkdzi szokasjog - kiegészulve a ius cogens erejd normakkal -, tovabba az allamok
kozossége altal elismert altalanos jogelvek) generdlis transzformacio Gtjan valnak a hazai
jogrendszer részévé. Ezt az aktust a Q) cikk (3) bekezdésének els6 mondata az érintett szabalyok
tételes felsorolasa és kulon jogalkotoi intézkedések nélkul, kdzvetlendl és folyamatos jelleggel
valésitja meg.l’4

R

[29] A (3) bekezdés masodik mondatanak megfogalmazasa szerint ,[a] nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésukkel épllnek be a magyar jogrendszerbe, ami kétségkivil a
dualista transzformacids jogtechnikat jeldli. Ahogy Sulyok Gabor fogalmaz, a nemzetkdzi jog mas
forrasaira valo hivatkozas reflektiv jellege folytan kizarélag a bekezdés els6 mondatanak tikrében
nyer konkrét jelentést. Ez az el8iras tehat az altalanos nemzetkdzi szokasjogon (ideértve a feltétlen
alkalmazast igényl6 nemzetkozi jogi szabalyokat), valamint az altalanos jogelveken tul minden
egyéb nemzetkozi jogforrasra alkalmazandd, azaz nemcsak a nemzetkdzi szerz6dések
vonatkozasaban, hanem feldleli példaula nemzetkdzi szervezetek kotelezd ereji hatarozatait,
Magyarorszag egyoldalu jogi aktusaiban megjelené nemzetkdzi jogi normakat, illetve a regionalis
vagy akar kétoldall szokasjogot ( példaulhalaszati jogok egy hatarfolyén) is.l’>) Az Alaptérvény
Részletes Indokolasa ki is emeli, hogy a ,nemzetkdzi jog mas forrasai” alatt ugyan mindenekeldtt a



nemzetkozi szerz6déseket értjik, de nem csak azokat. Ez progressziv 1épés, mert az Alaptorvény
implicit médon ugyan, de el6szér ismeri el, hogy a nemzetkdzi szerz8dések mellett mas irott
nemzetkozi jogforrasok, példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak vagy mas nemzetkdzi szervezetek
normativ hatarozatai, az egyoldalu allami jognyilatkozatok vagy - a jog megallapitasanak
segédeszkozei kozul - a nemzetkdzi birdi forumok dontései egyarant besziiremkedhetnek a magyar
jogba, ott joghatasokat valthatnak ki és alkalmazhatoak lesznek a hazai jogalkalmaz6 szervek
eljarasaban. Ujszer(i ez a kodifikacios megoldas: kevés kiilféldi alkotmany emliti kifejezetten a
nemzetkdzi szerz6dések és a szokasjog mellett a nemzetkozi jog egyéb forrasait.l’?! Az Alaptérvény
javaslatahoz f(izott Részletes Indokolas ugyanakkor rogtdn szdkiti is e norma lehetséges
alkalmazasi korét: mindez nem jelenti azt, hogy valamennyi irott nemzetkdzi jogi normat ,- példaul
a nemzetkozi szervezetek belsé eljarasi szabalyait is - jogszabalyban minden esetben kotelezéen ki
kell hirdetni, csupan azt, hogy enélkiil nem tekinthet8k a magyar jogrendszer részének”.l’’] Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata idével vélhet8en valaszt ad arra, hogy a nemzetkdzi jog egyéb
jogforrasai kdzil melyek azok, amelyeket a belsé jogban ki kell hirdetni és milyen feltételekkel.l’®]

[30] Kérdés tovabba, hogy a ,nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyai” fordulatnak az AB altal
kibontott jelentéstartalmat és korlatait figyelembe véve szamitasba johetnek-e olyan tovabbi,
nemzetkozi jogforrasok, amelyek iratlan formaban vannak jelen, s akar azokra is a jogszabalyi
kihirdetés az iranyadd. A fentiekben kifejtettek alapjan a ius cogens normai, az univerzalis
nemzetkozi szokasjog, valamint az allamok kdz0ssége altal elismert altalanos jogelvek érthet8ek a
nemzetkozi jogi terminolégiaban egyébirant nem alkalmazott gydjt8kategoria alatt. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald az Alaptorvény Részletes Indokolasa is, amely kiemeli, hogy ,a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai - ideértve az altalanos nemzetk6zi szokasjogot és az
altalanos jogelveket is - kilon jogszabalyi rendelkezés nélkil is a magyar jogrendszer részét
képezik”,[”?l vagyis a szokasjog egészén beliil egyértelm(ien lehatérolja az egyetemes nemzetkdzi
szokasjogi normakat, szamukra fenntartva az automatikus megfeleltetés technikajat. Mindebbdl
logikailag az is kdvetkezik, hogy a partikularis nemzetkdzi szokasjogi normak nem vonhatdk a
~nemzetkdzi jog altaldanosan elismert szabalyai” fogalmi kdrébe, azaz ily médon a generdlis
transzformacio jogtechnikaja - a Q) cikk (3) bekezdésben hasznalt ,elfogadja” ige - nem
vonatkoztathato a regionalisl®®! vagy bilateralis®®!! szokasjogi szabalyokra, amelyek az 4ltalanos
szabalyok aléli kivételként foghaték fel. Kbvetkezésképpen ez utébbiakra a Q) cikk (3) bekezdés
masodik mondata az iranyadd, azok tehat kizarolag belsé jogi kihirdetéssel (specialis
transzformacioval) valhatnanak a magyar jogrendszer részévé. Felmerul a kérdés, hogy eszerint a
regionalis vagy bilateralis nemzetk&zi szokasjogi normakat jogszabalyi kontdsben ki kell(ene)-e
hirdetni a Magyar Kozlonyben. Lehet, hogy a jogalkotdi szandék erre nem terjedt ki; a szbvegrész
nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezésével mindazonaltal erre a - jogi nonszensznek tliné -
kovetkeztetésre lehet jutni.

[31] A fentiek alapjan lathaté: a hazai alkotmanyfejl6dés eredménye, hogy a ,nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyain” kivil esé nemzetkdzi jogi normak korében érvényesuld specialis
transzformacio, és ezaltal a magyar jogrendszerbe valo beépulésiuk tételes alaptorvényi rogzitése
egyértelmlen mutatja, hogy Magyarorszag a dualista transzformacios praxist koveti a nemzetkozi
jog irott normai és a belsé jog viszonya kapcsan. Az Alaptérvény nemzetkozi jog klauzulaja tehat
nem irta felll az évtizedeken keresztul formal6dd AB-gyakorlatot, hanem abbdél kiindulva az
alkotmanyvedd testulet tobb elvi jellegl tételét a Q) cikkbe igyekezett sdriteni.

5. A nemzetkozi jogi normak helye a magyar jogforrasi hierarchiaban

[32] A nemzetkdzi jognak a magyar jogrendszerben elfoglalt helyét illetéen nemcsak az el6z8
Alkotmany 7. § (1) bekezdése volt ,sz6fukar”,[84! de az Alaptérvény nemzetkézi jogi klauzulaja sem
nyujt fogddzdkat ebben a kérdésben. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak attekintése segit annak
megvalaszolasiban, hogy értelmezett Alaptdrvénylink biztosit-e elsébbséget (prioritast)®>! a
nemzetkozi jogi eredetl normaknak, és ha igen, melyeknek, tovabba azt mely belsd jogforrasokkal



szemben teszi.

5.1. A ,nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyai” (ius cogens, nemzetkézi

szokasjog, altalanos jogelvek)
[33] A targybeli normacsoportot illetéen az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat alig érintette a jogforrasi
hierarchia problémakérét: minddssze arra utalt, hogy e szabalyok nem az alkotmany részei, azaz
sziikségszer(ien az alkotmanyon kiviil és alatt kell, hogy elhelyezkedjenek.®4 Az Alkotmanybirdsag
tehat nem hatarozta meg elvi éllel ezen ,iratlan” nemzetkozi jogi normak helyét a magyar
jogrendszerben, s nem igazitott el a tekintetben sem, hogy 6sszelitkdzés esetén melyik élvez
prioritast.[8>] Ugyanakkor a testiilet a ius cogens normakkal kapcsolatban leszdgezte: ,a nemzetkézi
jog eltéré tartalmu, kifejezett és kogens szabdlyaval szemben a nemzeti jog nem érvényesiilhet”.[8°]
A legvaldszin(ibb és legésszer(ibb értelmezés alapjan az Alkotmanybirdsag szohasznalata szerinti
kogens nemzetkozi joganyag a nemzetkdzi ius cogens normanak feleltethetd meg, de annal
semmiképpen sem tagabb. Ugyanezt a valaszt adta maga az Alkotmanybirésag is a 30/1998. (VI.
25.) AB hatarozataban. A testulet egyértelm(ivé tette, mit ért e kifejezés alatt, amikor az 1969. évi
Bécsi Egyezmény terminoldgidjanak megfeleléen a ,nemzetkdzi jus cogens” kifejezést hasznalta a
hatarozat indokolasaban.®”!

[34] Kérdés, hogy ha a feltétlen alkalmazast igényld nemzetkdzi jogi szabalyok (ius cogens)
els8bbséget élveznek a nemzeti joggal szemben, akkor ebbe az Alaptorvény mint a nemzeti jog
része is beletartozik-e. Az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat értelmében a korabbi alkotmanyunk 57. §
(4) bekezdésébe foglalt nullum crimen sine lege elvnek!®® fejet (->nullum crimen, nulla poena sine lege)
kellett hajtania a haborus és emberiesség elleni blincselekmények tGld6zését és megbiintetését
el8iro ius cogens szabalyok (példaul azok eléviilhetetlensége) el6tt.[2%] A hatarozat ugyanis elismerte,
hogy a nemzetkdzi humanitarius jog sérelmére elkdvetett blncselekmények elkdvetdit a
nemzetkozi jog kdgens szabalyai alapjan - fuggetlenil a magyar jogszabalyok rendelkezéseitdl -
Uldozzék (->a fegyveres 0sszelitkdzések joga, nemzetkdzi humanitarius jog). Kovetkezésképpen eo
ipso az el6z8 Alkotmany 57. § (4) bekezdése sem érvényesulhetett. Nem arrol van ugyanakkor szo,
hogy a nemzetkdzi ius cogens Snmagatol fogva kerekedik az Alaptorvény folé. Miutan nem
elfogadhato az a nézet, hogy az egyik jogrendszer hatdrozna meg a masikat, igy e felsébbség
(primatus) hianyaban belsé jogilag az Alaptorvény felett nem allhat a nemzetkdzi jog, de az nincs
kizarva, hogy a téle eltérd kégens nemzetkozi jogi szabalyokat - lex specialisként - az Alaptorvény
maga rendelje alkalmazni.®Y Az Alkotmanybirdsag érvelése leginkabb ennek feleltetheté meg,
amikor az el8z6 Alkotmany 57. 8 (4) bekezdését a hajdani 7. 8§ (1) bekezdés fényében értelmezte,
hiszen a Q) cikket megel8z6en ez utébbi alkotmanyhely volt az a korridor, amelyen keresztil egy
masik jogrend, a nemzetkozi jog szabdlyai ,becsatornazédtak” a magyar jogrendszerbe és belsé
jogforrassa lényegilltek at. A nemzetkozi buntetéjognak a haborus blncselekményekkel és az
emberiesség elleni blincselekményekkel kapcsolatos ius cogens erejl jogelvei pedig a konkrét
ugyben az el8z8 Alkotmany 57. § (4) bekezdéséhez képest lex specialisnak min6suld 7. § (1)
bekezdés erejénél fogva érvényesultek.

[35] Tisztdzandd, hogy az elsGbbséget élvezd ius cogens normak érvénytelenségi vagy alkalmazasi
prioritassal rendelkeznek-e. Az Alkotmanybirésag kerulte ugyanis annak rogzitését, hogy a kégens
nemzetkdzi jogi normak érvénytelenitik a vele ellentétes alkotmanyi passzusokat, minddssze a ,nem
érvényesullhet” kitétel szerepel a hatarozatban. Egyfajta ,egytittm(ikodd alkotmanyossag”
(kooperativer Verfassungsstaat)®'! jegyében feltételezhetd, hogy aius cogens normaval ellentétes
alaptérvényi norma csak hattérbe |1ép: érvényességét mindez nem érinti, csupan a konkrét
osszelitkdzés esetén nem alkalmazhat6.[°?] Az AB értelmezésében tehat bizonyos ius cogens
szabalyok alaptorvényi rendelkezésen alapulé felhatalmazas utjan elényt élvezhetnek még az
Alaptoérvénnyel szemben is, amely prioritas, alkalmazasi els6bbség formajat olti.

e sz
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kozbssége altal elismert altalanos jogelvek halmazanak a magyar jogforrasi hierarchiaban valo
elhelyezése marad hatra. Els6 helyen leszbgezhet6, hogy a fentiek alapjan ezek a normak nem
hatarozat el6ad6 alkotmanybirdjaként kulénleges autoritassal rendelkezik e tekintetben - amikor az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany (Alaptorvény), a nemzetkdzi jog és a belsé jog hierarchiajarol
beszél, ezt a sort egyben hierarchikus sornak is tekinti.’>! Az AB e tételezett harmas hierarchidban a
'nemzetkdzi jog' kifejezést ketté is bontotta ,a nemzetkdzi joghol szarmazé [...] szerz6désre vagy
kozvetlenll az Alkotmannyal vallalt kdtelezettségekre”, utalva ezaltal az univerzalis szokasjogot és
az altalanos jogelveket is feltleld altalanosan elismert nemzetkézi jogi szabalyokra.

[37]1 Tovabbi mértékadd szerzdk®#! tették magukéva ezt az dllaspontot, de ellenvéleménnyel is
talalkozhatunk a hazai szakirodalomban.®>! Az Alaptérvény, nemzetkézi jog (itt: szokasjog és
altalanos jogelvek), belsé jog rétegz6dés allaspontunk szerint tobb okbdl is tdmogathaté. Egyrészt
implicite valéjdban ez rajzolédik ki az idézett alkotmanybirdsagi hatdrozatbdl. Masrészt - mint azt
latni fogjuk - a nemzetkozi szerzdések is hasonld rangban vannak a magyar jogrendszerben, igy
mivel a nemzetkdzi jog alapjan a szokasjog és a nemzetkozi szerz6dések egyenrangtiak, semmi
nem szo6l az ellen, hogy az Alaptorvény, univerzalis nemzetk6zi szokasjog és altalanos jogelvek,
belsd jog hierarchikus sorrendet elfogadjuk. Harmadrészt a jogdsszehasonlitas is emellett szol:
szamos eurdpai unids tagallam jogrendje (példaul Ausztria, Franciaorszag, Gorégorszag, Hollandia,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia),[*®! valamint tébb volt szocialista orszag Gj alkotmanya ist®’!
az alkotmany alatt, de a torvények felett helyezi el a nemzetkdzi szokasjogot és az altalanos
jogelveket.

[38] Az Alkotmanybirdsag késébbi gyakorlata meger@sitette - és néhany ponton cizellalta is - az
1993. évi alaphatarozatnak a ius cogens, az altaldanos nemzetkdzi szokasjog és az altalanos jogelvek
alkotta ,nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai”, valamint a belsé jog hierarchiajat
megallapitd alapvetd téziseit. A kdvetkezd Un. igazsagtételi hatarozatokban [2/1994. (1. 14.) AB
hatarozat; 36/1996. (IX. 4.) AB hatarozat](°® e targykér a testiilet érvelésének elvi kiindulépontjaul
szolgalt, igy e dontések nem tesznek mast, mint megismétlik az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat
altalanos jelleg(i tételeit.

[39] Ugyan a 4/1997. (l. 22.) AB hatarozat a nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos AB-hataskor
tisztazasara helyezte a hangsulyt, a hatarozat indokolasa a ,nemzetkézi jog altaldnosan elismert
szabalyainak” jogforrasi helyét ,felfelé” egyértelm(en lezarta. A testllet a vélkerrechtskonforme
Auslegung (a nemzetk6zi joggal 6sszhangban torténé értelmezés) elvét megvilagitva expressis verbis
kijelentette: ,[a] nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai [...] a jogforrasi hierarchiaban nem
allnak az Alkotmany szintjén.”®! Az idézett AB hatarozat tehat kifejezetten fenntartotta, hogy a
mindenkori alaptérvény ezen normak felett all.[0%]

[40] A 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat pedig megerdsitette, hogy a mindenkori alkotmannyal
ellentétes tartalmu nemzetkdzi ius cogens szabalyok a jogforrasi hierarchia csucsan allé belsé jogi
normaval szemben is érvényesiilhetnek,[''ligazolva egyben a fentiekben ezzel kapcsolatban
kifejtetteket. Egyebekben sem e hatarozat, sem pedig az Alkotmanybirdsag késdbbi targybeli
hatarozatail'°? nem hoztak Ujitast az 1990-es évek elején lefektetett, a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyainak a belsé jogban elfoglalt jogforrasi helyét megallapité - meglehet8sen hianyos -
doktrinahoz képest. Azt ugyanis, hogy az egyetemes nemzetkdzi szokasjog és az dllamok kézdssége
altal elfogadott altalanos jogelvek az Alaptorvény alatti szinten pontosan hol helyezkednek el, és a
belsé joggal val6 dsszeltkdzésik esetén mi a teendd, az AB sem valaszolta meg kifejezetten és
egyértelmden.

[41] Uj elemekkel gazdagitotta a hierarchia kérdéskorét az AB, amikor aius cogens norméaknak az
el6z8 Alkotmanyra gyakorolt - az Alaptorvényre is érvényes - hatasat elemezte a testllet az
alkotmanymadositasok ,alkotmanyossagat”’ megitéls és az alaptdrvénylnk feletti esetleges
mércéket szamba vevd 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban.['%3 Eszerint ,a ius cogens normai,



alapelvei és értékei egylttesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kovetkez8
alkotmanymadositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen”.['0% Ezzel elismerte, hogy létezik egyfajta
alkotmanyon kivuli ,parhuzamos nemzetkdzi alkotmany” vagy legalabbis annak egy csirdja, amely a
ius cogens erejlinek tekinthet6 nemzetkdzi jogi normakbdl all 6ssze. Erre utal, hogy

a nemzetkozi szerz8désekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkotmanynak
vannak olyan megvaltoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga nem
az alkotmanyozé hatalom akaratan, hanem leginkabb a ius cogensen és azokon a
nemzetkdzi szerz6déseken alapulnak, amelyeknek [Magyarorszag] is részese.[10°]

[42] Ha pedig a jov8beli alkotmanyoknak tartalmi szempontbdl meg kell felelnitik ezeknek a
nemzetkozi jogi normaknak, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy egy felmerulé belsé jogi kollizio (-
>kolliziés norma) esetén a ius cogens szabalyok érvényesulése el6tt az Alaptdrvénynek is fejet kell
hajtania, ha mar elézetesen nem sikerult ennek a mércének az Alaptdérvénynek megfelelnie vagy
utélag emelkedett fel ilyen feltétlen alkalmazast igényl6 nemzetkdzi norma.

[43] Az AB gyakorlata szerint az univerzalis nemzetkozi szokasjog és az allamok k6zdssége altal
elismert altalanos jogelvek a magyar jogrendben elényt élveznek a torvényekkel és az alacsonyabb
rangu jogszabalyokkal szemben. Az Alaptorvénnyel szemben azonban kizarélag azok a nemzetkdzi
jogi eredetl szabalyok rendelkezhetnek prioritassal (alkalmazasi els6bbséggel), amelyek a ius
cogens korébe tartoznak. Aius cogens normak pedig elméletileg az alkotmanyozd hatalom szamara
is kijelolik azokat a tilalomfakat, amelyekkel az Alaptérvény maga sem mehet szembe. Ebbél a
hierarchikus viszonybdl kdvetkezik, hogy a magyar jogba recipialt ,nemzetkdzi jog altaldanosan
elismert szabalyai” a korabban keletkezett és vellk ellentétes belsd jogi szabalyokat lerontjak.
Ezeket az ,iratlan” nemzetkdzi jogi normakat semmilyen kés8bb megalkotott, az Alaptorvény alatti
belsé jogi norma nem irhatja felll, hiszen ez az Alaptérvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseibe valé
Utkdzés miatt az alaptdrvény-ellenességet idézne el8.[106]

5.2. A nemzetkozi szerz6dések

[44] Sem az Alaptorvény Q) cikke, sem pedig azjogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) nem arulja el a belsd jogba transzformalt (kihirdetett) nemzetkézi
szerz6déseknek a hazai jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét. Az Alkotmdnybirdsdagrol szélé 2011.
évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) el6zetes és utdlagos normakontrollra vonatkozo6 eljarasi
szabalyai alapjan rajzolodik ki egyfajta sorrend.

[45] Az Alkotmanybirdsag egyfeldl az el6zetes normakontroll keretében a kotelezé hataly
elismerését megel6z8en vizsgalhatja egy nemzetkdzi szerz8dés alkotmanyossagat (az
LAlaptérvénnyel valé dsszhang el6zetes vizsgalata” elnevezés( eljarasban), ami
alkotmanyellenesség megallapitasa esetén azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nemzetkozi
szerz8dés alkotmanyellenes tartalommal nem megerésithetd.l'91 Az Alaptérvény tehat mércéje
minden nemzetkdzi szerz8déses kotelezettségvallalasnak, ennek alapjan a nemzetkézi szerz6dések
csak az Alaptérvény alatt helyezkedhetnek el a normahierarchidban. Az Alaptorvénybe Utkozés
jogkovetkezményei az Abtv. alapjan egyoldaltak: kizarélag a vallalni kivant szerz6déses
kotelezettség alakitasaval (Ujratargyalassal, fenntartas tételével vagy a nemzetkézi jog altal elismert
egyéb jogintézménnyel) nyilik mod az ésszelitkdzés kizarasara.l'98! Ez szintén a hierarchikus
viszonyt er@siti, hiszen az Alaptérvény modositasa az ellentét feloldasanak maodjai kdzott nem
szerepel az Abtv.-ben (j6llehet ezt elvileg semmi sem zérja ki és korabban volt is ra példa).l'%!

[46] Masfel6l az utdlagos normakontroll - pontosabban annak egyik megjelenési formaja -
lehet&séget biztosit az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény alatti jogi normak nemzetkozi
szerzédésbe (itkdzésének vizsgalatara is.['1% Az Abtv.-hez késziilt Altalanos Indokolas
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megfogalmazasaban ,[a]z Alkotmanybirdsag Alaptorvényben rogzitett feladata [...] biztositani, hogy
Magyarorszag nemzetkozi kdtelezettségeivel ellentétes jogszabalyok ne legyenek a
jogrendszerben.” S6t, az igazodni kdteles normak korét az Abtv. kib8vitette: a Kdria jogegységi
hatarozataira is kiterjed a nemzetkézi szerz8désbe ttkdzés vizsgalata.l'' 1 S6lyom LaszIé szerint ez a
hataskor mar csak elnevezésével is azt sugallja, hogy a bels6 jog Utkdzik a nemzetkdzi szerz8désbe,
s ez utébbi - mint a kontroll mércéje - nyilvan felette all annak.['!?]

[47] Az eljaras szankciodja f8szabalyként ezt is mutatja: ha a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd
jogszaballyal alacsonyabb szint(i jogszabaly vagy kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz ttkozik a
nemzetkozi szerz8désbe (azaz olyan belsé jogi normardl van szé, amely az Alaptoérvény alapjan a
nemzetkdzi szerz8dést kihirdetd jogszaballyal nem lehet ellentétes), akkor a szerz6déssel ellentétes
belsd jogszabalyt részben vagy egészben meg kell semmisiteni.l’3! A térvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6dések tehat - nemzetkozi jogi tartalmuknal fogva - a kormanyrendeleteken és a
tébbi, alacsonyabb szintl belsé jogforrason felllkerekedhetnek. Ugyanakkor, ha a nemzetkozi
szerz6dést kihirdet® jogszabaly és a vele ellentétes jogszabaly egyarant torvény, erre az esetre az
Abtv. kifejezett mdédon nem fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésagnak milyen
jogkdvetkezményt kell alkalmaznia, ahogy arra a 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat is ramutatott.[' 4 Az
AB késébb hozzatette, hogy ilyen kollizié esetén az Abtv.-ben meghatarozott jogkdvetkezmények
kozul barmely olyat kiszabhat a testulet, amely ,,6sszhangban all a nemzetkdzi jog és a belsd jog
dsszhangjanak biztositadsara vonatkozé feladataval; igy - az eset kérilményeinek mérlegelése
alapjan - akar a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése, akar a Kormany, illetve a jogalkoto
felhivasa mellett is donthet.”[''>] A nemzetkézi szerz6dést kihirdet6 jogszabalynak (praktikusan
kormanyrendeletnek, de a nemzetkézi szerz6désekkel kapcsolatos eljdrdsrol sz616 2005. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Nksztv.) el6tti érdban akar miniszteri rendeletnek!''®)) magasabb szint( jogszaballyal
valé Utkdzésekor - ez utobbi az Nksztv. 6ta csak torvény lehet - az Abtv. csupan annyit ir el6, hogy
az Alkotmanybirésag ,az ellentét feloldasa érdekében - a kérilmények mérlegelése alapjan,
hataridé megjelolésével - felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotot, hogy a megjelolt hataridében
tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziikséges intézkedéseket”.[''”] Az alkotmanyvédd
testllet tehat mérlegel, hogy a konkrét jogszabalykollizié esetén melyik norma kerekedjen fellil: az
egyik forgatdékdnyv, hogy hataridd tlizésével a nemzetkdzi szerz8dést kotd szervet (a Kormanyt)
hivja fel a szerz6dés mddositdsara (azaz a belsd jogszabaly élvez prioritast), masik esetben pedig
szintén hatarid6hoz kototten a belsd jogi norma megalkotdéjat hivja fel az ellentét
kikiiszobolésére,['18] azaz a jogszabaly médositasara vagy hatalyon kivil helyezésére (a nemzetkozi
szerz8désé a prioritas). Vagyis ekkor még csak nem is a kihirdetd jogforras szintje hatarozza meg a
nemzetkozi jog belsé joggal szemben hierarchiajat, hanem az Alkotmanybirésag politikai jelleg(
doéntése. ' Ez elvileg azt is eredményezheti, hogy egy kormanyrendeletben kihirdetett,
torvényhozasi targykorbe tartozo rendelkezéseket megallapité nemzetkdzi szerz8dés térvénybe
Utko6zésekor e szerz6désnek - az AB diszkrecionalis dontésétdl fliggben - érvénytelenségi
elsébbsége lehetne a torvénnyel szemben. Ily médon ugyanakkor a Kormany megkertlhetné a
térvenyhozo hatalmat, és burkoltan elvonhatna az Orszaggylés hataskorét, igy nem tartjuk
valészinlinek, hogy az Alkotmanybir6sag valaha is ilyen dontést hozna. Hozza kell tenni, hogy a fenti
esetben a kihirdet6 kormanyrendelet ellentétes lenne az Alaptorvény azon el6irdsaival, amelyek
kizarélagos torvényhozasi targykoroket allapitanak meg, s amelyekben altaldnosan kotelezé
magatartasi szabalyt - ideértve a szerz6dést a magyar jogba beemeld jogszabalyt - csak az
Orszaggy(ilés alkothat.["?YTEz a jogszabély az AB altali megsemmisitésig egy alkotmanyellenes, de
alkalmazhaté normaként lenne jelen a magyar jogrendben.

[48] Ami a csupan kozzétett, tehat jogszabalyba nem foglalt nemzetkdzi szerz6déseket illeti, ezek
implicite kizartak az AB eljarasabdl. A jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésekor eldalld
jogkovetkezmények ugyanis kivetél nélkul jogszabalyban kihirdetett nemzetkozi szerz6désekkel
kapcsolatosak."?"l Mindazonaltal Gn. sorszdmozott nemzetkdzi szerzé6désként a Magyar
Kozldnyben kozzétett, formalis értelemben a magyar jogrendszer keretein kivil rekedt nemzetkozi



szerz8désekbdl tovabbra is rengeteg létezik.['>? Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése 4ltal
kifejezésre juttatott 6sszhang biztositasanak kdvetelménye pedig rajuk is vonatkozik, azok is a
Magyarorszag altal nemzetkozi sikon vallalt szerz8déses kotelezettségek, még ha bels6 jogalanyok
felé torténd joghatas kivaltasuk meglehet&sen kérdéses is.

[49] Levonhato az a kdvetkeztetés, hogy ugyan a térvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerz6dések az
Alaptérvény kivételével minden bels6 jogszabalyt megel6zhetnek, valamint az Alkotmanybirdsag
mérlegelésétdl figgden elvileg még a kormanyrendeletben kihirdetett nemzetkdzi szerz6dések is
érvényre juthatnak a hazai térvényekkel szemben,!'?3 az Abtv. nem teremt egyértelm( és elvi
hierarchiat a nemzetkdzi szerzé6dések és a belsd jogszabalyok kozétt.['?4 Ez az elsébbség az
Alkotmanybirdsag el6tt eljarasjogilag érvényesuld els6bbség (prioritas), amely kollizio esetén
megsemmisitési szankciét von(hat) maga utan. Ha viszont a kihirdetett nemzetkozi szerz6dés
magasabb jogszaballyal Utkozik - és az Alkotmanybirdsag a szerz8désnek ad ,z6ld utat” -, ez nem
jar a vele ellentétes belsd jogi norma azonnali megsemmisitésével. Az Abtv. 42. § (2) bekezdése
csupan egy lex imperfecta jogkdvetkezményt szab: a felhivott kormanynak mint a szerz8dést
targyald szervnek vagy a jogalkotonak a megjeldlt hatarid6ben meg kell tennie az ellentét feloldasa
érdekében szikséges intézkedéseket. Ha a belsd jogszabaly részleges vagy teljes hatalyon kivil
helyezése vagy modositasa nem térténik meg, az alkotmanyellenes allapot tovabbra is fennall.['2]
Ezt orvosolhatja az Abtv. 46. §-a szerint megindithatd, a nemzetkdzi szerz6désbdl fakado jogalkotdi
feladat elmulasztasaban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo eljaras,
amelyet az AB hivatalbdl kezdeményezhet. Az ex officio meginditasi lehet8ség ellenére is kdnnyen
elképzelhetd azonban, hogy az AB leterheltsége miatt hosszu id8 telik el az Gjboli dontésig. A
mulasztasban megnyilvanuloé alkotmdanyellenesség szankcidja pedig ugyanigy mérlegelést biztosit
az Alkotmanybirésagnak, kovetkezésképpen az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését sértd
diszharmonia mindaddig fenndll, amig az Orszaggy(lés/Kormany ra nem szanja magat a szuikséges
belsé jogi intézkedések megtételére. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbél a 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat kitért arra, hogy az alaptorvény-moédositasokkal szemben a nemzetkdzi szerz6désbe
Utkdzés eljarasa nem hivhato fel.l'261Ekkor a térvény pusztan forma, hordozza az alkotmanyoz6
hatalom dontését, ellenkezé esetben ez végeredményben azt jelentené, hogy az Alaptorvény
nemzetkozi szerz8désbe Utkdzését vizsgalhatna az Alkotmanybirésag. Ez természetesen logikailag
kizart, és erre az AB-nek nincs és nem is lehet hataskore. Az Alaptdrvény ennél fogva kizardlag
mércéje lehet az alkotmanyos vizsgalatnak, targya nem.

[50] Sajatossag, hogy az Abtv.-ben nem szerepel a mar megkotott és kihirdetett nemzetkozi
szerz8dések utdlagos alkotmanyossagi vizsgalata. Ez akként is értelmezhetd, hogy a belsé jog
részévé valt, transzformalt nemzetkozi szerz8dések alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag tobbé
mar nem vizsgalhatja. A 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat kizarta a fenti értelmezési irdny lehet8ségét,
amelynek rendelkez része szerint az érvényesen kihirdetett nemzetkdzi szerz6dések nincsenek
elzarva az utdlagos normakontroll el6l. ,,Az alkotmanyossagi vizsgalat a szerz6dést kihirdetd
jogszabaly részévé valt nemzetkozi szerz6dés alkotmanyellenességének a vizsgalatara is kiterjedhet.
[...] Semmilyen alkotmanyos alap nincs arra, hogy a nemzetkdzi szerz8deést kihirdet6 jogszabalyt az
alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabdl az Alkotmanybirésag masként kezelje, mint barmely mas
jogszabalyt” - fogalmazott a testulet. Majd igy folytatta: ,[h]la az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi
szerz8dést vagy annak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek talalja, a nemzetkozi
szerz8dést kihirdet6 jogszabaly alkotmanyellenességét llapitja meg”.['?’] A nemzetkézi szerz6dés
és a kihirdet® jogszabaly sorsa tehat elvalik egymastol: a kihirdetd belsé jogszabaly
megsemmisithetd, de ez nem érinti a nemzetkozi szerz8déses kotelezettségvallalas nemzetkozi jog
szerinti érvényességét. Ebben szerepet jatszhatott a német szovetségi alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht) gyakorlata is mint kdvetend példa (szintén dualista-transzformacios
jogrendszerr6l lévén szd), amelyre kiilén hivatkozik is a hatarozat.['28!

[51] Az Alaptorvény elsddlegessége azonban masként érvényestl a nemzetkozi szerz8désekkel
szemben, mint a belsé jogszabalyok esetében.!'?° Utébbiak alkotmanyellenessége feloldhat6 azok



megsemmisitésével. A nemzetkozi szerzdés és az Alaptorvény dsszelitkozése esetén ez utébbi
els8bbségébdl nem kodvetkezik azonnal az alacsonyabb rangu (a szerz6dést hordozd) norma
érvénytelenitése. Abbodl egyrészt a szerz6dés felllvizsgalatanak a kovetelménye keletkezik, amely a
jogalkotot terheli. Masrészt elvileg nyitva all az Alaptérvény mddositasanak a lehetésége is, vagyis
ilyenkor az els6bbséget élvezd, a normahierarchia élén allo jogforras kiigazitasaval oldja fel a
jogalkotd. Ennek szamos gyakorlati korlatja van, elég csak a felmertl6 jogtechnikai problémakat
(hatart szabhatnak mas, valtoztatassal nem érintett alaptorvénybeli rendelkezések, az Alaptorvény
koherencidja stb.) vagy az ez irdnyu politikai akarat hianyat emliteni.l'3% Akarmelyik megoldashoz is
folyamodnak, az Alkotmanybirésag a megsemmisités targyaban a hatarozathozatalt ésszerd id&re
felflUggesztheti, ezaltal id6legesen megengedett a konfliktus fennallasa.

[52] A nemzetkdzi szerz8déses format 61t8 jus cogens szabalyok jogforrasi helyzetérél a 30/1998. (VI.
25.) AB hatarozat nyilatkozott. Az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat logikajat kovetve az AB elismerte:
ha egy kihirdetett nemzetkozi szerz6dés a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyat
kodifikalja, az ilyen szerz6déses kotelezettségvallalas az Alaptorvénnyel ellentétes tartalommal is
érvényesiilhet.'3"! Az alkalmazott konstrukcié megjelenési formajatdl fliggetlendl ugyanazt a
hierarchikus statuszt biztositja az ,irott”, szerz6désbe foglalt ius cogens szabalyoknak, mint az
Jratlan” - példaul az ENSZ Nemzetkozi Birdsaganak itélete altal deklaralt - kégens nemzetkdzi jogi
normaknak. A jius cogens normakat tartalmazé nemzetkozi szerz8dést kihirdetd jogszabaly
(praktikusan torvény) ezaltal alacsonyabb jogforrasi rangja ellenére mégsem lehet
alkotmanyellenes, mivel valamiképpen maga az Alaptdrvény, els8sorban annak Q) cikk (2)
bekezdése ad neki prioritast.

[53] A nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabdlyai korén kivil esd szerz6déses
kotelezettségek oldalarol kdzelitve a szerz6déseknek kedvezd értelmezés (volkerrechtskonforme
Auslegung) hatarait is meghuzta az AB. Ez az elv addig terjedhet, amig a magyar jog nemzetkozi
szerz8déssel konform értelmezése nem jar az Alaptorvény sérelmével. Nincs tehat méd arra, hogy
a jogalkalmazé a normakonfliktus feloldasat jogértelmezési kérdésként talalva az Alaptorvény
hatranyara biztositson prioritast valamely nemzetkozi szerz6désnek.

5.3. A nemzetkozi szerz6dések megkoétésének eljarasa

[54] A még a rendszervaltozas el6tt megsziletett, elavult és alkotmanyellenes korabbi
szerz6déskotési jogszabalyt (1982. évi 27. térvényerejli rendelet) 2005. julius 1-ével felvaltotta az
Nksztv. - eleget téve a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet megallapitd 7/2005. (l11.
31.) AB hatarozatnak.[132]

[55] Az Nksztv. targyi hatalya kiterjed a nemzetkdzi szerz6dések megszuletéséhez vezetd folyamat
minden elemérel'33] (kivéve a ,szerzédésekben valo allamutodlassal kapcsolatos kdzlések” tételét és
elfogadasat).l'34 A térvény a targyi hataly tisztazasa utan a szerz8déskdtési eljaras dinamikajanak
megfelel8en definidlja az alapvetd fogalmakat. Lefekteti tovabba a harom hazai aktor, az
Orszaggy(lés, a koztarsasagi elndk és a Kormany a szerz8dések kotelezd hatalyanak az elismerése
eldtti belsé jogi ( példaula szerz6dés elbkészitése, felhatalmazas a szerz6dés |étrehozasara, a
targyalasokkal megbizott személy kijeldlése, a szerz6dés szovegének végleges megallapitasa, az
ehhez szikséges meghatalmazas), a kdtelez6 hataly elismerésére iranyuld 1épeseket (
példauljogszabalyi kihirdetés), valamint az ezt kdvet6 - nemzetkdzi szintéren torténd - eljaras
szabalyait ( példaula kotelezd hatalyt elismerd okirat kidllitasa, mas allamok okiratainak vagy
értesitéseinek atvétele). A szabalyozas kiterjed az érvényes nemzetkdzi szerz6dések magyar
jogrendszerbe torténd beépllésére (anyagi és alaki jogi normak), érvényesulésére (fenntartasok
tétele, ideiglenes alkalmazas, hatalybalépés), amelyeket a szerz6dések aktiv, m(ikddd létszakaszaval
kapcsolatos belsd eljarasjogi és hataskori rendelkezések kdvetnek (a szerz6dések értelmezése,
megérzése, nyilvantartasa, modositésa, felfliggesztése és megsziintetése).['3°]

[56] Az Nksztv. bevezette az Un. egyszerUsitett transzformacios technikat, amellyel egyszerre



torténik a kotelez6 hataly elismerésére adott felhatalmazas és a belsé jogban torténé kihirdetés,
vagyis ez a két dontés egy aktusba, a kihirdet6 jogszabalyba olvad éssze.['3°! Ha e felhatalmazés
megadasa az Orszaggy(lés hataskorébe tartozik, a kihirdetd torvény, a Kormany dontését igénylé
esetekben pedig a kihirdeté kormanyrendelet tartalmazza a kételezd hataly elismeréséhez adott
hozzajarulast.l’3/] Ezaltal minden nemzetkdzi szerzédés jogszabalyi formaban épil be a magyar
jogrendszerbe; az Nksztv. tehat megszintette a kozzététel alkotmanyjogilag aggalyos intézményét,
s az Un. ,sorszamozott” (csupan kdzzétett, de ki nem hirdetett) nemzetkdzi szerzédések
kategorijat.l'38]

[57] Mivel a nemzetkozi szerz6dések magyar jogba térténé beemelése mindig jogszabalyi format
0lt, a kihirdet6 norma megalkotasa soran tekintettel kell lenni az Alkotmanybirésagnak a 7/2005.
(Ill. 31.) AB hatarozataban is megerdsitett kdvetkezetes gyakorlatara, amely szerint ,jogszabaly a
kihirdetését megel6z8 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé”.['39 Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban tovabba visszahaté hatalynak
mindsul, ha a jogszabaly hatalyba léptetése ,nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit - az erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”.['*%1 Masik oldalrél szem elétt kell tartani a nemzetkézi
jogi kotelezettségek johiszem( teljesitését magaban foglald ->jogallamisag alapelvét, tovabba a
nemzetkdzi jog és a belsé jog 6sszhangjat el6ird alkotmanyi parancsot is.'#" A jogalkoténak
kotelessége - a visszahato hatalyu jogalkotas kiklszobolése érdekében - biztositani, hogy a
nemzetkozi szerz6déseknek Magyarorszag vonatkozasaban torténd, nemzetkozi jogi
hatalybalépése és a belsd jogi hatalybalépése egybeessen.['4%]

[58] Figyelemmel arra, hogy e két kdvetelménynek egyidejlleg kell teljestilnie, a kihirdet§ norma
belsd jogi hatalybalépése igazodik a szerz6dés nemzetkdzi jogi sikon térténd hatalybalépéséhez.['43]
Ennek egyik el6feltétele az egyszer(sitett transzformaciés modell, amely a szerz6dés kotelezd
hatdlyanak elismerésére adott felhatalmazas és a belsd jogi inkorporacio egy aktussa tételével
garantalja, hogy a kihirdet6 torvény vagy kormanyrendelet megalkotasa minden esetben megel8zi a
szerz8dés nemzetkdzi jogi hatalybalépését, hiszen e felhatalmazas nélkil a szerz6dés nemzetkozi
jogilag nem is |éphet hatalyba. E szabalyozas kovetkeztében az a probléma mertil fel, hogy a
kihirdet6 jogszabalynak a szerz8dés szévegét tartalmazé rendelkezése hatalybalépésének idépontja
sokszor nem ismert el8re. Ezt gy oldotta meg az Nksztv., hogy a kihirdet8 jogszabaly egyrészt utal
a szerz6dés hatalybalépésének feltételeire, masrészt a szerz6dés hatalybalépésének naptari napjat
a kualugyminiszter annak ismertté valasat kovetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kdzzétett
kdzleményével allapitia meg.['44

[59] E megoldas elkerllhetetlen gyengesége, hogy a jogbiztonsag egyik 1ényegi eleme, egy norma
hatalya egy kils6 tényezd dontésétdl fugg: a koncepcio mikodésének kulcsa a kulugyminiszter
kezében van. A torvény jobb hijan kompromisszumot teremt a jog megismerhet8sége és a
visszamendleges hataly elkerulése érdekében, feladva azt az alapelvet, hogy a hazai jogszabalyok
hatalybalépésének konkrét id8pontjat a jogalkoté dontéséhez kdsse, s ezaltal a mindenkor hatalyos
jogszabalyok 6sszességébdl kidertljon, melyek az érvényben |év jogi normak. Legitimacios
szempontbdl (->legitimacio) helyesebb megoldas volna, ha ez a jogalkotastani szempontbdl
rendkivul [ényeges szabalyozas a Jat.-ban (is) helyet kapott volna. Noha ez a hatalybaléptetd
technika sok olyan érvényes jogszabalyt szul, amely bizonytalan ideig nem hatalyosul, sokkal inkabb
megfelel a jogallamisag kovetelményének, mint a 1982. évi 27. torvényerejii rendelet korabbi
szabéalyozasa.['4°]

[60] Osszefoglaléan megallapithatd: a nemzetkdzi szerzddésekkel 6sszeflggé eljarasokat 2005-ben
Ujraszabalyozdé torvény a ,régi szerepldkkel” egy modern és a nemzetkozi
kotelezettségvallalasainkhoz messzemenden illeszkedd eljarasi mechanizmust alakitott ki. Egy
jogalkotdi mulasztas azonban tovabbra is fennall: az Nksztv. 2012. januar 1-jétél eléirja, hogy az
igazsaglgyi miniszternek - a kuligyminiszterrel egyetértésben - rendeletben kell szabalyoznia a
nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos eljarassal 6sszefliggd jogszabalyok, kézlemények, a
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targyalasok lefolytatasara felhatalmazé miniszterelndki hatarozat, valamint az szerz6dések
szbvegének végleges megallapitasara (alairasara) felhatalmazé kormanyhatarozat szerkesztésére
vonatkozd, tovabba a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarassal 6sszefliggd okiratok
kiallitdsaval és a szerz8dések nyilvantartasaval 6sszefliggé részletszabalyokat.['*®! Ez az IM rendelet
az6ta sem sziletett meg, j6llehet el6djét, egy 2005. évi KiiM-IM egyiittes irdnyelvet!'4"1 az idézett
toérvenyi felhatalmazassal egyidejlileg hatalyon kivul helyezték (ugyanakkor a minisztériumi
gyakorlatban jobb hijan tovabbra is azt hasznaljak sorvezetéként).

5.4. A nemzetkozi szervezetek normativ hatarozatai

[61] A nemzetkdzi kormanykozi szervezetek szama az ENSZ (->Egyesult Nemzetek Szervezete)
megalakulasa Ota ugrasszerlien megnétt. Jelenleg hozzavet6leg 500-700 kdzé lehet tenni a
szamukat.['#8] A nemzetkézi kormanykézi szervezeteket az alapité allamok kézotti nemzetkozi
szerz8dés hozza létre, amely rendelkezik az intézmény céljairdl és hataskorérdl, jogalanyisagarol (-
>jogalanyisag és jogképesség), szerveirdl és dontéshozatalarol, az 6t megilleté immunitasrél, a
csatlakozas lehet8ségérdl és feltételeirdl, a szervezet székhelyérél stb.l'#9 Magyarorszag e tébb
szaz nemzetkozi szervezet kozul hozzavetbleg hatvannak tagja (e téren nem allnak rendelkezésre
teljes korl nyilvantartasok). Kovetkezésképpen a magyar jogrendszerbe rengeteg nemzetkozi
szervezet ,szarmaztatott jogalkotasa” csatornazodhat be, azok nemzetkdzi jogi kotelezettséget
keletkeztet® hatarozatai formajaban.

[62] A magyar alkotmanyjog a rendszervaltozas utan tébb mint hisz évig nem tartalmazott
iranymutatast az allami szervek szamara arra nézve, hogy mi a teendd a nemzetk6zi kormanykozi
szervezetek Magyarorszagot is kdtelez6 normativ hatarozataival (kdztiik az ENSZ BT
hatarozatokkal). Tovabba arra sem, hogy ha a belsé jog részévé valtak, milyen helyet foglalnak el a
normahierarchiaban. Ezt a helyzetet szamolta fel az egyes térvények Alaptérvénnyel dsszefiiggd
mddositdsdrél sz616 2011. évi CCl. torvény, mely a nemzetkézi szerzédésekkel kapcsolatos eljdrdsroél sz616
2005. évi L. térvénynek az Alaptorvény hatalybalépésével 6sszefliggésben elvégzett modositasat
tartalmazta. A médositas ebben a kontextusban konkretizalta a mar ebbe az iranyba mutaté
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés masodik mondatat (a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyain kivili, mas nemzetkdzi jogforrasok a kihirdetésukkel valnak a magyar jog részévé). Az
Nksztv. 12. §8-a és 12/B. 8-a értelmében a nemzetkozi szerz6dés el6készitésére, [étrehozasara,
szbvegének végleges megallapitasara; kotelez hatalyanak elismerésére és kihirdetésére vonatkozé
rendelkezéseket

a nemzetkozi szerz8dés altal Iétrehozott szerv - Magyarorszag szamara nemzetkozi
jogi jogokat és kotelezettségeket létesitd, modosito vagy megszintetd, a szerz6dés
felhatalmazasa alapjan hozott - dontéseire megfelel6en kell alkalmazni. [...] Ha a
nemzetkozi szerz6déssel létrehozott szerv altal hozott - Magyarorszag szamara
nemzetkdzi jogi jogokat és kotelezettségeket |étesitd, mddositd vagy megsziintetd -
dontés [...] a nemzetkdzi szerz6dés rendelkezései alapjan abban az esetben is
kotelezi Magyarorszagot, ha a dontés [...] kotelez6 hatalyat Magyarorszag nem
ismerte el, a dontést [...] a Magyarorszag tekintetében torténd hatalybalépését
megel6z8en - a nemzetkdzi szerz8dés kotelezd hatalyanak elismerésével
kapcsolatos eljarasi cselekmények mell§zésével - [a nemzetkdzi szerz8dések
kihirdetésére vonatkoz6 el6irasok] megfelel6 alkalmazasaval ki kell hirdetni.

[63] A fentiek alapjan kizardlag nemzetkozi szerz6dés létesitette kormanykozi szervezetek johetnek
szamitasba. Ez j6forman kivétel nélkul igy van a nemzetkozi intézményeknél. Ismertek azonban
kivételek, igy példaul az Europai Biztonsagi és Egyuttmikddési Szervezet (a tovabbiakban:


http://ijoten.hu/szocikk/egyesult-nemzetek-szervezete
http://ijoten.hu/szocikk/jogalanyisag-es-jogkepesseg

EBESZ),l">% amely nem rendelkezik alapokmannyal. Ezen &llamkézi egyittmiikddés
institucionalizalasa nem nemzetkézi szerz8dés formajat oltotte.l'>1 Ez a napi gyakorlatban nem
okoz problémat, mert az EBESZ-nek nincsen hataskdre nemzetkozi jogilag kotelezd hatarozatok
elfogadasara. Ezenkivul pedig legfeljebb elvétve talalhatdk alapité nemzetkozi szerz8dés nélkul
mUkodd nemzetkdzi szervezetek, rdadasul azok hazank szempontjabol szinte kivétel nélkdl
érdektelenek.['>?1 A masodik ismérv, hogy a normat alkot6 szervet maga a nemzetkdzi szerz6dés
(alapokmany) hozza létre. Megszoritéan értelmezve ezt a torvényi el6irast arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy csak azokat az intézményi struktdra részét alkotd szerveket 6leli fel, amelyeket
kozvetlenll a szervezetet konstitualé szerz6dés allitott fel. Ez az értelmezés tamadhat6 azzal, hogy
a kifejezést kiterjeszt8en értelmezve a szervezet ,szarmaztatott jogalkotasaval” sajat hataskorben
életre hivott egyéb testliletek is visszavezethet8k - ha kdzvetetten is - az alapokmanyra, igy jogi
létuk forrasa végsd soron az utdbbi. A harmadik feltétel, hogy ezeknek a dontéseknek jogilag
kotelez6 tartalmat kell hordozniuk, azaz hazank szdmara nemzetkdzi jogi jogokat és/vagy
kotelezettségeket létesitenek, modositanak vagy szintetnek meg. Végul a ,szerz8dés
felhatalmazasa alapjan hozott” kitétel igényel még értelmezést. Ennek alapjan a déntést hozo szerv
hataskore és a szerv aktusanak jogilag kotelezd ereje az alapokmanybdl kell hogy fakadjon. Az
alapokmanynak tehat explicit vagy implicit médon, példaul nemzetkdzi birdsagi dontéssel (-
>nemzetkozi birésagok dontései) megallapitottan jogalapot kell biztositania ilyen szarmazékos
nemzetkdzi jogi normak megalkotasara.

[64] Korlatozasként kell figyelembe venni, hogy az Eurépai Unid intézményei altal alkotott kotelezé
erejl, Un. masodlagos unids jogi aktusok ( példaulrendeletek, irdnyelvek, hatarozatok) nem
sorolhatok ezen erny&fogalom ala. Ez olvashato ki az ,,Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti
nemzetkozi szerz8désben foglaltak sérelme nélkul” fordulatbél, valamint a ,nemzetkdzi jogi jogokat
és kotelezettségeket” tételezd megfogalmazasbodl. Az uralkodo jogtudomanyi felfogas értelmében
ez utébbiba az EU jogabdl fakadd jogok és kotelezettségek nem tartoznak bele. Az EU-t alapito
szerz8dések és az azokat értelmezd eurdpai birdsagi esetjog szerint tilos a tagallamoknak a
masodlagos unids jogforrasokat kihirdetni a belsé jogukban (akar azokat részben megismételve),
tovabbé a szerzédéskotési eljaras mozzanatai sem értelmezhet8ek rajuk.[>3]

[65] Nem minden nemzetkdzi szervezet altal elfogadott kdtelez6 hatarozat belsd jogi

normativ hatarozatnak meg kell felelnie, s amelyeknek a legnagyobb jelent8ségliek meg is felelnek.
Ide tartoznak példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak szankcids hatdrozatai, valamint ide sorolhaték
a Nemzetkdzi Buntet8birdsag Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyai vagy a WHO Nemzetkdzi Egészségugyi
Rendszabalyai.l'>* Az 0j szab&lyok hatalyba lépése 6ta a gyakorlatban a Gazdasagi Egylittmikddési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) egyik hatarozatanak kihirdetésére is sor kerdilt.l'>>Nem fedi le
ugyanakkor az Uj toérvényi definicio a NATO keretében szllet, operativ egytuttm(koddést lehetéveé
tévd dokumentumokat, ugyanis e normak esetében nem teljesul a ,,szerz8dés felhatalmazasa
alapjan hozott” feltétel. Az elfogad6 szerv ( példaulaz Eszak-Atlanti Tanécs) e hataskére és a
hatarozat kételez6 ereje nem kézvetleniil az Eszak-Atlanti Szerz8désbél fakad,!'>%! amely nagyon
kevés és tdl altalanos eldirast tartalmaz ahhoz, hogy ennek ellenkez6jét allapithassuk meg.['>7]

[66] Ami e kotelezd erejli hatarozatoknak a magyar jogrendszerbe torténd beépulésének
eljarasrendjét illeti, a jogalkoté a dualista-transzformacios jogtechnika kdvetkezetes érvényesitése
érdekében elrendelte azok jogszabalyban torténd kihirdetését. A torvényi vagy kormanyrendeleti
specialis transzformacioé tehat elengedhetetlen, jollehet az Alaptdrvény javaslatahoz készilt
Részletes Indokolas kifejezésre juttatja, hogy nem elvaras minden hatarozat kihirdetése: ,a
nemzetkdzi szervezetek belsé eljarasi szabalyait” nem kell példaul a magyar jogba beépiteni.l>8 A
kihirdetésre a nemzetkozi szerz6désekre iranyado eljarasi Iépéseket kell megfelel6en alkalmazni. Ez
a mutatis mutandis alkalmazas annyiban kevesebb vagy mas, mint a szerz6déseknél, hogy ezeknek
az intézmények alkotta jogi norméaknak csupén az elékészitése, !> kotelezd hatalyuk elismerése
(tébbnyire), valamint kihirdetése zajlik igy, mint a nemzetkozi szerz6déseknél. A létrehozasuk, a
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szovegulk végleges megallapitasa és adott esetben kotelez6 hatalyuk elismerése sajatos
eljarasrendben, a nemzetkdzi szerv ( példaulENSZ Biztonsagi Tanacs) belsd eljarasi szabalyai szerint
torténik.['%9 Sulyok Gabor rémutat arra a szerencsétlen fogalomvalasztasra, ami a ,kdtelezd hataly
elismerése” fordulatban nyilvanul meg, hiszen ez a klasszikus szerz8désjogi szakkifejezés mar
foglalt fogalom, a nemzetkdzi szervezetek hatarozatainak kontextusaba helyezve meglehet8sen
idegennek hat. Ez a mozzanat ugyanis fuggetlen a magyar allam képvisel6jének konkrét
cselekményétél: a dontéshozo szerv normaalkotd hataskorének dllamok altali elfogadasaval egyutt,
elézetesen és altalanosan valdsul meg.l'®1] Ezzel a jogalkotd is tisztaban lehetett, erre enged
kovetkeztetni az Nksztv. 12/B. § (1) bekezdésében foglalt ,gyakorlatias” kisegit6 szabaly. Eszerint, ha
a kotelez8 hataly elismerésére valo felhatalmazas okafogyotta valik az adott alapokmanynak a
hatarozatok elfogadasaval kapcsolatos szabalyainak k6szonhet6en, akkor csupan a Magyar
Kozlonyben torténd kihirdetésrél kell gondoskodni. Még igy is el6fordulhat, hogy mar azel6tt
hatalyba |ép a hatdrozat, miel&tt kihirdetésre kerilt volna a belsd jogban. Illyenkor a
visszamendleges hataly alkotmanyos tilalmabdl fakaddan elkerilhetetlen, hogy ha rovid ideig is, de
elvaljon egymastol a nemzetkdzi jogi és belsé jogi hatalyosulas.['®? Azaz olyan nemzetkézi
kotelezettségek is terhelhetik hazankat, amelyek nem jelennek meg azonnal a belsé jog vilagaban, s
ideig-6raig nem kikényszerithet8ek a hazai jogalkalmazé szervek altal. Egyetértiink Sulyokkal, hogy
ezt az aktust a terminolégiai egységesség érdekében egy altalanos, a szerz8déseknél bevett
fogalommal prébalta meg megragadni a jogalkotd, noha a 'kotelezd hataly elismerése’ nehezen
értelmezhetd a szerz8désektdl eltérd sajatossagokkal rendelkezd, 6nallo jogforrastipus esetén.

[67] A kihirdetd jogszabaly szintjének a megvalasztasara nézve nincsenek rendelkezések. Ebben
egyrészt az Orszaggy(lés feladat- és hataskoreire (->hataskor) valé hivatkozas nydjthat tampontot.
Masrészt a nemzetkdzi birdsagi dontéseknél levezetett megoldas is kinalkozik, miszerint a kihirdetd
jogszabaly szintje a szervezetet |étrehoz0 szerz8dést kihirdetd jogszabaly szintjéhez igazodik. Ez
utébbinak az a gyengéje, hogy kezelhetetlen helyzeteket eredményezhetne, hiszen példaul az ENSZ
Biztonsagi Tanacs minden kotelezd erejl hatarozatat - az ENSZ Alapokmanyt beiktatd 7956. évi .
térvény okan - térvényben kellene kihirdetni'®3 Ez felesleges térvénydémpinghez vezetne, sét,
szembefordulna azzal a torvénygazdasagossagi jogalkotoi szandékkal, amely a nemzetkdzi
szerz8dések kotelezé hatalya elismerésére adott felhatalmazasnal a parlament hataskorébe tartozé
szerz8dések korét 2012. januar 1-jével lecsdkkentette,['64]

[68] A kihirdetett, nemzetkdzi szervezetek alkotta hatarozatoknak a hazai jogszabalyi hierarchidban
elfoglalt helyét illet8en a kihirdetd torvény vagy kormanyrendelet jogforrasi rangja a
kiindul6pont.['®°! Nem egyértelm(i azonban, hogy azonos szintd, tisztan ,belsd” jogszaballyal vald
Utkdzésuk esetén melyik élvez prioritast. Az Abtv. vonatkozé eljarasai is csupan a nemzetkozi
szerz8désekre koncentralnak, igy a nemzetkdzi szervezetek - a magyar jog részévé valt - kotelezd
erejl hatarozatairdl, jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz azokba vald Utkdzésérdl
nem sz6l AB-eljaras. Kulonds, hiszen a kihirdetéssel megvaldsulo specialis transzformacio
alaptorvényi és torvényi el8irasaval adott az 6sszhang biztositdsanak alkotmanyos
kotelezettsége.['®®! Ennek kézenfekvd eszkdze lehetne az AB e targyu eljarasa és az 4ltala
érvényesiilé eljarasi elsébbség e nemzetkdzi jogi eredet(i norméak szamara.['®”] Kiterjeszté
értelmezéssel persze betdmhetd ez a joghézag, hiszen az Nksztv. 12. §-a altal bevezetett fogalom
alapjan a nemzetkozi szervezetek hatarozatai kotelezé erejének valamely nemzetkozi szerz8désbal
kell fakadnia. Ez a jogi kotelék tehat adja magat. Célszer( lehet az Alkotmanybirdsag szamara ezt a
jogértelmezési irdnyt valasztani, s kitagitani a nemzetkdzi szerz6désbe litkozés vizsgalatat a
nemzetkozi szerz6dés erejénél fogva ,,szarmaztatott” nemzetkdzi normakra is, amely konzisztens a
jelenlegi szabalyozasi kerettel.

5.5. A nemzetkozi biréi forumok déntései

[69] Tételes jogi rendelkezés hijan sokaig az Alkotmanybirésag gyakorlata érintette csupan a
nemzetkozi birésagi hatarozatok és a magyar jog kapcsolatat. A 988/E/2000. AB hatarozat a hagai
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ENSZ Nemzetkozi Birosag itéleteivel kapcsolatban olyan értelmezését adott, miszerint a Nemzetkozi
Birdsag itélete nem min6sul ,a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyanak, sem olyan
nemzetkozi kotelezettségnek, mint a belsd jogga valt nemzetkozi szerz6désben foglalt
kételezettségek”, ez az itélet ugyanis ,nem norma [...], hanem egyedi jogvitat dént el”.['%8] Az
érvelést megismételte a nem sokkal késébb hozott 97/B/2002. AB végzés!'®lis. Az
Alkotmanybirdsag tehat eredetileg nem tekintette a nemzetkdzi birésagok déntéseit nemzetkozi
jogforrasnak, hanem egyedi - nem normativ - aktusként tekintett rajuk.['”%

[70] Ezt a megkdzelitést az Nksztv. adta at a multnak: a térvény 13. 8§ (4) bekezdésének értelmében
Magyarorszag és a nemzetkdzi jog mas alanya kozott felmerUlt jogvitaban hozott nemzetkozi
birésagi/kvazi birdsagi dontést - bizonyos feltételek mellett - jogszabalyba foglalva ki kell hirdetni a
Magyar Kozldnyben. Az igy kihirdetett (pontosabban: kihirdetendd) nemzetkdzi birésagi
hatarozatok a nemzetkdzi szerz6désekhez hasonlo helyet foglalnak el a magyar
normahierachidban. A nemzetkdzi vitarendez6 szerv dontését kihirdetd jogforras szintjét - a
nemzetkozi szerz6dések kihirdetésére vonatkozo altalanos szabalyok mutatis mutandis
alkalmazasaval - a vitaban alapul fekvé szerz8dést kihirdetd jogszabaly hatarozza meg, amely igy
torveny vagy kormanyrendelet lehet. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése kozvetetten ezt a
megoldast visszhangozza, mikor rogzitette, hogy a ,nemzetkdzi jog mas forrasai” - tag értelemben
a nemzetkozi birdi dontések is - jogszabalyban torténd kihirdetésikkel (specialis transzformacidval)
valnak a magyar corpus iuris részéveé.

[71] A sz6ba joheté nemzetkdzi birdi (jellegl) forumok és azok kotelezd dontései a hagai ENSZ
Nemzetkozi Birosag, '’ az Allandé Valasztottbirosag!'’?! a Nemzetkdzi Tengerjogi Térvényszék, 73]
az EBESZ Békéltetd és Valasztottbirosaganakl'’4l vagy mas ad hoc nemzetkézi valasztottbirésag
itéletei, a WTO Vitarendezési Testileténekl'7>I dontései, illetéleg az ICAO! 76 Tanacsanak
hatarozatai vagy az igen ritka allamkozi panaszos eljarasoknal az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
hazank és mas eurdpa tanacsi tagéllam kozétti jogvitdban hozott itéletei,l’ /I tovabba szintén jogi
kuridzumként az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt tagallamkozi kotelezettségszegési eljarasokban
sziiletett dontések.['78] Az Nksztv. megfogalmazasa a nemzetkozi allandé vagy valasztott
birésagokkal egy megitélés ala veszi a békéltetd bizottsagokat is, igy e kvazi-judicialis testiletek
ajanlas erej ,déntései” is ide sorolhatdak - ha azt a felek mégis kételezének fogadjak el.l'”?1 Tébb
feltétel is szdkiti a kihirdetési kotelezettséggel érintett nemzetkozi birdi dontések korét. Egyrészt a
dontés alapjaul szolgald vitanak egy nemzetkdzi szerzd8dés értelmezése kapcsan kell felmerulnie,
masrészt a vita nemzetkozi kozjogi jellegl kell hogy legyen, harmadrészt a nemzetkdzi birdi/kvazi
birdi szerv déntése kételezd és végrehajtandd.['8% Ezek kdziil a masodik és a harmadik nem igazan
jelent érdemi sz(kitést, hiszen azok azt teszik egyértelmU(vé, hogy a jogvitanak a nemzetkdzi jog
uralma ala kell tartoznia, valamint értelemszerden olyan dontésekrdl lehet sz6, amelyek ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Ennek példaul a WTO Vitarendezési Testlletének vagy az ICAO
Tanacsanak a hatarozatai kapcsan lehet jelent6sége, ugyanis mindkettd esetben van lehet6ség
sajatos fellebbviteli forum - el6bbinél a Fellebbezési Testulet (Appellate Body), mig utdbbinal az
ENSZ Nemzetkdzi Birosag - igénybevételére. Kovetkezésképpen bizonyos nemzetkdzi birdi férumok
bizonyos déntéseire terjed ki a jogszabalyi transzformacié és a belsé jogga tétel kdvetelménye.

[72] Mivel az egyének és Magyarorszag kozotti nemzetkdzi kdzjogi jogvitabol szarmazo dontések
aligha tartoznak ebbe a korbe, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) egyéni panaszos
tgyekben hazankat elmarasztalé itéleteire nem vonatkozik az Nksztv.-ben foglalt kételezettség.['8]
Az egységes nyilvantartas és e magyar relevanciaju hatarozatok hivatalos hozzaférhetéségének
igénye mindazonaltal indokoltta tenné a strasbourgi emberi jogi birdsag vonatkozé itéleteinek a
Magyar Koézlényben vald kézreadasat is.['8? Az EJEB itéletekrd| kijelenthets, hogy azok nem valnak
pro forma a belsd jogrendszer részévé. Kovetkezésképpen tisztazatlan, hogy a strasbourgi esetjog a
hazai jogalkalmazoék szamara alaki jogi értelemben kotelezé erével nem rendelkezé, pusztan
inspiracios forras vagy épp ellenkezbleg: a magyar birésagoknak és mas hatésagoknak a vonatkozé
emberi jogok jelentését és tartalmat a strasbourgi joggyakorlattal teljes 6sszhangban kell



értelmezniiik és megéllapitaniuk, ellenkezd esetben ugyanis nemzetkdzi jogsértést kdvetnek el [183]
Némi fogddzot nydjt a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, amelyben a testllet sajat maga szamara irta
eld, hogy a ->pacta sunt servanda elvébdl kovetkez8en az AB-nek akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot és az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat, megel8z8 ,precedens-
hatarozataibdl” ez kényszerlien nem kovetkezne.['8¥ A rendesbirésagokra nézve az Nksztv. 13. 8 (1)
bekezdése megkodveteli az ,adott nemzetkdzi szerz8déssel kapcsolatos jogvitak eldontésére
joghatosaggal rendelkez8 szerv dontései[nek]” figyelembe vételét a nemzetkozi szerz6dések
értelmezésekor. A hazai judikaturara azonban sajnalatos médon nem jellemzd a nemzetkdzi jogi
eredetd normak, igy akar nemzetkozi bir6sagi dontések rendszeres alkalmazasa (a rajuk vald
hivatkozas) az itélkezésben.['®] Ha azonban az EJEB egy konkrét, biintet&jogi targyu Ggyben
elmarasztalja Magyarorszagot, akkor a blntet8eljarasi torvény (Be.) megnyitja a ->felulvizsgalat
lehet8ségét az alapligyben sziiletett jogerds birosagi itélettel szemben['801S6t, a dolog érdemét
illetéen a Be. el§ is irja a Kdrianak, hogy ,a felllvizsgalati inditvanyt a térvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6déssel ellentétes jogszabaly figyelmen kivil hagyasaval, illetve a nemzetkozi
emberi jogi szerv déntésének alapulvételével kell elbiralni.”l'8”1Hozz4 kell tenni: a ,nemzetkézi
emberi jogi szerv" megfogalmazas kell6képpen tag ahhoz, hogy ez a kdtelezettség nemcsak az EJEB-
re, hanem mas, egyéni panaszokat befogadé emberi jogi monitoring-testiilet dontésére is
kiterjedjen('8] (jgy példaul az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagara és az ENSZ egyéb un. ,szerz8dést
felligyel bizottsagaira” egyarant!'8%)), A 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett Gj polgari eljarasjogi
kodex (Pp.) - régi hianyossagot potolva - ,felzarkézott” a Be.-hez ezen a téren, mivel a polgari
perekben szlletett jogerds dontésekkel szemben a blintet8eljarasi kddexhez hasonlé (noha
szlikebb hatdkor() megoldast vezetett be. Az Uj Pp. immar kilon perdijitasi okként tartalmazza azt
az esetet, ha a peres fél az EJEB-nek az Egyezmény megsértését megallapito sajat Ugyében hozott
itéletére hivatkozik, feltéve, hogy az gyében hozott jogerds itélet ugyanezen a jogsértésen alapul,
és az EJEB-t8 elégtételt nem kapott vagy a sérelem kartalanitassal nem orvosolhat6.['%% A 2018-t4l
hatalyos kozigazgatasi perrendtartas perujitasi szabalyai pedig szintén ezeket az okokat rendelik el
alkalmazni a kdzigazgatasi birosagi eljarasokban.[''] A legtjabb jogfejl6désnek készénhetéen tehat
utélag, egyedi Ugyek vonatkozasdban tételes jogilag biztositott az adott Ugyre vonatkozo
strasbourgi dontésekhez (de azokon tul nem) igazitott hazai itélkezés.

[73] A nemzetkdzi vitarendez6 szerv dontését kihirdet6 jogforras szintjét - a nemzetkozi
szerz8dések kihirdetésére vonatkoz¢ altalanos szabalyok mutatis mutandis alkalmazasaval - a
vitdban alapul fekvd szerzédést kihirdetd jogszabaly hatarozza meg. Logikai és rendszertani
értelmezéssel, az érintett bekezdések egymasra vetitett olvasatabdl ez vezethet6 le az Nksztv.-bol. A
torvény 13. § (1) bekezdése az egész vitarendezési szabalyozas kontextusaként a nemzetkozi
szerz8dések értelmezését vagy alkalmazasat jeldli meg, igy a késdbbi részletszabalyok a
vitarendezés maédjarol vagy annak kovetkezményérdl (ideértve a nemzetkdzi birdsag altal hozott
dontést mint legvégsd vitarendezési eszkdzt) ennek fényében értelmezenddk. Az Nksztv. 13. § (4)
bekezdése kifejezetten a nemzetkdzi szerz6dések kihirdetésére vonatkozd szabalyok megfeleld
alkalmazasat irja el8. Ennek része, hogy ha egy adott, Magyarorszagot kotelez6 nemzetkozi
szerz8dés birdi szerv altali értelmezése folytan el8allt egy kotelezd és végrehajtand6 dontés, akkor
ez utébbi a kihirdetés formajat illetéen is osztja az alapjaul szolgald nemzetk6zi szerz6dés (belsd)
jogi sorsat, hiszen ez utobbi kibontasa, valamely rendelkezésének részletesebb megvilagitasa
valosult meg altala. A szerz8déskotési torvény hatalybalépése 6ta eltelt tobb, mint tiz évben
azonban ilyen nemzetkdzi biréi dontés kihirdetésére még nem kerult sor. Pedig az Eurépai Unié
Birdsaga altal a C-364/10. szamu Ugyben, allamkozi jogvitaban (Magyarorszag v. Szlovakia -
,Solyom-tigy”)l'9?1 2012, oktéber 16-4n meghozott itéletet az Nksztv. alapjan (a Lisszaboni
Szerz8déssel modositott unids alapitd szerzédéseket kihirdet6 2004. évi XXX. térvény és a 2007. évi
CLXVIII. térvény okan) térvénybe foglaltan kellett volna kihirdetni a Magyar Kézlonyben.

5.6. Az allamok egyoldalu jogi aktusai
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[74] Az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga gyakorlataban az dllamok egyoldalu jogi aktusainak nemzetkozi
jogforrasi jellegéhez két feltétel megléte szlikséges: egyrészt az allam abbéli szandéka, hogy a
nyilatkozattal jogi kotelezettséget hozzon létre sajat maga szamara, masrészt a deklaraciod
nyilvanossaga.['3! Mas allamok elfogadasa/valasza tehat nem sziikséges az effajta nyilatkozatok
nemzetkozi joghatalyahoz.

[75] A nemzetkdzi gyakorlatban az egyoldald allami jogi aktusok z6me a nemzetkdzi
szerzédésekhez flizétt fenntartasok, kifogasok, illetve kilénféle nyilatkozatok formajat 6lti.l'°4 Ezek
az egyoldalu jognyilatkozatok (->az allamok egyoldalu aktusai) vitan felll az Alaptorvény Q) cikk (3)
tartoznak. Az Nksztv. a Magyarorszag altal megkotott nemzetkozi szerz8désekhez Magyarorszag
altall'9°] fz6tt fenntartasok, kifogasok, illetve nyilatkozatok belsé jogban elfoglalt helyét
kozvetetten azzal hatarozza meg, hogy el8irja: a szerz8dést kihirdetd jogszabalynak tartalmaznia
kell ezeket is,!' %% amelyek osztjak az alapul fekvé nemzetkdzi szerzédéses kdtelezettség belsé jogi
statuszat. E f6szabaly alol az Nksztv. ugyanakkor enged kivételt: az Orszaggy(lés feladat- és
hataskorébe (kizardlagos torvényalkotasi targykdrbe) nem tartozé fenntartasok, kifogasok és
nyilatkozatok - torvényi felhatalmazas alapjan - kormanyrendeletben is a magyar jogrend részévé
transzformalhatok.!' 97 Kévetkezésképpen ez esetben is felmeriilhetnek a kormanyrendeletben
kihirdetett nemzetkozi jogi kotelezettség (itt: egyoldalu allami aktus) és valamely térvény
Osszelitkozésébdl eldalld, fentebb ismertetett alkotmanyjogi problémak, amelyekre még a
nemzetkozi szerz6désbe Utkozés vizsgalatanak alkotmanybirdsagi eljarasa sem jelent feltétlendl
gyogyirt (alkalmazasa az AB kiterjeszté jogértelmezését igényli).['°8] Megsiivegelendd ugyanakkor,
hogy az Nksztv.-t novellaris jelleggel mddositd 2071. évi CCl. térvény a fenntartasok, nyilatkozatok,
valamint kifogasok tételének korabban nem ismert, részletes eljdrdsrendjét alkotta megl'®?! - talan a
jogtudomany szavat is meghallva.l?%% A térvény miniszteri indokoldsa mindenesetre szlikszavian
csak azt rogziti jogalkotdi célként, hogy az Uj szabalyozas ,a korabbinal egyszerlibben és
egyértelm(ibben kivanja kezelni"?' 3 fenntartasok, kifogasok és nyilatkozatok tételének mikéntjét.

[76] Léteznek ezen kivil olyan egyoldalu allami jognyilatkozatok is, amelyek nem kdzvetlenul
valamely nemzetkézi szerz8déshez kapcsolddnak.[?%21 Az nallé (autoném) egyoldald
jognyilatkozatok alapjan valamely allam sajat maga szamara ugy hoz létre a jov6re nézve
kotelezettséget, hogy bizonyos magatartas folytatasat vallalja vagy annak folytatasatél tartézkodik.
Ez az egyoldalu kotelezettségvallalas iranyulhat egy vagy tobb allam - akar az allamok
kozosségének egésze - iranyaba. Ebben a tekintetben a magyar jog szemszogébdél nem kizarélag a
magyar allam altal tett egyoldald 6nall6 jognyilatkozatok relevansak, hanem a Magyarorszag javara
mas allam altal tett, hazank felé nemzetkozi joghatast kivalté minden egyéb egyoldalu
kételezettségvallalas szintén széba johet.[203]

[77] A magyar tételes jog az effajta egyoldalu allami jogi aktusok belsd jogba kertlésérdl nem
rendelkezik - legfeljebb az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének masodik mondata jelent fogddzot.
Azt is homaly fedi, hogy milyen belsé jogforrasban jelennének meg, azaz példaul a kibocsato allami
szerv altal kiadhato kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzbe foglalva (orszaggy(lési vagy
kormanyhatarozat, kultigyminiszteri kozlemény stb.) vagy jogszabalyi formaban (térvény vagy
kormanyrendelet) transzformalva. Sulyok Gabor ezt nem tartja tragikusnak, mivel kilonleges
tulajdonsagai folytan ez a jogforras elviekben csupan kivételesen képezheti belsd jogi kihirdetés
targyat. Ez mindossze akkor allhat el6 - teszi hozza -, ,ha az aktus irasban leképezhet6 és a belsd
jogalkotas eszkdzeivel megragadhaté format 6lt”,1294 ami viszont az egyoldalt aktusok
elhanyagolhatdan kis hanyadat teszi ki. Sulyok néz8pontja 6sszecseng az Alaptorvény javaslatahoz
készlilt Részletes Indokolassal, amely megvilagitja, hogy a Q) cikk (3) bekezdés masodik mondata
nem teremt egy automatikus specialis transzformaciés kotelezettséget. Ez a megfogalmazas nem
azt irja el6, hogy valamennyi egyoldald allami aktust ,jogszabalyban minden esetben kotelez8en ki
kell hirdetni, csupén azt, hogy enélkiil nem tekinthet8k a magyar jogrendszer részének”.[20°]

[78] Az Alkotmanybirdsag elStt szinte nem is lehet olyan Ggyet talalni, ahol egy Un. 6nallé allami
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jognyilatkozat volt az alkotmanyossagi inditvany céltablaja. Kivétel a 422/B/2008. AB végzés, 200
amelynek az alapjaul szolgalé inditvanyban a Koszovoé elismerésérdl és a diplomaciai kapcsolatok
felvételrél szol6, kifelé irdnyul6 egyoldald kormanynyilatkozat alkotmanyossagat kérddjelezték meg.
Ennek egyes joghatasai ,befelé” is iranyultak (a Kormany tagjai szamara is feladatokat szabott meg),
igy kormanyhatarozat alakjaban materializalédott.[?%71 Az inditvanyozé a Koszové statuszat 1999-
ben rogzitd 1244. szamu ENSZ biztonsagi tanacsi hatadrozat megsértését vetette fel, mivel érvelése
szerint Koszové kivalasara Szerbidbdl az ENSZ BT hatarozat szerint nincs jogi lehet8ség, igy
elismerése e tilalom athagasat jelenti. Az AB azonban nem vallalt kockazatot és formai alapon
visszautasitotta a beadvanyt; arra hivatkozassal, hogy az érintett kormanyhatarozat nem mind&sult a
jogalkotasi térvény szerint normativ aktusnak, hanem az csupan egyedi hatarozat.[?981 A
Kormanynak marpedig csak azok a hatdrozatai tekinthetdk az AB kontrollja ala vonhaté kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszk6zoknek, amelyek normativ tartalmat hordoznak. Magyarorszag egyoldalu
jogi aktusainak hazai jogban kifejtett hatasai és ezek ENSZ BT hatarozatokkal vald
Osszeegyeztethet8ségének ,darazsfészke” helyett a testulet ezzel a formalista érveléssel vagta at a
gordiuszi csomét. A kormanyhatarozat nemzetkdzi jogi hatasainak elismerése mindenesetre biztato
a jovére nézve. Ez egyrészt kifejezi, hogy az elismerés tényébdl azonnal kdlcsénds nemzetkozi jogok
allamimmunitas; ati okmanyok kélcsonds elismerése; egymas bellgyeibe valé be nem avatkozas
stb.). Masrészt, ha az AB ismét a magyar allam altal kibocsatott in. 6nallé (autoném) egyoldald
jognyilatkozattal szembesul, talan jobban a részletekbe bocsatkozik e ritka, de mégis feloukkané
nemzetkdzi jogforrastipussal kapcsolatban.

6. A nemzetkdzi jog és a magyar jogrendszer kozotti 6sszhang biztositasa

[79] Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése altal megkdvetelt, tovabba a ->jogallamisag alapelvét rogzité
- a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemd teljesitését magaban foglalo - B) cikk (1) bekezdésébél
is kdvetkez8 6sszhangbiztositds nem egy egyszeri feladat, hanem folyamatosan érvényre juttatandé
alkotmanyos parancs. Az Alkotmanybirésadg megfogalmazasaban:

[a]l nemzetkdzi kotelezettségvallalas végrehajtasa, (adott esetben a szikséges
jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen belll a nemzetkozi jogi
kotelezettségek johiszem teljesitését magaba foglalo [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl], valamint a nemzetkdzi jog és belsd jog 6sszhangjat meg kdveteld [Q)
cikk (2) bekezdésébdl] fakado kotelesség, amely attol a pillanattél fennall, amikortdl a
nemzetkozi szerz8dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot.”
(beszlras a szerz6tdl - M. T.).[209]

[80] Késbbb hozzatette, hogy ez ,a rendelkezés dsszeflggésben all azzal a nemzetkdzi jogi
kdvetelménnyel, amelynek értelmében a nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértését nem lehet a
hazai jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal igazolni.”?1% A két jogrend kdzoétti 6sszhang
megteremtésének konkrét maédjait azonban az Alaptérvény nem tartalmazza. A magyar jogrendszer
mindenkori dllapotaban meg kell hogy feleljen a nemzetkdzi jogbdl fakadd kotelezettségeknek.
Ellenkezd esetben alaptorvénysértd allapottal dllunk szemben, sét, a magyar allam nemzetkdzi jogi
felel6ssége is felmertlhet.

6.1. Az 6sszhangbiztositas el6kérdései

[81] Tisztazandod el6kérdés, hogy milyen normak kore képezi az 6sszhangbiztositas targyat. Ez egyik
oldalrél a ,magyar jogrendszer”: a mindenkor hatalyos magyar jogszabalyok (ideértve az
Alaptorvényt is)?11 és kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzok alkotjak az ,igazodd” szabalytémeget.
Ez azt is jelenti, hogy a kompatibilitas megitélésekor a magyar joganyag valamennyi relevans
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rendelkezését a maguk teljességében és egymas fényében kell 6sszevetni az érintett nemzetkozi
jogi kotelezettséggel.l?'?] Masrészrél az igazodas mércéi ,Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségei”, amelyek ald a mar hatalyos és az elézetes dsszhangbiztositas el6irasa okan (
példaulszerz6déseknél)?'3l a még sziiletében 1évé és a hazai jogtest részévé tenni kivant
nemzetkozi jogi eredetl normdak vonhaték.

[82] Sulyok Gabor részletesen elemezi az 6sszhangbiztositas egyéb, akar technikai jellegl kérdéseit.
Kozuluk az 6sszhangbiztositas kezd6 és befejez8 id6pontjat érdemes kiemelni. A harménia
megteremtésére vonatkozo kdvetelmény kezd8 idépontja ugyanis nemzetkozi jogforrastipusonként
valtozd. A nemzetkozi szerz6dések, valamint az utdbbiak hazai recepciéjanak eljarasrendjét osztd
~nemzetkdzi szervezetek alkotta jog” (normativ dontéseik) esetében az el6készitéstdl kezdve a belsd
jogga tétel eljarasanak minden fazisaban gondoskodni kell azok és a belsé jog kozotti dsszhangrél.
Ez a kotelesség pedig azt kdvetden is folyamatosan fennall, amig az a nemzetkdzi jogi norma
kotelezd hazankra nézve. A kezdd id6pont az AB altal lefektetett alkotmanyos kévetelményként az a
datum, amikortdl a nemzetkézi szerz8dés nemzetkdzi jogi értelemben kételezi Magyarorszagot.[?141
Az érintett nemzetkdzi jogforrasok hatalybalépésével az igazodas nem kétiranyu tébbé, hanem a
nemzetkozi eredet(i norma felveszi a kontroll mércéjének a szerepét. Az Alkotmanybirdsag
megfogalmazasaban a ,bels6 jogszabalyokat kell 6sszhangba hozni a vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségekkel, illetéleg az Uj jogszabalyalkotasok soran e kotelezettségvallalasokra figyelemmel
kell lenni.”?>] A nemzetkézi szokasjogi normaknal, valamint a nemzetek kzossége &ltal elismert
altalanos jogelveknél az Nksztv. nem tartalmaz az 6sszhang el6zetes megteremtésérél szold
eldirast, igy esetikben ez az alkotmanyos parancs azok generalis transzformaciojatél kezdve all be.
A kihirdetésre kerul6 nemzetkozi birésagi dontéseknél belsd jogi specialis transzformaciéjukkal jon
el ennek az ideje.[20]

6.2. Az 6sszhang biztositasa a jogalkotas utjan

[83] A hazankban alkalmazott dualista-transzformacids jogtechnikanak megfelel6en formai
értelemben ,,a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai” tekintetében - az AB
széhasznalataban - az Alaptorvény altal megvalésitott generalis transzformacid, mig a nemzetkozi
szerz6déseknél és a nemzetkdzi jog mas forrasainal a specialis transzformacié (térvényi vagy
kormanyrendeleti kihirdetés) az elsé lépés az dsszhang biztositasahoz.?'”1,, Amennyiben ugyanis a
nemzetkozi szerz6dések teljes tartalma nem valik hozzaférhet6vé és kihirdetés folytan kotelezg
érvénylvé, a jogalkotas és a jogalkalmazas soran nincs is mihez mérni a harmdnia meglétét” -
hangsulyozta az alkotmanyvédé testiilet.l?'8 A jogszabalyi kihirdetés elmaradasat az AB
mulasztdsban megnyilvanul6 alaptérvény-sértésként értékeli.?"1 A legkirivobb példak kozott
emlithetd a Nemzetkdzi Blintet8birésag Statutumal??®lvagy az ENSZ Tengerjogi Egyezményel?21]
kihirdetésének elmaradasa - hosszu évek 6ta. Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat alkotmanyos
kovetelményként fogalmazta meg: az allam feladata, ,hogy a nemzetkdzi és a belsd jog szabalyait a
jogalanyok szaméra 6sszetartozo, ellentmondas-mentes egységgé kovacsolja”,[*??! hiszen valdjaban
eleve jogi szimbidzisban, ,egy(ittlétezésben” vannak.[?%3!

[84] Tartalmi szempontbdl tovabbi kdvetelmény, hogy a magyar jogszabalyok ne Utkdzzenek a
hazank altal vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése ltal
megkivant 6sszhang igy biztosithatd. A megvalositas technikairél gondoskodo Nksztv. értelmében a
két jogrend kozotti 6sszhang meglétét mar a szerz6déskotési folyamat minden fazisaban vizsgalni
kell, s az 6sszhang megteremtéséhez sziikséges belsd jogszabalymodositasokat a kihirdeté
norméaba kell foglalni.l>?4l Ebben a szellemben fogalmaz a Jat. is: a jogszabalyok megalkotasanal
biztositani kell, hogy a jogszabaly megfeleljen a nemzetkozi jogbdl eredé kételezettségeknek.[?21 A
lényeg, hogy az Alaptorvény altal megkivant harméniat a nemzetkdzi jog minden forrasa
tekintetében, azok sajatossagaira figyelemmel kell megteremteni. Ennek soran a jogalkoto - féként
még a nemzetkozi jogi kotelezettség kotelezé érvényd elvallalasat megel6z&en - élvez bizonyos
mérlegelési szabadsagot. Az Nksztv. is tébb opciét vazol fel ez utébbi vonatkozasaban,?26) valamint



az AB gyakorlataban egyes alkotmanybirékndl is megjelent ennek a ,jogalkotdi
mozgasszabadsagnak” a hangsulyozasa.[??7!

[85] A jogalkotds oldalarol biztositott, az 6sszhang késébbi megbrzésére hivatott garanciak |ényege,
hogy tart6zkodni kell minden olyan intézkedéstdl vagy normaalkotasi épéstél, amely a
vallalt/elvallalni kivant nemzetkozi jogi kotelezettségek nem kivant médosuldsahoz, torzulasahoz
vezetne.l??8] A Jat. alapjan - a forditasi hiba esetét leszamitva - nem is lehet jogszaballyal
modositani a kihirdetett nemzetkozi szerz8dések, a hozzajuk flizott fenntartasok, kifogasok vagy
nyilatkozatok szévegét.l??? Hasonlé célt szolgél az Alaptérvénybe foglalt orszdgos népszavazasi
tilalom valamely hatalyos nemzetkdzi szerz6désbél eredd kételezettségrél.l>%) A gyakorlatban
el6fordulhat, hogy mig a nemzetkdzi kotelezettségvallalas id6pontjaban a magyar jogi kornyezet
illeszkedett ahhoz, késdbb Ujabb, targybeli nemzetkdzi kotelezettségvallalassal ( példaula szerz8dés
modositasaval, ugyanabban a targyban elfogadott Uj szerz6dés nyoman) ez az 6sszhang mar nem
all fenn tobbé. llyenkor tehat nem a belsd jog nemzetkdzi joggal ellentétes, azt leronté alakitasa a
probléma forrasa, hanem épp ellenkezbleg. Az adott nemzetkozi kotelezettség valtozasa,
modosulasa ellenére az eredetileg konform belsd jog ,mozdulatlan” marad, igy a jogalkotoi
inaktivitas, az ismételt nyomon kovetés és a két joganyag 6sszevetésének hianya valtja ki a
nemzetkdzi jogba (és az Alaptérvénybe) ltkdzést.[231)

[86] Ezen a ,negativ/adaptacios” kotelezettségen tulmenden az Alkotmanybirésag a 16/1993. (llI.
12.) AB hatarozataban tovabbi kotelezettségre is ramutatott. Az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdésébdl

nem csupan az a jogalkotdi kotelezettség folyik, hogy a belsé jog szabalyai ne
alljanak ellentétben valamely nemzetkdzi jogi kdtelezettséggel, hanem az is hogy az
illetékes jogalkotd szerv bocsassa ki azt a jogszabalyt, amely nélkuldzhetetlen
valamely nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitéséhez.[232]

[871 A konkrét (igyben az 1947. évi parizsi békeszerz6désben?33l meghatarozott bizonyos
szervezeteknek nyujtandé kartalanitas végrehajtasara sem a magyar térvényhozas, sem pedig a
Kormany nem bocséatott ki jogszabalyt. igy e jogi szabalyozas hidnyaban mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg a testilet. Késébb - szintén az 1947. évi parizsi
békeszerz6dés kapcsan - a 37/1996. (IX. 4.) AB hatarozatban jutott az AB hasonld kovetkeztetésre a
szbvetséges hatalmak altal a tertletikon l1évé és a magyar allampolgarok tulajdonat képezd javak
elvétele utani kartalanitasi kotelezettség vonatkozasaban.l?34 Az alkotmanybir6sagi dontések
egyértelmdvé tették, hogy a belsd jog és a nemzetkdzi jog kozotti 6sszhang megteremtéséhez
hozzatartozik a nemzetkdzi kdtelezettségvallalas végrehajtasa; s ha ez csak szabalyozassal érhetd
el, akkor a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitésel?3! (ez az 6sszhangbiztositas ,pozitiv
aspektusa”).l?>¢] De ez nem csupén alkotmanyos kévetelmény, hanem &ltalanos érvény(
nemzetkdzi szokasjogi szabaly is egyben. Az Allandé Nemzetkdzi Birdsag mar 1925-ben kifejtette,
hogy az allamoknak dsszhangba kell hozniuk belsd jogukat a nemzetkozi joghol fakado
kotelezettségeikkel.[37) Az Alkotmanybirsag késébbi gyakorlatabol tovabbi kévetelmények is
kirajzolodnak e végrehaijtasi tipusu (implementald) jogalkotassal szemben. A 18/2004. (V. 25.) AB
hatarozat egyéb alkotmanyossagi elveket is behozott ebbe a kontextusba: ,[a] nemzetkdzi
szerz8désben foglalt kdtelezettségek teljesitését célzo jogalkotas esetében is irdnyado az
[Alaptorvény] altal felallitott jogvédelmi mérce, valamint a magyar Alkotmanybirdsag altal kialakitott
sziikségességi/aranyossagi teszt” - szégezte le a testiilet.[?30]

[88] ElSallhat olyan szituacio is, hogy nem kizarolag a belsd jog szabalyait kell valamely nemzetkozi
jogi normahoz alakitani, hanem az allam nemzetk6zi szintl cselekvése valik szikségessé. Ennek
tipikus példaja lehet, ha egy mar létezd nemzetkdzi szerz6dés moédositasa/hatalyon kivil helyezése
(is) megkovetelt ahhoz, hogy egy Uj nemzetkdzi jogi kotelezettséget kollizid vagy éppen



hézagmentesen tudjunk elvallalni.[23°]

6.3. Az 6sszhang biztositasa a jogalkalmazassal

[89] A 6/2014. (lI. 26.) AB hatarozat ramutatott arra, hogy a nemzetk6zi és a magyar jog kozotti
dsszhang biztositdsa nemcsak a jogalkotas feladata, hanem valamennyi allami szervnek
kételezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell.[240]

[90] A hazai jogalkalmazé szerveknek mindenekel6tt az a kotelessége, hogy magyar jogrendszer
részévé valt nemzetkozi jogi eredet(i normaknak a nemzetkdzi jogban elfogadott, él8 értelmet
tulajdonitsanak A szakirodalom ramutat arra, hogy az olyan nemzetk6zi szerz6déseket, amelyek
nemzetkozi jogalkalmazasnak is a targyai, kivanatos a vonatkoz6 nemzetkdzi birdi forum(ok)
joggyakorlataval 6sszhangban értelmezni (evolutiv jogértelmezés). Az EJEB elmarasztalhatja
Magyarorszagot annak kovetkeztében, ha magyar bir6sdgok a strasbourgi itéletekkel ellentétes
déntéseket hoznak.[?*"! Fenti kivanalmat az Nksztv. is el6irja: ,[a] nemzetkdzi szerz8dés értelmezése
soran az adott nemzetkozi szerz6déssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatdsaggal rendelkez6
szerv déntéseit is figyelembe kell venni.”?*?] Tovabbi segitséget nyuijthat, ha a rendesbirésagok akar
a Kormanyhoz, kivaltképpen a kuligyminiszterhez fordulhatnak allasfoglalasaért valamely
nemzetkdzi jogi norma tartalmanak jobb megyvilagitasa céljabdl vagy egyes nemzetkozi jogilag
relevans tények megallapitasa végett. Ezt szorgalmazta a Nemzetkdzi Jogi Intézet (Institut de Droit
International) is 1993. évi milandi ajanlasaiban, hozzatéve, hogy egy ilyen vélemény semmi esetre
sem kétheti a birésagot.[?*3) A magyar szabad bizonyitasi rendszerben ezt elvileg nem zérja ki
semmi, jéllehet hasonl6 irott szabaly hijan ennek alkalmazésa kizarélag az eljaré birén mulik.[244]

sz

torténd értelmezés (Volkerrechtsfreundlichkeit) alkotmanyos kdvetelménye is. Eszerint egy
nemzetkdzi jogi normaval ellentétes rendelkezést tartalmazo, am tébbféle interpretaciot lehetévé
tevd belsé jogszabalyt a birdsagoknak ugy kell értelmeznitk, hogy ,a nemzetkézi jog altalanosan
elfogadott szabdlyai valoban érvényesiilienek”.[?*>! Az e gy(ijt8kategdria 4ltal feldlelt ius cogens,
altalanos nemzetkdzi szokasjog és az allamok kozossége altal elismert altalanos jogelvek
tekintetében kulondsen hangsulyos ez az elv, hiszen ezen iratlan nemzetkzi normaknal ez
jelentheti az 6sszhang biztositasanak legfontosabb eszkzét.[?46) Az AB értelmezésében a
nemzetkdzi jognak valé kedvezés addig terjedhet, amig a belsd jogszabaly nemzetkdzi szerz6déssel
konform értelmezése nem jar az Alaptérvény sérelmével.[247]

6.4. Az Alkotmanybirésag szerepe a két jogrend kézétti 6sszhang megteremtésében

[92] Az Alaptorvénynek és az Abtv.-nek a nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos, elézetes és
utélagos normakontrollra vonatkozo,[**8lvalamint a jogszabalyok és a kdzjogi szervezetszabalyozd
eszk6zok nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésének vizsgalataral??) alkotmanybirésagi hataskort
biztositd rendelkezései is az 6sszhangbiztositast szolgaljak. Az 6sszhang biztositasanak hazai
letéteményese végsd soron az Alkotmanybirosag - allapitotta meg magardl a talaros testtilet a
7/2005. (11l 31.) AB hatarozatban.[?>Y1 Tény, hogy a jelenlegi alkotmanyos architekttraban az
Alkotmanybirdsag vonatkozo eljarasai rendelkeznek a legnagyobb jelent8séggel a nemzetkozi jog
és a magyar jogrendszer 6sszhangjanak érvényre juttatasa terén.

[93] A nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezéseinek el6zetes alkotmanyossagi kontrollja a
nemzetkozi szerz6dés és a belsd jog, kilondsen az Alaptorvény kozotti konfliktuspotencialt
igyekszik csokkenteni, ami az utélagos alkotmanyossagi kontroll soran felszinre kertld
normakonfliktusok mérséklését szolgalja.l”>") Ha el6zetes normakontroll soran valamely
nemzetkozi szerz8dés Alaptorvénybe Utkdzését allapitja meg az AB, akkor kizardlag a vallalni kivant
szerz8déses kotelezettség alakitdsaval ( példaulljratargyalassal, fenntartas tételével) nyilik mod az
Osszelitkdzés kizarasara.[>?! Ezt az eljarast csak meghatarozott kdzjogi szereplék



kezdeményezhetik (kdztarsasagi elndk, Orszaggy(ilés vagy a Kormany),[2>3l amelyek tényleges
érvényesulését jelent8sen korlatozzak.

[94] Az utblagos alkotmanyossagi kontroll - amely tovabbra is csak implicite kovetkezik az Abtv.-bdl,
de az AB a 4/1997. (l. 22.) hatarozata Ota kovetkezetesen él vele - a nemzetkdzi szerz8dés belsd jogi
Alkotmanybirdsag a nemzetkdzi szerz8dés szévegén kivil az annak hiteles értelmezésére hivatott
nemzetkozi birdi forum esetjogat is figyelembe veszi (ahogy gyakorta teszi is az EJEB
joggyakorlataval).l>4

[95] Kifejezetten a nemzetkdzi joggal vald 6sszhang biztositasat a kozéppontba allitd, ex post facto
eljaras a jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok és jogegységi hatarozatok nemzetkdzi
szerz8désbe Utkozésének vizsgalata. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis az Alaptdrvényben rogzitett
feladata garantalni, hogy Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel ellentétes jogszabalyok ne
legyenek a belsé jogrendszerben.[?>>] Ezt az eljarast az AB meghatarozott ,magas kdzjogi
tisztségvisel6k” inditvanyara vagy barmely eljarasa soran hivatalbél folytathatja le.l?® Bragyova
Andras alkotmanybiré ennek az eljarasnak a sajatossagait ecsetelve Ugy fogalmazott, hogy a
nemzetkozi szerz6désbe Utkozés “masodfoku alkotmanyellenességet” idéz el6: ,,a nemzetkozi
szerz8déssel ellentétes belsd jogi norma 6nmagaban véve ugyanis nem alkotmanyellenes.
Alkotmanyellenessé az teszi, hogy az [Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében] foglalt pacta sunt
servanda alkotmanyos szabalyat sérti, amely el6irja a nemzetkozi szerz6dések tiszteletben tartasat.”
(beszuras a szerz6tdl - M. T.).[2>71 Nem 4l tehat el6 materialis alaptérvény-ellenesség: az
alaptorvény-ellenesség oka, hogy az Alaptorvény tilalma ellenére egy belsd jogi norma ellentétes
egy érvényes nemzetkdzi szerz8déssel (annak egy rendelkezésével), de tartalmilag nem Utkozik
magaba az Alaptorvénybe. ,E jogkdr gyakorlasa kilénosen indokolt akkor, amikor kiemelkedd
fontossaggal biro vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek nem teljesitését az arra illetékes
nemzetkdzi forumok megallapitottak, azonban a jogalkotd, illetve a végrehajté hatalom nem tudta
sajat hataskorében a nemzetkozi jog és a magyar jog kozotti 6sszhangot helyredllitani” -
hangsulyozta Kovacs Péter alkotmanybiré a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos
indokolasaban.l?8] E vizsgélat jogkdvetkezményeirdl az AB megéllapitotta, hogy ,ha a nemzetkdzi
szerz8dést kihirdet6 jogszabaly és [az abba] Utk6z6 jogszabaly azonos jogforrasi szinten van, akkor
az Alkotmanybirésag az Abtv.-ben meghatarozott barmely olyan jogkdvetkezményt kiszabhatja,
amely dsszhangban all a nemzetkdzi jog és a belsd jog 6sszhangjanak biztositasara vonatkozé
feladataval."?>° Ez tehat a konkrét eset kérilményeinek mérlegelése alapjan akar az ellentétes
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése, akar a Kormany vagy a jogalkoto felhivasat is
eredményezheti.

[96] A nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzés vizsgalata ugyanakkor tovabbra sem jelent megoldast a
jogszabalyban ki nem hirdetett, csupan kozzétett nemzetkozi szerz6désekre nézve. Jollehet belsd
jogi szempontbdl a kollizio per definitionem nem merulhet fel, hiszen ezek a nemzetkdzi
instrumentumok nem részei a belsé jognak (nincs egy vegytisztan belsé jogi szaballyal
szembekerld masik - még ha csak alaki értelemben is - belsd jogi szabaly), igy csupan nemzetkozi
jogi sikon érvényesulhetnek. A nemzetkdzi jog szempontjabol az 6sszhangot azonban akkor is
biztositani kellene, ha térténetesen nem inkorporaltuk az adott nemzetkozi szerz6dést a magyar
jogba. Jelentdsebb jogi vakuum figyelhetd meg a ,nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai”
kapcsan. Az Abtv. nem ejt szét arrdl, hogy miként teremthet6 meg az 6sszhang alkotmanyos
kévetelménye, ha magyar jogszabaly ezekbe az iratlan normakba Utkozik. Ez tehat tovabbra is
alkotmanyértelmezési kérdés marad.?°%] Megoldéast nydjthat, ha e nemzetkézi jogi normak
(tipikusan egy altalanos nemzetkdzi szokasjogi szabaly) és a magyar jog konfliktusat - ha a
nemzetkozi joggal valé konform értelmezés mar nem segit - az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése és
egy alacsonyabb rangu jogszabaly 6sszeltkozéseként kezeli és igy oldja fel az
Alkotmanybirésag.[261]

[97]1 Onall6 intézmény az Abtv.-ben a nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzés egyedi igyben torténd



vizsgalata,[?%?l amit az eljaré bird kezdeményezhet[2931 Az Abtv. 32. § (2) bekezdésébdl egyértelmiivé
valik, hogy a rendesbir6sagok jogszabaly alaptorvény-ellenessége cimén az Alkotmanybirésaghoz
fordulhatnak, ha a kérdéses jogszabaly ellentmond a Magyarorszagra kotelez6 nemzetkozi
jognak.[?64l Rdadasul ez nem pusztan egy lehetéség, diszkrecionalis jogkér az itélkezé bird kezében,
hanem egyben kotelezettség is. Erre utal a kijelentd mddban hasznalt ,kezdeményezi” kifejezés.
Mindez nagymértékben segitheti az egységes jogalkalmazast, mivel nem esnek ki Ugyek tucatjai az
alkotmanyossagi kontroll al6l. Rdadasul - tekintettel a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkozi
szerz8dések széles skalajara - jelentds eszkdz lehet ez a birosagok kezében.[26°]

[98] Erdemi szerepet kaphat még a nemzetkézi jog és a magyar jogrendszer kdzotti 6sszhang
biztositasaban az Alkotmanybirésagnak az Alaptoérvény absztrakt értelmezésével kapcsolatos
eljarasa. Ezt valamely észlelt konkrét alkotmanyjogi probléma kapcsan az Orszaggy(lés vagy annak
allandé bizottsaga, a kdztarsasagi elndk, a Kormany vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti.[?°®] Az igy adott hiteles, mindenkire kotelezé alkotmanyértelmezés meghatarozé
modon alakithatja a jogalkalmazo szervek sajat hataskorben végzett, nemzetkozi joggal 6sszefliggd
tevékenységét.

[99] Végul relevans alkotmanybirdsagi jogkdr a mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség
megallapitasa, amely - a hazankat kdtelez6 nemzetkozi szerz8dés kihirdetésének elmaradasanak
esetén tul - a két jogrend kozotti harmoénia megteremtésének ,pozitiv aspektusaikor” (egy
nemzetkdzi jogi norma végrehajtasa belsd jogszabalyok kibocsatasat igényli) kap kiemelt
jelent8séget. Ha az AB barmely eljarasaban tgy talalja, hogy a magyar allam nem tett eleget a
nemzetkozi szerz6désbdl fakadoé jogalkotoi feladatanak, mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenességet allapit meg, és a mulasztast elkdvet6 szervet - hataridé megjeldlésével - felhivja
feladatanak teljesitésére.[267]

7. JEGYZETEK

[T BLUTMAN L&szI6 - CSATLOS Erzsébet - SCHIFFNER Imola: A nemzetkézi jog hatdsa a magyar
joggyakorlatra, Budapest, HYG-Orac, 2014, 29.

(2] Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation among
States in accordance with the Charter of the United Nations. UNGA Res. 2625 (XXV), 24 October 1970, 25
UN GAOR Supp. 18 (A/8018), at 121, Annex, preambulum g) pont, utolsé alapelv.

(3] BLUTMAN-CSATLOS-SCHIFFNER (1. j.) 30.

(4 BODNAR L&szI6: ,,A nemzetkdzi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotmanyos szabélyozasarol”
Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Tomus XLVII. Fasc. 10,1996, 20; SULYOK Gabor: ,A
nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya: a fontosabb elméletek és a hazai gyakorlat” Leviatdn 2005, 85.

(5 BODNAR L&sz16: ,A nemzetkozi jog és az allamon beliili jog viszonya az 0j alkotmanyban” in
BRAGYOVA Andras (szerk.): Nemzetkézi jog az uj alkotmdnyban, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd - MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1997, 39.

(61 BODNAR (5. j.) 39. llyenek voltak példaul a nemzetkézi drufuvarozasrol sz616 egyezmények vagy a
kétoldalu bldnugyi jogsegély targyu (pl. kiadatasi) egyezmények.

I A szovjet jogtudomanynak és joggyakorlatnak a nemzetkozi jog és belsé jog viszonyarol vallott
allaspontjarol bévebben lasd pl. Henn Juri UIBOPUU: ,International Law and Municipal Law in Soviet
Doctrine and Practice” in Herbert MIEHSLER et al. (szerk.): lus Humanitatis. Festschrift zum 90.
Geburtstag von Alfred Verdross, Berlin, Duncker & Humblot, 1980, 661-688.

(8] Ez tébbnyire a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa altal meghozott térvényerej(i rendeletekkel
tortént. E szerv volt felruhdzva egyben a legszélesebb kor(i nemzetkozi szerz8déskotési


http://acta.bibl.u-szeged.hu/6820/1/juridpol_047_019-036.pdf

jogositvanyokkal. Bévebben l4sd SARI Janos: ,A Népkoztarsasag Elndki Tanacsa” in SCHMIDT Péter
(szerk.): Magyar alkotmdnyjog, Budapest, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportféndkség, 1976. Kirivo
és egyben jogtechnikailag is helytelen példaja e gyakorlatnak a 1954. évi 32. torvényerejii rendelet a
habort aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjdn kelt
nemzetkézi egyezményeknek a Magyar Népkoztdrsasdgban vald torvényerejérdl. E kihirdetd jogszabaly
tulajdonképpen ,ures” volt: nem tartalmazta maguknak a nemzetk6zi szerz6déseknek a szévegét. A
négy genfi konvencio szdvegét joval késébb a kullgyminiszter a 2000/17-20. szdmu nemzetkozi
szerz8désekkel tette k6zzé a Magyar Kézlényben (2000/112, 2000. november 16.).

[T Erre féként azért kerilt sor, mert hazankat nemzetkdzi szintéren tobbszér is elmarasztaltak, s ezt
megvaltoztatando tdmegesen csatlakoztunk jelent6s nemzetkdzi egyezményekhez, azokat belsd
jogunk részévé is tettlik, azonban joforman soha sem alkalmazta 6ket jogalkalmazé (Bokorné Szegd
Hanna személyes kozlése alapjan, Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, 2003.
szeptember 15.).

(101 vs, BODNAR (4. j.) 21. A kérdésrél a kézelmult joggyakorlatat vizsgalva bévebben 1asd BLUTMAN
Laszl6: A nemzetkdzi jog a magyar birsagi joggyakorlatban” in TOTH Kéroly (szerk.): In memoriam
Nagy Kdroly (1932-2001), Szeged, SZTE AJK, 2002, 41-52; SCHIFFNER Imola: ,Nemzetkézi jog a magyar
birésagok eljarasaban” Publicationes Doctorandorum juridicorum. Tomus IV. Szeged, 2004, 437-480;
CHRONOWSKI Néra - DRINOCZI Timea: ,A Triangular Relationship betwen Public International Law,
EC Law and National Law? The Case of Hungary” in Jan WOUTERS - André NOLLKAEMPER - Erika DE
WET (szerk.): The Europeanisation of International Law. The Status of International Law in the EU and its
Member States, The Hague, T. M. C. Asser Press, 2008, 177-183.

(1] A rendszervaltozast megel6z6 idészakban csupan a '80-as évek elején alkottak meg a nemzetkozi
szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 elsd torvényi szintli jogszabalyt (1982. évi 27. torvényerejii
rendelet).

[121 Erdekesség, hogy az egy évvel kordbban, az MTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja
megbizasabdél Bokorné Szegb Hanna altal készitett attekintd tanulmany nem tartotta sziikségesnek a
nemzetkézi jog és a belsd jog viszonyanak Alkotmanyba foglalt megjelenitését. BOKORNE SZEGO
Hanna: A nemzetkézi jog és az alkotmdnyjog kézotti kapcsolat dltaldnos problematikdjo Budapest, MTA
Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, 1987, 32.

(131 A Magyar Népkéztdrsasdg uj Alkotmdnydnak szabdlyozdsi koncepciéja. Budapest, Igazsagigyi
Minisztérium, 1988, 10.

[14] Erre a sorsra jutott pl. a 2003 juniusaban a parlament elé terjesztett Gn. kdzjogi csomag részét
alkotd, a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény modositasardl sz616 T/4486.
szamu torvényjavaslat is, amely ilyen tartalmid modositast is javasolt (2. §). A Kormany e javaslatot
2006 majusaban visszavonta.

(151 | 4sd pl. BODNAR (4. j.), 21-22, ugyanezt fenntartva: BODNAR (5. j.) 41; VOROS Imre: Az Eurépai
Megéllapodés alkalmazésa a magyar jogrendszerben” Jogtudomdnyi KézIény 1997, 232; KOVACS Péter:
~Nemzetkozi szervezetek szankcids tipusu hatdrozatai magyarorszagi érvényesithet6ségének
alkotmanyjogi gyakorlata és problémai” in BODNAR L&szI6 (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmdnyozds,
Szeged, SZTE AJK, 2001, 134; BODNAR Lészl6: ,Alkotmany, nemzetkdzi szerz8dés, EU-jog (avagy a
kdzjogi harmonizacioé deficitje)” in ANDRASSY Gyérgy - CSERESNYES Ferenc (szerk.): Magyarorszdg és
Eurdpa az ezredforduldn, Konferencia - Pécs, 2001. mdjus 18-19., Pécs, PTE Eurépa Kdzpont, 2001, 27;
BODNAR L&szI6: Alkotmanyfejlédésunk és EU csatlakozasunk” in BODNAR Lé&szI6 (szerk.): EU-
csatlakozds és alkotmdnyozds, Szeged, SZTE AJK, 2001, 6; VOROS Imre: ,EU csatlakozasunk
alkotmanyjogi: jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai” Jogtudomdnyi K6zI6ny 2002, 399; SZENASI
Gyorgy: .,A nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos dontéshozatalra és eljarasra vonatkozé hatalyos
magyar jogi szabalyozas és a napi valésag, ahogy azt a hivatasos jogalkalmaz¢ latja és tapasztalja”
Magyar Jog 2002, 397; SULYOK (4. j.) 86; LAMM Vanda: ,Megjegyzések a hazai jogrendszerrél” in



SZENTPETERI J6zsef - TEPLAN Istvan - VIZI E. Szilveszter (szerk.): Elémunkdlatok a tdrsadalmi
padrbeszédhez, Budapest, Gazdasagi és Szocialis Tanacs, 2006, 22.

(161 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327; 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat ABH 1997, 41,
30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220;

171 SULYOK Gébor: ,A nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyanak alaptdrvényi szabalyozasa” jog -
Allam - Politika 2012, 18-19.

[18] 7/2005. (1ll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 85

191 Ennek az 4llamcélnak behatd, modszeres elemzését lasd SULYOK Gabor: ,A nemzetkozi
egyuttmkdodés alaptoérvényi szabdlyozasa” in SZOBOSZLAI-KISS Katalin - DELI Gergely (szerk.):
Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, Gy6r, Universitas-Gy6r, 2013, 464-489.

(201 SULYOK (17. .) 23.
[21153/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 333; 15/2004. (V. 14.) hatarozat, ABH 2004, 269,

(221 Err6l 1asd 6sszefoglaldan MOLNAR Tamas - SULYOK Gabor - JAKAB Andras: , 7. § [Nemzetkdzi jog
és belsd jog; jogalkotasi torvény]” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, Budapest,
Szazadvég, 22009, 357-386.

(231 JAKAB Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményej Budapest, HVG-Orac,
2011, 197-198; KOVACS Péter: Nemzetkozi kézjog, Budapest, Osiris, 22016, 84-85; CHRONOWSKI Nora:
,Az Alaptorvény eurépai mérlegen” Fundamentum 2011/2, 71-72; BRUHACS Janos: ,A magyar
jogrendszer és a nemzetkozi jog viszonya az Uj Alaptdrvényben” in KUBOVICSNE BORBELY Anett -
TEGLASI Andras - VIRANY!I Andras (szerk.): Az Uj alaptérvényrél - elfogadds elétt. Tanulmdnykétet az
Orszdggylilés Alkotmdnylgyi, igazsdgligyi és lgyrendi bizottsdgdnak 2011. dprilis 8-dn megrendezett
konferencidjdn elhangzott el6addsok alapjdn, Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2011, 81-92; DEZSO
Marta - VINCZE Attila: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdacidban, Budapest, HYG-Orac, 2012, 34;
SULYOK (17.j.); KENDE Tamas - NAGY Boldizsar - SONNEVEND Pal - VALKI Laszlé (szerk.): Nemzetkézi
jog, Budapest, CompLex, 2014, 228; SCHIFFNER Imola - SZALAI Aniké: ,A nemzetkdzi jog lenyomata az
Alaptoérvényben” in BALOGH Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptérvényrél: Tanulmdnyok a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara oktatéinak tollébdl, Budapest, Magyar Kézlény Lap- és
Konyvkiadé, 2016, 334.

[2411/2013. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [25] -[28], majd kés6bb 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [105]-[107].

(251 SULYOK (17. j.) 24. A soft law kifejezés jelentésérd|, természetérél bévebben lasd pl. KARDOS
Gabor: ,Mi az a nemzetkdzi soft law?” in NAGY Boldizsar - JENEY Petra (szerk.): Nemzetkézi jogi
olvasékényv, Budapest, Osiris, 2002, 76-82; BLUTMAN L&szl6: ,Nemzetkdzi soft law: hagyjuk dolgozni
Occam borotvajat” K6zjogi Szemle 2008, 28-37; Laszlé6 BLUTMAN: ,In the Trap of a Legal Metaphor:
International Soft Law" International and Comparative Law Quarterly 2010, 605-624.

(261 Magyarorszdg Alaptérvényének Atmeneti Rendelkezései (2011. december 31.), 5. cikk.

(271 Indokol4s a T/5005. szdmu térvényjavaslathoz - Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti
Rendelkezései, Részletes indokolas az 5. cikkhez.

(28] The Alabama Case (United States v. Great Britain), Award of 14 September 1872" in John BASSET
MOORE: History and Digest of the International Arbitrations to Which the United States Has Been a Party,
Washington D. C., Government Printing Office, 1898, 656; Case of the S.S. “Wimbledon” (France, Italy,
Japan and United Kingdom v. Germany, Poland intervening), Judgment of 17 August 1923. PCI) Series A,
No. 1, 30; Interpretation of the Convention Between Greece and Bulgaria Respecting Reciprocal Emigration,
Signed at Neuilly-sur-Seine on November 27th, 1919 (Question of the “Communities”), Advisory Opinion
No. 17, 31 July 1930. PCl) Series B, No. 17, 32; Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish
Origin or Speech in the Danzig Territory, Advisory Opinion No. 23, 4 February 1932. PClJ Series A/B, No.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/095997541D2A23C8C1257ADA0052AEA4?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A3CFD64CAF4613E9C1257ADA00527B70?OpenDocument
http://dfk-online.sze.hu/images/J�P/2012/1/sulyok.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5981216CCB3231BAC1257ADA00529C19?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E94792DDB501EB51C1257ADA00526D72?OpenDocument
http://fundamentum.hu/sites/default/files/11-2-06.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9C05BC19C310A316C1257ADA0052476B?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E57CE6378E537151C1257ADA00524F50?OpenDocument

44, 24; Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters
Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion of 26 April 1988. IC) Reports 1988, para57, 34. Kodifikalva
lasd a szerzédések jogdrdl sz616 bécsi egyezmény, 27. cikk (kihirdette: 1987. évi 12. torvényereji rendelet a
szerzbdések jogdrol sz6l6, Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérél); az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamok felel8sségérdl sz616 2001. évi tervezetének 3. cikke (Articles on
Responsibility of States for internationally wrongful acts, UN General Assembly, A/RES/56/83, 85th
plenary meeting, 12 December 2001, Annex).

[291 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [47].

[30] |ndokol4s a T/2627. szamu térvényjavaslathoz - Magyarorszag Alaptoérvénye, Részletes indokolas a
P) cikkhez.

[311ve, VOROS Imre: ,Eurépai jog - magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia”Jogtudomdnyi KézIény
2011, 374, 376.

[32122/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [40]-[41]. Az ebben megfogalmazottakat némi
szlkitéssel és tobbletfeltételekkel, de Iényegileg fenntartotta az Alaptdrvény hatalybalépése el6tti AB
hatarozatokat hatalyon kivil helyezé negyedik alaptorvény-maoédositast (2013. aprilis 1.) kdvetden
hozott 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatis (Indokolas [31] -[33]).

[33153/1993. (X. 13.) AB hatarozat ABH 1993, 327.

(341 v6. Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai 38. cikk (1) bekezdés. A kommentétorok kézil pl. Luzius
WILDHABER - Stephan BREITENMOSER: , The Relationship between Customary International Law and
Municipal Law in Western European Countries” Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht 1988, 174.

[35] SONNEVEND P4l: ,Nemzetkézi jog és belsd jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlata” in KENDE Tamas (szerk.): Nemzetkézi jogi szemelvények és dokumentumok, Budapest, Osiris,
2000, 252. Ugyanezt vallja JAKAB Andras: A jogszabdlytan f6 kérdéseirdl, Budapest, Unié, 2003, 121,
SULYOK (4. j.) 87, tovabba DRINOCZI Timea: , The Inflow of International Law into the Hungarian Legal
Source System” in CHRONOWSKI Néra (szerk.): ,Adamante notare”. Essays in honour of Professor Antal
Addm on the occasion of his 75th birthday, Pécs, k. n., 2005, 471; DRINOCZI Timea: ,A nemzetkézi jog
besz(ir6dése a magyar jogforrasi rendszerbe” Magyar Jog 2005, 600. (Bar alldspontja szerint az
dsszhangbiztositas kdvetelménye az altalanos jogelvekre nem terjed ki.) Ezzel szemben kizardlag a
nemzetkozi szokasjogot érti alatta BRAGYOVA Andras: Az uj Alkotmdny egy koncepcidja, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd - MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1995, 97.

[36] 3. 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 332-333.

[371 BRAGYOVA Andrés: ,Igazsagtétel és nemzetkdzi jog (Glossza az Alkotméanybirésag hatarozatahoz)”
Allam- és Jogtudomdny 1993, 220, 17. lj. Allaspontja szerint Magyarorszag szamara a regionalis
szokasjog ennek ellenére ,vallalt nemzetkdzi kdtelezettség” a hajdani Alkotmany 7. 8 (1) bekezdés
masodik fordulata értelmében, ennek minden kdvetkezményével egyetemben. Az ENSZ Nemzetkozi
Birdsaganak joggyakorlatabol példa a Nicaragua és Costa Rica hatarfolydjara vonatkozdan a
partmenti lakosok javara fennallé haldszati jogot biztosité kétoldalu szokasjog, Dispute regarding
Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua). Judgment of 13 July 2009, I.C.J. Reports (2009),
213; vagy korabbrol az indiai terlleteken vald athaladas tgyében a bilateralis szokasként 1étez8
tranzitjog, Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits), Judgment of 12 April 1960,
I.C.J. Reports (1960), 6. A szakirodalomban lasd pl. Alain PELLET: ,Article 38" in Andreas ZIMMERMANN
- Christian TOMUSCHAT - Karin OELLERS-FRAHM (szerk.): The Statute of the International Court of
Justice: A Commentary, Oxford, Oxford University Press, 22012, 243-249. bekezdések.

1381 763/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1154.

[3917/2005. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83, 99, Harmathy Attila alkotmanybiré parhuzamos
indokol3sa.
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(401 7/2005. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83, 85.

(411 Lasd példaul Ignaz SEIDL-HOHENVELDERN: , Transformation or adoption of international law into
municipal law” International and Comparative Law Quarterly 1963, 92-93; WILDHABER-BREITENMOSER
(34.).) 176-177; Antonio CASSESE: International Law, Oxford, Oxford University Press, 22005, 224-225.
A magyar szakirodalomban ugyanezt hangsulyozza példaul BODNAR (5. j.) 60, 70; VOROS (15. j.) 231;
KOVACS (15. j.) 135.; DRINOCZI (35. j.) 601; BLUTMAN-CSATLOS-SCHIFFNER (1. j.) 60.

[42] Az Egyesiilt Kirdlysagban - ahol ,international law is part of the law of the land” - is csak a
kulagyminiszter készit id8szakosan egy listat az Egyesult Kiralysagot kotd és kotelez6en alkalmazandé
nemzetkozi szokasjogroél. Szabalyt erdsitd kivételként Dania hozhaté el, ahol az egyes szokasjogi
normakat kormanyrendeleti vagy térvényi formaban be kell emelni a belsé jogba. Christian DOMINICE
- Frangois VOEFFRAY: ,L'application du droit international général dans I'ordre juridique interne” in
Pierre-Michel EISEMANN (szerk.): L'intégration du droit international et communautaire dans l'ordre
juridique national, The Hague, Kluwer Law International, 1996, 54. A dan megoldas elég erds zartsagot
mutat az iratlan nemzetkdzi jogi normak allamon beluli szféraba valé bearamlasa iranyaba, raadasul
nehéz pontosan meghatarozni az egy id6pillanatban az orszagot kot nemzetkozi szokasjogi normak
koreét, az egyes normak tartalmat és jelentését.

(431 A7 1969. évi Bécsi Egyezmény 53. és 64. cikk.

(441 Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Second
Phase, Judgment of 5 February 1970, I.C.J. Reports (1970), 3.

(451 case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports (1986), 14.

(461 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of Congo v.
Rwanday), Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 3 February 2006, I.C.J. Reports (2006), 1, 64. és
125. bekezdések, ahol a Nemzetkozi Birdsag nyiltan ius cogensnek mingsitett bizonyos humanitarius
normakat.

(471 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) Judgment of 20 July
2012, I.C.J. Reports 2012, 422, 99. bekezdés, amely a kinzas tilalmanak normajat emelte erre a rangra.

(48] |lyen példaul az agresszi6 tilalma, az apartheid tilalma, a népirtas tilalma, a rabszolgasag tilalma, a
népek dnrendelkezési joga, a nyilt tenger szabadsaga. B6vebben lasd Jochen A. FROWEIN: ,Jus
Cogens” in Rudolf BERNHARDT (szerk.): Encyclopeadia of Public International Law, Amsterdam -
Lausanne - New York - Oxford - Shannon - Singapore - Tokyo, Elsevier, 2000, 66-67, 68.

(491 Lasd pl. Robert KOLB: Théorie du ius cogens international, Paris, Presses Universitaires Francais,
2001; Andreas L. PAULUS: ,Jus Cogens in a Time of Hegemony and Fragmentation - An attempt at a
Re-appraisal” Nordic Journal of International Law 2005, 297-334; Alexander ORAKHELASHVILI:
Peremptory Norms in International Law, Oxford, Oxford University Press, 2006; William E. CONKLIN:
~Peremptory Norms of the International Community” European Journal of International Law 2012, 837-
861; Alexander ORAKHELASHYVILI: ,Peremptory Norms of the International Community: A Reply to
William E. Conklin” European Journal of International Law 2012, 863-868; Robert KOLB: Peremptory
International Law - Jus Cogens: A General Inventory, Oxford, Hart, 2015.

(501 BERKE Barna ezt ,allandé és nyitott transzformacioként” aposztrofalja. BERKE Barna: ,A
nemzetkozi jog, a belsd jog és az alkotmany: a nemzetkozi szerz6dések alkotmanyossagi revizidja”
Jogdllam. Budapesti jogi és politikai szemle 1997/1-2, 38.

(511 Hasonléan lasd pl. DRINOCZI (35. j.) 601; DRINOCZI Timea: ,Nemzetkézi jog a belsé jogban I.”
Eurdpai Tiikér 2007/3, 67; SONNEVEND Pal: ,Application of EU Law and the Law of the European
Convention of Human Rights in Hungary” in KAJTAR Gabor - KARDOS Gabor (szerk.): Nemzetkézi jog és
eurdépai jog: Uj metszéspontok, Budapest, Saxum, 2011, 211.
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(521 ['ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente
riconosciute.”

(53] Tomasso Perassi, az olasz alkotmany 10. cikkének egyik atyja, akiLezioni di diritto internazionale
cimd madvében hasznalta ezt el6szor ezt a terminust. Tomasso PERASSI: Lezioni di diritto internazionale,
Padova, CEDAM, 1957, 29.

(541 Az osztrak alkotmany 9. cikk (1) bekezdése (a ,nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyai a
szovetségi jog integrans részét képezik”) kapcsan lasd SEIDL-HOHENVELDERN (41. j.) 92. Ugyanez igaz
a német Alaptérvény (Grundgesetz) 25. 8-anak értelmezésére is, amely alkotmanyos norma mikddését
.veégrehajtasi rendelvényként” irja le a doktrina (azaz nincs szé transzformaciorol, a 25. § csupan a
nemzetkdzi szokasjogi normak és az altalanos jogelvek belsé jogon bellli alkalmazasat rendeli el).
Lasd Hermann MOSLER: , L'application du droit international public par les tribunaux nationaux” in
Recueil des cours de I'Académie de Droit International, Heyde, La Haye, 1957, 691, DOMINCIE-VOEFFRAY
(42.].) 53. A magyar szakirodalomban ugyanezt hangsulyozta: BERKE (50. j.) 45. Tovabbi példaként
hozhato fel az adopciés megkozelitésre az emlitettekhez kdzel azonos rendelkezést tartalmazo
portugdl, illetéleg gordg alkotmany is [portugal alkotmany 8. cikk (1) bekezdés, gordg alkotmany 2.
cikk (2) bekezdés és 28. cikk (1) bekezdés].

[551 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327.

[56] JAKAB (35. j.) 122; JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Budapest - Pécs, Dialog Campus,
2007, 160.

(571 BERKE (50. j.) 38.

(58] [AZ] ltalanos belsé jogga tétel nem zarja ki, hogy egyes ‘altalanosan elismert szabalyokat' kilén
egyezmények (is) meghatarozzanak és azok tekintetében kuldn transzformacié torténjen” (ABH 1993,
327.). HERCZEGH Géza szerint az AB szandékosan kerUlte a teoretikus kérdések megvalaszolasat.
HERCZEGH Géza: ,Three Years at the Constitutional Court of Hungary (1990-1993) - A Personal
Account” in Rein MULLERSON et al. (szerk.): Constitutional Reform and International Law in Central and
Eastern Europe, The Hague - London - Boston, Kluwer Law International, 1998, 89.

1591 36/1996. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 1996, 117.

(601 7954, évi 32. térvényerejii rendelet a hdboru dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949.
évi augusztus ho 12. napjan kelt nemzetkézi egyezményeknek a Magyar Népkéztdrsasagban vald
torvényerejérél. Magukat a szerz8désszovegeket a killgyminiszter a 2000/17-20. szamuU nemzetkozi
szerz8désekkel tette k6zzé a Magyar Kézlényben 2000/112. szamaban.

(611 v, KOVACS (15. j.) 139; BODNAR (15. j.) 29.

(621 SULYOK Géabor: ,A nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya (Korreferatum Molnar Tamas: A
nemzetkozi jog és a magyar jogrendszer viszonya 1985-2005 cim( el6adasahoz)” in JAKAB Andras -
TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005: Jog, rendszervdltozds, EU-
csatlakozds, Budapest, Gondolat - ELTE AJK, 2007, 948-949.

1631 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41.

(641 B8vebben lasd FICSOR Mihaly: ,Megjegyzések az eurdpai kdzdsségi jog és a nemzeti alkotmany
viszonyarol (I. rész)” Magyar Jog 1997, 463.

(651 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1997, 52.

(661 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 220.

(67130/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 233.

(681 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998. 237. Ugyanezt lasd KOVACS (15. j.) 140.
(691 SULYOK (63. j.) 949.
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(701 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327.
[71154/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690, 762, 764-765.

[7217/2005. (1. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 85.

[7311/2013. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolds [25]-[28]; 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokol&s [105]-
[107].

[74ISULYOK (16. |.) 42.

[75] Lasd még pl. BLUTMAN-CSATLOS-SCHIFFNER (1. j.) 52-55.

[76] Dinah SHELTON: ,International Law in Domestic Systems” in Karen B. BROWN - David V. SNYDER
(szerk.): General Reports of the XVilith Congress of the International Academy of Comparative Law/
Rapports Généraux du XVIlléme Congres de I'’Académie Internationale de Droit Comparé, Dordrecht,

Springer, 2012, 524.
771 Indokolés a T/2627. szamu térvényjavaslathoz - Magyarorszag Alaptérvénye, Részletes Indokolas
a P) cikkhez. Szintén megjegyzi: SULYOK (17. j.) 46.

[78] KOVACS (23. ].) 85.
[79) Szintén ramutat: SULYOK (17. ).) 41.
(801 llyen pl. a Franciaorszag, Dania és Nagy-Britannia kdzotti tengerjogi targy nemzetkdzi szokas.

(81) | 4sd pl. a Nicaragua és Costa Rica hatérfolydjara vonatkozéan a partmenti lakosok javara fennallo
halaszati jogot biztosito kétoldalu szokasjogot. Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa
Rica v. Nicaragua). Judgment of 13 July 2009, I.C.J. Reports (2009), 213.

[82] BRAGYOVA (37. .) 226.

(831 Az allamok altal a nemzetkdzi jognak adott els6bbséget (prioritas) meg kell kiilénbéztetni a
nemzetkozi jog fels6bbségétdl (primatus), amely az allami akarattol fuggetlen, a priori
magasabbrendiséget tulajdonit a nemzetkdzi jogrendnek (pl. egyes monista tanoknal). A prioritas
nem azt fejezi ki, melyik jogrendszer - a nemzetkozi jogi vagy a belsd jogi - hatarozza meg a masikat,
hanem azt, hogy e kettd kollizidja esetén melyiket kell alkalmazni. A prioritas - primatus kézotti
distinkcié fontossagat hangsulyozza a magyar szakirodalomban pl. BODNAR L&szl6: A nemzetkozi
szerzbdések és az dllam, Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987, 51-52; VALKI Laszl6: A
nemzetkézi jog tdrsadalmi természete. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1989, 112-113, 120.

[84153/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327.
(851 Hasonl6an: BRAGYOVA (37. j.) 230; SONNEVEND (35. j.) 253; SULYOK (4. j.) 89.
(861 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 332.

(871 30/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat, ABH 1998, 237.

[88] Senkit sem lehet bindsnek nyilvanitani és biintetéssel sdjtani olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.” Ennek felel meg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdése.

(89] van olyan szakirodalmi alldspont, amely szerint ezek a szabalyok nem tekinthet&k aius cogens
részének. Lasd NAGY Karoly: ,A hdborus b(intettek univerzalitisa és az elévilés” Allam- és
Jogtudomdny 1993, 273; JAKAB (35.].) 131.

[90] CSUHANY Péter: ,Gondolatok a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyarél”Allam- és Jogtudomdny
2005, 245.

O peter HABERLE: ,Kooperativer Verfassungsstaat” in Peter HABERLE (szerk.): Verfassung als
dffentlicher Prozef3, Berlin, Duncker & Humblot, 21996, 407. A magyar jogirodalomban Sajé Andrés
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honositotta meg ezt a terminus technicust a magyar alkotmanyjog (pontosabban a felette 6rk6dé
Alkotmanybirdsag) és kdzdsségi (unios) jog kivanatosnak tartott viszonyanak leirasara. SAJO Andras:
.Miért nehéz tantargy az egylttmikodé alkotmanyossag? A magyar Alkotmanybirésag és a kozosségi
jog els6bbsége” Fundamentum 2004/3, 89-96.

(921 Hasonléan az eurépai uniés jognak és a tagéllami jogok (az alkotmanyokat is ideértve)
dsszeltkozése esetén az el8bbi alkalmazasi els8dlegességhez. Az alkalmazasi elsédlegességet
tdmadja BRAGYOVA (37..) 228. Bragyova gondolatmenete szerint egyfel8l az érvénytelenségi és az
alkalmazasi prioritas gyakorlatilag azonos, mert két norma kézotti konfliktusban sziikségképpen
mindig az egyik a gy&ztes. Masfel6l az alkalmazasi prioritast voltaképpen érvényességi prioritasnak
tekinti, mivel itt a (hierarchikus) prioritds nem terjed ki a norma érvényességének egészére, csak
annak lényeges elemeire.

(931 SOLYOM L&szl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 437, 122.
lj. Noha Sélyom itt ,nemzetkdzi szerz6dést” ir, a hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozatokban
~nemzetkdzi jog” szerepel, 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327; 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat,
ABH 1997, 48.

[94] Lasd pl. FICSOR Mihaly: ,Megjegyzések az eurdpai k6zdsségi jog és a nemzeti alkotmany
viszonyardl 11.” Magyar Jog 1997, 528; SONNEVEND (35. j.) 254; kdzvetetten: JAKAB (35. j.) 132; JAKAB
(56..) 159-160.

(931 VOROS (15. j.) 399.

(961 WILDHABER-BREITENMOSER (34. j.) 179-207. Az alkotmanyok szévegét magyarul lasd TROCSANYI
Laszl6 - BADO Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Uniéban, Budapest, KJK-Kerszév, 2005.

(971 péld4ul Fehéroroszorszag, Tirkmenisztan, Uzbegisztan. Forras: Vladlen S. VERESHCHETIN:,,New
Constitutions and the Old Problem of the Relationship between International Law and National Law”
European Journal of International Law 1996, 7. Még szélesebb kitekintésben Anne PETERS: ,Supremacy
Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law” Vienna Journal on International
Constitutional Law 2009, 170-198.

[98157/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 51-52, valamint 37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH
1996, 117, 120-121.

991 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997. 51.

[1001yvs, SOLYOM (93. j.) 438. Ezzel szemben e szabalyokat Bragyova Andrés legal&bbis kvazi
alkotmanyos rangunak tartja. BRAGYOVA Andras ,A magyar jogrendszer és a nemzetkdzi jog
kapcsolatanak alkotmanyos rendezése - elméleti kérdések” in BRAGYOVA Andras (szerk.): Nemzetkézi
jog az uj alkotmdnyban, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd - MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 1997, 21.

[101130/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 237-238.

11021 | 4sd példaul a 763/B/1997. AB hatarozatot, ABH 2004, 1154; az54/2004. (XI. 13.) AB hatarozatot,
ABH 2004, 690. vagy a 7/2005. (lIl. 31.) AB hatarozatot, ABH 2005, 83, amelyek szintén csupan az
eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlatban kikristalyosodott tanok dsszefoglalasat adjak.

[103161/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011. 290. Alapos, gondolatébreszt6 elemzését lasd pl.
BLUTMAN Laszlé: ,Az Alkotmanybirdsag és az alkotmany feletti normak: kénnyd liaison
elkotelezettség nélkul?" Kbzjogi Szemle 2011/4, 1-11.

[104161/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011. 321.
[1051 E7 5 felfogas kordbban mar megjelent a hazai jogtudomanyban, vé. pl. DRINOCZI 35. j.) 600.
[106] v, DRINOCZI (35. j.) 602.
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1071 Abtv. 23. § (4) bekezdés.
1081 Apty. 40. § (3) bekezdés.

(1091 Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetéhez (NATO) torténd csatlakozasunk kapcsan a NATO-
szerz8dés (kihirdette: 7999. évi I. térvény) teljes korl alkotmany-kompatibilitdsanak megteremtését
szolgalta (bar csak utélag) a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX. térvény médositdsdra
iragnyuld 2000. évi XCI. térvény.

(1101 Abtv. 32. 8. Ami ezen AB-hataskér ligyforgalmat illeti, évente egy-két ilyen irdnya inditvany érkezik
az Alkotmanybirésagra. MANHERTZ Tamas Istvan: ,A nemzetkozi szerz6dések és az azt kihirdetd
normak alkotmanybirésagok altal torténd vizsgalata” Eljdrdsjogi Szemle 2017/4, 23.

[1M11Szintén megjegyzi SULYOK (17. j.) 37.
[(121SOLYOM (93. j.) 437.

(1131 Abtv. 42. § (1) bekezdés.

[11416/2014. (II. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26].

[115123/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43]. Szintén emliti: SONNEVEND P4l - VITTAY Melinda:
A nemzetkozi emberi jogi garanciak hatasa a magyar alkotmanyos rendben” in CHRONOWSKI Néra
(szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurépai Unidban, Kortdrs kérdések és kihivdsok, Budapest, ELTE
E6tvos, 2017, 256.

(1161 Az 1982. évi 27. térvényerejii rendelet 13. § (2) bekezdése ugyanis igy rendelkezett: ,Azokat

a nemzetkozi szerz6déseket, amelyek a maganszemélyek és a jogi személyek szdmara kdzvetlenll és
altalanos érvénnyel allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket, torvénnyel, torvényerejl
rendelettel, minisztertanacsi vagy miniszteri rendelettel kell kihirdetni.” Az ilyen, maig hatalyos
szerz6désekre példa a Szabadalmi Egylittm(ik6dési Szerz6déshez csatolt Végrehajtdsi Szabdlyzat
[kihirdette: 34/2002. (XIl. 25.) IM rendelet] vagy a mikroorganizmusok szabadalmi eljdrds céljabdl térténd
letétbe helyezése nemzetké6zi elismerésérél sz616 Budapesti Szerz6dés Végrehajtdsi Szabdlyzata [kihirdette:
21/2002. (XIl. 13.) IM rendelet].

U171 Abtv. 42. § (2) bekezdés.

(1181 Abtv. 42. 8. Ezt alkalmazta az AB pl. a 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban (ABH 2015, 548.), és nem
semmisitette meg a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6désbe itk6z8 Uj egyhazigyi torvényt
(2011. évi CCVI. torvény), hanem id6pont tlizésével felhivta az Orszaggy(lést, hogy a térvényt hozza
0sszhangba az Eurépai Emberi Jogi Egyezménybdl és az EJEB joggyakorlatabdl kovetkezd nemzetkozi
jogi kovetelményekkel (Indokolas [53]).

(1191 SOLYOM (93. j.) 438. Mas néz6pontbol ez a megoldas Gvatossagot jelez, a belsd kdzjog egyik
strukturalis alapelve, a jogforrasi hierarchia megtartasanak szandékat fejezi ki. DRINOCZI (35. j.) 604.

(1201 Hasonlban lasd DEZSO-VINCZE (23. ].) 33.
(1211 Abtv. 42. 8.

(1221 Korabbi szerz8déskotési torvényiink, az 1982. évi 27. térvényerejii rendelet 13. § (3) bekezdése
ismerte ezt a kategoriat, s6t még arra is lehet8séget biztositott, hogy - a Népkoztarsasag EInoki
Tanacsa vagy a Kormany mérlegelésétél fliiggben - egyes szerz8dések még kozzétételre se keriljenek,
azok teljes megismerhetetlenségét, hozzaférhetetlenségét eredményezve. Az Nksztv.-t atfogdan
maédositd 2071. évi CCl. térvény altal beiktatott rendelkezés értelmében 2012. januar 1-jétél a jogalkotd
kotelessége, hogy gondoskodjon az dsszes, csupan kdzzétett nemzetkdzi szerz6dés jogszabalyi
formaban torténd kihirdetésérdl [Nksztv. 15.8 (3) bekezdés].

[1231vs, SONNEVEND (35. j.) 251.
[1241ye, SOLYOM (93. j.) 438. Hasonléan VOROS (15. j.) 234.
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(1251 szintén problematikusnak tartja CSUHANY (90. j.) 252.
[126161/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 324-325. Ldsd még SULYOK (17. .) 27.

[12714/1997. (1. 22.) AB hatéarozat, ABH 1997, 41. Vérds Imre mar alkotmanybiré koraban [lasd a
4/1997. (I. 22.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasat], majd kés6bb is hevesen biralta ezt a
megkédzelitést. Ugy latja, hogy ez a szellemes, de kétségkiviil rabulisztikus gondolatmenet késébb oda
vezetett, hogy mind erésebben jelentkeztek a testuleten belll a nézetkulonbségek ezzel kapcsolatban,
amelyek végs6 soron mind ezt az éles elvalasztast vallé alapgondolatot kérd&jelezik meg [vo. pl.
143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat]. E jogi ellentmondasokkal terhelt, eréltetett tétel felett eljart az id6.
VOROS (31.).) 370-371, 377.

[12814/1997. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1997, 51-52. Ugyanezt lasd CHRONOWSKI-DRINOCZI (10. j.)
169; Néra CHRONOWSKI - Timea DRINOCZI - lldiké ERNSZT: ,Hungary”in Dinah SHELTON (ed.):
International and Domestic Legal Systems: Incorporation, Transformation, and Persuasion, Oxford - New
York, Oxford University Press, 2011, 269-270.

(1291 FICSOR (64. j.) 528.

(130T FICSOR (64. j.) 528.

[131130/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 237.

[13217/2005. (I1l. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83.

[13317/4489. sz&dmu térvényjavaslat, Részletes indokolas az 1. §-hoz.

(1341 Ezt a kérdéskort a 2011, évi CCI. térvény 2012. januar 1-jei hatallyal térolte.

[1351 A hazai nemzetkozi szerzé6déskotési eljarasrol részletekbe menden lasd MOLNAR Tamas:A
nemzetkozi jogi eredetli normdk beépiilése a magyar jogrendszerbe, Budapest-Pécs, Dialég Campus -
Dom, 2013, V.3.3. alfejezet. Az Orszaggy(lés szerepérdl a szerz6déskotési eljarasban részletesen lasd
KATONA Gabor: ,Nemzetkozi szerz6dések az Orszaggy(ilés eldtt” Grotius 2014. aprilis.

[1361V5. T/4489. szamU térvényjavaslat, Részletes indokolés a 7. §8-hoz.
11371 Nksztv. 7. § (2) bekezdés.

[138] Sajnalatos médon ennek ellenére is talalhatunk olyan, a térvény hatélybalépése utan elfogadott
nemzetkdzi szerz6déseket, amelyek figyelmen kivul hagytak az Nksztv.-nek a kozzétételt , kigyomlald”
szabalyait. Lasd pl. a 6/2005. sorszamd, a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és az Indiai K6ztdrsasdg
Kormdnya k6z6tti Gazdasdgi Egylittmiik6dési megdllapoddst a Magyar KézI6ny 2005. julius 7-i 2005/94.
szamaban vagy a 8/2005. sorszdmd, a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya és a Vietndmi Szocialista
Kéztdrsasdg Kormdnya kozotti Gazdasdgi Egylittmiikodési Megdllapoddst a Magyar K6zI6ny 2005.
augusztus 5-i 2005/108. szamaban.

[139134/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.
(1401 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994. 316, 324.
1411 Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés, illetve Q) cikk (2) bekezdés.

(1421 £z al6l egy kivétel képzelhetd el: ha a szerz6dés minden jogalanyra nézve a korébbinal kizarolag
kedvez8bb szabalyozast allapit meg, akkor a jogalkotd elrendelheti annak visszamendgleges
alkalmazasat is. V6. a nemzetkézi szerz6désekkel kapcsolatos eljardsrél sz6l6 2005. évi L. térvény
alkalmazdsdrdl sz616 1/2005. (X. 25.) KiiM-IM egyiittes irdnyelv, 24. pont.

11431y, Nksztv. 10. § (3) bekezdés.
(1441 Nksztv. 10. § (4) bekezdés.

(1451 GALI Csaba: A jogalkotds min6ségi kévetelménye [kézirat], Budapest, 2004, 43.
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[146] Nksztv. 15. § (6) bekezdés.

(1471 1/2005. (X. 25.) KiiM-IM egyiittes irdnyelv a nemzetkézi szerz6désekkel kapcsolatos eljérdsrol sz616
2005. évi L. térvény alkalmazdsardl.

[148] Chittharanjan F. AMERASINGHE: ,The Law of International Organizations: a Subject which needs
Exploration and Analysis” International Organizations Law Review 2004, 10.

(1491 BBvebben, illetve attekintéen lasd pl. Jan KLABBERS: Advanced Introduction to the Law of
International Organizations, Cheltenham, Edward Elgar, 2015; Nigel D. WHITE: The law of international
organisations, Manchester, Manchester University Press,32017.

[150] Rgmutat SULYOK (17. }.) 50.

(1511 Az EBESZ megalakitasarél az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm(ikddési Ertekezlet (EBEE) 1994. évi
Budapesti Dokumentuma (Az igazi partnerség felé egy Uj korszakban) rendelkezett (lasd 1. A
Budapesti Csuicsértekezlet Nyilatkozata, 3. pont; 2. Budapesti Hatarozatok, |. Az EBEE megszilarditasa).
Magyar nyelvl szovegét kozli: DUNAY Pal - GAZDAG Ferenc (szerk.): A Helsinki Folyamat: az els6 husz év,
Tanulmdnyok és dokumentumok, Budapest, Stratégiai és Védelmi Kutatd Intézet - Magyar Kaltgyi
Intézet - Zrinyi, 1995, 218-228.

(1521 SULYOK (17. ].) 50.

[153lvannak persze hataresetek, mint pl. az egyes harmadik orszagokkal kétott multilateralis
egyezmények altal felallitott szerz8dés-ellenbrz8 testiletek (treaty-body), és az utdbbiak kotelez§ erejl
hatarozatai. Az Eurépai K6zos Légtér (EKLT) létrehozasara iranyulé tdbboldald Megallapodas alapjan
létrejott EKLT Vegyes Bizottsag altal elfogadott hatarozatok az el8bbi Megallapodas 19. cikke szerint a
felekre (az EU-tagallamokon kivll a nyugat-balkani és az EFTA-orszagokra) nézve kotelezd erejliek, s
azokat az EU Hivatalos Lapjaban, valamint a tagallamok hivatalos lapjaiban is k&zzé kell tenni. igy az
EKLT Vegyes Bizottsag 1/2008. szdmu hatdrozatat az Nksztv. szabdlyainak alkalmazasaval torvényi
formaban (!) ki is hirdettik a Magyar Kozlonyben (2009. évi Clil. térvény). Ebben az esetben a kotelez8
hataly elismerésére adott felhatalmazas és a kotelezd hataly elismerésének eljarasi cselekményei
elmaradtak, tekintettel a hatarozat tagallamok altali kilon elismeréstdl fuggetlenil kdtelez8 erejére.
Az EKLT Vegyes Bizottsdg 1/2008. szamu hatdrozata tehat torvényi szintl jogforrasként tagozodott be a
magyar jogszabalyi hierarchiaba, jollehet a kihirdetés minden val6szin(iség szerint csupan a Magyar
Kdzlonyben vald kdzreadas jobb hijan alkalmazott technikaja.

(1541 2009. évi XCI. térvény az Egészségiigyi Vildgszervezet Nemzetkézi Egészségligyi Rendszabdlyainak
kihirdetésérdl.

(1551 245/2017. (VIIl. 29.) Korm. rendelet a Gazdasdgi Egyiittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
Multinacionadlis vdllalatokra vonatkozd irdnyelveir6l szol6, 2011. mdjus 25-én modositott C(2000)96/FINAL
tandcsi hatdrozatdnak kihirdetésérél és az OECD Multinaciondlis vdllalatokra vonatkozé irdnyelvek alapjdn
a Magyar Nemzeti Kapcsolattarté Pont létrehozdsardl.

[156] Az Eszak-Atlanti Szerz6dés 9. cikke ekként rendelkezik: ,A Felek ezennel egy tanacsot &llitanak fel,
amelyben mindegyikuket képviselik és amelynek feladata, hogy a jelen Szerz8dés alkalmazasaval
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozzék. A tanacsot gy kell megszervezni, hogy barmely pillanatban
haladéktalanul 8sszellhessen. A tanacs a szukségeshez képest segédszerveket allit fel; nevezetesen
azonnal felallit egy védelmi bizottsagot, amely a szerz8dés 3. és 5. Cikkei alkalmazasaként teendd
intézkedésekre fog javaslatokat tenni.”

[157THasonléan lasd SULYOK (17. ].) 51.

[158] Indokolas a T/2627. szamu térvényjavaslathoz - Magyarorszag Alaptérvénye, Részletes Indokolas
a P) cikkhez.

(159 Erre nézve a Killigyminisztérium mar a szaktarcaknak készitett, 2011. augusztus 5-én kelt
korlevelében (KiM/2087-1/2011/Adm, 2. szamu melléklet) el8irta, hogy a nemzetkdzi kormanykozi



szervezetek és egyéb nemzetkozi testlletek (pl. multilateralis nemzetkdzi egyezmények altal felallitott,
tagallami 6sszetétel( szervek) dontéstervezeteinek letargyalasa és magyar részrél torténé
megszavazasa el6tt ezeket a tervezeteket véleményezésre meg kell kiildeni a Kuligyminisztériumnak.
Ennek indoka - szdl a tajékoztatd -, hogy ezek a nemzetkdzi jogi aktusok is keletkeztethetnek
nemzetkozi jogi kotelezettségeket, igy azokat a kulligyi tarcanak minden esetben meg kell vizsgalnia.

(1601 Hozz4 kell tenni, hogy a K(iM/2087-1/2011/Adm kérlevél szerint egyes nemzetkézi szervezetek
(pl. ILO, WHO) testuiletei altal elfogadott, nemzetkozi jogi kdtelezettségeket keletkeztetd dontések
elfogadasa el6tt be kell szerezni az Nksztv. 5. § (2) bekezdés szerinti belsé jogi felhatalmazast
(kormany- vagy ME hatarozat formajaban).

(1611 SULYOK (17. ].) 50.

[162] Nksztv. 12/B. § (2) bekezdés.

[163] Szintén megjegyzi: SULYOK (1. ) 51, 140. |j.

[1641vg. az Nksztv. 2012. januar 1-je el6tti, illetve utani 7. § (1) és (3) bekezdése.

1651y, Alaptérvény T) cikk, 15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés (a jogszabalyok kdzotti
hierarchikus viszonyrol).

(1661 SULYOK (17. ].) 53.

[167] Ygyanezt tanacsolja pl. VINCZE Attila - CSUHANY Péter - SONNEVEND Pal - JAKAB Andras: ,32/A.
8 [Az Alkotmanybirosag]” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, Budapest, Szazadvég,
22009, 1134; SCHIFFNER-SZALAI (23. j.) 333.

11681 988/E/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1290.
[169197/B/2002. AB végzés, ABH 2003, 1886.
(1701, SULYOK (17. j.) 48.

U711 4sd 1956. évi I. térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak térvénybe iktatdsdrél (amely magat
az ENSZ Alapokmany ,kiegészit6 részét képez6 és ahhoz mellékelt” Alapszabalyait is kihirdette a
Nemzetkdzi Birdsagnak).

(17211 4sd 1913. évi XLIII. térvénycikk a nemzetkézi viszdlyok békés elintézésérdl sz616 1907. évi hdgai
Egyezmény kihirdetésérdl.

(1731 j6llehet a Nemzetkdzi Tengerjogi Torvényszéket felallitd 1982. évi ENSZ Tengerjogi Egyezményhez
Magyarorszag 2001-ben csatlakozott [a felhatalmazast a 97/2001. (XIl. 21.) OGY hatdrozat adta meg],
igy az nemzetkozi jogilag hazankra nézve kotelezé, annak kihirdetése maig nem tértént meg a magyar
jogban, sértve ezaltal a két jogrend kozotti 6sszhang megteremtésérdl sz6lo, az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésében foglalt alkotmanyos kotelezést. A csatlakozasra felhatalmazé OGY hatarozat 4.
pontja a tengerjogi vitakra igénybe vehetd bir6i mechanizmusok kévetkezé sorrendjét hatarozta meg:
1.) a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag, 2.) az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga, 3.) a VIII. szamu Fluggelékkel
dsszhangban megalakitott Eseti Valasztott Birosag ezen Fuggelék 1. pontjaban meghatarozott
valamennyi vitafajta tekintetében.

(1741 Lasd 1996. évi Xll. térvény a békéltetésrél és a vdlasztottbirdskoddsrél az Eurdpai Biztonsdgi és
Egyittm(ikodési Ertekezlet keretében, Stockholmban, 1992. december 15-én létrejétt Egyezmény és az
Egyezmény 13. Cikke alapjdn létrehozott Pénziigyi Jegyz6kényv kihirdetésérél.

(1751 Lasd az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett, a WTO-Megdllapodds 2. Mellékletét képezé ,Vitarendezés
Szabdlyairdl és Eljdrdsairdl sz616 Egyetértés”.

[176] Nemzetkézi Polgari Replilési Szervezet, a nemzetkozi polgdri replilésrél sz616 1944. évi chicagdi
egyezmény hozta létre (a magyar jogban kihirdette: 1971. évi 25. térvényerejii rendelet).
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(1771 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémadban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény, 33. Cikk - Allamok kdzétti Ggyek (kihirdette: 7993. évi XXXI. térvény).

(1781 Az Eurdpai Unié Miikédésérél sz616 Szerzédés 259. cikk. llyen déntésbél az eurdpai integracié tébb,
mint hatvanéves torténetében minddssze hat szuletett. V6. GOMBOS Katalin: Az Eurdpai Unié jogdnak
alapjai, Budapest, CompLex, 2012, 152.

(1791 Errél rendelkezik pl. a Finnorszdggal Budapesten 1928. évi december hé 12. napjdn kétott békéltets
eljdrdsi és vdlasztott birésdgi szerzédés (becikkelyezte: 1929. évi XXXIX. térvény); vagy a Wienben 1931. évi
janudr ho 26. napjdan kelt magyar-osztrak bardtsdgi, békélteté eljdrdsi és vdlasztottbirésdgi szerzédés
(becikkelyezte: 1931. évi XXIX. tdrvény); az 1989 utani id8szakbdl a Magyar Kbztdrsasdg és a Svdjci
Allamszévetség kézott, Budapesten, 1992. december 17-én aldirt vdlasztottbirésdgi és békéltetési Szerz6dés
(kihirdette: 7996. évi XVIII. torvény).

[180ISULYOK (17. j.) 48.

[181] Szintén ezen az 4llasponton van pl. SULYOK (17. j.) 48. Az &llami szervek gyakorlata is ezt mutatja:
egy ilyen strasbourgi dontés kihirdetésére sem kerult még sor az Nksztv. hatalybalépése ota.

[182] Szintén sajnalattal jegyzi meg SONNEVEND (51. j.) 212. Az EJEB magyar vonatkozasu itéletei
rendszeres, amde nem hivatalos és nem teljes kor(d publikalasra kertltek az Acta Humana cim(
emberi jogi szakfolydiratban, amely - az Eurépa Tanacs ajanlasaival 6sszhangban feldllitott - Emberi
Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany periodikaja (volt). Utobbi kdzalapitvanyt 2011-ben
megszUuntették, igy erre a sorsra jutott az altala fenntartott Acta Humana is (amely 2013-ban a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem keretei kdzott ugyan uUjraindult, am kissé eltérd profillal, amely
elhagyta a magyar vonatkozasu EJEB itéletek kozlését).

[1831vs, SONNEVEND (51. .), 212.

[184161/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011. 290, 321. Az EJEB joggyakorlatanak felhasznalasarol,
alapulvételérdl az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének értelmezéséhez lasd még pl. 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat, ABH 2011. 557. Az EJEB esetjoganak az Alkotmanybir6sag gyakorlataban valé
megjelenésérdl, szerepérdl attekintden lasd SZENTE Zoltan: ,A nemzetkozi és kilféldi birosagok
itéleteinek felhasznaldsa a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatadban 1999-2008 kézott” Jog - Allam -
Politika 2010, 55-59; SZALAI Aniko: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itélkezésének megjelenése a
magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban” in TROCSANYI Laszl6 (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmdnyok
Kovdcs Istvdn emlékére, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2012, 369-374.; KOVACS Péter: ,Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga itéletére vald hivatkozas ujabb formulai és technikai a magyar
Alkotmanybirdsag, valamint néhany mas alkotmanybirdésag mai gyakorlataban” Alkotmdnybirdsdgi
Szemle 2013/2, 73-84; SZABO Marcel: , The Effects of the European Convention on Human Rights and
the Strasbourg Case Law on the Development of Hungarian Law” Acta Juridicia Hungarica: Hungarian
Journal of Legal Studies 2015, 59-71; POLGARI Eszter: Az Alkotmanybirésag esete az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményével: Az elvarasok és a gyakorlat” Fundamentum 2015/4, 5-17.

(1851 Megesik az is, hogy bar alkalmazzak, de rosszul, pl. a humanitarius nemzetkdzi szokasjogot, vo.
HOFFMANN Tamas: ,A nemzetkozi szokasjog szerepe a magyar biintet8birésagok joggyakorlatanak
tukrében” Jogelméleti Szemle 2011/4. A nemzetkozi jognak a magyar joggyakorlatban jatszott
szerepérdl atfogd és részletekbe mend elemzést ad BLUTMAN-CSATLOS-SCHIFFNER (1. ].), harmadik
rész.

(1861 A biintetSeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) 416. § (1) bekezdés g) pont; 416. § (3) bekezdés.
1871 Be. 423. § (3) bekezdés.
(188 SONNEVEND-VITTAY (115. j.) 257.

(18911 amm Vanda professzor allaspontja szerint a ,szerzédést feliigyel6 bizottsag” megfogalmazas
adja vissza magyarul a leghelyesebben az angol treaty body szakkifejezés értelmét. LAMM Vanda:
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.Néhany megjegyzés az emberi jogi targyu egyezmények értelmezésének sajatos esetérdl” in
SZOBOSZLAI-KISS Katalin - DELI Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, Gyér,
Universitas-Gy6r, 2013, 300-311. Mas elnevezésként a ,szerz6désellenérzd szerv” is szamitasba johet.

(1901 A polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 393. § ¢) pont.

(1911 A kézigazgatdsi perrendtartdsrél sz616 2017. évi I. térvény122. § (1) bekezdés. Hasonldképpen
ramutat SONNEVEND-VITTAY (115. j.) 258.

(1921 C-364/10. szamu gy, Magyar Kéztdrsasdg v. Szlovdk Koztdrsasdg, 2012. oktdber 16-i itélet,
ECLI:EU:C:2012:630.

1931 Nuclear Tests Case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.CJ. Reports (1974), 267-
268, 42-46. bekezdés. E feltételekrdl részletesebben lasd pl. Olivier CORTEN: Méthodologie du droit
international public, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2009, 179-184.

(1941 Néhany példa a hazank szerzé6déskodtési gyakorlataban tett egyoldal nyilatkozatokra: a
menektiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezményhez flizott - teriileti korldtozdst jelents -
nyilatkozat visszavondsa [lasd 113/1997. (XIl. 17.) OGY hatdrozat]; vagy a hontalan személyek jogdlldsardl
520616 1954. évi New York-i Egyezmény 23. és 24. cikkeihez (k6zsegély, illetve munkajog és
tarsadalombiztositds), valamint 28. cikkéhez (uti okmdny) flizétt nyilatkozatok (kihirdette: 2002. évi |l.
torvény) - el8bbit azonban 2012 juliusaban visszavonta Magyarorszag (2012. évi Llll. térvény az Egyestilt
Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-dn Iétrejott, a Hontalan Személyek
Jogdlldsardl sz616 Egyezmény 23. és 24. Cikkeihez tett nyilatkozat visszavondsdrol).

[195] Ez fontos megkotés, hiszen ellenkez6 esetben (vagyis, ha nem szerepelne a ,Magyarorszag 4ltal
flzott” kitétel) minden, az adott multilateralis szerz8déshez tett fenntartast és nyilatkozatot ki kellene
hirdetnlnk. Ez pedig mas allamok egyoldall aktusai tomegének - indokolatlan - belsd jogi
megjelenitését jelentené, amelyek egy részének még nemzetkdzi joghatasa sem lenne hazankra
nézve.

[196] Nksztv. 10. § (1) bekezdés d) pont.

(1971 Nksztv. 12/C. § (3) bekezdés. Erre példa a Priimi Szerzédést kihirdetd 2007. évi CXII. térvény 12. §-a,
amely felhatalmazast adott bizonyos nyilatkozatoknak kormanyrendeletben térténd kihirdetésére. Ez
a 288/2007. (X. 30.) Korm. rendelet formajaban meg is tortént.

(1981 g, SULYOK (17. j.) 53-54. (a magyar jogba transzformalt nemzetkézi bir6i déntések és a
nemzetkozi szervezetek kotelezd erejli hatarozatai kapcsan).

[1991E7 a térvénymodositas iktatta be az Nksztv. 12/C. §-at.

[2001yvg, MOLNAR Tamaés: ,Van (j a nap alatt: a nemzetkézi szerz6désekkel kapcsolatos eljarast
ujrakodifikalé térvény” Jogtudomdnyi KézIény 2006, 53; MOLNAR Tamas: ,A nemzetkézi jog és a
magyar jogrendszer viszonya 1985-2005" in JAKAB Andras - TAKACS Péter (szerk.): A magyar
jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005, Budapest, ELTE AJK - Gondolat, 2007, 943.

[20117/5005. szdmu térvényjavaslat egyes térvények Alaptérvénnyel 6sszefiiggd maédositasarol,
Indokolas, Részletes indokolas a 270-272. 8-hoz.

[202p|, az Egyiptom 4ltal a Szuezi-csatornardl és miikdési rendelkezéseirdl 1957-ben kibocsatott
nyilatkozat vagy Franciaorszagnak a csendes-6ceani térségben a légkori kisérleti atomrobbantasok
befejezésérdl sz6l6 1974. évi egyoldall nyilatkozata. Tovabbi példakért lasd Christian ECKART:
Promises of States under International Law, Oxford, Hart, 2012, 81-172.

(203 Hasonléan: SULYOK (17. .) 52.
204 SULYOK (17. }.) 52.

(2051 |ndokolas a T/2627. szamu térvényjavaslathoz - Magyarorszag Alaptorvénye, Részletes indokolas



a P) cikkhez. Szintén megjegyzi SULYOK (17. ]..) 46.
(2061 422/B/2008. AB végzés, ABH 2008, 3806.

(2071 2034/2008. (Ill. 19.) Korm. hatdrozat a Koszovéi Kéztdrsasdg elismerésérél és a diplomdciai
kapcsolatok felvételérdl.

(2081 | 4sd a 99/2008. (VII. 3.) AB hatarozatot, ABH 2008, 3807-3808.

[20917/2005. (I1l. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 86-87.; 1/2006. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 2006, 45-46;
tovabba hasonléan 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31], illetve 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [44].

[210123/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39].

(211 Ez kovetkezik az Alaptérvény vonatkozé szévegrészének logikai értelmezésébdl, megerésitve az
el6z6 Alkotmany nemzetkozi jogi klauzulajat interpretalé AB-értelmezés altal a nemzetkozi jog ius
cogens normai vonatkozasaban. 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327.; 30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 236. Az Alaptorvény hatalybalépésére tekintettel 2011 decemberében
modositott Nksztv. kilon is nevesiti a jogrendszer csicsnormajat.

[212] Szintén megjegyzi - egy alkotmanybirdi parhuzamos indokolasra hivatkozva - SULYOK (17. j.) 27.
[213] Nksztv. 4. § (3) bekezdés.
[21417/2005. (1ll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 86-87; 1/2006. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 2006, 45-46.

[215130/1990. (XII. 15) AB hatarozat, ABH 1990, 128, 134; 1097/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 456,
[1.1.1. pont. A szakirodalomban szintén ramutat SCHIFFNER-SZALAI (23. j.) 329.

(2161 SULYOK (17. ].) 30-31.
(2171 Hasonl6 allasponton van BRAGYOVA (100. j.) 26., mig eltéré nézetet vall SULYOK (17. .) 32.
[218154/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 763.

(21911 4sd pl. 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 763-765. (egyes Un. kabitoszer-egyezmények
kihirdetésének elmaradasaval 6sszefuggésben); 30/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 328.
(légikodzlekedési targyu tobboldalu egyezmény fliggelékeinek ki nem hirdetése kapcsan).

(2201 | 4sd 72/2001. (XI. 7.) OGY hatdrozat a Nemzetkézi Biintetébirésdg Statutumdnak megerdsitésérél. A
Statutum a 60. ratifikacids okirat letétbe helyezése utan 2002. julius 1-jén Iépett hatalyba.

(22111 4sd 97/2001. (XII. 21.) OGY hatdrozat az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én
aldirdsra megnyitott Tengerjogi Egyezménye megerdsitésérdl, valamint XI. Részének végrehajtdsdval
kapcsolatos, New Yorkban, 1994. julius 24-én aldirdsra megnyitott Megdllapoddshoz térténd csatlakozdsrol.
Az Egyezmény hazankra nézve 2002. februar 2-atél kezdve nemzetkdzi jogilag kotelezd.

[222118/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 763.

[223161/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 320-321. A hazai szakirodalomban ugyanezt
hangsulyozza KOVACS (23. j.) 80.

(2241 NKksztv. 4. § (3) bekezdés és 10. § (1) bekezdés g) pont.
[225]at, 2. § (4) bekezdés ¢) pont.

[226] Nksztv. 4. § (3) bekezdés, masodik mondat: ,Az 6sszhang megteremtését a szerz8dés tartalmanak
megfeleld alakitasaval, a jogszabalyok moédositasaval vagy hatalyon kivil helyezésével, illetve az
eurdpai unids jogi és az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségek lehet8ség szerinti médositasaval vagy
megszUuntetésével biztositani kell”.

[22711/2011. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 2011, 19-20. (Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa).
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[2281SULYOK (17.].) 31.
[229]|at. 8. § (2) bekezdés.
[230] Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont.

(2311 Ennek szemléletes példajat adjak a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatban, ABH 2012, 38. felmerild
normakollizidk (a magyar sztrajkjog megfelelése az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és egyidej(i Utkézése az Eurdpai Szocialis Kartaba).

(23211671993 (I1l. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 154-155.

(2331 Kihirdette: 1947. évi XVIII. térvény a Pdrizsban 1947. évi februdr hé 10. napjdn kelt békeszerz6dés
becikkelyezése tdrgydban.

[234137/1996. (IX. 4.) AB hatdrozat, ABH 1996, 122.

(2351 BALOGH Zsolt - HOLLO Andréas - KUKORELLI Istvan - SARI Janos: Az Alkotmdny magyardzata,
Budapest, KJK-Kerszov, 2003, 167.

[236] E7 vonatkozik a nemzetkdzi szervezetek normativ hatarozataiban megjelené kotelezettségek
végrehajtasara is. J6 példaja ennek a 20177. évi LIl. térvény az Eurépai Unid és az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa
dltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések végrehajtdsardl.

(2371 Exchange of Greek and Turkish Populations, Advisory Opinion No. 10 of 21 February 1925, P.C.1.
Series B No. 10, 6.

(2381 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 307. A hazai jogirodalomban elséként rémutat SULYOK
(17.].) 33.

(2391 jgy péld4ul a 2009. oktdberi magyar-alban visszafogadasi végrehajtasi jegyzékényv megkotésével
[kihirdette: 52/2010. (Ill. 11.) Korm. rendelet] egyidejlileg a felek a korabbi, 2001. évi kétoldalu
nemzetkozi szerz6dést is felmondtak (belsd jogilag a 2070. évi XXVIl. torvény helyezte hatalyon kivil),
mert az mar nem volt kompatibilis a kétoldalu végrehajtasi jegyz&kdnyv alapjaul szolgal6 2005. évi EK-
alban visszafogadasi megallapodassal (HL L 124, 2005.5.17, 22-40. 0.), valamint magaval a
végrehaijtasi jegyz6konyvvel sem.

(2401 6/2014. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39] bekezdés; amit megismételt a23/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat is, Indokolas [52] bekezdés.

(2471 BLUTMAN (10. j.) 48.; CSUHANY (90. j.) 248.
[242] Nksztv. 13. § (1) bekezdés.

(24311 ‘qctivité du juge interne et les relations internationales de I'Ftat(Neuviéme Commission, Rapporteur:
M. Benedetto CONFORTI. Institut de Droit International, Session de Milan, 1993), 1. cikk (2) bekezdés,
7. cikk. Egyes orszagok (pl. Franciaorszag, Egyesult Allamok) birdsagai alkalmazzak is ezt a modszert.
Vo. Gilbert GUILLAUME: ,, The Work of the Committee on International Law in National Courts of the
International Law Association” International Law FORUM du droit international 2001, 36, 38.

(2441 L sd err6l még Tamas HOFFMANN - Néra CHRONOWSKI - Erzsébet CSATLOS: ,Country report -
Hungary” in Anna WYROZUMSKA (szerk.): Transnational judicial dialogue on international law in Central
and Eastern Europe, Lodz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2017, 67-68, 73.

[245153/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327. Hasonloképpen 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1997, 51. Ez a kdvetelmény felbukkan az Alaptorvény javaslatahoz készult Indokolasban is (Indokolas
a T/2627. szamu térvényjavaslathoz - Magyarorszag Alaptorvénye, Részletes indokolas a XXVII.
cikkhez: ,[a] rendelkezés [...] a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban értelmezendd.”).

[246] SULYOK (17. ).) 34.
[247130/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 237.
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/095997541D2A23C8C1257ADA0052AEA4?OpenDocument
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[248] Alaptdrvény 24. cikk a) és e) pont; Abtv. 23-24. §, 40. § (3) bekezdés, 41. 8.

(2491 Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont; Abtv. 32. §, 42. §. Lasd pl. a 99/2008. (VII. 3.) AB
hatarozatot, ABH 2008, 844, amely megallapitotta, hogy a k6zoktatdsrdl sz616 torvény egyes
rendelkezései a Magyar Kbztdrsasdg és az Apostoli Szentszék kézétt a Katolikus Egyhdz magyarorszdgi
kézszolgdlati és hitéleti tevékenységének finanszirozdsardl, valamint néhdny vagyoni természetii kérdésrél
1997. junius 20-dn, Vatikdnvdrosban aldirt Megdllapoddsba (kihirdette: 1999. évi LXX. t6rvény) Utkoztek,
vagy az 1/2011. (I. 14.) AB hatarozatot, ABH 2011, 4, miszerint a prostitualtak részére kiadandé orvosi
igazolasrol sz6l6 EUM rendeletnek a bér- és nemibeteg-gondozo6 egészséglgyi szolgaltatd altal
kiadando orvosi igazolast tartalmazo Melléklete az emberkereskedelem és mdsok prostitucidjanak
kihasznaldsanak elnyomdsa targydban New Yorkban, 1950. év mdrcius hé 21. napjdn kelt nemzetk6zi
egyezménybe Utkozott. Az AB mindkét esetben megsemmisitette az érintett belsd jogszabalyi
rendelkezéseket.

[25017/2005. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 85.
(2511 VINCZE-CSUHANY-SONNEVEND-JAKAB (167. j.) 1122.
[252] Aptv. 40. § (3) bekezdés.

(2531 Alaptérvény 6. cikk (2) és (4) bekezdés; Abtv. 23. § (1) és (4) bekezdés. Az inditvanyozdk korérél
b&vebben lasd SULYOK Gabor: ,Visszatérés a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyanak alaptorvényi
szabéalyozasahoz” Jog - Allam - Politika 2012, 151-156; SULYOK Gabor: ,Ujabb visszatérés a nemzetkozi
jog és a belsé jog viszonyanak alaptérvényi szabalyozasadhoz” in FEKETE Baldzs - HORVATHY Balazs -
KREISZ Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk...: Liber Amicorum Imre Vérés, Budapest, HVG-Orac,
2014, 453-461.

[2541vg, pl. VINCZE-CSUHANY-SONNEVEND-JAKAB (167. j.) 113, 1141. Ez kévetkezik is az Nksztv. 13. §
(1) bekezdésébdl.

(2551 Indokolds a T/2627. szamu tdrvényjavaslathoz - Magyarorszag Alaptérvénye, Részletes indokolas
a 24. cikkhez. Ezt az Alkotmanybirdsag is megjegyezte a 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozataban, Indokolas
[40] bekezdés.

[256] Abtv. 32. 8.

(2571166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545. (Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa).

[258130/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH, 2012, 38. (Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa). Kovacs Péter ramutat arra, hogy az inditvanyban érintett problémakoér szorosan
0sszefligg azzal, hogy a nemzetkdzi szerz6déses kotelezettségeinkkel utdlag inkonformma valt a
magyar jogi megoldas (a sztrajktorvény). Ez kdszonhetd annak, hogy a sztrdjkrdl sz616 1989. évi V.
térvény megalkotasakor a nemzetkdzi jogi viszonyitasi pont még csak az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya volt. 1999-ben ugyanakkor hazank csatlakozott az
Eurdpa Tanacs égisze alatt kidolgozott, tobbletkotelezettségeket fakasztd Eurdpai Szocialis Kartdhoz
(kihirdette: 7999. évi C. térvény), de ,[a] torvényhozo nem vetett megfelel8en szamot azzal, hogy
Magyarorszag [...] az Eurdpai Szocialis Kartanak is részes allamava valt, és ezen egyezmény, regionalis
jellege miatt, értelemszerlien mélyebb kotelezettségvallalasokat is tud hordozni annal, mint amelyre
az ENSZ tagallamok univerzalis jogalkotasi technikaja képes” - fogalmazott az alkotmanybiro.

[259123/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43].

[260] FLECK Zoltadn - GADO Gébor - HALMAI Gabor - HEGYI Szabolcs - JUHASZ Gabor - KIS Janos -
KORTVELYESI Zsolt - MAJTENYI Balazs - TOTH Géabor Attila: ,Vélemény Magyarorszag Alaptérvényérél”
Fundamentum 2011/1, 75; CHRONOWSKI 2011 (22. j.); PETRETEI J6zsef: ,Jogforrasok és jogalkotas az
Alaptorvényben” in CHRONOWSKI Néra (szerk.): Alkotmdny és jogalkotds az EU tagdllamaként,
Budapest, HVG-Orac, 2011, 260.
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/91C16677ABBE8BFAC1257ADA0052A710?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/76E2876663EB1731C1257D4D00474D40?OpenDocument
http://fundamentum.hu/sites/default/files/11-1-06.pdf

(2611 yINCZE-CSUHANY-SONNEVEND-JAKAB (167. j.) 1134,

[262] Apty. 32. § (2) bekezdés.

(2631 Szintén rdmutat KELEMEN Katalin: ,Van még palya. A magyar Alkotmanybirdsag hataskéreiben
bekovetkez6 valtozasokrol” Fundamentum 2011/4, 89; SULYOK (16. j.) 37.

“Y JAKAB (23.].) 198.

[265] KELEMEN (263. j.) 89.

[266] Abtv. 38. § (1) bekezdés.

(2671 Abtv. 46. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont.
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