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A peticios jog vagy panaszjog allami szervekhez ir6dott beadvanyt jelent, melyben az emberek
kérést vagy panaszt fogalmaznak meg a kdzhatalom felé. A peticiés jog a politikai jogok kdzé
tartozo, els6 generacids szabadsagjog. A peticid lehet egyéni vagy csoportos. A tomegek altal
alairt csoportos peticié az, amelyik nyomasgyakorlé erejét tekintve nagyobb sikerre szamithat. A
peticios jogot szokas dsszekapcsolni a gyllekezési joggal, mert a peticidk gyakran tlintetéseken
irédnak, de 6sszefliggésbe hozhato az egyesulési joggal is, hiszen a peticié elsd Iépése lehet akar
egy egyesulet alapitasanak is. Tekinthetjuk a kifejezési szabadsag egyik formajanak is. A
demokratikus allamok mind ismerik a peticiés jogot, amely a kozvetlen demokracia eszkdzének is
nevezhetd. Mind Magyarorszagon, mind a vilag mas orszagaiban a torténelem folyaman
megtalalhato volt e jog, és tovabb él a jelenkori alkotmanyokban is.
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1. EIméleti alapvetés

1.1. A peticiés jog fogalma

[1] A peticios jog szerte a vildgon ugyanazt jelenti: allami vagy dnkormanyzati szervekhez irédott
panaszos beadvanyt vagy kérést. A peticios jog az egyik legegyszer(ibb és leg8sibb jogérvényesitési
eszkoz az elesettek kezében, amely nem helyettesithet semmilyen mas hivatalos beadvanyt. A
peticiot egyéni érdekbdl vagy kozérdekbdl egyarant be lehet nydjtani. Targykorét tekintve két részre



oszthatjuk: ez esetben lehet panasz (helyenként a k6zérdekl kezdeményezés kifejezés olvashatd)
vagy kérés (német, szlovén alkotmany). Szokasos e jog harom részre osztasa is, ez esetben a
kérelem (vagy bejelentés) javaslat és panasz sz6hasznalat figyelhetd meg leginkabb az
alkotmanyokban (cseh,['! magyar, szlovak alkotmany). Magyarorszagon a szocializmus id6szaka volt
az, amely el6sz6r hdrom részre osztotta e jogot, a panasz és a kdzérdek( bejelentés mellett
bevezette a javaslat kategoriat is, melyben az allampolgarok a tarsadalom vagy a gazdasag
mikodésével kapcsolatban javaslatot fogalmazhattak meg. A peticios jog Foldesi Tamas
megfogalmazasa szerint: ,legalis a kifejezési jogon belll, és nem azon kivil foglal helyet[...] a
gyulekezési, szervezkedési, illetve sz6las- és sajtdszabadsag, valamint a peticios jog logikailag
ekvivalencia viszonyaban allnak egymassal. Ez azt jelenti, hogy ott van igazan gyulekezési,
szervezkedési és kifejezési szabadsag, ahol a peticiés jog megengedett és forditva [...] a peticiénak
azok a sajatossagai, hogy kérelmeket és panaszokat foglalnak magukba, s ezt meghatarozott
hatdsagokhoz intézik, részét képezik ugyan a szélas- és kifejezési szabadsagnak, de olyan sajatos
formajat, amely eltér a szblas és szabadsag altal lefedett tartalmak zométdl. Ezért azt allithatjuk,
hogy a peticios jog tulajdonképpen »sui generis« jog, amely tehat a maga nemében valami sajatosat
fejez ki. A peticios jog bizonyos fokig nem egy az alapjogok k6zott, hanem az 6sszes tobbi alapjog
érvényesiilésének egyik biztositéka."?! A peticids jogot az allam intézményvédelmi kotelezettségével
is szokas kapcsolatba hozni, azonban -, mivel a peticiés jog nem feltétlendl iranyul alapjog
védelmére (->az alapjogok védelme) -, ezért az intézményvédelem kérdése nem meriilhet fo1”.1%!

[2] Napjainkban szerte a vildgon a peticios jog mellett szamtalan mas, az allampolgarok
jogvédelmét biztosito jogintézmény létezik, a fejlett demokraciakban mikodnek a birésagok, az
alkotmanybirésagok vagy az ombudsmanok. A peticids jog azonban az egyik legegyszer(ibb és
legkdnnyebben atlathatd eszk6z a jogban jaratlan személyek kezében érdekeik érvényesitésére. A
peticids jog vagy panaszjog nem keverendd 6ssze az Alkotmanybirésaghoz benyujthato
alkotmanyjogi panasz fogalmaval, sem a birésagokon szokasos panasznap intézményével, mely
ingyenes jogi tanacsadast jelent az allampolgarok részére, vagy jelentheti panaszbeadvanyok
benydjtasat a birésagon (->panasz). A kdznyelv azonban tag értelemben hasznalja a kifejezést, és
gyakran tévesen azonositja ezen formakat is a peticios jog fogalmaval.

1.2. A peticiés jog elhatarolasa mas jogoktol és jogintézményekté6l
[3] Foldesi Tamas megfogalmazasabdl kiindulva a peticids jogot tekinthetjik az alkotmanyos
alapjogok érvényesiilése egyik biztositékanak is, nem csupan egynek az alapjogok katalégusaban.]
Azt talan sziikségtelen emliteni, hogy nem tartozik az un. abszolut vagy korlatozhatatlan jogok kozé.
A német alapjogi dogmatika mas felosztast kovet. A német Alaptorvény kildnbséget tesz az
alapjogok és az alapjogi természet( jogok kdzott.P! A peticiés jogot az el6bbi csoportba sorolja, ,az
alapjogok a német Alkotmany, vagyis a Grundgesetz elsd fejezetében talalhatok (1-19. Cikk), ezzel
szemben az alapjogi természet( jogokat a 93. Cikk (1) bek. 4. pontja sorolja fel. Ezen jogok
megsértése esetén szintén lehet a Szévetségi Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal
fordulni. llyen jog példaul a valasztojog vagy a térvényes biréhoz valé jog”.l°)

[4] A peticios jog és a jogorvoslathoz valé jog: a peticid nem nyUjthatd be rendes vagy rendkivili
jogorvoslati kérelem helyett, sem biintetd, sem polgari, sem kdzigazgatasi eljarasban. A jogorvoslati
kérelmek szigortan szabalyozott formai és tartalmi kellékekkel rendelkeznek, térvényben rogzitett
hataridében kell 8ket benyujtani, szabalyozott az inditvanyozok kore is. Ezzel szemben a peticids
beadvany nem rendelkezik formai kritériumokkal, lehet csoportos is az alairok kore, barmilyen
|étszambeli korlatozas nélkil, nincs hataridéhoz kétve a benydjtasa. Természetesen arra van
lehet8ség, hogy a bizonyitékok sordban birésag részére peticios beadvanyt csatoljunk, ez azonban
nem helyettesitheti a jogorvoslati nyilatkozatokat.

[5] A peticios jog és a ->gyulekezési jog: mindkét jog a kommunikacios jogok kérébe sorolhato,
melynek soran véleménytnknek adunk hangot. K6z6s bennuk, hogy mindkét jog politikai jog, a
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vélemény tehat valamilyen médon a politikai élethez, a kozélethez k6t8dik, még abban az esetben
is, ha egyéni panaszrdl (peticiérdél) van szé és abban allami vagy 6nkormanyzati szervek eljarasat,
mulasztasat, a kozérdekkel 6sszefluiggd gyakorlatot panaszolnak. Amint fentebb utaltunk ra, a
peticiok gyakran irédnak tintetéseken, a gyulekezési jog hatalya ala tartoz6 rendezvényeken.

[6] A peticios jog és az alkotmanybirésag altal biztositott jogvédelmi eszkézok: az -
>alkotmanybirdsag el6tt lefolytathato eljardsoknak tobbféle fajtaja [étezik minden orszagban,
hiszen maguk az alkotmanybirdsagok is eltéré modelleket kvetnek a vildgon. Elképzelhetd olyan
eljaras, ahol a panaszos alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatt fordul az
alkotmanybirésaghoz, de az is lehet, hogy bir6i dontés alkotmanyossagat kifogasolja. Az
alkotmanybirosaghoz fordulas eléfeltételeként szabhato a jogorvoslat kimeritése. A peticios jognak
nem el6feltétele birésagi eljaras megléte, sem a jogorvoslatok kimeritése vagy kizartsaga. A peticios
beadvany - mint emlitettik - nem nyujthato be birésagi dontéssel szemben, sem a birosagi
jogorvoslatok helyett, sem alkotmanybirésaghoz fordulas helyett nem alkalmazhato.
Természetesen peticiot be lehet nydjtani egy nem tetsz6 jogszabalyi rendelkezés életbe |épése
miatt, azonban jogorvoslat kimeritése itt sem feltétel. A peticiot allami vagy dnkormanyzati szervhez
kell benydjtani, ez tehat tagabb cimzetti kor, mint az alkotmanybirédsag.

[7] A peticios jog és az actio popularis: ,,az actio popularis romai jogi intézmény, mely a populus, a
nép szamara lehetséges igényérvényesitési eszkdz volt. Barki élhetett vele, aki keresetet volt
jogosult benyujtani”. Az actio popularis tovabb él a modern jogrendszerekben is (India,!”!
Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovékia).®l Napjainkban kézérdek( perlési jogosultsagot jelent (-
>kozérdek( kereset).!”) Az ligyész vagy a civil szervezetek vannak feljogositva per inditasara olyan
esetekben, amikor sok embert érint a jogsértés vagy, ha a jogosult képtelen érdekeinek
védelmére.['% Az actio popularis klasszikusan diszkriminacios, kérnyezetvédelmi tigyekben vagy
kdzpénzek felhasznalasa kapcsan fordul eld. Lathato, hogy az actio popularis' ) napjainkban
meghatdarozott inditvanyoz6hoz kotott, a peticios jog nem. Mindkettd a kozérdek védelmében valé
fellépést jelent, ez kozds pont a peticids joggal. A peticios jognal az Ugyek kore taxative nem
meghatarozott.

[8] A peticios jog és a kozligyekben valé részvétel joga: a kozligyekben valo részvétel tagabb
kategoria, mint a peticids jog, hiszen a valasztdjogot, a kdzhivatal viselés jogat és a peticios jogot
egyarant szokas alatta érteni. Minden olyan politikai jogot tartalmazhat, mely a kdzéletben, a
politikai életben valo részvétellinket garantalja, a peticios jog csupan egy ezek kozdl.

[9] A peticios jog és a kdzvetlen ->demokracia: a kdzvetlen demokracia nem egy az alapjogok
soraban, hanem a hatalomgyakorlas mikéntjére utal. A nép akaratanak kézvetlen vagy direkt
megnyilvanuldsa a képviseleti vagy kdozvetett demokracia ellenpontja, amely napjainkban a
hatalomgyakorlas els6dleges formaja. TObbféle eszkdze van, példaul a népszavazas, a peticios jog
vagy ide tartozott korabban a népi kezdeményezés is (->népszavazas és népi kezdeményezés). A
kozvetlen demokracia tagabb fogalom, mint a peticids jog, és a hatalomgyakorlas modijara utal.

2. Osszehasonlité elemzés: a peticiés jog a nemzetkozi egyezményekben és mas
orszagok szabalyozasaban

[10] A peticids jogot a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények egy része nevesiti. Az alabbi
egyezmények azok, amelyek ismerik: az Emberi Jogok és Kételességek Amerikai Nyilatkozata''?! (Bogota,
1948.) XXIV. cikkében tartalmazza a peticiés jogot, és kimondja, hogy minden embernek joga van
peticiot benyujtani az illetékes hatésagokhoz, kozérdekbdl vagy egyéni érdekbdl és joguk van a
beadvanyra valaszt kapni. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (Nizza, 2000) is ismeri ezt a jogot, és a 44.
cikkben kimondja, hogy barmely uniods polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve
létesit6 okirat szerint székhellyel rendelkezé barmely természetes vagy jogi személy jogosult peticiot
benyujtani az Eurdpai Parlamenthez.'3] A nemzetkdzi egyezmények a peticiés jog megnevezést
hasznaljak. Szembetiing, hogy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmdnyal'®! killén nem
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nevesiti e jogot, azonban a 25. cikkben, a kdzligyekben valé részvétel jogat emliti, amibe beletartozik a
peticios jog is. Eszerint minden allampolgarnak megkllonboztetések, illetdleg ésszerltlen
korlatozasok nélkil joga és lehet8sége van arra, hogy a kdzlgyek vitelében kdzvetlenll vagy
szabadon valasztott képvisel6k Utjan részt vegyen. Az Eurdpa Tanacs rémai egyezményel’>! sem
ismeri a jogot, bar az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz!'® fordulas jogat - és altaldban a nemzetkozi
szervezetekhez fordulas lehet&ségét - felfoghatjuk egyfajta nemzetkdzi peticionalasi jogként.

[11] A peticids jog nem csupan a hazai jogtorténeti el6zményekben szerepel, de fellelhetd az angol
Magna Chartdban (1215), a Petition of Right (1628) eredetileg peticidnak irédott, ismeri a Bill of Rights
(1689), az 1791-es francia alkotmany, az amerikai alkotmany 1. alkotmanykiegészitésében (1791) is
szerepel. Ismeri e jogot az 1831-es belga alkotmany is. A Magna Charta Libertatum 61. cikkelyében ugy
rendelkezik, hogy ha a kiraly vagy tisztségvisel6i megsértenék az alapvetd jogokat, kdvetelhetd a
sérelem orvoslasa.l'”1 A Bill of Rights szerint pedig az alattvaldkat megilleti a jog, hogy ,kérelemmel
forduljanak a kiralyhoz, és emiatt a letartdztatas vagy vademelés térvénytelen”.['8]

[12] A peticios jog tovabbélése megfigyelhetd a jelenkori alkotmanyokban is, a demokratikus allamok
mindegyike ismeri e jogot. Példaként emlithetjiik a belga, a ciprusi, a cseh, a gorog, a lengyel, a lett, a
litvan, a magyar, a német, az olasz, a portugdl, a spanyol, a szlovak, a szlovén alkotmanyokat. A
peticiés jog gyakorlasanak nincsenek modelljei, a szabalyozas rendkivul hasonl6 szerte a vilagon.

[13] A franciaorszagi peticidkat a parlamenti szabalyzat értelmében jelenleg a parlament elntkéhez
kell benyujtani, a parlament listat vezet a beérkezett peticidkrél. Németorszagban a népképviselet -
mind a Szovetségi Gy(ilés, mind a tartomanyi parlamentek - jogosult a beérkez§ peticiok atvételére és
a velUk valé foglalkozasra, értheté mddon korlatja azonban, hogy nem jogosultak egy mar meghozott
biréi itéletet fellilbiralni és a birdsag elétt folyd ligyekbe beleavatkozni.l'” Hollandidban mindkét
hazban létrejott egy Peticios Bizottsag,[?%) amely jogosult arra, hogy foglalkozzék a peticids
beadvanyokkal. A bizottsdgokat egy k6zds Titkarsag fogja 6ssze.l?!] Kétségkivill Németorszagban
mikodik hatékonyabban a peticiéds jog, évente a panaszok igen nagy szamaval kell megkutzdeni, mig
Hollandidban az ombudsman ndvekvd jelentdsége magyarazatot adhat a Peticids Bizottsag
sikertelenségére.[*?l Magyarorszagon bar a peticios jognak alaptérvényi és térvényi hattere van, kilén
orszaggy(lési bizottsag nem jott |étre e jog gyakorlasaval kapcsolatban. Csehorszagban jelenleg az
alkotmanyos rend részének tekintheté dokumentum, Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok
Chartdja tartalmazza 18. cikkelyében a peticiés jogot.?> Ez alapjan panasszal fordulni az llami
szervekhez és a helyi 6nkormanyzatokhoz lehet. Az Egyesiilt Kiralysagban(®4l a Képvisel8haz részeként
mUkodik a Peticios Bizottsag, ahova elektronikusan is be lehet a panaszokat nydjtani, és ez a vizsgalat
soran mozgasba lendithet mas parlamenti bizottsagot is. Olyan Ugyekben nem lehet peticiot
benyuijtani, amely Ggyben birésagi eljaras van folyamatban. Romanidban a korrupcioval és
jogtalansaggal foglalkoz6 parlamenti bizottsag jogosult egyben a peticidk atvételére is.[>>! Lathato,
hogy ezek a témakorok szorosan dsszefliggnek, a peticios jog az egyén kezében lévd jogvédelmi
eszkdz az allamhatalommal szemben. Gérégorszagban mindenki jogosult arra, hogy egyénileg vagy
masokkal kdzdsen irasban forduljon a hatésagokhoz, az illetékes hatosag pedig koteles valaszolni.
Lengyelorszagban kdzérdekbdl vagy sajat érdekbdl megengedett, hogy peticiot, javaslatot vagy
panaszt nyljtsanak be az emberek a k6zhatalmi szervekhez vagy a szocialis intézményekhez.
Olaszorszagban a térvényhozas mindkét hazahoz lehet peticidt benyujtani kdzoés szikségletek
el8terjesztése miatt vagy torvényhozoi intézkedés kérése céljabdl. Portugalidban megengedett, hogy
egyenileg vagy kollektivan kérvényt vagy panaszt terjesszenek az allampolgarok a hatésagokhoz vagy
a Nemzetgy(lés elé. Torvény rendelkezik a parlament elé terjesztett peticiok plenaris tlésen val6
kivizsgalasanak feltételeirél.[26]

[14] Osszegezve a fentieket, megéllapithatjuk, hogy a peticiés jogot a demokratikus orszagok
mindegyike ismeri és rogziti az alkotmanyban, kilénbség abban mutatkozik, hogy a peticidk
atvételére parlamenti vagy egyéb hataskor biztositott-e, valamint, hogy mikodtetnek-e orszaggydlési
bizottsagot a panaszok atvételére. Van, ahol a tdrvényhozas/kormanyzat felé lehet panaszt benyujtani
és van, ahol barmely allami szerv felé.



[15] A peticids jog részletes targyalasakor nem feledkezhetliink meg az Eurépai Uniéban Iétez8
peticios jogrol sem. Az Eurdpai Uniodrol szol6 szerz6désnek és az Eurdpai Unié mikodésérél szold
szerz6désnek a 2007. december 13-an alairt és 2009. december 1-jén hatdlyba |épett Lisszaboni
Szerz8dés altal bevezetett modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozata tartalmazza 227.
cikkében, hogy minden polgar joga, hogy barmikor - akar a sajat nevében, akar masokkal egyutt -
peticiot nyudjtson be az Eurdpai Parlamenthez. A peticids jogot az Alapjogi Charta (2000) is tartalmazza
44. cikkében. E joggal foglalkozik az Eurdpai Parlament eljarasi Szabalyzata is a 215-218. cikkében és
az V. mellékletében (XX. szakasz). Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzataban az aldbbiak
benyujtani, de az megengedett az Eurdpai Unid barmely hivatalos nyelvén, a peticiokat
nyilvantartasba kell venni, és az illetékes bizottsaghoz kertl, amely megallapitja, hogy a peticio
elfogadhato vagy sem. A peticidkat benyujthatjak olyan természetes vagy jogi személyek is, akik nem
az Eurdépai Unid polgarai és a tagallamok teruletén lakéhellyel vagy létesitd okirat szerinti székhellyel
sem rendelkeznek. A 216. cikk szerint!?®] a peticionalé személyt meg lehet hivni a bizottsag llésére, de
kiderul, hogy a Peticiés Bizottsag mas bizottsagokkal is konzultalhat a peticié targyalasakor, valamint
a bizottsag donthet Ugy is, hogy a beérkezd peticidkrol roviden tajékoztatja a Parlamentet. A 216. cikk
valamennyi vonatkoz6 hatarozatarél és azok indokairél”. A 216a cikk!? pedig lehetévé teszi e jog
kapcsan a tényfeltaro latogatasok megszervezését az érintett orszagba. A 217. cikk szerint% peticiés
portal mikodik a Parlament honlapjan, hogy széles kérben megismerhet8ek legyenek az emberek
szamara a benyujtott peticidk, a nyilvantartasba vett peticiés beadvanyokat pedig be kell jelenteni a
plenaris Glésen. Az V. melléklet’®") tartalmazza a Peticiés Bizottsag hataskorére és felelsségére
vonatkozo rendelkezéseket.

3. Jogtorténeti elemzés: a peticids jog el6zményei a magyar szabalyozasban

[16] A peticids jog legelsd szabalyozasat hazankban azAranybulldban (1222) talaljuk, amely szerint a
kiraly megjelenik minden évben Szent Istvan napjan Székesfehérvaron, hogy atvegye a peticidkat és
meghallgassa a panaszosokat. Ha a kiraly nem tudna jelen lenni, helyettese a nador lesz jelen. A
peticios jog az 1700-as és 1800-as években is jelen volt Magyarorszagon a honpolgar jogaként,
ekkoriban olyan térvények rendelkeztek réla, melyek cimuk szerint nem kifejezetten a peticios jogrol
szo6ltak, hanem az Orszaggyllés mikodésére vonatkoztak. A korabeli szabdlyozas két részre osztotta
e jogot: a sérelememelési jogot (panaszjog) és a kérvényezési szabadsagot kilénbdztette meg.[32 A
kérvényezési jog alapjan hatésagokhoz, miniszterekhez, de akar a kirdlyhoz is lehetett fordulni. A
kiralyhoz benyujtott kérvényeket szokas volt felségfolyamodvanynak nevezni. A sérelememelési jog
pedig a polgari és a politikai jogok megsértése esetén volt alkalmazhaté. Lathato, hogy e kettds
felosztas allando eleme volt a peticids jognak.

[17] Részletes és tartalma szerint kifejezetten e joggal foglalkozo torvényi szabalyozassal a XX.
szazadban taldlkozhatunk. EI8szdr az 1954. évi I. torvény szabalyozta e jogot, amely cime szerint a
lakossag bejelentéseinek intézésérdl szélt. A tdrvény tartalmazta, hogy a minisztériumoknal, a megyei,
a jarasi, valamint a varosi tanacsoknal a lakossag bejelentéseivel foglalkozé irodat kell szervezni.
Idérendben a kdvetkezd torvény az 1957. évi lV. térvényvolt, amely a témakorrel foglalkozott, bar ez
cime szerint az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl rendelkezett, igy idegen testként
olvasztotta be a petici6s jogot.*3] A panasz mellett megjelent a térvényben a kézérdeki bejelentés és
a javaslat kategoria, melyek az egyedi jelleget nélkulozték.

[18] A térvény megtisztitasanak szandéka vezetett el az 1977. évi I. térvény megalkotasahoz, amely
hosszu évekre hatdlyban maradt. Ez a torvény is harmas felosztast alkalmazott, a kozérdekd
bejelentésekrél, javaslatokrol és panaszokrol szolt és tartozott hozza egy végrehajtasi rendelet is, a
11/1977. (lll. 30.) MT rendelet. A panasz volt az az eszkdz, amely egyéni érdeksérelem orvoslasara
irdnyult.24 A kézérdek( bejelentés olyan kériilményre, hibara vagy hianyosségra hivta fel a figyelmet,
amelynek orvoslasa, illetéleg megszliintetése a k6z6sség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalta.



Felhivhatta a figyelmet olyan magatartasra vagy tényre is, amely jogszabalyba Utkozik vagy ellentétes
volt a szocialista erkdlccsel, a szocialista gazdalkodas elveivel, illet8leg mas mddon sértette vagy
veszélyeztette a tarsadalom érdekét. A kozérdekd javaslat a torvény szerint tarsadalmilag hasznos cél
elérésére irdnyul6 kezdeményezés volt. A kdzérdek(i bejelentés javaslatot is tartalmazhatott.[>]

[19] A rendszervaltast kovetéen az alkotmany, az 1949. évi XX. térvény szabalyozta e jogot és kimondta,
hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyedil vagy masokkal egyittesen
irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé. A peticios jognak ez a felfogasa,
megfogalmazasa lényegében azonos a jelenlegi értelmezésével. A részletes szabdlyozast ekkor a 2004.
évi XXIX. térvény tartalmazta, ez volt az utols6 érdemi szabalyozas a hatalyos toérvény megjelenése
el6tt.[36] A térvény meghagyta a harmas felosztast, de térélte a szocialista jelz6t, és kimondta, hogy a
panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megszintetésére iranyul, és elintézése
nem tartozik mas - igy kilénosen birdsagi, allamigazgatasi - eljaras hatalya ala.?’! A kézérdek
bejelentés olyan kérulményre hivta fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetéleg megsziintetése a
kozOsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekl bejelentés javaslatot is
tartalmazhatott.*® Panasszal és a kdzérdek( bejelentéssel barki - széban, irasban vagy elektronikus
uton - fordulhatott a targykorben eljarasra jogosult szervhez.

[20] A k6zérdek(i bejelentésekkel kapcsolatos Ujabb szabalyozas 2009-ben szlletett meg, a 2009. évi
CLXIII. térvénnyel,3%! de a kdzérdekvédelmi bejelentéseket Iényegét tekintve a munkaado-
munkavallalé kapcsolatokra szlkitette. A torvény alkalmazasahoz szikséges hatdsag hianyaban
azonban a torvény szerinti eljarasok lefolytatasara nem volt mod.

4. A peticios jog az Alaptorvényben és alkotmanybirésagi hatarozatokban

[21] A peticids jog hatalyos alapvetését az Alaptorvény XXV. cikkben talaljuk, eszerint ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy egyedul vagy masokkal egyitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal
forduljon barmely k6zhatalmat gyakorl6 szervhez". Az Alaptorvény keretjellegl rendelkezést
tartalmaz, tag lehet8séget adva a jog gyakorlasanak. A mindenki megfogalmazasbdl arra
kovetkeztethetuink, hogy akar kalfoldieknek is nyitva all a peticié benyujtasanak lehet8sége. Nem
zarhatjuk ki kdzjogi jogi személyek peticionalasi lehetdségét sem, példaul a kdztestuletek fellépését
ilyen formaban, azonban az allamot és az 6nkormanyzatot kizarhatjuk, mivel ezek a szervek e jog
elsédleges cimzettjei.[0!

[22] A peticids jog részletes és hatdlyos szabalyozasat a 2073. évi CLXV. torvény tartalmazza. A jogalkotd
ismételten meghagyta a peticios jog harmas felosztasat, amivel el6sz6r a szocializmus id6szakaban
talalkozhattunk. Eszerint ismeri a panasz, a kozérdek( bejelentés és a kozérdek( javaslat fogalmat. A
panasz/*' olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megszintetésére iranyul, és elintézése
nem tartozik mas eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat. A kézérdek(d bejelentés(#?]
olyan korulményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megszintetése a k6zdsség vagy az
egész tarsadalom érdekét szolgalja, a kozérdekl bejelentés is tartalmazhat javaslatot. A térvény
Ujitasa az elektronikus Ugyintézés bevezetése, a kozérdekl bejelentések (és panaszok) ugyanis
elektronikusan is benyujthatok. A kozérdek( bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgalo
elektronikus rendszer Gzemeltetésérél Magyarorszagon az alapvet6 jogok biztosa (->ombudsman)
gondoskodik. A térvény tartalmazza azt a garancialis szabalyt, hogy a kdzérdekl bejelent8ket hatrany
nem érheti, és minden veltk szemben tett hatranyos intézkedés jogellenes. A peticios jog hatalyos
szabalyozasaval kiklisz6bol6dtek azok a hianyossagok, melyek korabban e jog szabalyozasaban
megmutatkoztak. A jogi szabalyozas kell8en részletes és garanciakkal 6vezett hazankban, egyetlen
hianyossagként a peticios bizottsag mint orszaggylési bizottsag hianyat emlithetjik, amely tovabb
erdsithetné e jogot. A peticids jog garanciait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: a panaszt és a
kozérdekl bejelentést ésszer( id6n belll kell elbiralni, biztositott a panaszok diszkrét kezelése, a
panaszos és a kozérdekd bejelenté személyes adatai hozzajaruldsa nélkidl nem hozhatdak
nyilvanossagra, a panaszost vagy a kdzérdekl bejelentét nem érheti hatrany.


http://ijoten.hu/szocikk/ombudsman

[23] Megjegyezzlk, hogy a peticids jog legegyszer(ibb formaja, a gylilekezések alkalmaval gyakorolt és
a helyszinen ir6dé peticidk is |éteznek hazankban, melyeket a tintet6 tdmeg allami szerv részére ad
at. A térvényi szabalyozas hidnyossagaként emlithet, hogy az ilyen panaszokat nem kapcsolja be a
kozérdekl bejelentések elektronikus rendszerébe, melynek hasznalata nem koételez, csupan
lehet8ség. igy nagy val6szinliség szerint a hagyomanyos formaban benyujtott panaszok valaszadas
nélkal maradnak, pedig a tintetéseken irédé panaszok minden esetben a kézérdeket érintd
beadvanyok, melyek a tarsadalom szélesebb korét érintik. Célszer(l volna ezeket bevezetni az
elektronikus rendszerbe, az allami és dnkormanyzati szervek kotelezettségeként lehetne el8irni a
beérkezés napjan a panaszok bejelentését, igy nyomon kdvethetévé valna a tlntetéseken irédé
kozérdekl bejelentések vizsgalata.

[24] Kifejezetten a peticids jogot az Alkotmanybirdsag néhany dontése érinti csupan!*3! A 605/8/2002.
AB végzésben**] az inditvanyozok az 1977. évi I. térvény szocialista jelz6t tartalmazé szévegrészeinek
megsemmisitését kérték, ezek ugyanis a tébbpartrendszer(i demokracia keretei k6zott idejétmultak.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvény 2004-ben hatalyon kivul helyezésre kerult, ezért
eljarasat megszlntette.

[25] Az 526/B/2003. szdmu AB végzésbert*> az 1977. évi I. térvény alkotméanyellenességének gondolata
merdlt fol, azonban az inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta. Megallapitotta ugyanis, hogy a
2004. évi XXIX. torvénnyel hatalyon kivul helyezésre kerult a torvény, igy hatalyat vesztett jogszabaly
alkotmanyellenességének vizsgalatarol lenne szé, erre tekintettel az eljarast az Alkotmanybirésag
ismételten megsziintette. A 162/F/2001. AB hatdrozatban*®) szintén az 1977. évi I. térvényt és
végrehajtasi rendeletét kifogasoltak elavult széhasznalata miatt, melye az inditvanyozé szerint a
jogbiztonsagot sérti. Az Alkotmanybirdsag szerint is meghaladott a torvény és végrehajtasi rendelete,
rdmutatott azonban arra is, hogy nem az 6 feladata a deregulacié, ,a jogrendszer meghaladott,
végrehaijtott, mar nem érvényesild normainak hatalyon kivul helyezése a jogalkotasért felel8s
jogalkoté szervek feladata”. Az inditvanyokat tehat ismételten elutasitotta.
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