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NAGY CSILLA
A MEGNEVEZES MODORA

TERMINUSOK, KONCEPCIOK ES STRATEGIAK
A '20-30-AS EVEK IRODALMANAK
MEGHATAROZASARA

Szinte kozhely, hogy az irodalomtorténet-iras — hasonldan a targyahoz — maga is
nyelvi konstrukcid, retorikai teljesitmény, amelynek felépitésében az adatok/kijelen-
tések, a logikai rend/az érvrendszer mellett metaforikus viszonyrendszerek és nar-
rativ sémak is részt vesznek: mikozben képet adunk egy-egy miirdl, alkotorol, vagy
felvazolunk egy-egy korszakot, iranyzatot, sziikségszertien egy adott poziciot fogla-
lunk el, kialakitunk egy nézépontot, megalkotunk egy perspektivat, egy torténetet
beszéliink el. Ilyen értelemben az irodalomtudomany térténete leirhaté a perspek-
tivak halmozasaként, olvasatok valtakozasaként: az aktualis — a kortars irodalomra,
vagy akar a korabbi korszakok irodalmara vonatkoz6 - értelmezéseinket kétségte-
leniil meghatarozza az, hogy az irodalomtudomany addig rendelkezésre dll6 mod-
szerei koziil milyen stratégiat valasztunk, és hogy az altalunk képviselt nézépont
milyen (teoretikus) keretbe illeszkedik.! Az irodalomtorténeti korszakolas is értel-
mez6i tevékenységet feltételez: a korszakfogalmak (és ezzel egytitt az irdnyzatot je-
1616 terminusok) mindig akaratlagosak, és rendszerint viszonylagosak, valamilyen
relacioban (példaul idébeliségiikben vagy valamilyen szemantikai ellentétparban)
gondolhatoak el. Emellett nem mentesek a tipizalas gesztusatol sem: értelemsze-
riien nem olelik fel a vizsgalt korpusz/iddszak teljes anyagat, hanem valogatnak,
athelyezik a fokuszt, Gjrarendezik a sémakat. A korszak kijelolését mindig ezek az
elkillonitd és osszekapcsold gesztusok hatdrozzdk meg: olyan rendszer jon létre,
amely csak a kiemelt, preferalt tulajdonsagok alapjan kiilonithet§ el a kiilsédleges
eseményektdl, mas korszakoktol, iranyzatoktdl stb.; igy mind a korszak-definici-
oval Osszeegyeztethetd, mind pedig a nem Osszeegyeztethetd jelenségek az adott
szempontok szerint, az adott rendszerben interpretalodnak, értékel6dnek valami-

1 V0. TAKATS JOzsef, Az irodalomtorténet-irds retorikus elemzése = UO, Modszertani berek:
irdsok az irodalomtorténet-irdsrol, Jyvaskyld, Jyvaskylan Yliopisto, 2006, 66-68.




ként.? Ebbdl kovetkezik, hogy a korszakvaltas érzékelése az egyes miivek, alkotok ka-
nonikus pozicidjanak médosulasahoz vezet: a korszak Gjradefinialasa bizonyos szer-
zGket beemel, masokat kiejt a kinonbol, mikozben a centrumbdl a perifériara tolja,
vagy forditva.

A fentiek értelmében, hogy mit jelent a modern magyar irodalom, hogy milyen
tendencidk és jelenségek tlinnek alkalmasnak a jellemzésére, voltaképp attol fiigg,
milyen elveket kévetiink a leirasa, a felosztasa, a rd vonatkozo fogalmak megalkotdsa
soran: a korszakolas metodoldgidja az irodalomtudomanyban elkeriilhetetleniil értel-
mez6 kozosségeket hoz létre, amelynek tagjai (a ,,hivatasos olvasok”) az interpretacio
soran engedélyezés és tiltas szabalyrendszerét muikodtetve, eleve a kdnonképzésben
érdekeltek®. A meglévé modszertan és terminologia kritikdja, vagy adott esetben mas
modszertannal, fogalomrendszerrel vald helyettesitése nyilvanvaldan a vizsgalt kor-
pusz 4j rendszerben vald elgondolasat, a kanonikus viszonyok alakulasat, és alapvetd-
en az irodalomrdl valé gondolkodas modosulasat is maga utan vonja.

Jelen dolgozat kiinduldpontjat az adja, hogy az utdbbi években az irodalomtudo-
many ismét fokozott érdeklédéssel fordul a 20. szazadi irodalom leirasanak terminold-
gidja (a legtobbszor a Kulcsar Szabo Ernd altal kialakitott, klasszikus modern - avant-
gard - késémodern - posztmodern megjelolések) felé, és ezzel egytitt az adott korszak
forduldpontjainak, , paradigmavaltasainak” definialhatdsagat is kérdés targyava teszi.
A legdominansabb ilyen elképzelés a ,,hagyomany6rzé modernség” terminusan ala-
pul, és Tverdota Gyorgy nevéhez kotddik, aki legutobb a Hagyomdny és lelemény* cimii
kotetében tette kozzé elképzeléseit. A Helikon 2017/3-as, Sokarcii modernség és iroda-
lomtorténet-irds cimu tematikus szamaban Rakai Orsolya bevezetd tanulmanya ad hirt

e m—

2 Vo.KuULcSAR-SzABO Zoltan, A korszak retorikdja = U6, Az olvasds lehetdségei, Budapest, JAK —
Kijarat, 1997, 19.

3 Vo.VEREs Andras, Az értelmezd kozosség: fikcio vagy realitds? = Az értelmez6 kozosségek elmélete,
szerk. KALMAN C. Gyorgy, Budapest, Balassi, 2001, 79-81.

4  Tveroota Gyorgy, Hagyomdny és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hullima,
Budapest, Pesti Kalligram, 2018.
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arrdl, hogy az MTA BTK ITI Modern Magyar Irodalmi Osztalya is sajat termin-
oldgiat alakit ki a kozeljovében, az ITI-ben késziil6 irodalomtorténeti kézikonyv
koncepcidjanak részeként, de a szoveg a valasztott modernségfogalom szemléleti
hatterének ismertetésén, és a tervezett terminusok felsorolasan nem lép tul, egyéb
publikalt forrasrdl pedig nincs tudomdsom, igy itt sajnos nem tudom vazolni
ezt az elképzelést® Az elkovetkezékben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy
a htiszas évek végétdl jellemzé valtds, valtozas megragadasa tekintetében a régi,
a ,paradigmavaltasra épild’ illetve az (egyik) Uj, a ,hagyomany6rzé modernség”
terminusan alapulé elképzelés mennyiben bizonyulnak hasznosnak, és milyen
iranyban mozditja el az irodalomtérténeti gondolkodast.

A KESOMODERN

A huszadik szazadi magyar irodalomrol valé gondolkodds legmeghatarozébb,
rendszervaltas utani (azaz: a Spendt utdni) modellje Kulcsar Szabd Erné nevéhez
kotodik, aki tobb alkalommal, legkorabban talan Az irodalmi posztmodernség fo-
galma - Irodalomtudomdnyi kollokvium cimd, 1988-as veszprémi konferencian®,

5 Ld.,Mivelenneka szévegnek nemaza célja,hogy bemutassa az els6 labjegyzetben megjelolt
kézikényvnek a Modern Magyar Irodalmi Osztalyon késziil6 részét, minderrdl nincs tér itt
részletesebben beszélni, csak felsorolom e hét lehetséges modernségvaltozatot: esztétizald
modernség, avantgard, szintetizal6 modernség, posztmodern, nemzeti konzervativizmus,
népi irodalom, szocialista realizmus. E valtozatok egy négyes és egy hdrmas csoportba
oszthatoak: bar mindegyik a modernitds tagabb feltételrendszerében jon létre (és haszndlni
is kivanja ezt a feltételrendszert), az utdbbi harom esetében jol megragadhato, hogy az
irodalom (illetve altaldnosabban a miivészet) autonomidjat killonbozé érvek alapjan
erételjesen korlatozni kivanjak, ezzel latszolag antimodern tendencidkat képviselve”
RAKAT Orsolya, Sokarcii modernség és irodalomtorténet-irds, Helikon, 2017, 3, 352.

6  Ld. err6l BoDNAR Gyorgy, KULCSAR SzaBO Erné, Az irodalmi posztmodernség fogalma:
Irodalomtudomdnyi kollokvium, Veszprém, 1988. I1. 22-24., Hungaroldgiai Ertesitd, 1986.
III. évfolyam, 3—4. szam, 270-272.




a Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern - Az irodalmi modernség és
az ,egész™-elvii gondolkodds vilsdga” cimu folyoirat-cikkben, majd A magyar
irodalom torténete 1945-1991° cimti, reprezentativ, monografikus igényd, va-
lamint Az 4j kritika dilemmdi® cim tanulmanykétetben dsszefoglalta a 20.
szazadi irodalom korszakolasaval (ezen beliil a késémodern magyar irodalom
fogalmaval) kapcsolatos nézeteit. Mindegyik szévegre jellemzd, hogy a kor-
szak torténetiségérél valé gondolkodast a magyar irodalom korabbi hagyo-
manyahoz képest megvaltozott keretek kozott, eltéré hangsilyokkal hajtja
végre. Ennek egyik eleme a kortars irodalomelméleti iranyzatok (a kilencvenes
években mindenekel6tt a recepcidesztétika és a hermeneutika)' beemelése az
irodalomtorténet-irds modszertanaba: az Gjraolvasas, a horizont-dsszeolva-
das folyamatanak, alapfogalmanak jegyében az irodalom torténetiségét olyan
konstrukcioként érti, amely az olvaso aktualis, jelenlegi nézGpontjabol, aktua-
lis kérdésfelvetésének, befogadoi stratégidjanak, elvarasainak, elismereteinek
megfelelden valik értelmezhetévé'. Az irodalomtérténet hangstlyai, kanoni-
kus pozicidi igy aszerint alakulnak dinamikusan, hogy milyen médon fordu-
lunk oda (vagy vissza) hozza: az irodalomtorténet sziikségszertien olyan el6-
rehalado elbeszélés lesz, amelynek zarlata, végpontja valamiképp az aktualis
jelen irodalma. A torténetiség azonban ebben az értelemben nem linearis ese-
ménytorténetet jelol, hanem szinkronmetszetek sorozatszertiségét (azaz bizo-

—_—

7 KurcsAr SzaB6 Ernd, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern — Az irodalmi
modernség és az ,,egész”-elvii gondolkodds vdlsdga, Kortars, 1990/1., 129-142.

8 Kurcsir SzaBd Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest,
Argumentum, 1993.

9  KuLcsAR SzaBO6 Ernd, Az i) kritika dilemmdi, Budapest, Balassi, 1994.

10 V6. KuLcsAr SzaBo Ernd, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, 131.

11 V6. Hans Robert Jauss, Az irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja,
ford. BErNATH Csilla, Helikon, 1980/1-2., , 8-40.

61



—

62

—

nyos, egyidejiileg érzékelheté poétikai vagy stilaris, tematikus jelenségekb6l
kirajzol6d6 mintazatok egymas mogé helyezését). Az irodalomtorténész fela-
data nem a tények, események egymasutanisiganak a maradéktalan feltaréasa,
hanem bizonyos események (igy: a korszakvaltdsokat, perspektiva-valtasokat
stb. jelz6 irodalmi torténések) érzékeltetése, amely sziikségszertien megszaki-
tasok, toréspontok (ha ugy tetszik: paradigmavaltasok) felmutatdsdhoz vezet.
A magyar irodalom torténete 1945-1991 explicit példaja ennek a stratégidnak,
vilagosan jel6li ki azokat a pontokat (a htiszas-harmincas évek fordulata, 1945,
1948, 1960, mint a megszakitott folytonossag jeloldi, és a prozafordulat, a lira
posztmodern fordulata a 70-es évek végén), amelyekhez viszonyitva a husza-
dik szdzad masodik felének irodalmi kénonja atrendezdédik: példaul Wedres
Sandor és Ottlik Géza felértékelddik, Nagy Laszlo és Orkény pedig hozzajuk
képest hattérbe szorul; ezzel egytitt igy tlinik, a magyar irodalom alakulastor-
ténetének igazan jelentds mozzanatai (ha az 1945 és 1991 kozotti iddszakot
tekintjiik) a hetvenes években, vagy azt kovetGen torténtek.

A kanonképzés tendencidit (hogy melyek az Gjraolvasas soran felértékel6-
d6, és melyek a kanonikus pozicidjukat ,elvesztd” miivek) maga a periodizalas
is érzékelteti: az 1990-es tanulmanyban mar megfogalmazddik, hogy a kor-
szakokrol valé gondolkodas célja a modern-posztmodern oppozici6 arnya-
lasa' (azaz hasonléan komplex kép kialakitasa, mint ahogy teszi azt példaul
Calinescu Kulcsar Szab¢ altal is idézett, nem kétosztatti rendszert vazold ko-
tete"). Kulcsar Szabonal azonban a modernség meghatarozasa mindenekel6tt
a posztmodern definialasa, elkiilonitése okan fontos™, az emlitett dichotomia
ugyanis a modernséget egységes, homogén mindségként értelmezi, pedig

12 V6. KuLcsAR SzaB6 Erné, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, 131.

13 Matei CALINESCU, Faces of Modernity: Avant-garde, Decadence, Kitsch, Bloomington
- London, Indiana University Press, 1977.; U6, Five Faces of Modernity: Modernism,
Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism, Durham, Duke University, 1987.

14 V6. KuLcsAR SzaB6 Ernd, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, 131.




n
amodernség ,,sem torténeti, sem poetoldgiai értelemben nem ne-
vezheté monolitikus muvészi alakzatnak”*®

Ez a tanulmany még csak hdrom ,,paradigmat’, a klasszikus mo-
dern, az avantgard és a posztmodern kifejezésmodot kiilonbozteti
meg, anyelv- és szubjektumszemlélet, a jelhasznalat, valamint az
intertextualitas tudatos alkalmazasa, az eredetiség elvének érvénye-
siilése, a hagyomannyal valo interakcié szempontjabdl. A koncep-
ci6 szerint a mtialkotas funkcidja a szazadfordulétol kezdddden,
azaz a klasszikus moderntél mar nem a kozvetités, nem a (szerzéi)
szandék szerinti mondanival6 atadasa, megsziinik ,,az esztétikai in-
terakcid ilyen kozvetlensége™®. A modern vers vagy proza ,jelenté-
se” a beszél6 pozicidjaba vald belehelyezkedéssel csak részben hoz-
zaférhetd, és a szubjektum szerepe (egészen a posztmodernig) egyre
redukalodik: ,,a szubjektum és szubjektum interakcidjat” ,,a szoveg
és szubjektum interakcidja” valtja fel, és ezzel egyiitt a befogadas
modja is megvaltozik."” (Kulcsar Szabd ezen a ponton Mallarmé és
Ady koltészetét emliti példaként.) A szoveg-szubjektum interakei-
0bol kovetkezik, hogy az identitas és a nyelvi formak osszefiiggése
a klasszikus modernnek is sajatja, de a nyelvi normak tendenciézus
athagasa, a nyelvi rendszerek, formak széttordelése nem egyeztethe-
t6 Ossze a poetizaltsag és polivalencia elvével — az avantgard, majd
a posztmodern azonban mar poétikai kifejez8eszkozként és a jelen-
tés sokszorozasanak technikdjaként alkalmazza arontott nyelvet,
a hiba alakzatat/poétikajat. Az elkiilonités fontos aspektusa az inter-
textualitas kérdése is, Kulcsar Szabd szerint a posztmodern mial-

15 Ua, 138.

16 Ua, 132.
17 Uo.
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kotas szamara a dialogikus intertextualitas ,,természetes ontologiai létmod”, a je-
loletlen idézetek jelenléte, a ,folérendelt, integrativ diszkurzok felfiiggesztése™®
egyarant egy megvaltozott jelhasznalatra, a mtalkotas fogalmanak wjraértésére
utal. A koncepciéban a posztmodern részben hasznositja az avantgard indivi-
duum- és nyelvszemléletének eredményeit, jelhaszndlat tekintetében azonban
a klasszikus modernhez 4ll kozelebb (hiszen pl. a deszemiotizaciot tagadja).

A késébbi tanulmanyok azonban mar négyosztatu rendszert allitanak fel, az
avantgard és a posztmodern kozotti valtast nem szakadasként, hanem egy koztes
folyamatként, j kategériaként irjak le. A posztmodern el6tti (magyar viszonylat-
ban a 20-30-as évektdl a ’60-70-es évekig tartd) iddszak klasszikus modernség-
t6l és avantgardtol is eltéré irodalmanak megnevezésére a masodmodern vagy
késémodern vagy a modernség masodik hullama kifejezést alkalmazzak, amely
mind a vazolt tulajdonsagai, mind a fejlédésben elfoglalt helye alapjan a posztmo-
dernhez kothet6, annak egyfajta el6zményének tekinthetd: érdemes megfigyelni,
hogy az idézett, az 1990-es Kortarsban kozolt tanulmany posztmodern-leirasa
mennyire hasonlé elkiilonitd szempontokat alkalmaz, mint a késémodern-liraol-
vasatok'. A szerzé késébbi allaspontja szerint ,paradigmaértéki szemléletvaltas”
nem a szazadfordulos modernség és az avantgard, hanem e két nagy ,,alakzat” (ti.
a klasszikus modern, az avantgard) és az avantgard utani modernség kozott jon
létre.

Kulcsdr Szab6 haromosztatii rendszerezése Jauss korszakoldsaval éllithatd
parhuzamba?, de a korszakfogalmak (klasszikus modern, avantgard, késémo-

18 Ua, 131.

19 V6. KuLcsAR SzaBO, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, és pl. U6, ,,Szétteriilt
iitem hdloja”: Hang és szoveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszob Jozsef Attila
koltészetében = Tanulmdnyok Jozsef Attilarol, szerk. KABDEBO Loérant, KULCSAR SzABO
Ernd, KuLcsAR-SzABO Zoltan, MENYHERT Anna, Budapest, Anonymus, 2001, 15-41.

20 Kurcsir SzaBO Ernd, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetdsége,
Irodalomtorténet, 1993/1-2., 39-65.

21 Hans Robert Jauss, Az irodalmi posztmodernség: Visszapillantds egy vitatott
korszakkiiszobre, ford. KaroNa Gergely = U6, Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermeneutika, Budapest, Osiris, 1997, 211-235., folydiratban: Literatura, 1994/2.,
121-138.
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dern, posztmodern) részben megfelelnek a német tarsadalom- és bolcsészettudo-
many gyakori fogalomhasznalatanak (Frithmoderne, Hochmoderne, Spatmoderne,
Postmoderne...). A meghatarozasok utalnak egyfajta fejlédés-elvre: az egymasuta-
nisag elve a késémodern fogalmat (vagy a szinonimaként hasznalt masodmodern
fogalmat?) is temporalis mozzanattal ruhazza fel. Kulcsar Szab6 Erné masik kovet-
kezetesen alkalmazott alapelve a magyar irodalom és a vilagirodalom torténeti fo-
lyamatainak Gsszevetése, egymasra vetitése, adott esetben dsszehangoldsa. A magyar
irodalom alakuldsa nyilvanvaléan nem fiiggetlen a vildgirodalom fejleményeitdl,
azonban a komparativ megkozelités feltételezi, hogy a nagy irodalmak centrlis je-
lenségeihez viszonyithato, azokkal parhuzamba dllithaté magyar irodalmi jelensége-
ket emeliink ki, akkor is, ha azok a magyar irodalom viszonylataban periférikusnak
mondhatok. Vagyis ez a megkozelités nyilvanvaldan a szinkronitas és a megkésettség
fogalmaival is operal, a miivek, alkotok, tendenciak mintazata igy egy mashol meg-
jelené sémahoz, sablonhoz lesz viszonyitva, ahol a centrum-periféria viszonya (és
igy a kdnon maga) sajatos médon rendezddik at. Kulcsar Szabd irodalomtorténe-
ti koncepcidja tehat egyfajta kritikdja a korabbi irodalomtorténeteknek, kimozditja
a kordbbi értékpreferenciakat, rakérdez azokra, Gj kontextusokat hoz létre. Fordula-
tok, paradigmavaltasok feltarasaban érdekelt: a miivek aspektusaibdl azokat ragadja
meg, amelyek ezekre a valtasokra mutatnak ra, ennek koszoénhetd, hogy a megszaki-
tottsagra, és nem annyira a folytonossagra, az irodalmi folyamatok elkeriilhetetlen
kolcsonhatasaira helyezédik a hangsily.

A PARADIGMAVALTAS

Kulcsar Szabo Ernd koncepcidja maig meghatarozza az irodalomrdl valé gondolko-
dast, tankonyvek és kézikonyvek alkalmazzak fogalomrendjét, kanonikus alapelveit.
Azonban megjelenése idején mind a monografia, mind pedig az 1994-es tanulmany-

22 Vo.TaxAcs Miklos, Ady, a korai Rilke és az ,istenes vers”, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011.; PALkS Gabor, Szempontvdltozdsok a Szabé Lérinc-recepcioban, Irodalomtorténet,
1994/1-2., 94-125.; KABDEBO Lorant, Vers és préza a modernség mdsodik hullémdban,
Budapest, Argumentum, 1996.
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kotet fogadtatasa ellentmonddsos volt”. A modernség irodalmanak feldolgozasaban,
a korszakok elkiilonitésének kérdésében két olyan ,hatdrhelyzet” adodott, amelyek
értékelése vitak targyat képezte, és amelyek eltérd megitélése a 20. szazad magyar
irodalmarol eltérd narrativak, perspektivak kialakitasat tette sziikségessé. Az egyik
a modern irodalom és a posztmodern irodalom viszonya*, a masik az 1920-as, ’30-
as években bekovetkezett, elsésorban a koltészetben érzékelhetd valtozds leirdsa.
Mindkét kérdés alapvetGen érinti a modernség értelmezésének elvi és gyakorlati kér-
déseit, a kanon strukturajat (azaz a centrum és a periféria meghatarozasanak modjat,
a poétikai kolcsonviszonyok leirdsat), de a két korszakhatar definialasanak a kérdé-
se annak is koszonheti kiemelt jelent8ségét, hogy a korszakolas elvi és a miielemzés
gyakorlati dilemmai az irodalomtudomany egészét érinté problémakkal (mint pl. az
irodalomtorténet-iras hagyomanya, megtjulasa, modszertana és terminoldgidja) fo-
nodnak 6ssze. Kulesar Szabo Az iij kritika dilemmadiban a magyar irodalomtudomany
hagyomanyat, annak a kilencvenes évekig kialakult rendszerét, mddszertanat biral-
ja, kiilonésen a huszadik szazad masodik felének fejleményeit, amelyre véleménye
szerint a marxizmus, az utémarxizmus, és a lukdcsizmus megkeriilhetetlen hatassal
volt. ,,[N]égy évtized ideologiai kotottségét” szeretné felszamolni®, azaz megkisér-
li a magyar irodalomtudomanyos gondolkodas konvencioit, szemléleti alapvetéseit
feltarni, az elavultnak mindsitett terminoldgiat korszerti értelmez6i nyelvvel, foga-
lomrendszerrel felvéaltani, a ,keleti”, szocialista dllamrend keretei kozott kialakult
tradiciok helyett a német irodalomtudomany eszkoztarat ajanlja.® Kulcsar Szabd
arendszervaltasig létrejott irodalomtudomanyi kézikonyveket a ,metodoldgiai
konzervativizmus” vadjaval illeti: mig A magyar irodalom torténete az irodalom
alakuldstorténetében bekovetkezett ,,megszakitott folytonossagot™ tekintette alapve-
tének, addig Az vij kritika dilemmadi voltaképp az irodalomtudomanyban bekévetke-

Pﬁ

23 Az irodalomtorténeti Osszefoglalds birdlataira a masodik kiadasban Kurcsir SzaBo is
reagal, Hogyan és mivégre irunk irodalomtirténetet az ezredvégen? = UO, A magyar irodalom
torténete 1945-1991, 7-20. A tanulmanykdotethez lasd pl. FRIED Istvan elismerd kritikajat:
Irodalomtorténet, 1994/4., 631-643. és KENYERES Zoltan problémaorientalt irdsat: K. Z.,
A jelen mint az irodalomtorténet provokdciéja = UG, Irodalom — Torténet - Irds, Budapest,
Anonymus, 1995, 230-241.

24 Az utobbiid6ben lasd ehhez kapcsoldddan pl. NEMETH Zoltan kisérletét: N. Z., A posztmodern
magyar irodalom hdrmas stratégidja, Pozsony, Kalligram, 2012.

25 KuLcsAR SzABO, Az i kritika..., 76.

26 V0., KULCSAR SzABO, Az uij kritika..., 98.

27 Ua., 97. n
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zett megszakitottsagrol (is) beszél, ezaltal tudomanytorténeti és értelmezéstorténeti
kontextusokat is jatékba hoz.

Kulcesar Szabd Erné két emlitett kotetét megeldzte a kilencvenes évek elején
a huszas-harmincas évek koltészetére (a késdmodern korszakkiiszobre) vonatkozo,
azdta tobbszor ujraéledd vita, amely eredetileg a korszakhatar kijelolésére iranyult,
kozvetve azonban az elhatarolds mddjara, a hazai irodalomtudomany torténetisé-
gére is vonatkozott. Az irodalomtorténészek ugyanis tobbnyire egyetértenek abban,
hogy az 1920-30-as években bekovetkezett egy koltészettorténeti valtozas, ennek
mértékét és jellegét tekintve azonban kiilonbozé felfogasokkal talalkozunk. A pa-
radigmavaltas fogalmat bevezetd el6addsokat (és a fogalmat korlatozo szemponto-
kat) a ,de nem felelnek, gy felelnek” A magyar lira a hiiszas-harmincas évek for-
duléjan®® cimi, Kabdebo Lorant és Kulcsar Szabd Ernd altal szerkesztett kiadvany
foglalja 0ssze, amely az 1991 aprilisaban tartott Paradigmavdltds(?) az 1920/30-as
évek lirdjaban konferencia irasos anyagat tartalmazza. A kotet szerz6i koziil tobben
(mindenekel6tt a szerkesztok) egy szakadast, egy radikalis poétikai és nyelvhasz-
nalatbeli valtast feltételeznek az adott korszakban. Kulcsar Szabé Erné tanulmanya
(A kettévalt modernség nyomdban) a vizsgalat targyat képezé id6szakot - ahogy
a cim is mutatja — a modernség kettévalasanak Osszetett folyamataként jeloli meg,
amely a huszas évek els6 felében létezé harom poétikai irdnyvonal kolcsonhatasa-
ként definialhato: a szecesszio tovabbélése, az avantgard jelenléte/lecsengése és az
Uj versnyelv megjelenése soran az utébbi integralja a két masik beszédmod bizo-
nyos eredményeit, am emellett mindkett6vel szemben végrehajtja a poétikai fordu-
latat. A ,harmadik” poétikai beszédmaod létrejotte valdjaban a szecesszios versnyelv
visszaszoritasa, amely leginkabb Szabé Lérinc és Jozsef Attila koltészetében érhetd
tetten. A magyar klasszikus modern és a késémodern elkiilonitésében, definiala-
saban mar itt is kiemelt jelentdséggel bir az individuum pozicionaltsaga, Kulcsar

———

28 .. de nem felelnek, 1gy felelnek...”: A magyar lira a hiiszas-harmincas évek forduléjan, szerk.
KaBDEBO Lérdnt, KULCSAR SzAaBO Ernd, Pécs, 1992, JPTE - Janus Pannonius Egyetemi
Kiadé.
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Szabo a késémodern poétika egyik legfbb attribiitumanak azt a (klasszikus
modern poétikai megoldasokban nem, vagy nem jellemzden tetten érhetd)
tulajdonsagot tekinti, mely szerint a vers alanya elveszti kitiintetett helyzetét,
integritdsat, a vers szamdra nem eleve adott konstrukcié/entitas a szubjek-
tum, hanem az én a vers létrejottével, nyelvi, retorikai alakulasaval parhu-
zamosan épiil fel vagy esik szét, szélamokra, szerepekre, hangokra bomlik.”

A kotet szerz6i koziil Kabdebd Lorant éllaspontja all legkozelebb Kulcsar
Szabo Erndéhez, gondolatmenete arnyalja, ugyanakkor 1j aspektusokkal ru-
hazza fel a Kulcsar Szab dltal bevezetett fogalmat. Kabdebo szintén a négy-
osztatu rendszerben értelmezi a modernséget, a késémodern a paradigma-
valtast egy filozofiai megalapozottsagu koltészeti modell kialakulasaként
definialja, szerinte ,éppen a jelzett iddszaktdl valik a magyar lira jellegze-
tességévé a filozofiai meghatarozottsag poétikai megformaltsagu jelenléte”
Szabd Lérinc esetében a valtozas iddszakat a Te meg a vildgnal jeloli meg,
pontosabban, az 1932-es kotetet olyan poétikai eseménynek tekinti, amely-
nek az 1920-as évek kozepétdl alakuld anyaga magaban hordozza azokat
amegvaltozott technikai megoldasokat (pl. él6beszédszert versbeszéd),
amelyek az életmtvon beliil és a magyar lirdban poétikai és retorikai valtast
jelentenek. A paradigmavaltds masik aspektusa Kabdebonal a dialogikus
(illetve sok helyen: szintetizal6*') poétikai paradigma létrejotte: eszerint az
én megkett6zddik, illetve kettéosztodik, ez hatarozza meg a versek retorikai
strukturajat: a kiteljesedésért kiizdé ,,lazadd’, ,,cselekvd’, ,,aktor”, valamint az

29 KuLcsARr SzaBO Ernd, A kettévilt modernség nyomdban. A magyar lira a hiiszas-
harmincas évek forduldjdn = ,de nem felelnek, 1igy felelnek”. A magyar lira a hiiszas-
harmincas évek forduléjdn, 21-52.

30 Lasd KaBDpEBO Lorant, Koltészetbéli paradigmaviltis a hiiszas évek masodik felében
=, de nem felelnek, tigy felelnek’..., 54.

31 Vo. pl: ,Ennek feloldasaként jelentkeznek a szintetizal6 jellegre valo kiilonféle
poétikai torekvések. Céljuk a gondolkozasmod »dialogikus« hatarhelyzetérol vald
elmozdulds megszervezése, a»hézag«-ok Kkitoltésére alkalmazhaté modozatok
felkutatdsa. A személyiség feloldhatatlanként feltiné vélsigdnak felmutatasa
ellenében a személytelenségben valo feloldodas lehet6ségeinek feltaldlasa. A
tragikussal szemben az elégikus szerkezet megszerkesztése. Ennek a dialogikus
és szintetizalo jellegzetességnek a parbeszédét Gottfried Benn és T. S. Eliot
koltészetének elkiilonbozésével jellemezhetem” KABDEBO Lorant, ,,Ritkiil és deriil
az éjszaka”: Harc az elégidért, Debrecen, 2006, Csokonai Kiado, 8-9.
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aktor kudarcait figyelemmel kisér6, szkeptikus ,.elemz8’, ,megfigyels’, ,néz6” rend-
hagy¢ dialogusa, egymast ellenpontozo szélama az 6nmegszolit6 verstipus® sajatos
valtozaténak is tekinthet6.” Erdekes, hogy Kabdebd késdbbi szovegeiben a termi-
noldgia drnyaltabba valik, példaul a ,szintetizald” poétikai eljaras a’20-30-as évek
koltészetének (tehat a mivek egy csoportjanak) leirdsara szolgald terminus, amely
a ,dialogikussaggal” ellentétben nemcsak poétikai eljarasra, hanem egyfajta temati-
kus mozzanatra is utal, vagyis tagabb hatokort annal. Tovabba az is figyelemreméltd
a Kabdebd-féle fogalomban, hogy azt a modern és posztmodern kozotti kapcsold-
dasi pontként alkalmazza, olyan jelenségek leirdsdhoz hasznalja, amelyek mind a ké-
sémodernre, mind pedig a posztmodernre jellemzdek.**

A "91-es konferencia és a’92-es kotet altal felvetett kérdések az elkovetkezd
években folyamatosan elSkeriiltek, egyrészt a miskolci Ujraolvasé-konferenciékon,
mésrészt a Kabdebo Lorant, Kulcsar Szabé Erné, Kulcsar-Szabo Zoltan és Menyhért
Anna altal szerkesztett, az Anonymus Kiad6 gondozasdban megjelent Ujraolvasé
sorozatban. Ezek az események, kiadvanyok az egyes kolt6i életmiveket a kortdrs
irodalomelméletek értelmezdi stratégiainak hasznositasaval vizsgaltak, és a négy-
osztatt (klasszikus modern - avantgard - kés6-/masodmodern - posztmodern)
modernség-koncepcio, a paradigmavaltas fogalma hivatkozasi alappa valt, mikoz-
ben ujabb vitdkat generalt. A mdsod- vagy késémodern korszakkiiszob, és a hoz-
za kapcsolodo kanonikus értékkategoriak elfogadasa vagy nem elfogaddsa ugyanis
nagymértékben meghatarozza, befolyasolja a vizsgalt alkotdk (Szabo Loérinc [1997],
Kosztolanyi [1998], Ady [1999], Kassdk [2000], Jozsef Attila [2001]**) irodalomtor-
téneti poziciodjat, kritikai megitélését stb. A legnagyobb jelent6séggel a Jozsef Attila
Ujraolvasé, ezzel egyiitt a Jozsef Attila-kutatdsra irdnyul6 vita birt, egyrészt a szerzé
kanonikus helyzete miatt (egészen eltérd értelmez6i kozosségek, eltérd szempontok
alapjan a kdnon csticsara helyezik), mésrészt (Szabo Lérinc mellett) ez az az életmd,

1

amelynek poétikai leirasa alapvetd a késdmodern koncepcié szempontjabol.

32 Vo.NEMETH G. Béla, 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrél, Budapest, Tankonyvkiado, 1982.

33 KaBDEBO, Koltészetbéli...., 73.

34 Vo. pl. KABDEBO, ,,Ritkiil és deriil az éjszaka”, 9.

35 A 2000-es évek elején Miskolc-Tapolcdn Babits-Ujraolvasé konferenciat is rendeztek, ennek
anyagabol azonban kotet tudomasom szerint nem késziilt.
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Jozsef Attila sziiletésének 100. évforduloja, a Jozsef Attila-emlékév alkalmabol
a Kortars folyoirat és a Mindentudds Egyeteme konferenciat és kerekasztal-beszél-
getést szervezett, amely tulajdonképpen a paradigmavaltas-vita folytatasanak te-
kinthet6. A szévegek tanulmanykotetben is megjelentek®, amelynek irasai jol ér-
zékelhetGen a két, egymastol mar latvanyosan elkiiloniilé értelmez6i kozosséghez
tartoznak.”” A Jozsef Attila-kutatds két, egymassal kis mértékben érintkez teriilete,
a ,narrativ, referencidlis értékek allitasat” célzé filologiai, textologiai, értelmezdi
munka, valamint ,,a szoveg diszkurziv és dekonstruktiv poétikai iranyultsagabdl ki-
indul¢™® iranyzat keriil ebben a kotetben egymas mellé. Jozsef Attila Kulcsar Szabd
Erné érvelése szerint az avantgard ujitdsait ,athasonitja’, az eredetiség kultuszatol
idegenkedik, és a valtoztathatatlan ,,megalkotottsag” (klasszikus modern) értéke
helyett olyan szovegalkotoi stratégiat muvel, amelynek a szerkezeti Osszetartottsag,
a helyettesithetéség, a felcserélhet6ség az alapelve, illetve amelynek a mii tovabb- és
Ujrairhatosdganak lehetdsége is a sajatja®.

A HAGYOMANYORZO MODERNSEG

Kulcsar Szabd Erné korszakolasi stratégidgjaval (és a késémodern paradigmavaltas

"

terminusaval) szemben Tverdota Gyorgy ,hagyomany6rzé modernség’-fogalma
kinal alternativat. Tverdota elsé alkalommal a kilencvenes évek elején, a mar em-

36 ,Mint gondolatjel, vizszintes a tested”: Tanulmdnyok Jozsef Attildrol, szerk. PRAGAI Tamds,
Budapest, Kortars folyoirat - Mindentudas Egyeteme, 2005.

37 A vita természetérdl, az allaspontok eltérésérél és a parbeszéd hianyardl Bezeczky Gabor
a kotetrdl szolo kritikdjanak zérlata ad képet: ,,A konyvet végiil is nem lehet jé szivvel
ajanlani azoknak, akik nem tudnak eleget - pontosabban szélva: meglehetésen sokat —
a résztvevok eddigi munkassagarol. Egyetemistak vagy érdeklédé kiviilallok szamara a kotet
egyenesen taszit lehet, amennyiben azt lehet kiolvasni bel6le, hogy a tudomény és hatalom
csticsain nem létezik értelmes parbeszéd - igaz, tajékozott irodalomtorténészek szamara sem
teljesen vilagos, hogy az irodalomtudomany kivalé képvisel6i, akiknek egyébként szakmai
kételességiik volna a leheté legjobb megértés, miért képtelenek tiirelmesen végighaladni
vitapartnereik érvein, vagy megkovetelni, hogy a tobbiek ugyanezt tegyék az 6 érveikkel”
BezECzKY Gébor, A josdg és a béke csak ostobasdg? Kritika, 2007. oktéber.

38 POR Péter, Vita Jozsef Attildrol = U6, Tornyok és tdrndk, Pozsony, Kalligram, 2013, 132.

39 KurcsiAr SzaBO Ernd, Csupasz tekintet, szép embertelenség: Jozsef Attila és a humdn
visszavonulds koltészete = ,, Mint gondolatjel, vizszintes a tested”, 13-38.
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litett paradigmavaltas-konferencian fogalmazta meg a hiszas-harmincas évek irodalmara
(pontosabban: a koltészetre) vonatkozd allaspontjat. A tanulmanya® a koltészettorténeti
jelenséget nem radikalis valtasként, hanem a modernség felfogasanak egy bizonyos mér-
tékd és jellegti valtozasaként gondolja el, tehat alapvetden nem a jelen (azaz a’90-es évek)
irodalomértésének horizontjabol tekint vissza és fogalmazza meg allitasait, hanem a kor-
tars (azaz a "20-as évek végét jellemz6) irodalmi és modernség-tudat rekonstrualasabdl in-
dul ki: ,,A paradigmavaltds egy szempontbdl kétségkiviil jelen volt: mint ambiciordl, mint
tudatformarol, a radikalis Gjitasrdl, mint értékkritériumrdl teljes joggal beszélhetiink”*!
Kulcsar Szaboval és Kabdeboval ellentétben, akik a miiértelmezésbdl, és részben esztéti-
kai kérdésekbdl indultak ki, Tverdota ebben a tanulmanyban kritikatorténeti nézGpontot
valaszt, a szekunder szovegek vizsgalataval a ,koltészetbeli modernség kritériumainak™?
a valtozasat mutatja be. A tanulmany érvelése elsésorban a kor koltészetkritikai és esztéti-
kai irasain alapul, Tverdota szdmdra a valtozas leirdsahoz alapvet6 vonatkozasi pont Babits
néhany irésa (Uj klasszicizmus felé, Magyar kilté ezerkilencszdztizenkilencben, Fiatalok),
valamint Komlés Aladar Az 1j magyar lira cim( szovege, és Halasz Gabor A lira hald-
la cim( cikke, emellett hivatkozik Schopflin Aladar, Szélpél Arpéd, Szabd Dezs6, Gyorgy
Miatyds, Kassak Lajos, Korozsy Zoltan, Komjat Aladar generacidvaltasrol, programokrol,
iranyzatokrol hirt ad¢ cikkeire is.

A 20. szazad els6 évtizedeit illetéen harom dominans kezdeményezést kiilonit el: a Nyu-
gat koltészetre vonatkozo modernség-élményét, amelynek alapja a baudelaire-i, rimbaud-i
értelemben vett korszertiség; A Tett és a Ma koréhez tartozd kritikusok elvarasat, amely
lényegében a nyugatos esztétika elvetése a formabontas, a formaalkotas, a forradalmisag,
a hagyomanytagadas jegyében; és az in. ,,alkalmi nagykoalici6” fellépését, amely keretében
a kommunista, az Gjnépies, a szocidldemokrata irok csoportja és a Nyugat kére a modern-
ség fogalmat egyszerre , kezdte megtisztitani az avantgarde tartalmaktol”. Tverdota mar
ebben a tanulmdnyban a ,,hagyomanyhoz valé pozitiv viszonyt” jel6li meg az avantgard-el-

40 TverDOTA Gyorgy, A modernség-fogalom vdltozdsai a hiiszas évek koltészetében = ,,de nem felelnek,
ugy felelnek...”, 167-174.

41 Ua, 167.

42 Uo.

43 Ua, 171.
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lenes csoportok kozds motivumaként: ,a maguk mddjan mind tradicionalistak voltak
[...] de fordulatukat lényegében egyforman valamilyen modernségtudattal hajtottdk
végre”* A folyamat egyfajta visszarendez8dés, visszatérés az irodalomnak az avantgard-
hoz képest korabbi formaihoz, Tverdota azonban ezt a fajta tradicionalizmust elkiiloniti
a konzervativizmustdl, és a jelenséget (Babits ,,j klasszicizmus™-fogalma alapjan) a ,,mo-
dern klasszicizmus” terminusaval jel6li meg, amelynek alapvetd szandéka az ujitas: ,,Az
avantgarde ellenfelei, mikézben azon faradoztak, hogy az irodalomnak a hagyomannyal
fenntartott, az izmusok altal megsziintetett folytonossagat helyreallitsik, modernnek
tudtak magukat. Félreértés ne essék: nem magat a tradicidhoz vald kapcsolodast vélték
korszertibbnek, mint a hagyoméanytagadast. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a kolté-
szet 1ényegérdl alkotott elképzeléseik tértek el gyokeresen a maistakétdl: a korszertiséget
minden kiilonosebb nehézség nélkiil 6sszeegyeztethetének tartottdk a hagyomanyok ko-
vetésével. Az atértelmezett korszertiség elve nem kovetelte meg a miivésztdl a versforma,
a mufajok, a hagyomanyos értelemben vett kompozicid, a nyelvtani szabalyok radikélis
felszamolasat. Szabad lett Gjra a rimekkel csilingelni, ritmusokkal zakatolni, jelzékkel pe-
pecselni, ahogyan ezt a koltészet sok ezer éven at mindig is tette”*

Tverdota ebben a tanulmdnyban a valtozast a szabadsag és a korlatok metaforaja-
val irja le, az alkotoi attittidot egyfajta onkéntes visszavonulasként, a szabadsagrdl valo
onkéntes lemondasként értelmezi, amely az el6dok, mintak, példak felértékelésével is
egyltt jar, igy klasszicizalodasrol van sz6.*® Mdsrészt azonban a mt gondolati tartalmat
a korszer(i elméleti iranyzatok, a pszichoanalizis, az egzisztencializmus, a tagulo vilag-
egyetem, a kozép-eurdpaisag tudata, a népfronteszme korszer(siti, igy modernségrol is
beszélhetiink. Ebben az értelemben a ,modern klasszicizmus” fogalma olyan valtozast ir
le a huszas évek végén, amely a formanyelv, a poétika tekintetében a hagyoméanyhoz vald
visszafordulasnak, a tartalmi, tematikus aspektusok tekintetében pedig megujuldsnak te-
kinthetd. A modern klasszicizmus fogalma itt nem annyira korszakjel6lé fogalom, inkdbb
iranyzatjelol kategoriaként foghato fel.

44 Uo.
45 'TVERDOTA, A modernség-fogalom..., 173.
46 Uo.
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A koncepciét tovabbgondolja, és bizonyos mértékig médositja a ,mindig folfes-
lik valahol”. Vita Jézsef Attildnak a magyar lira torténetében elfoglalt helyérél*” cimti
tanulmany, amelynek el6adas-véltozata a Jozsef Attila emlékévben a Kortars és
a Mindentudas Egyetem 4éltal rendezett konferencian hangzott el (Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2005). Tverdota itt megfogalmazza a paradigmavaltassal kapcsolatos al-
laspontjat, mely szerint ,,[b]armiféle valtozas zajlott is le a huiszas-harmincas évek
forduldjan vagy maskor, a valtozas »paradigmavaltdsként« torténd leirasa mar 6n-
magaban is az irodalom sajatos 1étmddja iranti érzéketlenségrél arulkodik. A tu-
domanytorténetben polgarjogot szerzett terminusnak ezt a kolcsonvételét eleve
problematikusnak tekintem, mert egy 6tven évvel ezel6tti tudomanyos felfedezés
elavulhat, ha késGbb tjabb, ezt tovabbfejleszt6 vagy megcafolando felfedezések tor-
ténnek, ezzel szemben Homérosz vagy Szophoklész ma is érvényesek, még ha mas-
képpen is, mint az egykora kozonség szamara voltak. A mivészetekben abban az
értelemben, ahogy ezt Kuhn a természettudomanyokrol éllitja, soha nincs paradig-
mavaltas”® A konferencidhoz kapcsolodd kerekasztal-beszélgetés® megszdlalasai
szintén tematizaljak a fogalmat, a megszoélaldsok utalnak arra, hogy a ,paradigma-
valtas” kifejezés 2005-re mar konvencionalissa valt, és olyan metaforikus kifejezés-
ként értendd, amely az érzékelhetd beszédmodbeli/kifejezésmodbeli valtozasok
plasztikus leirasdban nyujt segitséget, érzékeltetve azt, hogy a hasznaléi a magyar
koltészet emlitett iddszakat nem a megel6z6 beszédmaodok tokéletesedését eredmé-
nyez6 kibontakozasként értelmezik, hanem azt torésként, szakadasként, egy radika-
lis poétikai és nyelvhasznalatbeli valtasként irjak le. Tverdota tanulmanya valéjaban
Kulcsar Szabo irasanak, megallapitasainak a kritikaja: foglalkozik a korszakolas és
a korszakjelold fogalmak kérdésével, az 0j klasszicizmus jelentdségét hangstlyoz-
za, tovabba érvel az 1992-es kotetben kozolt tanulmanyanak a hagyomanyhoz valo
visszatérésre vonatkozo alapvetése mellett. Itt mar nemcsak kritikatorténeti néz6-

47 'TverpOTA Gyorgy, ,mindig folfeslik valahol”: Vita Jozsef Attilanak a magyar lira torténetében
elfoglalt helyérdl = ,,Mint gondolatjel, vizszintes a tested”, 39-58.

48 Ua, 41.

49 ,Mint gondolatjel, vizszintes a tested”: Egész napos Jozsef Attila workshop, Mindentudds
Egyeteme, 2005. 05. 06., kozremiikodok: Veres Andras (moderator), Kulcsar-Szabo Ernd
(résztvevo), Szegedy-Maszdk Mihdly (résztvevd), Fried Istvan (résztvevd), Tarjan Tamads
(résztvevo), Kulcsar-Szabd Zoltan (résztvev), Bokay Antal (résztvevd), N. Horvath Béla
(résztvevo), Tverdota Gyorgy (résztvevd) =
https://mindentudas.videotorium.hu/hu/recordings/8857/mint-gondolatjel-vizszintes-
a-tested-egesz-napos-jozsef-attila-szakmai-workshop. (A letoltés ideje: 2018. 08. 22.)
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pontot alkalmaz, hanem életpalyakat, szovegszer(i példdkat emel be,
hangsulyozva, hogy ,,Szabé Lérinc vagy Jozsef Attila, de Illyés is, ab-
ban a tudatban fordultak vissza a »hagyomanyos alakzatokhoz«, hogy
prozddiai, mufaji, nyelvi szabélyok, a tradicio javasolta mintak elfoga-
dasa nem akaddlya annak, hogy a maguk modjan a korszertiség élvo-
nalaba tartozzanak”™® A szoveg bevezeti a hagyomany6rzé modernség
fogalmat: ,az a modernség, amely a harmincas-negyvenes évek nagy
irodalmi fellendiilését eldidézte, (csekély szamu, de érdekesen és szin-
vonalasan kisérletez6 iré kivételével) hagyomanyérzé modernségnek
tekinthetd”>!

A hagyomany6rzé modernség nem azonos a korabban hasznalt
modern klasszicizmus-fogalommal, egyrészt tagabb kategoriat (nem
iranyzatot, hanem korszakot) jeldl, masrészt ezt a terminust kevés-
bé terhelik mar meglévé kontextusok. Tverdota megkozelitésében itt
nem paradigmavaltasrol, hanem egyfajta folyamatszert korszakvaltas-
rél van sz0, amely, bar szorosan kapcsolddik az 4j klasszicizmushoz,
nem azonos azzal. A két fogalomban kozos a visszafordulds gesztusa:
véleménye szerint Erdélyi, Illyés, Szabd Lérinc, Jozsef Attila, Radnoti,
Vas Istvan és Kassak koltészetében egyarant felismerheté valamilyen
mértékd és jellegli visszatérés a hagyomanyhoz, és ez az aspektus, ha
nem is alapvetd jelentségti minden alkotd palyajanak leirasanal, de
altalanosnak tekinthet6: ,Lehet érvelni mas sajatossagok nagyobb fon-
tossaga mellett, de a folott a tény f6l6tt nem lehet szemet hunyni, hogy
Szabé Lérinc a Fény, fény, fény expresszionista és A sdtdn miiremekei

—

50 TVERDOTA, ,mindig folfeslik valahol”, 45.
51 Uo.
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szabad versei utan a Te meg a vildg kotetben visszatér a jambusvershez, szonettet
ir, elfogadja az archaikus tavol-keleti mitoldgia hatasat. Nem lehet elhallgatni, hogy
Erdélyi Jozsef koltdi vilagat a folklor alapjaira épiti. De azt sem lehet meg nem tor-
téntté tenni, hogy Illyés a sziirrealizmustol térténd bonyolult, Fiist Milan hatasat és
Berzsenyi antikizalasat mutaté dtmenete utan a harmincas évek elejére Pet6fihez
talal vissza.”>

A hagyomdnydrzé modernség felé cim(i, 2016-os tanulmany annyiban médositja
az olvasatot, hogy a "20-30-as évek elején kibontakozé iranyzatot egyértelmiien Ba-
bitshoz koti. Alldspontjat azonban nem poétikai vagy nyelvhasznalatbeli példakkal
tamasztja ala: az altala kiemelt cikkek és az irodalom kozéleti terében lezajlo ese-
mények mutatnak olyan mintazatot, amely szerint nemcsak Babits palyajan tortént
egy atalakulds, hanem azzal parhuzamosan az irodalom egészében bekovetkezett
egy fordulat: ,A hagyomany6rz6 modernség a hiiszas évek derekara valhatott jel-
legad¢ iranny4, amikor a modernség tekintetében legfébb rivalis, az avantgard le-
hetdségei Magyarorszagon is besziikiiltek. Az Uj tendencia manifesztuma nem vé-
letleniil Babits Uj klasszicizmus felé cim {rasa lett”> A hagyomdny6rzé modernség
sziiletése™* cim cikkben tovabbgondolja, még drnyaltabban rogziti és definialja az
4j fogalmat, eszerint ,,[a] hagyomany6rz6 modernség az jklasszicizmus terminus
két 1épésben tovabbfejlesztett valtozata™. Az Gj klasszicizmus fogalma alapjan jott
létre a *92-es tanulmany modern klasszicizmus fogalma, amelynek tovabbgondola-
sa, kitagitdsa a hagyomdny6rz6é modernség fogalma: a hagyomany6rz6 modernség
tehat nem azonos az Gj klasszicizmussal, de az uj klasszicizmus iranyzata hatassal
volt a hagyomany6rzé modernségnek nevezett korszak kialakuldsara.>® A legfon-

—_"

52 Ua,, 44-45.

53 Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag altal szervezett, Babits Mihaly életmtive
cimii konferencidn, aPet6fi Irodalmi Muzeumban, 2016. november 24-25-én, az
irott valtozat megjelent aszerzé 2018-as tanulmanykétetében. TvERDOTA Gyodrgy, A
hagyomdnydrzé modernség felé = U6, Hagyomdny és lelemény, 50.

54 TvERDOTA Gyorgy, A hagyomdny6rz6 modernség sziiletése, Literatura, 2014/2., 119-132.

55 Ua, 119.

56 V0. Ua,, 120.




tosabb kiilonbség Tverdota és Kulcsar Szabo elképzelése kozott, hogy az el6bbi
ugy véli, a korszakolas, a korszakvaltas és ezaltal a korszakjell6 fogalmak nem
valaszthatoak le a kortars alkotdi intenciérol, az irodalompolitikai és -szocioldgiai
fejleményekrdl, a generacids kérdésekrol, a csoportosuldsokrdl stb. A tanulmany
modszertana alapjan gy érzékeljiik, nem annyira az esztétikai kérdésfelvetés, mint
inkabb a korabeli kritikdra, a kdzvéleményre vonatkozo vizsgalddas az elsédleges,
a modernség és az Ujitas alapelve ugyanis mindig viszonylagos, az aktualis szituaci-
6bol adddo jelentéssel bir. A 2014-es tanulmany a korabbiakndl hangsulyosabban
jelzi, hogy az avantgardhoz képest értett klasszicizalodasrol, tradicionalizmusrdl
van sz0: a ,hagyomany6rzés” ebben az esetben azt jelenti, hogy az avantgardban
normava valt hagyomanytagadas, ujdonsagérték, ,,polgarpukkasztas” elvének meg-
torése valik normava.”” A tanulmany utal arra, hogy a hagyomany6rz6 modernség
sem homogén kategoria, kddjai, kifejezésmodja valtozik, ennek részleteirdl azon-
ban a sz6veg nem szol.

A hagyoméany6rz6 modernség fogalman alapulé korszakleiras annyiban rele-
vans lehet, hogy a kozponti motivuma (a tradici6 felvallaldsdnak lehet6sége) va-
l6ban meghatarozé a korszak tobb alkotdjanak palyajan. Azonban a fogalom az
avantgarddal valo leszamolas gesztusat is feltételezi: Tverdota mindharom idézett
tanulmanya alapvetd jelentdségilinek tekinti az izmusokkal vald elméleti és gyakor-
lati szembeszallast, ez a megkozelités azonban az irodalmi alkotasokat, a liranyelv
alakuldsat illetGen nem helytalld. Ennek oka valészintileg az, hogy a kortérsi re-
flexiokat alapvetd jelentéségiinek tekinti, de kérdés (és csak konkrét elemzések
alapjan kaphatunk ra vélaszt), hogy a kortarsi ,, korszaktudat” mennyiben képes ér-
zékelni a valtozast, mennyiben mas hangsulyok jelennek meg a nem szépirodalmi
szovegekben, mint amit mi a szépirodalmi szévegek alapjan fel szeretnénk, illetve
fel tudunk tarni. Ha megfigyeljiik a Tverdota altal is emlitett alkotok palyajanak
alakulastorténetét, érzékeljiik, hogy az avantgard bizonyos szegmensei részévé
vélnak az avantgard utdni modernség poétikdjanak is, a hagyomany megtartasa
éppugy jelen van, ahogy az elvetése. Ezt érzékelteti Németh G. Béla a *92-es ,,para-

57 Vo.Kappanyos Andras, Az avantgdrd mint a torténészi szemlélet provokdcidja = U6, Tanc az
élen: Otletek az avantgdardrdl, Budapest, Balassi, 2008, 14.
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digmavaltd” kotetben kozolt, a konferencia tapasztalatat 6sszegz6 tanulmanya is,
amikor tobbiranyzatu, tobbfazisu korszakvaltasként értelmezi a hiszas évek végé-
nek eseményeit: a pszichologizalt és a mivelt irodalmi nyelvre épiil6 versbeszéd,
az impresszionizmus, az avantgard, az 0j klasszizmus, a tradicionalizmus, a vila-
girodalom koltészeti hatdsai, valamint Weéres Sandor lirdja jelent elkiilonithetd
kategoriat a huszas-harmincas évek valtozasanak leirasaban.®

Azt is érdemes lenne végiggondolni, vajon a hiszas évek végén a korabban
mar alkalmazott mufajok, formak, strukturak alkalmazasa valtozatlan formaban
torténik-e, vagy pedig a hagyomany részét képez6 elemek megvaltozott modon,
mas strukturdkban, mds elrendezésben és funkcioban jelennek meg — azaz a ha-
gyomany mennyiben lesz megérizve és mennyiben lesz wjraalkotva, hogy a ha-
gyomanyhoz vald viszonyban a valtozatlansig dominans elem-e. Hiszen mar az
Uj klasszicizmus fogalma sem korlatozhato kizarolag a hagyomany és a klasszikus
megoldasok felértékelésének eseményére. Szigeti Csaba a’92-es ,,paradigmaval-
t0” kotetben kozolt tanulmanya (amely szintén nem operal a paradigmavaltas
fogalmaval) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy Babits 1920-as évekbeli ira-
saiban tobbé-kevésbé egységes fogalomrendszert alkalmazott alira helyzetérdl,
perspektivajarol valo elképzelésének a leirasara, és ebben nemcsak az uj klasz-
szicizmus terminusa, hanem a versvalsag kategoridja is kitlintetett jelentdségt, s6t
az Uj klasszicizmus fogalma a versvalsdg tartalma nélkiil nehezen értelmezhetd.”
Babits irdsai alapjan azt vizsgdlja, milyen az aktualis jelenre vonatkoz ,,babitsi
diagnosztika’, és hogy Babits milyen prognoézist allit fel a jovo koltészetére vonat-
kozoéan. Szigeti szerint a versvilsag homalyos fogalma Matrjoska-babaszertien
miikodik Babits érvelésében is: a versvalsag — a koltészet valsaga — az irodalom

58 Vo. NEMETH G. Béla, Tobbirdnyzatii, tobbfdzisii korszakviltds = ,de nem felelnek, tigy
felelnek”, 243-245. (Ld. itt: 243-245.)

59 SziGet1 Csaba, Versvdlsdg és prozodia: Vizlat az uj klasszicizmus babitsi fogalmarol = ,,de
nem felelnek, 1igy felelnek”, 95.



valsaga — kultura valsaga®. Meghatarozza a babitsi versvalsag-fogalom kontex-
tusait (Trevelyan; A vers jovenddje cimii recenzio; Mallarmé; illetve hogy nem
nemzeti, hanem eurdpai jelenség), és ramutat a versvalsag értelmezési lehet6sé-
geire. A Magyar irodalom cim irast a nyelvroncsolddas tedrigjaval (Sklovszkij)
hozza Gsszefliggésbe, a mlivész megvaltozott helyzetére vonatkozé (szocioldgi-
ai) elméletet az Indiszkrécié az irodalomban cimi sz6veggel allitja parhuzamba;
a prozédia alakulasat, a tradicionalis verssor, a metrika eltiinésének jelenségét
(mint a versvalsag formai jelét) pedig Babits szabadverst6l valé tartdzkodasaval
opponalja.®! Szigeti gy véli, ,,az 0j klasszicizmus fogalmat és stratégiajat Babits
nem az avantgarde-dal szemben alakitotta ki, hanem a versvalsag fogalmara vo-
natkoztatottan™®, az oppozicié éppen ezért nem az avantgard és az Uj klassziciz-
mus, hanem a versvalsag és az 0j klasszicizmus kozott all fenn.

Ilyen értelemben is 6sszekapcsolodik az 4j klasszicizmus a hagyomany6rzé
modernséggel: a Tverdota altal idézett kritikai és esztétikai irasok egy része (pél-
daul Babits: Fiatalok; Halasz Gabor: A lira haldla; Komlds Aladar: Az iij magyar
lira) szintén a koltészeten beliil érzékelhetd valtozasra helyezik a hangstlyt, ma-
sik résziik (Komlds Aladar: Orék dolgok felé) miivészetszocioldgiai kérdéseket
is implikalnak; Babits 0j klasszicizmusat pedig példaul Szegedy-Maszak Mihaly
is viszonylag sztik fokusszal, a Babits-lira gyakorlati kérdéseinek bemutatasaval
kozeliti meg.®® A hagyomany6rz6 modernséget koriiliré tanulmanyok elsGsor-
ban a koltészettorténetre koncentralnak — kérdés az is, hogy a proza és a drama

60 Ua,97.

61 Ua,, 98-100.

62 Ua, 107.

63 SzeEGEDY-MaszAk Mihaly, Babits tj klasszicizmusa [online]
http://old.mta.hu/fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Babits_SzegedyMM.pdf.
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alakulastorténete mennyiben illeszkedik ebbe a koncepcidba, azaz a hagyo-
many6rzé modernséget lehet-e az Uj klasszicizmus vagy a modern klasszicizmus
iranyzatjelol6 fogalmainal tagabb értelmi terminusként, altaldnos jelenségeket
leir korszakjelol6 fogalomként alkalmazni.

Az 4j Klasszicizmusra épiilé hagyomdanyérz6 modernség-fogalom azért is
problematikus, hogy szerkezetében el6ir6 jellegli, mintha valamely hagyomany
megOrzése (alapvetGen: a versvalsag el6tti vers megdOrzése) alapvetd érték lenne.
Ezt az elvaras-jelleget, illetve a valami ellen valo kozdelem elvét Tverdota Lite-
ratura-beli tanulmanyanak retorikaja erdsiti: a hagyomany6rz6 modernség ki-
alakuldsanak leirdsa soran kiizdelem-metaforikat alkalmaz®. A modernség ,két
taborra szakaddsa” megfeleltetheté Kulcsar Szabd ,kettévalt modernségének’,
a Nyugat koltdinek avantgardhoz valo viszonya a védekezés és megmaradas me-
taforikdjaval valik leirhatova (,engedményt tegyenek az avantgard altal megfo-
galmazott kévetelményeknek, megérizve, amit kimenthetének véltek 6sszeom-
lassal fenyeget6 esztétikai programjukbol’; ,egy évtizedre defenzivaba szorultak
a harcra kész Uj nemzedékekkel szemben’; a Nyugat-nemzedék elsé defenziv
szakasza, és masodik, offenziv szakasza, stb.®). Ugy tlinik, mintha ez a fogalom is
hordozna egy értékmozzanatot: mintha a ,hagyomany”, azaz az avantgardot meg-
el6z6 beszédmod (vagy éppen az avantgard utdni, a hagyomany6rzé modern-
séget jellemz6 kifejezésmod) lenne az az elérendo cél, az az idea, amely az egyéb
iranyzatok és beszédmodok f6lé rendelhetd, és amelyet mas rivalis iranyzatok
adott esetben veszélyeztetnek.

A fogalommal kapcsolatos tovabbi dilemma lehet, hogy voltaképp a teher-
birasat, az egyes életmtivek leirdsanal valo alkalmazhatosagat a fent idézett ta-
nulmanyok nem mérik meg. Ezt az igényt Tverdota Gyorgy Hagyomdny és

———

64 TVERDOTA, A hagyomdnydrzé modernség sziiletése, 125.
65 Ua, 125-126.



lelemény cimti, 2018-as tanulmanykotete is csak részben villalja fel: bar a konyv
a modernségfogalom alakulastorténetéhez a magyar irodalom kontextusaban ki-
van hozzaszélni, az alcim szerint a magyar irodalmi modernség elsé hullama je-
lenti elsdsorban a vizsgalat targyat. A kotet tartalmazza A modernség fogalom...,
A hagyomdnyGrz6 modernség felé és A hagyomdnydrzé modernség sziiletése cimii
tanulmdnyokat, emellett a 20. szdzad elsd felének irodalmabdl portrékat és mii-
portrékat is kozol, azonban a valogatas és elrendezés nem (vagy csak kevéssé) jarul
hozza a terminus drnyalasahoz: valdjaban kiilondll6 irasokrol (sok esetben konfe-
rencia-eldadasok egymas mellé helyezésérdl) van szo6, amelyek nem a fent vazolt
fogalom/koncepcié alapjan rendezédnek egymas mellé.

IRODALOM, NYELVI TUDAT, HAGYOMANY

A hagyomany6rz6é modernség fogalmat egyelére mas szerz6k munkai sem teszik
arnyaltabbd, a késémodern terminusra épiilé elképzelés azonban dinamikusnak
mondhato, megvaltozott hangstlyokkal is felbukkan. Németh Zoltan A posztmo-
dern magyar irodalom hdrmas stratégidja® cimd, hianyp6tlo konyvében Kulcsar
Szabo Erné irodalomtorténeti konstrukcidjara épiti sajat posztmodern-fogalmat,
amely azonban az eredeti modell linearitdsat, azaz a szinkronmetszetek egymas-
utanisagara épilé struktirdjat megbontja, amikor a posztmodern irodalom je-
lenségeit a periodusos rendszer mintdjara gondolja el: ,, A kétet elsé tanulmanya
bevezetésként funkcional, amely a Mengyelejev-tablazathoz hasonldan rendezi el
a posztmodern irodalom jelenségeit, tires helyeket is hagyva a tovabbi vizsgalatok-
hoz” Azaz a jelenségeket a tulajdonsagok érintkezésén és gradalodasan alapulo,
és ilyen értelemben sziikség esetén tobb iranyba is tovabb rajzolhaté halozatként,
kvazi matrixként tartja leirhatonak, amely, bar a linearitast és az elemek egymas-
ra épiilésének kronoldgidjat nem zarja ki, de (elvileg) nem is tartja azt elsédleges
vagy kizardlagos aspektusnak. A posztmodern ,harmas stratégiaja” igy a tulajdon-
sagok (azaz: beszédmodok, stiluselemek, nyelvi és retorikai struktdrak, tematikdk
stb.) kombindlasabol épiil fel, és maga a posztmodern a variabilitas és az egymas

66 NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja, Pozsony, Kalligram,
2012.
67 NEMETH, i. m., 9-10.
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mellett, parhuzamosan jelentkezd, jellegzetes beszédmodok okdan a modernség-
t6l elkiiloniilo jelenségként tlinik fel, ,,sok esetben mas kérdések és mas valaszok
mentén artikulalodik, mint a modernizmus™®. Ami a késémodern fogalmat illeti,
Németh dolgozata hasznositja a Kulcsar Szabé altal a "20-30-as évek irodalmanak
meghatdrozasara felkinalt paradigmat, a posztmodern dominans stratégidinak le-
irasa jol érzékelhetGen illeszkedik Kulcsar Szabo Erné A magyar irodalom torté-
nete 1945-1991 logikajéhoz, illetve korszakolasi rendjéhez. A korai posztmodern,
az areferencidlis posztmodern és az antropoldgiai posztmodern (vagy a szer-
z6 masik terminologidjaval: az elsé [PM/1], a masodik [PM/2] és a harmadik
[PM/3] posztmodern®) egymashoz viszonyitva éppugy progressziv és temporalis
mozzanatokat hordoz, ahogy a klasszikus modern, az avantgard és a késémodern
is; s6t a két harmas osztatt rendszer bizonyos pontokon egymasba kapcsolodik.
Németh posztmodern iranyzatai rendre hasznositjak a modernség elemeit: mig
a korai posztmodern a késémodern beszédmodokhoz organikusan és torténeti-
ségében is kapcsolodik, addig az areferencialis posztmodern az avantgarddal 1ép
parbeszédbe, és az antropologiai posztmodern tekinthet6 olyan kései kategoria-
nak, amely mintegy az el6z6 stratégiak eredményeit hasznositva, de azokat meg-
haladva, a jelen irodalomszemlélete szempontjabdl a legérdekesebbnek és -inno-
vativabbnak bizonyul, hiszen ,[a] a harmadik poszmodernre jellemzé nyelv- és
témakezelés azt vonta maga utn, hogy az utobbi években fordulat figyelheté meg
a magyar irodalomban””

Anélkiil, hogy Németh posztmodern-felfogasat részletesen ismertetnénk, ér-
zékelhetd, hogy a Kulcsdr Szab¢ dltal a nyolcvanas-kilencvenes években vazolt
modell tovébbgondolhatd, és termékenynek mutatkozik. Erdekes, hogy maga
Kulcsar Szabo Erné sem tekinti monolitnak sajat eredeti elképzeléseit: azéta

—
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tobb alkalommal, legutobb a Kalligram 2017. szeptemberi szamaban kozolt ta-
nulmanyban vezetett be 0j szempontokat a 20. szdzadi irodalom értelmezésébe,
amelyek nem feliilirjak, hanem kiegészitik a korabbi munkdk érvelését. A szo-
veg — hasonldan a korabbi mtivekhez - a nyelv els6dlegességébdl kiindulva, az
ir6i nyelvhasznalat sajatossagait feltérképezve tartja definidlhatonak az irodalmi
folyamatokat és az irodalom alakuldstorténetét jellemz6 valtasokat, azonban itt
a hagyomany, az irodalom autonémidja és kozosségi funkcidja, a nyelvszemlélet
(nyelviségre iranyuld onreflexio) fogalma mint az el6bbiektdl elvélaszthatatlan,
az irodalmi események értelmezése soran megkeriilhetetlen tényezék vannak
jelen.”” A tomor és komplex attekintés a 20. szazad magyar irodalmanak torés-
pontjait ugyanott jeloli ki, ahol a korabbi munkék, azonban az érvelés mind
a proza, mind pedig a lira tertiletér6l beemel példakat, a magyar irodalom leg-
Ujabb fejleményeire is reflektal, és célul tiizi ki néhany konvencionalisnak tekin-
tett terminus és oppozicio felszamolasat is, igy érvényesen szol hozza az iroda-
lomtorténet-iras hagyomanyanak rogziilt, am a kortars irodalom fejleményei (és
ennek megfelelden jelenlegi irodalomértésiink) szempontjabdl olykor kevésbé
termékeny megkozelitésmodjanak atalakitasahoz.

Ilyen példaul a kozéleti/kozérzeti irodalom értelmezése. Kulcsar Szabo az
irodalom autondmidjat a nyelviség kérdésével hozza osszefiiggésbe: ,,Az iroda-
lom autonémidja és kozosségi hasznossaga kozti szerencsétlen ellentétképzés
— ajolismert adornoi képlet mintdjara - itt nemcsak maga torli ki az irodalom
tényleges szocidlis funkcioit, hanem a nyilvanossag diktatraja mellett késziti el6
a mivészet instrumentalizalasat. A miivészet szolgalatba-vételének az irodalom
esetében ugyanis mindig a primer mualkotas nyelviségének felfiiggesztése és

———
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semlegesitése szokott a feltétele lenni””> Masrészt szerinte a 20. szazadi irodalmunk tor-
ténései szemlélhetdek a nyelvhez valé viszony (a nyelv felértékelédése) szempontjabol,
amely azonban nem azonosithat6 az esztétikai és a kozosségi funkciok szembeallitdsa-
val: ,Koz és magan e szerencsétleniil megképzett ellentéte egyfeldl a képviseleti beszéd
kollektiv eredetének értéktobbletét, masfel6l a maganérdekd kozlés esetlegességét, ko-
z0sségi felhatalmazottsaganak hidnyat hangsulyozza. Az ilyen ellentétképzés azonban
éppen azt fedi el el6liink, hogy a megszdlalas legitimitasfoka kozti megkiilonboztetés
mogott semmiféle nyelvpoétikai kiilonbség nem rejlik””

Hasonl6é modon érvel a Margdcsy Istvan nevéhez kothetd, az utdbbi évtizedek iro-
dalomtorténet-irasaban vonatkozasi pontként szolgalo, szo- és mondatpoétika-oppozi-
cié tarthatatlansaga mellett: Kulcsar Szabd értelmezésében a *80-as évektdl kezdédGen
a magyar irodalmi fejlemények nem a szé poétikai funkcidja és a mondat teherbirasa
fel6l kiiloniilnek el, hanem a nyelvhasznalat, a nyelvhez val6 viszony szempontjabol he-
lyezhet6ek el két végpont kozott: a dolgot ,,megnyilvanitd” nyelvhasznilat, és a jel és
dolog ,elvalasztottsagara” reflektalo kifejezésmod végletei kozott ,,inkabb jellegzetes,
mintsem tiszta elkiilonilések” tapasztalhatoak. Az els6 esetben ,az esztétikai tapasz-
talatot hangsulyosabban artikulaljak azok a nyelvmivészeti tényez6k, amelyek a sz6
hangtestének akusztikus materialitasatél a kozlésnek a jelentésimpulzusok artisztikus
Osszjatékat felszabaditd szolamgazdagsagig terjednek””* A mésodik eset pedig ,,a kozlés
olyan poétikai potencidljat szabaditotta fel, amely a grammatika retorizalasatol az irds
materialitisan 4t egészen a betii technologizalt valosagaig terjesztette ki az esztétikai ta-
pasztalat koreit. Egészen addig, ahol a nyelv, s6t az iras medialis onmuikodése valik mii-
képz6 tényezévé” Itt szitkséges megjegyezni, hogy a néhany éve német nyelven ird-
dott, Kulcsar Szab6 Ernd altal szerkesztett magyar irodalomtorténeti kézikonyv éppen
ezt a megkozelitést alkalmazza a modern irodalom definialasa sordn, amikor a klasz-
szikus modernséget a nyelv esztétizalasanak, a torténeti avantgardot a nyelv materiali-
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zalasanak, a késémodernséget pedig a nyelv medializalasanak folyamataként
bemutatja be’®. A tanulmany és a kézikonyv azt jelzi, hogy a 20-21. szazadi
magyar irodalom meghatarozasat illetéen az az irodalomtérténeti rendszere-
zés, amely a nyelviség és az irodalmi szovegben artikulalodo szubjektivitas fel6l
kozeliti meg a torténetiséget, nem tekinthetd kimeriiltnek: a Kulcsar Szabo 4l-
tal felvetett kérdések termékenyen hozzak 6sszefiiggésbe az irodalom legtjabb
fejleményeit a modernség korabbi jelenségeivel, és ezzel egyiitt a korabban
alkalmazott kategoridk komplexebb és arnyaltabb definialasat is végrehajtjak.

*

Az irodalomtorténet fejezetei valéjaban sosem zarhatoak le: olvasatok és értel-
mezések, kritikai és torténeti szempontok teszik djrairhatéva azokat. Valoja-
ban mind a konvencionalis kategoriak; mind pedig az Uj rendszer, modszertan
és terminoldgia teherbirdsat az méri meg, hogy képes-e, és mennyiben képes
hozzajarulni a targy (a md, az életmd, a mifaj, a stilus, az iranyzat, a korszak
stb.) és altaldban az irodalom megértéséhez. Az emlitett munkak megitéléséhez
a fentiek csak timpontokat nytjtanak: minden mast majd elvégez az olvaso.

———
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