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Eurodpai Ko6z- és Maganjogi Tanszék
tanszékvezetd egyetemi tanar

A szerzodések tipizalasa a magyar maganjogban
l. A szerz8dések csoportositdsa a magyar maganjogi szakirodalomban

A magyar maganjogi irodalomban is megjelentek az eurdpai jogokban tetten érhetd jogiigylet-
és szerz8déstipus-csoportositasok,’ alapvetden leképezve azokat, és inkdbb csak a korai
szakirodalom alkalmazott sajatos megkdzelitéseket.

Wenczel Gusztav szerint ,,a szerzOdéseket altalaban egyoldaltiakra és kétoldaluakra, vagyis
terhesekre, f0- és mellékszerzodésekre, s tisztakra és feltételesekre szokas osztéllyozni.”2 Ezen
kiviil a megallapodasokat kozonséges tartozasokkal jard szerzddésekre és pénzbeli adosagokra
is felosztotta. Az el6bbieken beliil tovabb bontotta a csoportot abbol a szempontbol, hogy a
tartozas keletkezése bizonyos anyagi feltételhez kotott (pl.: dolog atadasa, lasd: letét, zalog,
haszonkolcson, kolcson), vagy a tartozas keletkezéséhez csak a szerzddd felek kolcsonds
megegyezése kivantatik (pl.: személyek munkaerejét targyazd szerzédések, meghatarozas és
igyvitel egyéb nemei, hasznalati jogot atruhdzo szerzddések, tulajdont atruhdzéd szerzodések,
kozkereseti tarsasag).> A pénztartozasoknal Wenczel kiilonbséget tett vilagos és homalyos
szerzOdések kozott, attdl fliggden, hogy az sszeg €s az adods ismert volt-e, valamint irott és
nem irott pénzbeli addssagok kozott is.*

Zlinszky Imre a ,,szerzédések kiilonb6zd nemei” tekintetében az egy- €s kétoldalu, valamint f6-
és mellékszerzddések (mint alapszerzédés és annak modositott része) kozott kiilonboztetett.

Katona Mor, Kiss Mor és Reiner Janos kozos kotelmi jogi munkéjukban osztdlyoztak a
szolgaltatasokat (pozitiv és negativ; mulo és tartds; lehetd és lehetetlen; oszthatdo és
oszthatatlan; hatarozott és hatarozatlan; vagylagos kotelem; fajszerti vagy genericus kotelmek;
pénzszolgaltatas)® és a szerzédéseket: alakszeriire és nem alakszerlire, f6- és
mellékszerzddésekre (mint alapszerzddésre €s annak biztositasara szolgalo kontraktusokra, pl.:
zalogszerzOdésre, kezességi szerzddésre), egyoldali vagy kétoldalu kotelezettséget sziild
szerzodésekre, ingyenes €s visszterhes szerzddésekre, consensualis €s realis szerzOdésekre,
abstract és materialis (causa nélkiili és causalis) szerzédésekre bontva dket.’

L Errl részletesen lasd PAPP TEKLA a szerzédések tipizdldsa néhdny eurdpai szerzédési jogban. In: AUER ADAM et al. Atipikus szerzédések.
Szerk.: PAPP TEKLA, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2015. 16-23. pp.

2WENCZEL GUSZTAV 4 magyar magdnjog rendszere. Atheneum, Budapest, 1874. 202. p.

3 WENCZEL 1874. 213-235. pp.

4 WENCZEL 1874. 244-245. pp.

5 ZLINSZKY IMRE 4 magyar magdanjog mai érvényében, kiilonés tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin Tarsulat, Budapest, 1880. 400-
406. pp.

8 KATONA MOR — KISS MOR — REINER JANOS Kotelmi jog. In: Magyar maganjog. Szerk.: FODOR ARMIN, Singer és Wolfner Kiadasa,
Budapes,; 1898; 44-64. pp.

" KATONA - KISS - REINER 1898. 102-112. pp.
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Raffay Ferencz csak a kotelmek csoportositasat végezte el — ugy mint: egyoldalu és kétoldalu,
egylittes és egyetemleges, kikényszerithetd és ki nem kényszerithetd, igenleges és nemleges,
egyszerii ¢és Osszetett, oszthatd €s oszthatatlan, hatarozott és hatarozatlan, utobbin beliil
helyettesithetd, vagylagos és fajlagos, tovabba f6- és jarulékos, tartds és mualo -2 a szerzodési
szisztematizalasa csak kdnyve tartalmi sorrendjébél allapithaté meg.®

Kolosvary Balint a jogiigyletbdl szarmazo kotelmeket egyoldalu igéretbdl és szerzddésbol
eredeztethetd kotelmekre osztotta fel, ez utdbbiakon beliil visszaadasra irdnyuld szerzédéseket
(letét, kolcson, haszonkolcson), elidegenitésre iranyuld kontraktusokat (ajandékozas, csere,
adasvétel és kiilonos esetei), bérszerzodéseket (bérlet, haszonbérlet, munkabéri szerzodés),
tarsasagi szerzddést, ligyvitelre vonatkozo szerzodést (megbizas és kiilonds esetei), ellatasra és
¢letjaradékra iranyulo szerzddéseket, a kotelem biztositasa €s érvényesitési modja irdnt kotott
szerzOdéseket  (kezességi  szerzddés, zalogszerzOdés, egyezség, tartozaselismerés,
valasztottbirosag irdnti szerz0dés) és szerencseszerzOdéseket (birdilag érvényesithetére ¢€s
birdilag nem érvényesithetére bontva) kiilonboztetett meg.°

Nagy Ferenc és Kuncz Odon a kereskedelmi iigyleteket sorolta be tobb szempont szerint:

-az alanyi Tlgyeletek azok, melyek az {ligyletet kotd személy kvalitdsai szerint
meghatarozottak, pl.: bank- €s pénzvalto ligyletek;

- a targyi iigyletek azok, melyek az ligylet Iényegébdl fakadodan kiilonboznek egymastol, pl.:
biztositasok elvallalasa, kereskedelmi vétel;

- az alapiigyletek azok, melyek iparszerli folytatdsa mindenkit kereskeddvé tesz (pl.:
értékpapirok vétele), mig a mellékiigyletek csak feltételezik a kereskeddi mindséget (pl.:
segédszemélyzet felfogaddsa).t

Szladits Karoly a szolgaltatasok (a kontraktusok kozvetlen targya) fajai feldl kozelitette a
szerzédéseket: vagylagos és fajlagos kotelmeket, valamint pénztartozasokat meghatarozva,*? az
egyes kotelemfajokon beliill pedig tipizalt (a szolgéltatds jellemz6 targya, illetve jogalapjuk
szerint csoportositva), atipikus és vegyes szerzédéstipusokat felallitva.'®

Fehérvary Jend a kotelmi ligyletek osztdlyozasa keretében kotelemalapitd, valtoztatd és
sziintetd tligyleteket emlit, azon beliil a szerzddéseket is a kdtelem 1éte alapjan felosztva (pl.:
eldszerzdés, elengedés, jitas). A kotelem egzisztalasatol fiiggetleniil gyakori és ritka, fO-
(6nallo) és mellékszerzddések (jarulékos), valamint formalis és formatlan kontraktusok kozott
tett kiilonbséget.!* A kereskedelmi iigyeletek tipizaldsat is elvégezte Fehérvary — a Kt.1® 258.
€s 259. §-ai alapjan —, kereskedelmi alap- és mellékiigyleteket (utobbiak, amik kiviil esnek a
két eldirds taxacidjan, de a kereskedelmi {iizlet folytatdsahoz tartoznak), targyi (feltétlen
kereskedelmiek, az tigyletk6tdé alanyokra tekintet nélkiil) és alanyi (ligyletkotd alanyra
tekintettel mindsiilnek kereskedelminek, feltételesek), tovabba az alanyi csoporton beliil
egyoldaltian és kolcsondsen (mindkét fél részérdl) kereskedelmi iigyletfajtakat megéllapitva.l®

8 RAFFAY FERENC 4 magyar maganjog kézikényve. Sziklai Henrik Kiad4sa, Eperjes, 1906. 164-172. pp.

® RAFFAY 1906. V-VI. pp.: kdlcson, haszonkodleson, letét, adasvétel, adasvétel kiilonds nemei, csere, ajandékozas, ellatasi szerzodés,
¢letjaradék-szerzodés, bérlet, haszonbérlet, szolgalati szerzddés, vallalkozasi szerzédés, alkuszi szerzddés, megbizas, tarsasag, egyezség,
tartozaselismerés, elszamolas, utalvany, szerencseszerz6dés

10 KOLOSVARY BALINT 4 magyar maganjog tankényve. 11. kotet, Politzer-féle Konyvkiadévallalat, Budapest, 1907. 152-304. pp.

' NAGY FERENC A magyar kereskedelmi jog kézikényve. 1. kétet, Arhenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1913. 4-5. pp.; KUNCZ
ODON 4 magyar kereskedelmi és valtéjog vazlata. 11. rész Grill Karoly Kiadévallalata, Budapest, 1929. 1-15. pp.

12 S7ZLADITS KAROLY A magyar magdnjog vdzlata. Grill Karoly Koényvkiadévéllalata, Budapest, 1935. 39-57. pp.

13 SZLADITS 1935. 174-176. pp.

Y FEHERVARY JENO Magyar magdnjog kistiikre. Barkoczy Laszlo Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942. 397-399. pp.

15 1875. évi XXXVIL. térvénycikk

16 FEHERVARY JENO Magyar kereskedelmi jog rendszere. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1941. 13-16. pp., 287. p.
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Szaszy Istvan a jogiigyletek fajain beliill egyoldali és kétoldalu, konszenzualis €s real,
heteroném (amely tartalmat jogszabaly hatarozza meg) és autonom, €16k kozotti és halal esetére
sz0lo, cimzett és nem cimzett, rendelkezd ¢€s jogi kotottséget Iétesitd iigylettipusokat
konkretizalt.'” Szaszy a szerzédések kozvetlen targya (a szolgéltatas: ,,amit a hitelez6 az adostol
kovetelhet, és amit az adds a hitelezdnek teljesiteni tartozik™)!® alapjan ragadta meg a
szerzOdések 1ényegét: adasra, tevésre és nemtevésre iranyuld fajtakat, rendelkez6 és kotelezd
jellegiieket, f6-, mellék- és segédszolgaltatast tartalmazokat, rovid és huzamos tartamuakat,
oszthat6 és oszthatatlanokat, egyedi, vagylagos, fajlagos és pénzkdtelmeket meghatarozva.t®
Szaszy a kotelmeket mas szempont szerint is osztalyozta: nem polarizalt kovetelésekre (dologi
jogok, személyi és csaladi jogok, eszmei javakon fennallé jogok, kizarolagos
iparjogositvanyok, kisebb haszonvételek, vadaszati €s halaszati jogok, banyajogok masodrendii
nem polarizalt kovetelések) és polarizalt kovetelésekre (dolog allagadnak atengedésére iranyuld
igyletek: kolcson, vétel, csere, ajandékozas; dolog haszndlatanak atengedésére iranyuld
tigyletek:  haszonkolcson, letét, vendégfogadds  tligylete, bérlet, haszonbérlet;
munkaszolgaltatasra iranyuld ligyletek: szolgalati, vallalkozasi, alkuszi szerzddés, dijkitiizés,
megbizas, fogadatlan tigyvitel; személy és vagyonkapcsolatokbol eredd jogviszonyok: tarsasag,
jogkozosseég; ellatasi és életjaradéki szerzodések; megallapitd szerzddések: egyezség,
tartozaselismerés, elvont fizetési igéret, valasztottbirdsagi szerzddés; alakszeri kotelmek;
Osszetett/vegyes szerzddések; nem jogiigyletbdl eredd kotelmek) szétvalasztva azokat.?°

Nizsalovszky Endre a kotelmeken beliil egy altalanos és egy szitkebb csoportositast
alkalmazott: az eldbbieknél a szolgéltatdsok fajai szerint (pozitiv €s negativ; adds, tevés és
felel0sségszolgaltatas; tartds €s egyszeri; oszthatd és oszthatatlan; egyszerli és Osszetett;
hatérozott és hatdrozatlan; vagylagos, fajlagos és zartfaju; pénztartozés), az utobbinal a
szerzOdések fajai alapjan (egyoldalu és kétoldalu viszonos; tartdés és nem tartos; elvont és
jogcimes; nevesitett, nevetlen és vegyes; konszenzualis és realszerzédések) besorolva.?!

Polay Elemér egyoldalu — kétoldalt, ingyenes — visszterhes, tartés — nem tartds, elvont —
jogcimes és konszenzuil — realszerzodések kategoriait alkalmazta.?? Az 1950-es évek
szerzOdési jogi munkai ezen a mezsgyén haladva cizellaltak tovabb a szerzddéscsoportositast:
szolgaltatasfajtak szerintiekre (ligyviteli kotelmek, bank- ¢€s hiteliigyletek, értékpapirok,
hasznalati kotelmek, tarsasdg, biztositds, egyéb kotelmi viszonyok, elhatarolt, végleges
szolgaltatasra iranyuld kotelmek),?® é16k kozotti és halal esetére sz616 iigyletekre, valamint az
akaratnyilvanitas médja szempontjabol kifejezett és hallgatélagos jogiigyeletekre.?*

Eorsi Gyula és Vilaghy Miklos azon a véleményen voltak, hogy az egyes szerzddésfajtadk mas
€s mas tarsadalmi sziikségletek kielégitésére iranyulnak és ezért mas és mas szolgaltatasokat
hataroznak meg (pl.: adasi, hasznalati és ligyviteli kotelmek), mely csoportositast keresztezi a
visszterhességre és ingyenességre alapozd felosztas,?® tankonyviik egyes szerzédésekre
vonatkoz6 részét viszont a tdrvénykonyvi rendszert kdvetve irtdk meg.?® Eorsi Gyula a

7 S7ZASZY ISTVAN A magyar magdnjog alapintézményei. Lejegyezte: ASZTALOS TIHAMER — TIBA ISTVAN, MEFESZ Jogasz Kor
Kiadasa, Budapest, 1949. 76-78. pp.

8 SZASZY ISTVAN A kételmi jog dltaldnos tanai. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1943. 49. p.

1957ASZY 1943. 49-50. pp.

2 57ASZY 1949. 124-215. pp.

2L NIZSALOVSZKY ENDRE Kdtelmi jog. 1.: Altalanos tanok, 1948/1949. tanévi el6adésai, kézirat gyanant, 70-95. pp., 221-227. pp.

2 POLAY ELEMER Polgiri jog II. SZTE AJTK Tanulmanyi Osztaly, Szeged, 1950. 33-34. pp.

Z KAUSER LIPOT — NIZSALOVSZKY ENDRE — POLAY ELEMER — VILAGHY MIKLOS Magyar polgdri jog, Kotelmi jog. Fels6oktatasi
Jegyzetellaté Vallalat, Budapest, 1953. 3-112. pp.

4 EORSI GYULA — KAUSER LIPOT — POLAY ELEMER — VILAGHY MIKLOS Magyar polgdri jog, Altaldnos rész. Budapest, 1951. 133-
134. pp.

% EORSI GYULA — VILAGHY MIKLOS Magyar polgdri jog II. Tankonyvkiado, Budapest, 1965. 8-9. pp.

% EORSI - VILAGHY 1965. 9-10. pp.
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késdbbiekben a szolgaltatdsok részletes jellemzését is elvégezte, kiilonbdzd szempontok szerint
kialakitva fajtait: f6-, mellékszolgaltatas és kisérd kotelezettségek; tevoOleges (adas,
tevékenység kifejtése, eldszerzddés, készenlét/helytallas) és nemleges szolgaltatas
(tartozkodas, tiirés); egyszeri, tartds €s idoszakonként visszatérd szolgaltatas; személyhez kotott
¢s forgalmi jellegli szolgaltatas; visszterhes és ingyenes szolgaltatds; egyéb
megkiilonboztetésen alapuld szolgaltatasok (vagylagos, egyedi, fajlagos, zartfaju, feltételhez
vagy id6hdz kotétt, pénztartozas).?’

Az 1980-1990-es évekre a polgari jogi tankonyvek elszakadtak a szerzédésfajtak Ptk-t kdvetd
csoportositasatol, a kovetkez0 kategoriakat felallitva: a tulajdonatruhdzéas szerzddései
(adasvétel, szallitdas, mezdgazdasagi termékértékesités), a mas javara kifejtett tevékenység
kotelmei (vallalkozas, fuvarozas, megbizas, bizomany, szallitmanyozas, letét), hasznalati
kotelmek (bérlet, lakasbérlet, haszonbérlet), tarsuldsok, pénz- és értékpapirkdtelmek
(bankszamla, hitel, kolcson, takarékbetét, biztositds, értékpapirok), tartasi és életjaradéki
szerzOdés és ingyenes szerzOdések (ajandékozis, haszonkodlcsdn, kozérdekii felajanlas).?
Ebben az iddszakban Osszegz6 rendszerezéseket tartalmazd szerzédési jogi munkak is
napvilagot lattak; utalva a rémai jogi gyokerti szolgéltatastipusok szerinti, a torvénykonyvi, az
eld- és végleges szerzOdés, a visszterhes és ingyenes kontraktus, a tartdos és nem tartds, a
jogcimes és absztrakt a konszenzualis és realszerzddések tipusaira.?®

A 2000-es években egyrészt a megel6zd évtizedek hagyomanyait vitték tovabb a szerzddési
jogban,*® masrészt némileg modositottak azon: eltérd magatartasi valfajhoz eltérd
szerzOdéstipust rendelve (adasi, eredmény-, ligyviteli, hasznalati, helytalldsra irdnyuld
kotelmek, organizatérikus szerzOdések),®! harmadrészt azt cizellaltak: jogszabalyi
meghatdrozottsag szerint nevesitett és nevesitetlen, tartalom alapjan visszterhes és ingyenes,
létrejovetel szempontjabol konszenzual és redl-, az alanyok szamabol kiindulva két- é€s
tobboldalu, az alanyok érdekpozicidja mentén polarizalt €s egypolusu, tovabba jogcimes €s
absztrakt, a jogligylet kozvetlen targya szerinti (dare, facere, non facere, praestare), valamint
akaratnyilatkozati format figyelembe véve szobeli, irasbeli €s rautald magatartassal 1étrejovo
szerz6dési kategoriakat hasznalva.®

I. Az 11j szerz8dési jelenségek rendszerbe illesztése

A piacgazdasag kialakulasa és jelenségei — melyek a XIX. szazadi nagy természetjogi kodexek
deklaralta szerz6dési szabadsagra visszavezethetd jogi ,.képzddményeket” eredményezték — a
Polgéri Torvénykonyv szabalyozasi kereteit szétfeszitettek, illetve szétfeszitik:

- az luzletszerli gazdalkodds (a rendszeres jellegli termeld, szolgaltatd, kereskedelmi
tevékenység folytatdsa nyereségszerzés érdekében), a tomegméretii vagyoni €s arukapcsolatok,
a nagyméretli beruhdzasok, a nemzeti hatarokat 4tlépd jogligyleti viszonyok wjabb és ujabb
szerzOdések meghonosodasat és alkalmazasat tették lehetové, valamint

2 EORSI GYULA Kdtelmi jog, Altaldnos rész. Tankonyvkiadé, Budapest, 1987. 48-53. pp.

% EORSI GYULA — KEMENES BELA — SARANDI IMRE — VILAGHY MIKLOS Kételmi jog, Kiilonés rész, Egyes szerzédésfajtdk.
Tank6nyvkiado, Budapest, 1991. 9. p.

2 Magyar polgdri jog, Kételmi jog, Kiilonds rész (Egyes szerzédésfajtak). Szerk.: NOVOTNI ZOLTAN, Nemzeti Tankényvkiadé, Miskolc,
1992. 9-11. pp.

% Lasd: BIRO GYORGY 4 szerzédések rendszere a magyra polgdri joghan.. Facultas Nascitur; 20 éves a jogaszképzés Miskolcon, Bibor
Kiado, 31-46. pp.; BIRO GYORGY Kotelmi jog, Kizds szabdlyok, Szerzédéstan. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010. 246-265. pp.;
JOBBAGYI GABOR - FAZEKAS JUDIT Kdételmi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 36-39. pp.; SANDOR ISTVAN
Eléadasvazlatok a kotelmi jog kiilonos részébdl. Patrocinium, Budapest, 2011. 15-20. pp.

3 BALASHAZY MARIA Kételmi jog. Aula Kiadé, Budapest, 2001. 97-102. pp.; BALASHAZY MARIA — PAZMANDI KINGA —
SARKOZY TAMAS Uzleti jog. Typotex, Budapest, 2008. 158-162. pp.

% BIRO GYORGY Szerzédési alaptipusok. Novotni Kiadé, Miskolc, 2011. 19-24. pp.
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- a hagyomanyosan intézményesiilt szerz6dési alaptipusokat meghaladd, 1) szerzddési
technikdk jelentek meg: egységesitésre, standardizaldsra irdnyuldo (lasd: lizing-,
faktoringszerzddés), illetve til részletezd, Onszabalyozo jellegi megallapodasok (lasd:
szindikatusi szerz6dés). 3,3

Eppen ezért a szerzOdések tipizalasanak jelentGsége abban rejlik, hogy a kontraktusra
alkalmazand6 jog eldontése céljabol sziikséges a megallapodasokat egy meghatarozott
szempontrendszer szerint megallapitott kategoridkba besorolni.®® Egy szerzédés tipusanak
eldontésénél nem a szerz6do felek altal adott elnevezés, és nem a felek szohasznalata a
meghatarozo, hanem a kontraktus tartalmabodl és fogalmi elemeibdl kell kiindulnunk a Ptk.
kotelmekre irdnyadd altalanos, és a szerzddésekre vonatkozo kozos és specidlis szabalyai
alapjan. Bardos Péter és Menyhard Attila szerint a szerz0dések mindsitése — tipusba sorolasa —
egyuttal a kotelezettségvallalds jogcimét is azonositja, valamint a jog altali elismerést is
megadja.® Biré Gyorgy pedig a tipusalkotas jelentdségét a jogalkotast és jogalkalmazast segitd
csoportositdsban 1atja.3’

Allaspontom szerint a kontraktusokat koz- és magéanjogi szerz6désekre oszthatjuk fel, a
maganjogi kateg6rian beliil tovabbi alfajt képeznek a kotelmi jogi szerzddések €s a nem kotelmi
jellegliek (pl.: a tarsasagi szerz6dés, amely sui generis, organizacids: jogalanyt keletkeztetd és
kooperacids: gazdasagszervezd szerzodés).*® A maganjog kotelmi jogi szerzddéseit nevesitett
és nevesitetlen megallapodasokra tudjuk bontani:® a nevesitett szerzédések kozé a tipikus és
atipikus, a nevesitetlenek kozé a vegyes és a de facto innominat kontraktusok tartoznak.*°

Meglatasom szerint a gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyok valtozasai és a globalizacio
eredményezte atalakuldsok a szerzddések teriiletén a de facto innominat kontraktusok iranyabol
indulo €s a nevesitett tipikus szerzddések felé mutato fejlodést generalnak: a megel6zden még
fel nem meriilt megallapodasok elészor de facto innominat szerzédésként tiinnek fel, majd
rendszeressé valasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerzddés) vagy az atipikus szerzddések (pl.:
a fogyasztoi csoport létrehozasara és milkodtetésére iranyuld konzorcids szerzédés) kozé
sorolddnak, és végiil — nem annyira gyakorisaguk, mint inkabb — jogalkotoi szandék folytan
bekeriilhetnek a Ptk-ba (pl: az al-atipikus, vegyes szerzddésnek mindsiild disztributori
szerz8dés,* vagy az eddig még csak a de facto innominat megallapodasként feltiint, az 0j Ptk-
ba bizalmi vagyonkezelésként bekeriilt kontraktus).*?

33 PAPP TEKLA Atipikus szerzédések. Lectum Kiado, Szeged, 2009. 9. p.

¥ Szerz6dési jogunk valtozasaival kapcsolatban lasd részletesen: DIOSDI GYORGY Atipikus szerzédések a birésdgi gyakorlatban — egy
felmérés margdjdara. Jogtudomanyi Kozlony 1971/2.; 89-94. pp.; VEKAS LAJOS A szerzédéstipizalds valsagjelenségeirdl. Jogtudomanyi
Koz16ny 1975/12.; 706. p.; HARMATHY ATTILA Jogpolitika — polgari jog. Magyar Jog 2010/12. 705-719. pp.

% A kdvetkezd idézetek vilagitanak ra a legjobban a szerzédések tipizdlasanak sziikségességére: ,,First, classification is practically important.
Without a good classification scheme, trying to find the law on a particular topic is like looking for books in an unsorted library. Second, and
a related point, classification is intimately connected to knowledge. Learning the law, like learning biology or chemistry, is in large part a
matter of learning classificatory schemes... Third, and of greatest significance, classificatory questions are morally important.... In the case of
law, classification and morality are closely linked, because the most basic principle justice is that like cases should be treated alike... But to
the extent that a classification scheme is accurate, it can help courts and other lawmakers to know which cases are alike and which are different.”
ATIYAH — SMITH Atiyah’s Introduction to the Law of Contract. Clarendon Law Series, Clarendon Press, London, 2005. 29. p.; ,.First, the
fact that contract law involves classification, explicit and implicit, tell us something about the systhematic nature of legal reasoning. Secondly,
the fact that we recognise classifications based on the status of contracting parties is testament to an important development in the modern law,
namely that we no longer treat all parties as undifferentiated contractors (as business or as consumer contractors). Thirdly, the utility of
particular classifications depends on our particular cognitive interest.” The Law of Contract. General Ed.: FURMSTON, LexisNexis, London,
2010. 28-29. pp.

% BARDOS PETER — MENYHARD ATTILA Kereskedelmi jog. hvgorac, Budapest, 2008. 357-358. pp.

3 BIRO 2001. 37. p.

% AUER ADAM et al. Tdrsasdgi jog. Szerk.: PAPP TEKLA, Lectum Kiado, Szeged, 2011. 54. p.

% Bzt a fajta felosztast még a kinai szerzédési jog is ismeri, lasd: Basic Principles of Civil Law in China. Ed.: JONES — SHARPE, Inc., New
York, 1989. 207. p.

“ PAPP 2009. 11-14. pp.; VOROS IMRE A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I. KRIM Bt., Budapest, 2004. 7. p.

4 ptk. 6:372-375. §§

2 ptk. 6:310-330. §§
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Az alabbi abra segiti a fentebb roviden kifejtett szerzédés-csoportositdsom attekintését:

Szerzédések csoportositisa

maganjogi kozjogi
kotelmi jellegii nem kotelmi (pl.: tarsasagi szerz6dés, uralmi szerzédés)
n(@ Mitetlen
Ptk-beli atipikus vegyes de facto innominat
tartalmaban jogagilag
Ptk-ban részlegesen kodifikalt atipikus szerzédések al-atipikus szerzédések
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