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Atipikus szerzédések Magyarorszagon és Szerbiaban

l. Az ,atipikus szerzodések” kategoria értelme, hasznalata

Maga az ,,atipikus” kifejezés hasznalata nem 0j keletli a szerz6dések szabalyozasa terén: a
XX. szazad 20-40-es ¢éveiben a szakirodalom mar hasznalta ezt, vagy a ,nem tipizalt”
kategériat. Azokat a kotelmeket, amelyek a rémai jogi szerzddési felosztasnak
megfeleltethetéen intézményesiilt formaktdl eltérd jogalapokra voltak visszavezethetdek,
nevezetlen/innominat/nem tipizalt/atipikus szerz8désnek mindsitették.! Ide soroltak tobbek
kozott a licenciaszerzOdéseket, a szindikatusi megallapodasokat, a zsibarusi szerzddést, a
tarifaszerzédéseket, a kiilonbdzé kompenzacios szerzédéseket;? az elméleti megkdzelitést a

kuriai gyakorlat is aldtdmasztotta, példaul a licenciaszerzddés kapcséan.®

Az atipikus szerzddések kifejezés nem egyedi, nemcsak Magyarorszagon hasznélatos:

- a német szerz6dési jog is ismeri az atipikus kontraktusokat (atypische Vertriige), * azon
beliil a sziik értelemben vett atipikus (példdul a timesharing-szerzddés)® és forgalomtipikus
megallapodasokat (példaul faktoring-, franchise-, lizingszerzdés)® megkiilonboztetve;

- az osztrdk maganjogban az atipikus szerzddések (lasd: Factoring, Franchising,

Lizenzvertrag etc.) contracta sui generis-ként aposztrofaltak;’

Y Eorsi Gyula ,,A szerz8dések rendszere” (In: Edrsi Gy. — Kemenes B. — Sdardndi I. — Vilaghy M. ,Kételmi jog,
Kiilonos rész”; Tankonyvkiado; Bp.; 1984.; 6-8. pp.)

2 Villanyi Ldszlé ,,A magyar maganjog rovid tankonyve” (Grill K. Kényvkiadovallalata; Bp.; 1941.); Fiirst
LaszIlo ,,A magénjog szerkezete” (Grill K. Konyvkiaddvallalata; Bp.;1934.); ,,A magyar maganjog, IV. kotet,
Kotelmi jog” (szerk.: Szladits K.; Grill K. Koényvkiadovallalata; Bp.; 1942.); Papp Tekla ,,Az atipikus
szerz6dések és a magyar Maganjogi Torvényjavaslat” (in: Atipikus jelenségek szerz6dési jogunkban / Atipycal
phenomena in our Contract Law; Lectum Kiad6; Szeged; 2009.; 9-24. pp.).

3P. 1. 6255/1939. 946. dontés (Uj Dontvénytar 1941.).

4 D. O. Reich - P. Schmitz ,,Einfiihrung in das Biirgerliche Recht” (Verlag Gabler; Wiesbaden; 2000.; 176-178.
pp.).

> BGB 481-487 §§; Reich - Schmitz i.m. 178. p.; M. Stoffels ,,Gesetzlich nicht geregelte Schuldvertrige” (Verlag
Mehr; Tibingen; 2001.; 15. p.).

6 Stoffels i.m. 14-15.; H. Oetker - F. Maultzsch ,Vertragliche Schuldverhéltnisse” (Verlag Springer; Berlin-
Heidelberg; 2007.; 11-12. pp.).



- a spanyol szerz6dési jog is atipikusnak ismeri el a koncesszios, a franchise-, a faktoring, a
lizing-, a know-how (etc.) szerzédést (los contratos atipicos);®

- a francia jog a Code Civil altal nem szabalyozott szerzddéseket contrat atypique/inommé-
nak tekinti® (az elébbi kategoriat inkabb a munkaszerzédések kapcsan hasznélva);

- a roman jogban uralkodd nézet szerint a nevesitett/tipikus szerzddések azok, amelyek
névvel ¢€s jogszabalyi hattérrel rendelkeznek (pl.: megbizas, bérlet, adasvétel) és a
nevesitetlen/atipikus szerzddések pedig a polgari torvénykonyvon kiviili, a szerzodési
szabadsag elvébdl és a polgari jog diszpozitiv jellegébdl eredd kontraktusok (pl.: franchise,
forfaiting);°

- a holland jogban a Polgari Torvénykonyvbdl kimaradt szerzodéseket tekintik atipikusnak
(pl.: lizing, faktoring, franchise);!*

- mind a cseh, mind a lengyel maganjog a Polgari Torvénykonyvon kiviili, ezért
nevesitetlen szerzédéseket mindsiti atipikusnak (pl.: lizingszerzddés);!?

- az olasz maganjog atipikus szerzédésként fogja fel az olasz Ptk-n kiviili, ezért
nevesitetlen, azonban sui generis megallapoddsokat (pl.: lizing, franchise, faktoring,

merchandising).*®

1. A szerzédések tipizalasa Magyarorszagon

A piacgazdasag kialakuldsa és jelenségei — melyek a XIX. szdzadi nagy természetjogi
kodexek deklardlta szerzOdési szabadsagra visszavezetheté jogi ,.képzédményeket”
eredményezték — a Polgari Torvénykonyv szabalyozasi kereteit szétfeszitették, illetve
szétfeszitik:

- az lzletszerli gazdalkodas (a rendszeres jellegli termeld, szolgaltatd, kereskedelmi
tevékenység folytatdsa nyereségszerzés ¢érdekében), a tomegméreti vagyoni ¢és
arukapcsolatok, a nagyméretli beruhdzasok, a nemzeti hatarokat atlépd jogiigyleti viszonyok

ujabb és tjabb szerzddések meghonosodasat és alkalmazasat tették lehetéve, valamint

" http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/bach/kap5_0.xml?section=3;section-view=true
8http//vlex.com/source/contratos-atipicos-aspectos-juridicos-667;
http://www.estuderecho.com/documentos/mercantil2/00000099770975656.html

® definition.actufinance.fr/contrat-atypique-264; www.rachatducredit.com/contrat-atypique.html

10 http://www.scribd.com/doc/57762395/37/Acte-numite-si-nenumite

Y Kisfaludi Andras ,Hollandia 0j Polgari Torvénykonyvének néhany tanulsiga a magyar kodifikacié szdmara”
(Polgari Jogi Kodifikacio; 1999/2.; 22-26. pp.)
2http://pravniradce.ihned.cz/c1-22286420-leasingova-smlouva-o-koupi-najate-veci;
http://www.przetargipubliczne.pl/numery/maj-2007/leasing-a-zamowienia-publiczne.html

13 http://www.eulaw.egov.bg/DocumentDisplay.aspx?1D=172115;  http://tobegin.it/files/2011/09/i-contratti-
atipici.pdf; M. C. Diener Il contratto in generale” (Giuffré; 2011.)
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- a hagyomanyosan intézményesiilt szerz6dési alaptipusokat meghaladd, 1) szerzddési
technikdk jelentek meg: egységesitésre, standardizaldsra iranyul6 (lasd: lizing-,
faktoringszerzddés), illetve tal részletezd, Onszabalyozd jellegli megallapodasok (lasd:
szindikatusi szerzddés). 141

Eppen ezért a szerzbdések tipizalasanak jelentGsége abban rejlik, hogy a kontraktusra
alkalmazand6 jog eldontése céljabol sziikséges a megallapoddsokat egy meghatarozott
szempontrendszer szerint megallapitott kategoridkba besorolni. Egy szerz6dés tipusanak
eldontésénél nem a szerzodod felek altal adott elnevezés, és nem a felek szohasznalata a

meghatdrozo6, hanem a kontraktus tartalmabol és fogalmi elemeibdl kell kiindulnunk a Ptk.

szerzddeésekre vonatkozo kozos €s specialis szabalyai alapjan.

A maganjogi szerzddéseket nevesitett és nevesitetlen megallapodasokra tudjuk
bontani: a nevesitett szerz6dések kozé a tipikus €s atipikus, a nevesitetlenek kozé a vegyes és

a de facto innominat kontraktusok tartoznak.'®

A tipikus nevesitett szerzoédések azok, amelyek megtaldlhatoak a Polgari Torvénykonyv

Negyedik rész (A kotelmi jog) III. cimében (Egyes szerzddések).

A XX. szdzad végén Magyarorszagon jelentkezd gazdasagi és joggyakorlati valtozasok
hivtak életre az atipikus — a Polgari Torvénykdnyvben nevesitett kontraktusoktol eltéré —

szerzddések csoportjat. Ezekre a szerzddéses jogviszonyokra jellemz6, hogy:

- az atipikus megallapodasoknak altaldban nincs magyar elnevezésiik, hanem idegen
eredetl nevik van (pl.: lizingszerzédés, franchise-szerz6dés, koncesszidos szerzddés,
szindikatusi szerzddés, licenciaszerz6dés, merchandising szerzddés, faktoring-szerzddés),
vagy bonyolult, a jogviszony lényegét nem a legprecizebben kifejez6 megjelolések (pl.:
konzorcids szerzddés, mint a fogyasztodi csoportban vald részvételre iranyuld megallapodas;
timesharing-szerzédés, mint a szallasok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére
iranyul6 szerz6dés) alatt keriiltek szabalyozasra;

- a Polgari Torvénykonyv ,Egyes szerzddések” (Negyedik rész, III. cim) része nem
rendelkezik az atipikus kontraktusokrél, ezek nem sorolhatéak az itt nevesitett

szerzddéstipusokba. Megjegyzendd, hogy ez az ismérv viszonylagos: a Ptk. modositésa,

14 Papp Tekla ,,Atipikus szerzédések” (Lectum Kiadd; Szeged; 2009.; 9. p.); tovabbiakban Papp (Lectum) i.m.

15 Szerzédési jogunk valtozasaival kapcsolatban lasd részletesen: Didsdi Gyorgy ,Atipikus szerzédések a
birosagi gyakorlatban — egy felmérés margojara” (Jogtudomanyi K6z16ny; 1971/2.; 89-94. pp.); Harmathy Attila
,Jogpolitika — polgari jog” (Magyar Jog; 2010/12.; 705-719. pp.)

16 Papp (Lectum) i.m. 11-14. pp.; Vérds Imre ,,A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga 1.” (KRIM Bt.; Bp.;
2004.; 7. p.)



ujrakodifikalasa hatdlyba lépése utan e tekintetben 0j helyzetet teremt (lasd: az Onalld
kereskedelmi {igynoki szerz6dés, a pénziigyi lizingszerzddés, faktoring-szerzédés, franchise-
szerzOdés vonatkozéasaban);

- az atipikus szerzddések szabalyainak kialakulasanal és kialakitdsanal fontos szerepiik volt
a kiilfoldi gyakorlati és jogalkotdsi mintdknak, valamint a hazai szokdsoknak (pl.: a
timesharing-szerzddés tidiilészovetkezeti formara épiilé konstrukcioja). Egy évtized vagy akar
néhany év alatt az igy kialakult jogi konstrukciok letisztultak és jogi szabalyozast nyertek;

- a szindikatusi, a konzorcids és a franchise-szerzddés kivételével az atipikus szerzddések
torvényi (pl.: koncesszids szerzédés, onallo kereskedelmi tigynoki szerzodés, egészségiligyi
kezelési szerz8dés, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatassal kapcsolatos szerzddések),
kormanyrendeleti (pl.: lzleten kiviili kereskedés, tavollévok kozott kotott szerzddések,
timesharing-szerzddés) szinten vagy implementalt nemzetkozi egyezmények (pl.: a faktoring
¢s a lizing esetén) révén kodifikalva lettek, a licenciaszerzédés, a merchandising szerz8dés és
a PPP-szerz6dés pedig sporadikusan jelenik meg néhany jogszabalyban;

- e megallapodasok kapcsan az eurdpai jogfejlodésben jogkozelitési, jogegységesitési
torekvések figyelhetok meg (pl.: 85/577/EK iranyelv az iizleten kiviili kereskedésrol,
94/47/EK iranyelv és a 2008/122/EK iranyelv a timesharingrél, 97/7/EK iranyelv a tavollévok
kozott kotott szerzodésekrol), melyek eredményei az eurdpai unids jogharmonizaciéd altal a
magyar szabalyozasban is tiikr6zédnek;

- aPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan, a tipusszabadsag értelmében — a jogszabalyba {itkdzés
tilalmanak betartdsdval — ezen megallapodasok tetszéleges tartalommal kothetdek, és a
szerzddések altalanos szabalyai (Ptk.; Negyedik rész; 1. cim) rajuk is iranyadoak;

- bar az atipikus kontraktusok egy részénél (szindikatusi szerzddés, franchise-szerzddés,
operativ lizingszerzddés) nincs alakszerliségi eldirds, masik résziiket (6nalld kereskedelmi
tigynoki szerz0dés, timesharing-szerzodés, koncesszios szerzddés, PPP-szerzodés, faktoring-
szerz6dés, pénziigyi lizingszerzodés) pedig — jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen —
irasba kell foglalni, a gyakorlat kovetkezetesen az irdsbeliség mellett ,,tor ldndzsat”: nem
feltétlentil érvényességi kellékként, inkabb biztonsagi, bizonyithatosagi szerepe miatt;

- a részletes és pontos irasbeli megfogalmazasra torekvés vonta magaval az altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasat és a blankettaszerzédések hasznalatat (példaul a licencia-,

lizing- és az 6nallo kereskedelmi ligyndki szerzodéseknél);



- az atipikus szerzddések egyik polusan — szerz6dd félként — altaldban egy gazdalkodo
szervezet'’ vagy a fogyasztovédelmi torvény®® szerinti vallalkozas jelenik meg, de a forgalmi
¢let kiterjedtebbé és komplexebbé valasaval a szerzédéses jogviszony mindkét alanya is lehet
gazdalkodé szervezet vagy vallalkozas (pl.: tavollévok kozott kotott szerzddésnél, faktoring-
szerz6désnél, franchise-szerzodésnél);

- az atipikus megallapodasok hosszabb tavi piaci kapcsolatokat szabalyoznak, igy altalaban
tartdos jogviszonyra iranyulnak (kivéve: tavollévok kozott kotott szerzodés, iizleten kiviili
kereskedés).

A csoportismérvek alapjan jelenleg Magyarorszdgon a szindikatusi szerzddést, a PPP-
szerzOdést, a tavollévok kozott kotott szerzddést, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal
Osszefiiggd szerzddést, az lizleten kiviil kotott szerzodéseket (hazalo kereskedés), az 6nallo
kereskedelmi iigynoki szerzOdést, a timesharing-szerzddést, a konzorcids szerzddést, a
koncesszios szerzddést, a licenciaszerzodést, a franchise-szerz6dést, a merchandising
szerzOdést, a lizingszerzddést, a faktoring-szerz0dést és az egészségiigyi kezelési szerzddést
soroljuk az atipikusok kozé.

A modern szerzddések egy részének mindsitésére vonatkozoan dolgoztak ki a ,,vegyes
szerz6dés” (contractus mixtus) kategoriat.l® Ebbe az osztilyba azon megallapodasok
tartoznak, melyek tobb nevesitett szerzodés szolgaltatasat tobbféleképpen foglaljak magukba:

- vagy tipusegyesitd szerz6désrdl van szo (pl.: ajandékozassal vegyes adasvétel), ahol mas
szerzddések elemei vegyiilnek, azaz nem allapithatd meg, nem bonthatd szét, hogy melyik
rendelkezés melyik szerz6désbol eredeztethetd;

- vagy tipuskombindcios szerz0désrél beszéliink (pl.: szinhdzi szerzodés), ahol mas
szerzodések ismérvei nem vegylilnek egymassal, hanem szétvalaszthatéan, azonosithatdéan
keverednek egy 1j szerzddésben;

- vagy teljesen sajatos szolgaltatasra irdnyul a szerzédés (pl.: a ,hazmesteri” tevékenység
ellatasara kotendo megallapodas), de mas jellemzdiben nem nyujt specialitast, nem tér el a
Ptk-beli szerz6désektol.

Az atipikus szerzddések — aggalymentesen — nem sorolhatok be a vegyes szerzddések
egyik alfajaba sem: az atipikus szerzédések ©nalld, sui generis megallapodas-csoportot

alkotnak, mivel vagy a vegyes szerzédések valamennyi tipusdt magukba olvasztjak, vagy

17 Ptk. 685. § c) pontja.

181997. évi CLV. tv. 2. § b) pont.

19 Szladits Kdroly ,, A magyar magéanjog vazlata” (II. rész; Grill K. Kényvkiadd Villalata; Bp.; 1933.; 174. p.);
Eorsi i.m. 6-8. pp.; Novotni Zoltan ,,Magyar polgari jog, Kotelmi jog, Kiilonds rész” (Tankonyvkiado; Bp.;
1977.; 90. p.); Vékas Lajos ,,A szerzédési rendszer fejlodési csomopontjai” (Akadémia Kiado; Bp.; 1977.; 90. p.)
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egyiket sem; tehat a vegyes szerzOdések ¢€s az atipikus szerzédések nem azonos kategoridk: az
atipikus csoport tobb (vegyes tipusfajtadk 6tvozése) és mas (ugyanakkor e fajtdkba valod

besorolhatatlansag).

A de facto innominat kontraktusok altalaban ,,Megéllapodas” cim alatt jelennek meg,
nem tartos jogviszonyt szabalyoznak, hanem egyszeri (nem rendszeresen felmeriild) specialis
jogiigyletet fednek le. Az atipikus szerzddésektdl eltérden nincs elnevezésiik, nem olyan
elterjedtek, hanem egyedi, kivételes kontraktusok, normativ szabalyozis nélkiil.?> A Ptk.
szerzOdésekre vonatkozd kozOs szabalyainak alkalmazaséval rendezhetéek az innomindat
szerzOdésekbol fakado jogok és kotelezettségek (lasd példaként egy szolgalomhoz kézel allo,
de haszonkélcsonnek nem mindsithetd megallapodds kapcsan,?! vagy a kezességnek nem

mindsiild sajatos kotelezettségvallalas®?).

Meglatasom szerint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasai és a globalizacid
eredményezte atalakuldsok a szerzddések teriiletén a de facto innomindt kontraktusok
iranyabol induld €és a nevesitett tipikus szerzddések felé mutatd fejlodést generalnak: a
megeldzdéen még fel nem meriilt megéllapodasok eldszor de facto innominét szerzédésként
tlnnek fel, majd rendszeressé valasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerz6dés) vagy az atipikus
szerzOdések (pl.: a fogyasztoi csoport létrehozasara és mukodtetésére iranyuld konzorcids
szerz6dés) kozé sorolodnak, és végiil — nem annyira gyakorisaguk, mint inkabb — jogalkotoi
szandék folytan bekeriilhetnek a Ptk-ba (pl: az al-atipikus, vegyes szerzédésnek mindsiild
disztributori szerzodés, vagy a jelenleg még csak a de facto innominat megallapodasként

megjelend, az j Ptk-ba bizalmi vagyonkezelésként bekeriilé kontraktus).

I1l.  Atipikus kereskedelmi szerzédések a szerb jogban

1) A szerzédéstipusok jogi szabdlyozasarol Szerbidaban
A hatalyos szerbiai 1978. évi kdtelmi viszonyokrdl sz616 térvény,? a svajci modellhez
hiven, a monista elvet koveti, azaz egységesen szabdlyozza mind a polgari jogi kdtelmi

viszonyokat, mind a gazdalkodo szervezetek kozotti kotelmi viszonyokat. A torvényalkotok

2 Szudoczky Rita ,,A szerzédési rendszer (A Polgari Torvénykdnyvben nem nevesitett szerzédések helye a
szerz6dési rendszerben)” (A Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor Evkonyve 1998-1999.; ELTE AJTK; Bp.; 2000.;
125. p.); Nizsalovszky Endre ,,Kételmi jog, Altalanos tanok” (MEFESZ Jogasz Kér; Bp.; 1949.; 225-226. pp.)

2L B Pfv. I/A. 20.446/2001.

22 BH 1992. 239.

3 A Kotelmi viszonyokrdl szolo torvény (Zakon o obligacionim odnosima), a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi
Koztarsasdg Hivatalos Lapja (Sluzbeni list SFRJ), 1978/29, 1985/39,1989/45 — alkotmanybirosagi hatarozat és
1989/57 sz.; a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja (Sluzbeni list SRJ) 2011/31 sz., valamint a
Szerbia és Montenegro Allamkézosségének Hivatalos lapja, 2003/1. sz. (a tovabbiakban: Kt.).



alapgondolata szerint nincs sziikség kiilon kereskedelmi térvényre vagy kodexre; inkabb az
egységes kotelmi jogi szabalyozast részesitette elényben.

A szerbiai Kt. azonban, mindenekeldtt a szerzddési jog kiilonds részében, az egyes
szerzddéstipusokra vonatkozo rendelkezéseiben, meglehetdsen hidnyos, nem csak az tjabb,
inkdbb kereskedelmi jogi szerzddéstipusok, hanem a klasszikus polgari jogi szerzddések
szabalyozasa tekintetében is. Ennek oka a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1974.
¢évi alkotmanya szerinti, a szovetségi allam és tagkoztarsasagok kozotti (a kotelmi viszonyok
szabalyozasanak tekintetében értelmetlen) torvényhozoi hataskor-megosztasra vezethetd
vissza. Az 1974. évi alkotmany ugyanis eldirta, hogy szovetségi torvényben csak azokat
kotelmi viszonyokat lehet szabalyozni, amelyek az egységes jugoszlav piacon valosulnak
meg. Azoknak a kotelmi viszonyoknak a szabdlyozasat, amelyek nem érintik az egységes
jugoszlav piac miikodését, az alkotmany tagallami hataskorbe utalta. Ebbdl kifolyolag a Kt.
bizonyos alapvetd klasszikus szerzodéstipusokat sem szabalyozott, mint amilyen az
ajandékozas, haszonkdlcson, a gazdasagi tarsasadgot nem létrehozo polgari jogi tarsasagi
szerzOdés (societas), valamint a tartasi- és életjaradék-szerzodés. Az emlitetteken kiviil a Kt.
nem szabalyozott egyes kiilonleges, de szintén polgari jogi szerzddéstipusokat vagy
szerzOdésnemeket sem, mint amilyenek a vitds dolog letétje (sequestrum), visszavasarlas
jogot biztositd adasvételi szerzodés és a mezdgazdasagi egylittmiikodési szerzodés, amelyek
torvényi szabalyozasa nem feltétlentil sziikségszerli, de célszerli. Ezeket a szerzddéseket a Kt.
nem szabalyozza, viszont ez nem jelenti azt, hogy ezekre a szerzédéstipusokra nem létezik
semmilyen szabdlyozas. Egyrészt, pl. a tartasi szerzédést kiilon, az oroklési jogrol szolo
torvény szabalyozza.?* Masrészt, azokra a szerzédéstipusokra, amelyeket a Kt. vagy mas
kiilon torvény nem szabalyoz, még mindig alkalmazhatok az 1844. évi szerb Ptk. vagy az

1811. évi osztrak Ptk. rendelkezései.?®

24 A tartasi szerz6dés (élethossziglani eltartdsi szerz8dés elnevezés alatt) 1995-ben nyert térvényi szabalyozast az
oroklésrdl szolo torvényben. Ld. Az 6roklésrdl szolo torvény 194-205. szak. (Zakon o nasledivanju), a Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye (Sluzbeni glasnik Rs) 1995/46 és 2003/101 — alkotmanybirdsagi hatarozat. Az
életjaradéki szerzddést az Ordklésrdl szold torvény nem szabalyozza szerzédéstipusként (a tartdsi szerzodés
alakulhat at bizonyos feltételek mellett életjaradék szerzodéssé), igy az még mindig nevesitetlen, atipikus polgari
jogi szerzédésnek mindsiil.

%5 Kozvetleniil a II. vilighdbori utdn a masodik, szocialista beallitottsagli Jugoszlavidban a tdrvényhozd egyik
els6 1épése az volt, hogy hatdlyon kiviil helyezte a habort alatti német és a magyar hatdsagok jogszabalyait,
valamint a habora el6tti teljes jogrendet. Ezt a radikalis valtozast az 1946. évi, roviden csak Hatalytalanitasi
torvényként ismert torvény valdsitotta meg. Ld. az 1941. aprilis 6-a el6tt és az ellenséges okkupacio alatt
elfogadott jogszabalyok hatalytalanitasarol szolo torvény (Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6.
aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije) 1. és 2. szakaszat, a Jugoszlav SzoOvetségi
Népkoztarsasag Hivatalos Lapja (Sluzbeni list FNRJ), 1946/46 sz. Egy ilyen meredek 1épés azonban teljes jogi
anarchiaba vezetett volna, ezért torvény lehetové tette az 0j térvényhozasanak, hogy egyes hatalytalanitott
jogszabalyokat kiilon hatarozatokkal ujra hatalyba helyezzen. Ezzel a lehetdséggel a torvényhozo gyakorlatilag
sohasem ¢élt. A régi, mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alkalmazasara volt azonban még egy ut, amely az
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A Kt. a monista elvet kovetve kifejezetten kereskedelmi jellegli szerzédéstipusokat
is szabalyozott, mint amilyen az épitési szerz6dés, fuvarozasi szerzddés, licencia-szerz6dés,
raktarbérleti szerzddés, kereskedelmi képviseldi szerzddés, szallitmanyozasi szerzddés, aru-
¢s szolgaltatasellendrzési szerzddés, utazasi szerzddések (utazasszervezési szerz0dés, utazasi
kozvetitési szerz6dés és a vendéglatoi kapacitasok lefoglalasardl szolo — allotment —
szerzO0dés), biztositdsi szerzOdés, hitel- és szamlajogviszonyokkal kapcsolatos szerzddések
(utalvany, banki betétszerzodés, értékpapir-letét szerzodés, folyoszadmla-szerzodés,
széfszerzddeés, hitelszerzdés, értékpapir zalogjogan alapulo hitelszerzédés és a bankgarancia-
szerzOdés.

A fogyasztovédelmi jogban meghonosodott szerzodéseket a Kt. nem szabalyozta,
szlikségessége még nem volt egyértelmil, azaz a fogyasztévédelmi jog mint kiilon jogdg még
nem volt olyan fejlettségi szinten, ami kodifikalast indokoltta tette volna, torténjen az kiilon
torvény elfogadasaval vagy a Kt. médositasaval. A fogyasztévédelmi jog targykorébe tartozo
egyes kérdéseket, a fogyasztovédelmi jog 6nalldo jogaggéd valasa el6tt, hagyomanyosan a
kereskedelemrol szolo torvény szabalyozta. Az elsO, a modern fogyasztovédelmi jog logikajat
kovetd torvény 2005-ben sziiletett meg,?® melyet a 2010-es Fogyasztovédelmi torvény valtotta
fel.?’ A Fogyasztovédelmi torvény szabalyozza a legjelentdsebb fogyasztoi szerzddés-
tipusokat: az iizleten kiviil és a tavollévék kozott kotott szerzodéseket,® az utazasi- és
utazaskozvetitdi szerz8dést, valamint a timesharing szerzédést.?® A fogyasztovédelmi jog

banki ligyletekre vonatkoztathato aspektusait kiilén torvény szabalyozza.*°

2) Az atipikus kereskedelmi jogi szerzédések torvényi szabdlyozdsa Szerbiaban

egyes eljarasokban eljaré birosagok szamara allt rendelkezésre. A térvény 4. szak. ugyanis lehetové tette a
birdsagoknak, hogy a mar hatalyukat vesztett haborua el6tti Jugoszlaviaban alkalmazott jogforrasokbol egyes jogi
normékat alkalmazzanak, ha az adott jogviszonyt 1946 utani jogszabaly nem szabalyozta. A régi jogrend
relevans jogi normainak a birosagok altali alkalmazasa gyakori megoldast jelentett a joghézagok pétlasara. Igy a
mai napig is pl. az ajandékozasra vagy haszonkolcsonre még mindig a 1844. évi szerb Ptk. vagy az 1811. évi
osztrak Ptk. rendelkezései alkalmazandoak, mert a két vilaghaboru k6zott a kiralyi Jugoszlavia egyes részein, a
jogi kontinuitas elvével dsszhangban, ezek a kodekszek hatalyban maradtak. A II. vilaghabort el6tti jogrendet
alkoté jogszabalyok a habort utani alkalmazasanak lehetOségérdl és feltételeir6l 1d. bOvebben Mihailo
Konstantinovic ,,Stara’pravna pravila’ i jedinstvo prava” (A régi ,,jogi el6irasok” és a jogegység; Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu; 1982/3-4.; 540-548. pp.)

% A fogyasztok védelmérdl szolo torvény (Zakon o zastiti potrosaca), a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye
(Sluzbeni glasnik RS) 2005/79 sz.

27 A fogyasztok védelmérdl szolo torvény (Zakon o zastiti potrosaca), a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye
(Sluzbeni glasnik RS) 2010/73 sz. (a tovabbiakban: Fvt.)

2 1.d. Fut. a 28-43. szak.

2 1.d. Fut. 2 93-123. szak.

30 A pénziigyi szolgaltatasok felhasznaldinak védelmérdl szolo torvény, (Zakon o zastiti korisnika finansijskih
usluga), a Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zlonye (Sluzbeni glasnik RS) 2011/36 sz.



Az ijabb tipust, nevesitetlen, atipikus kereskedelmi jogi jellegii szerzédéseket a Kt.
nem szabalyozta, annak ellenére, hogy ezek a gyakorlatban mar évek, némely esetben pedig
mar évtizedek ota ismertek voltak. Ebbe a csoportba tartozik mindenekel6tt a kereskedelmi
forgalmazasi szerzddés, franchising-szerzodés, a faktoring-szerzddés, a forfeiting-szerzddés,
valamint a lizing-szerzOdést. Ez Onmagaban nem meglepd megallapitas, hiszen ezen
szerzOdéstipusok torvényi szabalyozasanak sziikségessége a jogelméletben vitatott. Ez a
kérdés a magyar polgari jogi elméletet is megosztja, hiszen 2008-ban a Vékas Lajos
akadémikus altal szerkesztett Szakértéi Javaslat még egyértelmiien arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az Gjabb keletii, a gyakorlatban azonban mar meghonosodott kereskedelmi
jogi szerzddéseket, mindenekeldtt a pénziigyi és operativ lizinget, a faktoring-szerzodést és a
franchising-szerzédést nem kell kiilon szerzédéstipusokként szabalyozni.3! Az ezekbdl a
szerzddési konstrukcidkbol eredd jogviszonyokra a klasszikus szerzddéstipusokra vonatkozo
szabalyozast kell értelemszerien alkalmazni.> A leglijabb, 2012. évi Ptk.-javaslat szerint
azonban ezek a szerzédések helyet kapnanak a kodexben.

Szerbiaban is megosztott az allaspont arr6l, hogy az emlitett kereskedelmi
szerzédéseket sziikséges-e torvényben szabdlyozni vagy a tovabbra is a gazdalkodo
szervezetek altal kialakitott és elfogadott iizleti ’j6 szokdsokat’ kell alkalmazni. Az emlitett
szerzOdéstipusok koziil a jogalkotd eddig csak a pénziigyi lizing kodifikacidjara szanta el

magét: 2003-ban térvényt alkotott a pénziigyi lizingszerzddésrol.*

erer

torvényi szabdlyozasanak kapcsolata
2006-ban Szerbia Korméanya hatdrozatot fogadott el egy polgari jogi kodex
tervezetének kidolgozasardl és szakértdi bizottsdgot nevezett ki a kodex elStervezetének
kidolgozasara.®® A bizottsag tagjai tobbségiikben jogaszprofesszorok, de akadnak kéztiik

gyakorl6 jogaszok, birak és tigyvédek is, valamint a minisztérium képviseldi.

31 Lasd: ,Szakértéi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez” ( szerk.. Vékas Lajos; Complex;
Budapest; 2008.; 865. p.)

% Uo.

3 Ld. az 0j Ptk. 2012. évi Torvényjavaslatinak 6:404-407§ (faktoring szerzédés) 6:408-414§ (pénziigyi
lizingszerz4dés), 6:371-374§ (forgalmazasi szerzodés) €s 6:375-380§ (franchise szerzdés).

34 A pénziigyi lizingrél szol6 térvény (Zakon o finansijskom lizingu), a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye
(Sluzbeni glasnik RS), 55/2003, 61/2005 és 31/2011 sz.

% Korméanyhatarozat bizottsag alakitisarol a Polgari Toérvénykonyv kidolgozasara (Odluka o obrazovanju
komisije za izradu gradanskog zakonika), a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye (Sluzbeni glasnik RS),
2006/104 sz.i2006/110 sz. - javitas.)



A bizottsag 2007-ben konyv forméjaban jelentette meg a majdani Ptk. rovid
koncepcidjat, melyet a polgari jog kodifikacidjanak torténetét érinté tanulmanyokkal
egészitett ki.*® Ezt kovetden, a bizottsag 2009-ben megjelentette a kodex Masodik konyveként

1.3" A kételmi jogot feldleld

fémjelzett normaszoveget, amely a kotelmi jog teriiletét dleli fe
Masodik Konyv szinte teljes mértékben inkorporalja a hatalyos Kt.-t, viszont tartalma tagabb
a Kt. tartalmatol. A Masodik Konyv amellett, hogy tobb jogintézményt masképpen szabalyoz,
vagy kiegésziti a Kt.-bdl atvett szabalyozast, olyan kérdéskort is kivan (é€s most mar tudna is)
szabalyozni, amit a Kt az akkori szdvetségi allamban érvényes torvényhozasi
hataskormegosztas miatt nem szabalyozhatott. Ez nem csak a kotelmi jog, illetve szerzédési
¢s kartéritési jog egyes, eddig még nem szabdlyozott altalanos intézményeire vonatkozik,
hanem megmutatkozik a szerzddési jog kiilonds részének, az egyes szerzddéstipusok
szabalyozasanak terén is. gy a Masodik Konyv szabalyozni kivanja mindazokat a mar
klasszikusnak tekintendd szerzddéstipusokat vagy szerzodéstipus-nemeket, amelyek 1978-ban
csupan a hataskori megosztads miatt nem keriiltek be a Kt.-be: az ajandékozasi szerzddést, a
haszonkolcsont, a tarsasagi szerzddést, a vitds dolog letétét, a visszavasarlasi jogot biztositd
adasvételi szerz8dést és a mezdgazdasagi egyiittmiikodési szerzodés.® Némely esetben a
Masodik Konyv nem csak egy, hanem kettd vagy tobb normaszdveg-alternativat javasol,
lehetdséget biztositvan a szakma és a jogtudomany miiveldi szaméra, hogy kifejezzék
véleményliket a bizottsag altal mérlegelt alternativ rendelkezésekral.

Az ujabb keletli kereskedelmi jogi jellegli atipikus szerzddések koziil a Polgari
Torvénykonyv tervezetének Masodik konyve felveti a franchising, a faktoring, forfeiting, az
operativ lizing és a forgalmazasi szerz6dés szabalyozasanak lehetségét, azzal a fenntartassal,
hogy ezen szerzédéstipusok torvényi szabalyozasanak sziikségessége kérdéses.>® Amennyiben
a Mésodik Konyv ilyen tartalomban elfogadasra keriilne, a Ptk. lenne a szerb jogban az elsd
torvényszoveg, amely ezeket a szerzddéstipusokat szabdlyoznd. Végiil, a Masodik Konyv
szerint a Ptk.-ban nem nyerne kiilon szabalyozast a pénziigyi lizingszerzodés, hanem

érvényben maradna az erre a szerzddéstipusra vonatkozd, mar emlitett kiilon torvény.*°

IV.Fejlodési iranyok a szerzédési jogban

% A Szerb Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének kidolgozéasaval kapcsolatos tevékenység - A Bizottsag
jelentése a még nyitott kérdésekkel (Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije — Izvestaj Komisije sa
otvorenim pitanjima), A Szerb Koztarsasig Kormanya, Beograd, 2007.

37 A Szerb Koztarsasag Polgari Torvénykonyve — Masodik Konyv: Kotelmek (Gradanski zakonik Republike
Srbije — Druga knjiga — Obligacioni odnosi), Beograd, 2009.

3% Uo. 7-8. old.

%9 Uo. 8. old.

40 Uo. 226. old, 717. szak. 2. bek.
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1) Magyarorszdgon

Az atipikus szerzddések csoportja nem lezart, hanem egyre terebélyesedd kategoria:
véleményem szerint ezt a tendenciat jol szemlélteti az, hogy egy néhany éves megszilardulasi
¢s meggyokeredési folyamat utan az atipikus szerzédések kozé tartozik mar az egészségiigyi

kezelési szerz0dés (treatment contract, Behandlungsvertrag) és a merchandising-szerzédés

is. 4

Megjelentek az atipikus és a vegyes szerzddések kozotti éles hatarvonalat ,,elmoso”,
relativizald Un. al-atipikus szerzédések. Az ,,al-atipikus” szerzddések kozé olyan kontraktusok
sorolhatok, amelyek a megallapodéasok elnevezése €s tartalmanak megfogalmazasa alapjan azt
a latszatot keltik, mintha az atipikus szerz6dések néhany csoportismérvének megfelelnének
(példaul az idegen eredetii név; szinleg a Ptk. nevesitett szerz6dései k6z¢é nem tartoznak; a
kiilfoldi gyakorlat szerepe magyarorszagi meghonosodasukban; a szerz8dések kozos
szabalyainak alkalmazhatdsaga; foként gazdalkodd szervezetek kozotti tartds jogviszony
kialakitasara kottetnek); valojaban pedig vagy vegyes szerzddésnek mindsithetdk, vagy
valamelyik nevesitett szerzodésnek feleltethetok meg. Ide sorolhatd példdul a disztributori
szerz6dés (amely foként adasvételi-szallitasi lancolat), *> vagy a dealeri (amely vagy
adasvételi szerzddéseket, vagy bizomanyosi, illetve 6nalld kereskedelmi ligynoki szerz6déssel
vegyes adasvételt, néhol letéti elemekkel kombindlva, vagy adasvétellel vegyes halasztott
adasvételt takar), outsourcing- (amely megbizassal vegyes vallalkozasi szerzédésnek
mindsithetd) ¢és befektetési szerzodések (amely személyes Dbefektetésnél 1étezd
szerzédéstipusokban realizalodik,*® vagy specializalodott vallalkozas altal nytjtott befektetési
szolgaltatasnal megbizasi, bizomanyosi / 6nallo kereskedelmi ligyndki és letéti jelleg jelenik

meg).*

Megfigyelhetd a vegyes szerzddések alfajainak keveredése is, kiilonosen a
tipuskombinacidés és a sajatos szolgaltatasra iranyuld altipusok vonatkozasdban; a birdi

gyakorlatban az alabbi variaciok voltak ,tetten érhetok”:

L Errdl részletesen lasd Jenovai P. — Papp T. — Strihé K. — Szeghd A. ,,Atipikus szerzddések” (szerk.: Papp T.;
Lectum Kiadd; Szeged; 2011.; 314-340. pp. és 241-266. pp.)

42 Errél részletesen 1asd Papp Tekla ,,A disztributori szerz6dés” (Gazdasag és Jog; 2010/5.; 14-19. pp.)

43 Ppeldaul: kolcsonszerzédésben, vagy betéti szerzédésben, vagy értékpapiriigyletekben, vagy tézsdei
iigyletekben, vagy adasvételi szerzodésben, vagy biztositasi szerzodésben, vagy tarsasagi részesedésszerzésben.
4 Err6l részletesen lasd Papp (Lectum) i.m. 23-25. pp.
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- hatarozott idére kotott, plakat kihelyezésére vonatkozd megbizasi szerzddéssel vegyes
albérleti szerz6dés,*

- parkolasi rendszer bevezetésére, hasznalataira ¢és tlizemeltetésére kotott kontraktus
felhasznalasi, haszonbérleti elemeket is hordozo, a franchise-szerzédéshez hasonld komplex
jogviszonyt lefedé vegyes megallapodds.*®

A tipikus és az atipikus megallapodasok csoportjai kozott pedig, atmeneti képzédményként
(vegyes szerzOdésként) ezek mixtardja tint fel: igy a szamitogépes program (szoftver)
hasznositasara kothetdé megallapodas, mely vallalkozasi, bérleti, haszonbérleti ¢és

lizingszerzédési elemeket is tartalmazhat.*’

A szerzddések teriiletén jogagi ,.keveredés” is megfigyelhetd: napjainkra szamos vegyes
jogagi megéllapodas alakult ki.*® Ezekben az esetekben nem a szerzédés kozvetlen targya (a
szolgaltatds) alapjan mindsithetdk a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hogy tobb jogag

jogi normai alkalmazandoak rajuk, melyek a szerz8dés teljes dinamikajat meghatarozzak.*®

A fentiekbdl is lathatd, hogy a szerzddési jog a levert cOlopok (a tipizalasi

szempontok) kozott folyamatos, allandé alakuldsban, valtozasban van.

2) Eurdpaban
Az Eurdpai Unidban mind a jogtudoméany, mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas
torekszik egy koherens szerzodési jog megalkotasara. E tendencia érinti az atipikus

szerzOdések korét is:

a) az eurdpai jogtudomanyban a Study és az Acquis Group altal, az eurdpai
magéanjog-egységesitési folyamat soran kialakitott kozods referenciakeret vazlata (DCFR)
mar tartalmaz rendelkezéseket a franchise-, timesharing, az 6néllo kereskedelmi tigynoki, a
kezelési szerzodések és az elektronikus kereskedelem vonatkozasaban,;

b) az unios jogalkotas a maga kozosségi eszkozeivel, a maximum harmonizaciot

tlzve ki célul, egyrészt fogyasztovédelmi (igy a tavollévok kozott kotott szerzddések, az

45 LB Pfv. XI. 20.314/2006. (BH 2007. 332.).

46 SZIT-H-GJ-2008-89.

4T FIT 5. Pf. 21. 373/2006/3.

48 P¢ldaul ilyen a tAmogatasi szerzédés; errdl 1asd: Papp Tekla ,,A timogatasi szerzédés 1.” (Céghirndk; 2012/6.;
12- 14. pp.); ,,A tamogatasi szerzédés 11.” (Céghirnok; 2012/7.; 3- 6. pp.)

4 Példaul ide tartozik még a kozbeszerzési szerz6dés, a kozszolgaltatdsi szerz8dés, az értékpapirjogi
megallapodasok etc.; lasd Atip. 2011 i.m. 16-17. pp.

%0 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (sellier;
Munich; 2008.).
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{izleten kiviili kereskedés, a timesharing-szerz6dés kapcsan),>® masrészt versenyjogi
szempontbol (igy az 6nalléo kereskedelmi {ligynoki, a licencia-, és a franchise-szerzédések
vonatkozasaban)®®> megalkotott norméak révén, harmadrészt az intézményesitett koz- és
magantarsulasok (IPPP, Institutionalised Public-Private Partnership)® szabalyozéasa pedig a
koncesszios, a PPP- és a szindikatusi szerzodésekre van hatassal;

c) az Burdpai Bir6sag gyakorlataban talalunk dontéseket a szindikatusi,>*a PPP-

t56

szerz6dés,”® a tavollévok kozott kotot szerzOdések, az elektronikus szolgaltatassal

Osszefiiggd megallapodasok,®’ az {izleten kiviili kereskedés,®® az 06nalld kereskedelmi

61 a koncesszios®, a licencia-®® és a

igynoki,®® a timesharing-szerz6dés,®® a konzorcios
lizingszerzédések® kapcsan, elemezve e kontraktusok valamely jellemzéit, ismérveit,

azonban az Eurdpai Birosag a szerzdési jog kapcsan funkcionalis megkdzelitést alkalmaz.%®

51 Lasd: 97/7/EK iranyelv, 2000/31/EK iranyelv, 85/577/EGK iranyelv, 2008/122/EK iranyelv.

521 4sd: 772/2004/EK rendelet, 2000/C 291/01

%3 Lasd: Eurépai Bizottsag altal 2008. februar 5-én elfogadott ,,Interpretative Communication on the Application
of Community Law on Public Procurement and Concessions to Institutionalised Public-Private Partnerships”
(http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/ppp_en.htm)
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