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Papp Tekla®

A szerzo6dési jog flexibilitasa a gazdasagi valsag tiikrében

,»A deflacios idok e maganjoganak
szembetlind karakterisztikumai vannak:...
kozjogi és kozigazgatasi rendelkezésekkel

nyul a maganjogi autonomianak fenntartott
viszonyok koz¢;...konnyen hajlik arra, hogy
egyoldalu érdekeket erkolesi kovetelményként

fogjon fel,”?

1. Bevezetés

A szerz6dd felek megéllapodasaik megkdtésekor olyan ésszerien elére nem lathato
gazdasagi kockazatokat is vallalhatnak, amelyek bekovetkezése a kontraktusbeli szinallagmat
megbonthatja; valamelyik szerz6dési alany szamara aranytalan, teljesithetetlen tobbletterhek
jelenhetnek meg a szerzédéses jogviszonyban. Ilyen, nem kalkulalhaté gazdasagi kockazatot
jelenthet az inflacid hirtelen megugrasa, az arak nagymérvii emelkedése, a munkabérek
vasarloértékének nagyfokt csokkenése, a kereslet-kindlat viszonyainak radikalis atalakulasa,
az aru-, termékpiacok Osszeomldsa, a gazdasagi ¢€let szerepldinek (kiilondsen valamelyik
szerz0do félnek) a fizetésképtelenné valasa, a piaci-pénziigyi viszonyok hatranyos valtozasa,
valamint a gazdasagi agazatok termelési és likviditasi problémai is. Egy vagy tobb orszag
gazdasagat és tarsadalmat athatdé gazdasagi valsdg a kontraktus megkdtéskori tartalommal
vald fenntartasa esetén barmelyik vagy mindegyik szerzddd félre nézve méltanytalan és
elviselhetetlen rizikok bevallalasat rohatja.

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsdg a tartalmat adé mind a négyféle eseményt

produkalta: a bankvalsagot, az arfolyamvalsagot, az adossagvalsagot és a magas inflaciot is.

! egyetemi tanar, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Nemzetkdzi és Eurdpai Tanulmanyok Kar, Eurdpai Koz- és
Maganjogi Tanszék
2 VARANNAI ISTVAN: Defldciés magdnjog, Polgari Jog, 1933/4., 200., 201.
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A gazdasagi krizisek elérelathatosagat, megjosolhatosagat (ahogy a 2008-asét is) neheziti,
hogy a globalissa valt gazdasagi folyamatok vonatkozdsaban a pénziigyi kockazatok
elézetesen nagyon csekély mértékben szamszeriisithetéek.* A szerzddési jog sem tudja elére
feltérképezni és lefedni a gazdasagi valsdgok generalta kirivé kockdzatok eseteit (€s ez nem is
feladata), csak utdlagos ,,lekovetésre” képes, ekkor azonban ,,nem lehet ex post a kockazat
mértékét nagyobbnak megitélni, mint amekkoranak a cselekvés pillanataban eldrelathato és
felvallalhatd volt egy racionalis kockazatvallald attitiidot feltételezve.”® A magyar maganjog
azonban nem eldszor szembesiil ezzel a problémaval: a XX. szazadi nagy gazdasagi krizis
valsagjogi megoldasokat vont maga utan (pl.: valorizacid, gazdatartozasok rendezése,
moratériumok).®

A fentebb vazolt problémakor jogi aspektusait tobbféleképpen is felfoghatjuk és

megkozelithetjlik:

- egyrészt a pacta sunt servanda’ és a clausula rebus sic stantibus® jogelvek
parharcaként,’ avagy jogbiztonsag (stabilitds) versus jogi flexibilitds (valtozasra
alkalmassag) kovetelményeinek dsszeiitkdzéseként,

- masrészt a maganjog kozjogiasodasanak teret nyitd jogi szabalyozas leképzddéseként,

- harmadrészt a szerz6dési jogi norméak és a magyar judikatira rugalmassagat probara

tevo jelenségként,

- negyedrészt a szerz0d6 felek maganautonomia-keretei teherbird képességének

fokmérdjeként (pl.: eldrelathatosagi, vagy a szerzddési koriilmények -elneheziilésére

3 KISS ARON — SZILAGYI KATALIN: Miért més ez a vilsag mint a tobbi?, Kozgazdasagi Szemle, 2014/9.,
951.

4 FORGACS IMRE: Kiiit a kdoszbol? A pénziigyi piacok joganak dilemmdi, Jogtudoméanyi Kozlony, 2015/1., 27.
5 MALIK JOZSEF ZOLTAN: 4 kockdzat jogi kezelése és buktatéi, Jogelméleti Szemle, 2014/2. 11.

6 Lasd GYORGY ERNO: Irdnyitott gazdalkodds, allami beavatkozds és a jogrendszer vdltozdsai, Polgari Jog,
1937/1., 1-11.; CZUGLER PETER ARON: Hitelvilsigok kezelése egykor és most, A bethleni konszoliddcio
magdnjogi valsdagjoganak tanulsdagai a jelenkor szamara, Jogtudomanyi K6z16ny, 2015/1., 37-41.

" Szolnoki Varosi Birésag 3.p.22.195/2010/8.: a pacta sunt servanda elve a kotelmi jog legalapvetdbb
szabalyanak kifejez6dése; ennek kovetkezetes érvényre juttatdsa nélkiil a szerzddéses viszonyok
mikddésképtelenek, s e nélkiil a jogbiztonsag és forgalombiztonsag még megkdzelitéleg sem tarthato fenn.

8 Csongrad Megyei Birdsag 7.G.40.267/2008/7.: Minden olyan szerzédés, amelyet a szerzédés megkotését
kovetéen nem rogton teljesitenek bizonyos foku kockazatot jelent a felek szdmara. A szerzodéskotést kovetden
olyan valtozasok allhatnak be, amelyek kovetkezményeként a szerz6dés gazdasagi egyenstlya teljesen
felborulhat, de legaldbbis aranytalansdgok keletkezhetnek. Amennyiben a szerz6dé felek megallapodasukkal,
szerzédésmoddositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kikiiszobdlése a szerzodésekbe torténd beavatkozast teheti
sziikségessé. Ez torténhet biroi uton (Ptk. 241. §), vagy torvényi, rendeleti titon. A clausula rebus sic stantibus
tételének alkalmazasara — az el6bb emlitett modokon -, csak a felek tartds jogviszonyat rendezé szerzodések
esetén van lehetdség.

® Ehhez lasd TALABOS DAVIDNE LUKACS NIKOLETT: A clausula rebus sic stantibus elv torténete és
tovabbfejlédési modozatai a német joghan, figyelemmel a porosz és osztrak magdnjogra, Magyar Jog, 2015/1.,
51-57.; MONIKA JOZON: Country Report Hungary = Consumer Debt and Social Exclusion in Europe, ed.: H.-
W. MICKLITZ - I. DOMURATH, Ashgate, Surrey — Burlington, 2015., 90.

10 JUHASZ ZOLTAN: 4 szerzédési szabadsdg és hatdrai alkotmdnyjogi és magdnjogi nézépontbél, valamint a
‘clausula rebus sic stantibus’ elve, Kozjogi Szemle, 2015/1., 40.
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tekintettel  Gjratargyalasi  klauzuldk  kontraktusokba  foglaldsdnak  gyakorisaga

Magyarorszagon).!!

Az alabbiakban elemzés targyava tessziik, az Alkotmanybir6sag témankat érintd
allaspontjat, valamint azt, hogy a magyar birdi gyakorlatban a felek milyen Ptk-beli
jogalapokra!? hivatkoztak azzal kapcsolatban, hogy a gazdasagi/iizleti kockazat okan a
szerzédéses kotelembdl szabaduljanak, tovabbd a vonatkozd eurdpai szabalyozasokra

kitekintéssel vonjuk le a tanulsagot.

2. Az Alkotmanybirosag vonatkozo allaspontja

Az Alkotmanybirosdg a tartés, hosszii ideji, folyamatos jogviszonyokban rejld
kockézatviselés szempontjaira (jelentds gazdasagi, politikai, pénziigyi €s egyéb tarsadalmi
valtozasok - haboru, valsag, inflacio, gazdasagi lehetetleniilés etc. - hatasaira) tobb

hatarozataban hivatkozott'®

és ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a szerzédések
»k0zjogiasodasara” (az allami beavatkozasra, a szerzOdési kotelezettségek atértékelésére,
megvaltoztatasara, esetlegesen szerzOdések megsziintetésére) is.

A felek a szerzddések megkotésekor az esetleges késdbbi valtozasok ésszerlien eldrelathatd
kockazatanak viselésére vallalkoznak, azonban a kontraktusbeli feltételek lényegesen
megvaltozhatnak. Ilyenkor az adott valtozasok mellett az eredeti tartalommal mar nem
méltanyos a szerz0dés teljesitését kikényszeriteni, a szerzédéses kotelezettségeket fenntartani,
mert a szerzddéskotéskor elére nem latott koriilmények lényegesen megvaltoztathatjak a
szerz0dd felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szdmara
rendkiviil terhessé vagy lehetetlenné tehetik a szerzddés valtozatlan tartalommal vald

fenntartasat, illetve a megallapodas teljesitését.*

11 fH 2015. 59.: Nem a szinallagma védelmét szolgalja a pénziigyi szolgaltatd altalanosan megfogalmazott,
egyoldalt szerzédésmodositast biztosito szerzédési kikotése, amely alapjan kizardlag a pénziigyi intézmény
dontheti el, hogy az eredeti szerzddéses egyensulyt miként fogja biztositani: ez Onkényes, a jogok ¢és
kotelezettségek egyenstlyanak a fogyasztd hatranyara torténd megbomlasara ad lehetOséget. A pénziigyi
szolgaltaté ahhoz fiiz6d6 érdeke, hogy a koriilmények megvaltozasa esetére felkésziiljon, ugyanolyan fontos,
mint a fogyaszté jogos érdeke, hogy elére lathassa, egy meghatarozott valtozas vele szemben milyen
kovetkezményekkel jar a jovore nézve, illetve hogy olyan ismeretekkel rendelkezzen, amelyek lehet6vé teszik a
szamara, hogy az Uj helyzetnek leginkabb megfelel6 modon reagaljon.

12 Ennél az elemzésnél csak a régi Ptk-n — 1959. évi IV. térvény — alapuld birdi dontések voltak hasznosithatdak,
az 0 Ptk. — 2013. évi V. torvény — témankhoz kapcsoldodo elirasai még nem csapodtak le a magyar
judikataraban.

13.32/1991. (VI. 6.), 1473/B/1991., 43/1995. (VL. 30.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatok

1432/1991. (VL. 6.) és 66/1995. (X1. 24.) AB hatéarozatok
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Ezekben a rendkiviili valtozasokkal jaré esetekben a régi Ptk. 241. §-a alapjan az egyes
egyedi jogviszonyokba a birdsag beavatkozhatott és modosithatta, a megvaltozott
koriillményekhez igazithatta a tartds, hossza lejaratl szerzédések eredeti tartalmat.™® Ilyenkor
a birdsdgnak az egyik fél szolgaltatasanak az elneheziilésével szemben a masik fél
szerzOdésbe vetett bizalmat kellett mérlegelnie ¢és ezeket egyeztetve a szerzddési terheknek
egy Uj, méltanyos elosztasat kellett megoldania.'® A szerzédési igazsig a szolgaltatasok
egyensulyanak elére nem lathato felboruldsa, a szerzddéses jogok - kotelezettségek
aranytalannd valdsa esetére beavatkozast kovetelt: az ardnytalansdg, a 1ényeges jogsérelem
kikiiszobolését a szerzédési feltételrendszer megvaltoztatasaval.t’

A clausula rebus sic stantibus elvéhez hasonld, de anndl altalanosabb megfogalmazast
generalklauzula a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésének®® | kivételességi” formuldja, amely
alapjan a jogszabaly a hatdlyba lépése eldtt megkotott szerzodések tartalmat kivételesen
megvaltoztathatja. Az allam azonban jogszaballyal a fennallo kontraktusok tartalmat altalaban
csak ugyanolyan feltételek fennalldsakor modosithatjal® alkotméanyosan, mint amilyen

feltételeket a birdsagi uton vald szerzédésmodositas megkovetel. 2

A jogalkot6 akkor jogosult
a meglévo, tartds szerzodéses jogviszonyokat megvaltoztatni, ha a szerzoédéskotést kovetden
bedllott koriilmény folytdn a szerz8dés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a
koriilményvaltozas nem volt ésszerlien eldrelathatd és talmegy a normalis valtozas
kockédzatan, valamint ha a beavatkozas tarsadalmi méretii igényt elégit ki (vagyis a
szerzédések nagy tomegét érinti).? A jogalkotd feladata és egyben feleldssége felmérni
azokat a teriileteket, ahol a beavatkozas tarsadalmi elvéras, jogalkotoi kovetelmény.?? Vita
esetén az Alkotmanybirdsadg jogosult a beavatkozas alkotmanyossagarol donteni, ahogy a
konkrét megallapodasok egyedi eseteiben a birosag jar el a (régi) Ptk. 241. §-a alapjan.?3

Az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy a felek szerz6dési kockéazatvallalasa arra is kiterjed,

hogy a tartos szerzOdéses jogviszonyokban a régi Ptk. rendelkezése alapjan mind biréi, mind

1566/1995. (XI. 24.) AB hatarozat

1632/1991. (VL. 6.) AB hatarozat

1732/1991. (VI: 6.) AB hatarozat

18 Jogszabaly a hatdlyba 1épése el6tt megkodtott szerzédések tartalmat csak kivételesen véltoztathatja meg. Ha a
szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a fél kérheti a birosagtol a szerz6dés
modositasat, vagy — ha a jogszabaly masként nem rendelkezik — a szerz6dést6l elallhat.

191473/B/1991. AB hatérozat

2066/1995. (X1. 24.) AB hatéarozat: a clausula rebus sic stantibus tételét kell ilyenkor is alkalmazni.

2132/1991. (V1. 6.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatérozatok

2 DRINOCZI TIMEA: Az Alkotmdnybirésag hatirozata a devizahitelekrél, A szerzédési szabadsdg régi — 1ij
korlatai, Jogesetek Magyarazata (JeMa), 2014/2., 7.

266/1995. (X1. 24.) AB hatéarozat
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torvényi szerz8désmodositas bekovetkezhet.*

Egy masik dontésében tigy itélte meg, hogy a
piaci kamatldb par %-os emelkedése, a belsd adossdgallomany ndvekedése, a
lakastamogatasok koltségvetési emelése nem olyan jelentdés, mely a rebus sic stantibus
klauzula alkalmazhatosagat megalapozna.? Ellenben a 3048/2013. (II. 28.) AB hatéarozataban
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az allam, a szerzddési koriilmények ésszeriien
elére nem lathat6 és a normalis valtozas kockazatat meghalad6 alakuldsa okan, az altala csak
korlatozottan befolyasolhaté forint arfolyam gyengiilése és ebbdl eredéen sok devizahiteles
helyzetének elneheziilése miatt, tovabba az orszag altalanos deviza-eladosodottsaga folytan,
beavatkozasra (pl.: végtorlesztési torvény) kényszeriilt az adosok érdekében, és avégett, hogy
az orszagot fenyegetd jelentds anyagi és szocidlis karokat elharitsa.?® Az Alkotmanybirdsag
rogzitette azt is, hogy a jogalkotd részérdl ex gratia, méltdnyossagi juttatds a kedvezményes

végtorlesztés lehetéségének megteremtése.?’

3. A gazdasagi/iizleti kockazat elharitasanak jogi indokai a régi Ptk. alapjan

3.1.  Polgari jogi alapelvre hivatkozassal

A szerzddési szabadsag érvényesiilésének a jogszabalyi rendelkezések €és a magénjogi
alapelvek (a johiszemiiség ¢és tisztesség elve, a jo erkdlcs tiszteletben tartasanak
kovetelménye) szabnak keretet.?® A szerzédéses szabadsag korlatjaként a térvény nem fogadja
el azokat a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az altalanosan kialakult erkolcsi
normakat, ellentétesek a régi Ptk. 4. §-a szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményével;
vagyis az lizleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, amely a
jo erkolcs absztrakt fogalméanak meghatarozasanal iranyado.?°

Hoértékesitési keretszerzodésnél a 2006 év eleji orosz-ukran foldgazvita miatt a
gazszolgaltatas akadalyozott volt, ezért a felperes a hdellatashoz sziikséges hdmennyiséget
olajfiitéssel allitotta eld, az alperes pedig a felfiiggesztés tartamara gazartamogatast nem

kapott; az alperes a régi Ptk. 4. §-4ra® alapitottan nyujtotta be ellenkérelmét. Az el nem

2432/1991. (VL. 6.) AB hatérozat

% 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat

% DRINOCZI: i.m., 3.

27.8/2014. (11I. 20.) AB hatarozat; CZUGLER: i.m., 44.

28 JUHASZ: i.m., 40.

2 Kaposvari Torvényszék G.40115/2011/59.

30 (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, kolcsondsen egylittmiikddve kotelesek eljarni.

(4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett senki sem
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fogyasztott gdzmennyiség utdn nem jart gazartamogatas, azonban az alperesnek lehetdsége
volt gazdasagi érdekeinek érvényesitésére az olajtiizelésre vald attérés lehetséges tizleti
kockézataval kapcsolatban: ennek elmaradéasaért a felperes nem volt felelds. A birdsag
megallapitotta, hogy nem sérti a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvét, illetve nem valdsit meg
tisztességtelen piaci magatartast a szerz6do fél azzal, ha nem hivja fel a szerzddéses partner
figyelmét a mindkét fél altal ismert tények lehetséges gazdasagi kovetkezményeire, iizleti

kockazatara.®!

3.2.  Biztatési kar

Az iizleti kockazat atharitdsara, megosztisara a biztatdsi kar (utald magatartas)®?
jogintézményét is megprobaltak a szerzodéses felek felhasznalni. Az utalé magatartas
Iényege, hogy a magatartas tantisitdja mas személyben valamilyen képzetet ébreszt, ami ezt a

% Az utalas targya tipikusan a

személyt valamilyen cselekvésre, magatartasra inditja.
magatartas tanusitdjanak szandéka, varhato magatartasa, amire aztan mégsem keriil sor.®* Az
utald magatartas szabalya akkor alkalmazhatd, ha a felek kozott nem jott létre szerzddés,
illetéleg nincs jogellenes magatartas, amelynek kovetkezményeit felelosségi tuton kell
rendezni; szubszidiarius torvényi tényallas.®> A hivatkozott perben® 1989. masodik felében
vegyesvallalat 1étrehozéasara irdnyulo ,,iizlettarsulasi” eldszerz6dés megkotésérol targyaltak a
felek, azonban a szerz6déskotési procedira soran dsszeomlott a szovjet piac. A befektetéstdl
elesd fél biztatdsi kar jogcimén kivanta megtérittetni elmaradt inveszticioit. A birdsag
kimondta, hogy a szerzddéskotés eldkészitésének a szokdsos iizleti kockazat korébe tartozo
koltségeit (mint példaul egy orszag termékpiaci krachja miatt kiesett beruhdzast) a gazdalkodo
szervezet maga viseli. A Legfelsébb Birosag egy dontésében® rogzitette: a felperesnek —
feladatabol addéddan — az alperes részére nyujtott anyagi tdmogatasa, a gépbeszerzésekhez
sziikséges lizinglehetdség biztositasa és kezességvallaldsa nem jelent egyben szerzddéskotési
kotelezettséget. Tovabba a felperes nem igérte alperesnek a teljes kapacitasa lekotését és nem

tett olyan nyilatkozatot, amelybdl alperes kelld megalapozottsaggal szdmolhatott a szerz6dés

hivatkozhat. Aki maga sem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, a masik fél felrohatod
magatartasara hivatkozhat.

31 BDT 2008. 1900.

32 A birdsag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartisa
mas johiszemi személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil karosodas érte.

33 F8varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 27.G.44.677/2013/10.

34 Févérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 27.G.44.677/2013/10.

% Fovarosi [télétabla 14.Gf.40.209/2014/7.; BH 2005. 12.; BDT 2005. 1175.; BDT 2005. 1138.; BDT 2010.
2247,

36 BH 1996. 586.

37 Legfels6bb Birosag Pf. I11. 20 889/1993.
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létrejottével, és ebben bizva nagyobb aranyban koltekezett, igy az iizleti kockdzat atharitasa
végett az utalo magatartasra hivatkozas alaptalan. Egy masik itéletben® generalis jelleggel
megallapitdst nyert az, hogy az iizleti kockazat &tharitdsa végett alaptalan az utalo
magatartasra hivatkozéds. Valamely {izletben, beruhdzasban vald részesedés reményében
végzett tevékenység az lizleti kockazat korébe esé olyan magatartds, amely dnmagaban az
iizlet meghiusuldsa miatt nem ad alapot karigény érvényesitésére.>® A biroi gyakorlat toretlen
abban, hogy a rendes lizleti kockazattal egyiitt jaro hatrany foszabalyként nem harithat6 at a

40 ebbe a korbe tartoznak a szerz6déskotés

masik félre a régi Ptk. 6. §-a alapjan:
elémozditasanak koltségei, az Tlzleti cél megvalositdsa érdekében eszkozolt — utdlag
meghiusult — befektetések, beruhdzasok, amelyeket a fél sajat kockdzatvallalasa korében
maga tartozik viselni (hiszen egy kozos iizleti vallalkozas érdekében mindegyik félnek kell
olyan lépéseket tennie, amelyeknek koltségkihatasa van).*t Azaz a piaci forgalmi
viszonyokban az lizleti kockézat korébe esd és személyes elhatarozason alapuld dontés
konzekvencidit a dontéshozonak kell viselnie, és a helytelen dontés kovetkezményei akkor

sem harithatok at a masik félre, ha annak biztatisa a dontés meghozatalaban kdzrehatott.*?

3.3.  Szerzddéskotés

A szerzédések megkdtése sordn a jogalanyok ajanlatok kozotti valogatasa és az abban valo
allasfoglalas, hogy melyik szerzddéskotéskori ajanlatot fogadjék el, melyiket utasitjdk el, az
tizleti kockazat korébe es6 és személyes elhatarozason alapulo dontés, amelynek
konzekvencidi Oket terhelik.”® Az egyik szerz6dd fél a gazdasigi dontéseibdl eredd,
esetlegesen meg nem tériild veszteségeit nem harithatja at a masik szerz6do6 félre, a szerzodés
létesitésével jard kockazatot neki kell viselnie.**

A piaci viszonyok valtozdsdnak lehetOségét a szerzddés megkdtésekor nem szabad

figyelmen kiviil hagyni, azt eldre latni kell, és az ebbdl eredd kereskedelmi kockazatot viselni
kell.*

% BH 1994. 179.

39 EBH 2003. 936.

40 Szegedi itél6tabla Gf. I1. 30.226/2011/2.; Békés Megyei Birosag 3.G.40.007/2011/27.

41 GK 14., ehhez lasd: 1/2014. PJE szerint az 1j Ptk-ba beépiiltnek tekintett irinymutatas, mely a tovabbiakban is
figyelembe vehetd, idézhetd, hiszen a normaszdveget magyarazza, kiegésziti, a rendelkezés tartalmat részletesen
kibontja; az j Ptk. normaszdvegének értelmezésében, a jogi érvelés alatdmasztasaban ez felhasznalhato.

42 Pécsi [tél6tabla Gf. IV. 30.456/2012/8.; BH 1994. 308.

43 |_egfels6bb Birosag Pfv. IV. 21 606/1993.

4 F@varosi Torvényszék 1. Gf. 75.032/2013/7.

4 BDT 2007. 1707.
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A recesszid és a vilaggazdasagi valsag mas jogkovetkezményeinek elharitasa végett a
szerz6dé felek a culpa in contrahendo (a szerz6déskotést megel6zO tajékoztatasi és
egyiittmiikodési  kotelezettség elmulasztisa)®® jogintézményére alapitottan is inditottak
pereket. Egy szerzddés alanyai kozott az képezte a jogvita targyat, hogy az alperes a
szerzOdéskotést megeldzden nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az iizleti stratégidjat
megvaltoztatja és kordbbi lizleti gyakorlatat nem folytatja. Azonban a birosdg megallapitotta:
az alperes sem a szerzddésben, sem az iizleti tervekben nem vallalt garanciat arra, hogy a
felperes vallalkozasa nyereséges lesz, ugyanis az iizleti tervekben kifejezetten feltlintetésre
keriilt, hogy a tervezett jovedelem a mindenkori piaci viszonyok, koriilmények fiiggvénye;
egy vallalkozastol pedig elvarhato, hogy a szerzédéskotés folyaman felmérje sajat tizleti
kockazatat.*’

A pénziigyi intézmények tajékoztatdsi kotelezettsége az arfolyamvaltozas lehetdségével

kapcsolatos figyelmeztetésre igen, azonban az arfolyamvaltozas iranyara és mértékére nem

terjed ki, annak hosszi tAvon nem prognosztizalhato jellege miatt.*®

3.4. Ervénytelenségi okok*

A birdsag ugy latott tévedés jogcimén® megtamadhatonak egy lizemeltetési szerzodést az
iizleti nyereségtdl vald elesés okan, hogy nem tartotta az iizleti kockazatviselés (a szerzddés
megkotése utan a tényleges iizemeltetés korében keletkezd tényezOk) korébe tartozonak a
szerz6dés megkdtése soran az lizemeltetésbe adod altal k6zolt téves adatokon nyugvo, az iizleti

nyereséggel kapcsolatos kalkulaciokban vald tévedést.>

Egy masik ligyben a felperes vis
maior (gazdasagi vilagvalsag) hatasanak betudhatd arfolyamvaltozasra hivatkozassal vitatta,
hogy érvényes kotelezettségvallalds vele szemben érvényesithetd volna, azonban a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére nem hivatkozott, azt tévedés cimén, az arfolyamvaltozas
miatt nem tdmadta meg.>

A kozos téves feltevés (régi Ptk. 210. § /3/ bek.)®® is tobb peres eljarasban> szolgalt

hivatkozési indokul az eldnytelen gazdasagi kornyezet miatti lizleti sikertelenség folytan

46 régi Ptk. 205. § (4) bek.

47 F3varosi [tél6tabla 6. Pf. 22.374/2012/5.

8 Errdl lasd: CZUGLER Péter Aron: A Kiria jogegységi hatdrozata a devizaalapii kélesonszerzédésekkel
kapcsolatos perekben felmeriild egyes elvi kérdésekrdl, Jogesetek Magyarazata, 2014/2., 38.

49 Ehhez lasd még: CZUGLER: 4 Kuria..., i.m. 38-39.

%0 régi Ptk. 210. § (1) bek.

1 BH 1988. 272.

52 Fvarosi Torvényszék 47.P£.631112/2012/13.

% Ha a felek a szerzOdéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzédést barmelyikiik
megtamadhatja.

542003/1. Valasztottbirosagi hatarozat
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elneheziilt szerzddési feltételek megtamadasara; azonban az eljard birdsagok tobb izben
rogzitették, hogy

- elvileg az {lizleti kockazat korébe esd elvarasok, elképzelések nem adhatnak alapot a
szerz6dés akarathibara alapitott megtamadasara;>

- nem mindsiil kozds téves feltevésnek az az eset, ha a felek a szerzddés targyanak
jovobeni dremelkedését a valosagnal alacsonyabbnak remélték.®

Egy masik jogvitaban a felperesek megtévesztésre alapitottan tdmadtak meg®’ az iizletrész
adasvételi szerzodést. A szerzodéskotés elott irasbeli tajékoztatot kaptak az alperesektol a kft.
anyagi helyzetérdl. A felperesek elmulasztottak utdna nézni annak, hogy az alperesek jovobeli
elvarasai, a varhato gazdasagi eredmények realisak-e, az tizletrész értéke megfelel-e az tizleti
elképzeléseiknek. Az iizletrész adasvételi szerz0dés megkotésére 1994 novemberében keriilt
sor, a ,,Bokros-csomag” pedig 1994 decemberétdl keriilt bevezetésre. A kft. és az alperesek
altal elére nem lathatd gazdasdgi esemény volt a gazdasagi kornyezet, viszonyok
megvaltozasa, ezért a valasztottbirosdg ugy itélte meg, hogy a tarsasag miikddésében az
igylet megkdtése utan bekovetkezd, a tarsasdg anyagi helyzetét kedvezOtleniil befolyasold
valtozasok kockazata az iizletrész vevoéit (a felpereseket) terheli. Az itélétabla megitélése
szerint kimeritette a megtévesztés torvényi tényallasanak elemeit az alperes azon magatartésa,
hogy a CDO koétvények vonatkozasaban (felépitésiik, miikodésiik etc.) nem adott teljes kori
tajékoztatast: csak a kedvezd tulajdonsagokat hangsulyozo, egyoldalu leirast bocsatott a
felperes rendelkezésére.>®

Szintén az érvénytelenség korében a Kuria gy vélte, hogy a szerzddésnek a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltlinden nagy értékkiilonbségére alapitott megtamadasara nem ad okot az,
hogy az alperesnek nem valtak be a szamitésai, a szerz6désbdl nem szarmazott olyan haszna,

t.5% Az itélétabla sem latta megalapozottnak a

mint amivel a szerzddéskotéskor kalkulal
feltind értékaranytalansagra hivatkozast ingatlan adasvételi szerzdésnél (a felperes keveselte
a vételarat), mert a nagyobb értékli ingatlanok értékesitése — a gazdasagi valsag hatasaként —
2008. 8sze ota jelentdsen visszaesett, és aruk jelentdsen stagnalt.5

A birdi gyakorlat alapjan jogi személy is hivatkozhat az é4ltala mas gazdasagi tarsasaggal

kotott szerzOdés uzsords jellegére, ilyen esetben az uzsora megallapitdsanak alapfeltétele,

hogy az egyik fél valsagos gazdasagi helyzetét kihasznalva jusson a masik fél feltlinden

%5 BH 1998. 272.

5% BH 1983. 205.

57.1997/6. Valasztottbirdsagi hatarozat

58 Févarosi [tél6tabla 6. Pf. 21.857/2011/5.
%9 Karia Gfv. IX. 30.349/2011.

8 Debreceni [tél6tabla Gf. 1. 30.889/2011/2.
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aranytalan elényhdz.®? az uzsora szempontjabol relevans hétranyos helyzet gazdasagi
kényszerhelyzetet jelent, a gazdasagi kényszer diktalta dontés azonban nem azonosithat6 a
jogi értelemben vett kényszerhelyzettel.5?

A birdsag egy kolesonszerzddés kapcsan megallapitotta, hogy az arfolyamkockazat adosra
atharitdsa a szerz6déskotés idopontjaban joerkolcsbe litkdzést nem eredményezett: a birdsag
véleménye szerint a szerzOdéskotéskor (2007-ben) a devizaalapti kolcsonszerzdédésekkel
egyiitt jar6 arfolyamkockazat atharitasa, valamint a szerzddésben kifejezetten koltségként
szabalyozott arfolyamrés megjelenése a tarsadalom rosszalldsat nem valtotta ki, az erkolesi

normakat, szokasokat nem sértette.®®

3.5.  Birosag altali szerzddésmodositas

Az 1920-as évek végén valsagjogi eszkoznek tekintették a birdi szerzédésmodositast:®*
»legujabban a maganjogi autondmia megszoritasa a kifejezett rendelkezések mogott rejld
érdekkapcsolatok mérlegelésében és az iigyleti nyilatkozat tartalmanak modositasaban
mutatkozik.”® Az akkori Curia tobb dontésében is alkalmazta ezt a jogintézményt (,,a birdi
szerz8désmodositasi jog analdgias kiterebélyesitése),®® példaul arfolyamvaltozasok,®’
hiteljogi problémak®® esetén; tovabba a Magdnjogi Térvényjavaslat is tartalmazott ilyen
targytl rendelkezést.®® Olyan curiai allaspont is volt, amely szerint ,nem lehet kizartnak
tekinteni azt, hogy a szerz6d6 fél, aki a haboru folytan megvaltozott termelési viszonyoknak
gazdasagi hatranyaval szamolhatott, a teljesités feltételeinek modositdsat igényelhesse.””

Legtjabb kori birdi gyakorlatunk a birdi szerzédésmodositast a szerzédésekbe birdi iton

torténd beavatkozasnak tekinti: a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasara csak a

61 eBDT 2005. 1089.

62 Szegedi itél6tabla Gf. 1. 30.446/2013/3.

8 Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 12.G.42.242/2013/41.

8 CSEHI ZOLTAN: Az egyoldalii szerzédésmodositas dltalanos kérdései = (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi
kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabél, szerk. CSEHI Z. — KOLTAY A: - LANDI B. - POGACSAS
A., Pazmany Press, Budapest, 2014. 85.

8 FURST LASZLO: Birésdgi szerzédésmédositds, Polgéari Jog, 1929/3. 106.

% Uo, 108.

67 Curia P. V. 8064/1926.

8 Curia P. VII. 7618/1927.

89 Mtj. 1150. §: Ha kétoldali szerzédés esetében, a szerzédés megkotése utdn az Altalinos gazdasigi
viszonyokban a szokasos szerz6dési kockazatot meghalado, olyan mélyrehatd valtozas allott be, amellyel a felek
okszertien elére nem vethettek szamot, s amelynek kovetkeztében a szolgaltatasnak és ellenszolgaltatasnak a
felek részérdl szem eldtt tartott gazdasagi egyensulya felbomlott, vagy a szerz6dés alapjaul szolgalé masnemii
feltételezés meghiusult, ugy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart
nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteségeket szenvedne: a birosag a felek kolesonds
kotelezettségeit megfeleloen modosithatja, vagy az egyik felet — esetleg a kar méltanyos megosztasaval is —
elallasra jogosithatja fel.

0 Curia P. 111. 1544/1921.; Curia P. IV. 5163/1918.
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felek tartds jogviszonyat rendezd szerzodések esetén van lehetdség.” A szerzédés
modositasaval a birdsag a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas mértékét alakitja a megvaltozott
koriilmények folytan, igy konstitutiv itéletével a felek jogviszonyat a fennmaradas érdekében
a kordbban fennallt jogi helyzettdl eltérden jovére nézve rendezi.” A  biréi
szerzédésmodositas célja a megbomlott értékegyensuly helyreallitasa,”® a szerzdéses
egyenértékiiség fennmaradisanak biztositdsa,’* ennek soran vizsgalni kell a szerz6dé felek
magatartasat, mindkét fél helyzetét, tulajdonostarsak jogait és a dologhoz fiz6d6 toérvényes
érdekeit, az okszerli gazdalkodas kovetelményeit, a bekdvetkezett sérelem nagysagat és az
esetleges modositassal a masik félnek okozott hatranyt.”

A régi Ptk. 241. §-ara alapitottan a birdsdg moddosithatta a kontraktust harom konjunktiv

1’ a szerzédéskotést

feltétel fennalltakor:’® a megallapodds tartds jogviszonyra iranyu
kovetden valtozas kovetkezett be a szerzédéses jogviszonyban,’® és ennek folytan a szerzédés
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét’® sérti.®

E szabaly alkalmazhatosadganak altalanos hatérait is rogzitette a magyar judikatura:

- a pénzpiaci viszonyok valtozasa okdn az egyik szerz6dd fél az iizleti tevékenysége
korében alkalmazott iizletszabalyzatat, mely a szerzddés részét képezte, csak a masik
fél hozzajarulasaval modosithatja, ennek hianyaban valtoztatds csak a Ptk. 241. §-a
alapjan vagy a vele szerz6dé féllel kdzdsen érvényesithetd; 8

- ha megélhetési viszonyok kedvezdtlen valtozasa esetén a szerzddési feltételeket

jogszabaly modositja és ezen megvaltozott feltételeket a szerz6do fél elfogadja, utébb a

1 pécsi [téltabla Gf.IV. 30.164/2011/5.;Csongrad Megyei Birosag 7.G.40.267/2008/7.

2 Vas Megyei Birosag 17.P.20.096/2011/6.;Legfelsdbb Birosag Pfv. IX. 20.104/2004.

78 Szegedi [télétabla Gf. 1. 30.315/2010/4.; Legfelsdbb Birosag Pfv. VIII. 21.538/2008/4.

™ Pécsi [télstabla Gf IV. 30.164/2011/5.; Legfelsdbb Birosag Pfv. II. 20.009/2011/5.; Budapesti II. és III.
Keriileti Birosag 21.P.21.875/2010/16.; Budakornyéki Birosag P.21228/2008/6.

5 Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 21.P.21.875/2010/16.

6 7ZOVANYI NIKOLETT: 4 clausula rebus sic stantibus elv XX. szdzadi magyar alkalmazdsa, Studia Juvenum,
DE AJK, Debrecen, 2009. 400-401.; Legfelsébb Birosag Pfv. II. 20.009/2011/5.; Vas Megyei Birdsag
G.40125/2010/23.; Szegedi {télétabla Pf. I1. 20.330/2009/3.

7 Vas Megyei Birosag G.40125/2010/23.: Tartosnak olyan jogviszonyok mindsiilnek, amelyek nem egyetlen
aktussal, hanem huzamos vagy ismétlodo szolgaltatasokkal teljesithetok. Nem mindsiil tehdt tartos
jogviszonynak altalaban az a szerzédéses kapcsolat, amelyben az egyik fél teljesitése lezarult, és a jogviszonyt
kizéardlag a masik fél teljesitésének elhuzodasa tartja fenn. A birdi gyakorlat sem az adasvételi szerzodést, sem a
kolcsonszerzdést, sem a részletvételt nem tekinti tartds jogviszonynak. Lasd még: Legfels6bb Birosag Pfv. .
21.680/2008.; Legfelsébb Birosag Legfelsdbb Birosag Pfv. VI. 20.239/1999/5.; BH 1997. 242.

8 BH 2005. 347.: Nem kérheti a szerzédés birosdgi modositasat az a fél, aki a koriilmények megvaltozasara a
szerz6déskotéskor szamithatott. Koriilményvaltozasra lasd még: Szegedi [téltabla Pf. II. 20.330/2009/3.; BH
2001. 169.

9 Az érdeksérelem akkor lényeges, ha ennek figyelembevételével a felek a szerzédésiiket eredeti tartalommal
nem kototték volna meg, Pécsi {télétabla GF. IV. 30 164/2011/5.

8 4 Ptk. magyardzata, szerk. GELLERT GYORGY, Kozlonykiado, Budapest, 2007. 319.; A4 Polgari
Torvénykonyv magyardzata, szerk. PETRIK FERENC, ComplLex, Budapest, 2007. 905.; Polgari jog,
Kommentar a gyakorlat szamara, hvgorac, Budapest, 2008. 423.

81 BH 1993. 513.
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szerzOdésnek birosagi uton vald modositasara csak akkor keriilhet sor, ha ennek
alkalmazasara okot add valtozasok a szerzédésmodositas idépontjahoz képest késdbb
kovetkeztek be;®

- biréi szerz6désmoédositasra visszamendleges hatéllyal nincs lehetdség;®

- gatat szab a birdsagi szerzédésmodositdsnak az is, hogy megsziint kontraktus nem

modosithaté.3

Tobbszor eldfordult a birdi gyakorlatban, hogy a gazdasagi valsag okan kérelmezett
birdsagi szerz6désmodositds nem volt alkalmazhaté a konjunktiv feltételek valamelyike
hianyéban:

- dnmagéban az a koriilmény, hogy valamely szerzddéses rendelkezés a piaci-pénziigyi
viszonyoknak a varakozastol eltérd alakulasa folytan utobb tévesnek bizonyul, nem szolgalhat
alapul a szerz6dés birosag altali modositasahoz, mivel ennek tovabbi feltétele a fél 1ényeges,
jogos érdeksérelme;®

- tartdés jogviszony modositasara iranyuld keresetben nem elegendd a szerzOdéskotést
kovetden beallott altalanos koriilményre (példaul az arszinvonal-valtozasra) utalni, hanem
annak a szerzédésre gyakorolt hatasat is konkretizalni kell 8

A birésagi uton torténd szerzddésmodositas korében nemcsak a Ptk. 241. § feltételeinek
fenndllta volt vizsgalat targya, hanem a feltételek értelmezésére is sor keriilt:3" ha a felek a
szerz0dés megkotésekor a termelés mennyiségének a jovobeli bizonytalansagat és a nyereség
alakulasat a kolcsonds kockazatvallalas korébe vontak, akkor az ilyen jellegli és az adott
helyzetben varhat6 — az ésszerli kockazatvallalas kereteit meg nem haladé — koriilmény-
valtozasokkal a feleknek a szerzddési feltételek meghatarozasakor szamolniuk kellett;
ilyenkor a lényeges jogos érdeksérelemre hivatkozassal nem kovetelhetd szerz6désmodositas.

Szintén nincs helye a Ptk. 241. §-ara alapitottan a megéllapodas birdsag altali
modositdsanak, ha az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok széles korben jelentkezd
kovetkezményeirdl van sz6.% Az inflacio, a piaci versenykoriilmények, valamint a kereslet-

kinalat viszonyainak valtozasa az iizleti kockazat korébe tartozik, amely egyik felet sem

82 BH 1999. 129.

8 Szegedi [tél6tabla Gf. 1. 30.315/2010/4.; BH 1999. 453.; BH 1996. 266.; ZOVANYT: i.m., 403.

8 Vas Megyei Birosag 17.P.20.096/2011/6.;Legfelsébb Birdsag Pfv. VIIL. 22.237/2006/4.; Legfelsébb Birosag
Pfv. 1ll. 22.128/1999/6.; BH 1998. 274.; Az uj Ptk. magyardzata V/VI., Polgdari Jog, Kotelmi jog, szerk.:
PETRIK FERENC — WELLMANN GYORGY, hvgorac, Budapest, 2013. 344,

8 Legfels6bb Birosag Gfv. IX. 30.144/2011/4.; BDT 2007. 1707.

8 BH 1977. 118.

87 BH 1988. 80.; BH 1984. 489.; ZOVANYT: i.m., 402.

8 BH 1992. 123.; A Ptk. magyarazata i.m., 323.; NOCHTA TIBOR: 4 gazdasdgi vilsag mint szerzédési
kockdzat = Unnepi tanulméanyok Sarkézy Tamds 70. sziiletésnapjdra, szerk.: NOTARI Tamés, Lectum Kiado,
Szeged, 2010. 211.
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jogositja  fel  szerzdédésmodositas  kérésére, illetve nem  vezet automatikusan
szerz6désmodositashoz.B A piaci helyzet altalanos véltozasa sem szolgalhat alapul az egyedi
kontraktus birdsadgi modositasara: a szerzodéskotéssel a felek mindegyike iizleti kockézatot
véllal, a birdsagi szerzédésmodositas intézménye nem lehet a vallalt tzleti kockazat
megsziintetésének vagy ujraelosztasanak az eszkoze.®

Osszességében tehat a Ptk. nem ad felhatalmazast arra, hogy a gazdasagi élet egészét, vagy
egy-egy szerzddéstipusba tartozé megallapoddsok minden alanyat érint6 valtozasok esetén a
bir6sagok az egyedi kontraktusokat modosithassak:®! a gazdasagi kdrnyezetvaltozas, az adott
termékek piacanak Osszeomldsa a szerzddéskotés koriilményeinek olyan 1ényeges
megvaltozasat jelentheti, amelyre a felek a szerz8déskotéskor nem szamithatnak, €s az ésszerti
kockézatvallalas korében nem is szamithattak, és ezeknek a kovetkezményeit a feleknek
kozodsen kell viselni.®?

A hatalyba nem 1épett Ptk.,%® a Szakértéi Javaslat® és a Ptk-tervezet™ a szerzédés birosagi
modositdsa alkalmazasdnak kovetkezményéiil szabta (a hatdlyos Ptk. hdrom konjunktiv
feltételén kiviil), hogy a koriilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerzddéskotéskor nem
volt eldre lathatd, a koriilményvaltozast nem a szerz6dd fél idézte eld és nem tartozik a fél
rendes iizleti kockazatinak korébe a koriilményvaltozas.® Az utolsé feltétel értelmezése soran
latunk arra lehetéséget, hogy a gazdasagi valsag és annak hatasai ne feltétleniil ,,rendes tizleti
kockazatként” keriiljenek értékelésre, de ehhez az eddig irdnyadd birdi gyakorlat
megvaltozésa sziikséges.

Az uj Ptk. a régi Ptk. szabdlyozisahoz képest pluszfeltételek tdmasztdsaval — az

elébbiekben jelzett Uj értelmezési lehetdség figyelmen kiviil hagyasa esetén — még sziikebb

8 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. év V. térvény és a kapcsolédo jogszabalyok nagykommentarja, szerk.:
OSZTOVITS ANDRAS, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 466-467.; Szegedi [tél6tabla Gf. I.
30.315/2010/4.; Legfelsdbb Birosag Pfv. VIII. 21.211/2008/7.; BH 1996. 145.; BH 1993. 670.; A Ptk.
magyarazata i.m., 325. p.; Lasd NOCHTA: i.m., 4.

9 Kuria Pfv. 1. 21.436/2012/7.; 2003/1. Valasztottbirdsagi hatarozat; BH 1993. 670.; BH 1988. 80.; BH 1985.
470.

91 6/2013. PJE; A CompLex Jogtar Ptk. 241. §-hoz fiizott magyarazata; CZUGLER: A Kuria... i.m., 40.: ,,amikor
a szerz6dések nagy tomege tdrsadalmi méretli és azonos hatasoknak van kitéve, ugy ennek kovetkezményeit
lehetetlen egyedi peres eljarasokban kezelni, figyelemmel a peres eljaras iddigényes voltara, tovabba arra, hogy
egyedi perekben a birdi mérlegelés lehetdsége kizarja, hogy azonos megoldéasok sziilessenek.”

92 BDT 2000. 277.

932009. évi CXX. tv. 5:168. § (1) bek.

95:175. § (1) bek.

% T/7971. szdmu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, Bp., 2012. julius, 6:192. §

% Szakértéi Javaslat az 1j Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez, szerk.: VEKAS LAJOS, CompLex, Budapest,
2008. 845.: ,,A professzionalis gazdasagi szereplok kovetelményrendszerére épiilo Javaslat vilagossa teszi, hogy
mindenki maga kdteles felmérni a szerzodéskotéssel egyiitt jaro iizleti kockazatot, és annak birdi segédlettel
torténd csokkentésére nincs lehetdség.”
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.97 A szerz6dés modositasa soran a felekhez

korben teszi lehetévé a birdi szerzodésmodositas
hasonloan a birosag is eltérhet a szerzédésre vonatkozoé diszpozitiv szabalyoktol, e dontése

soran — kivételképpen — a birdsagot is csak a kogens jogszabalyok kotik.”%

3.6. Gazdasagi lehetetleniilés

A 11. vilaghaboru el6tti maganjogban mar felismerték azt,®® hogy a gazdasagi valsag olyan
jogi problémékat produkal, ahol a szerzddéses szolgaltatds abszolut értelemben lehetséges,
viszont a kotelezett oldalarol gazdasagi okokbol és méltanyossdgi alapon relative mégis
lehetetlen.’® | Gazdasagi lehetetleniilés nemcsak akkor forog fenn, amiddn a szolgaltatas az
adds nagyobb anyagi romlasat vonnd maga utan, hanem mar akkor is, ha a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltiind aranytalansdg volna és az egyik fél a madsik rovasara
aranytalanul kedvezdbb vagyoni helyzetbe keriilne, ugy hogy a kovetelése, vagy éppen
elfogadasa a szolgaltatd hibajan kiviil beallott helyzet kiméletlen kizsdkmanyolasanak és igy a
joggal vald visszaélésnek a tekintete ala esnék.”'®' A megfeleld jogi alapok és indokok
kidolgozasa utan a gazdasagi lehetetleniilést a relativ kotelemsziintetd okok kozé soroltak
be,%2 azzal, hogy a szerzédés teljesitése utdn mar nem lehet gazdasagi lehetetleniilésre
hivatkozni, hiszen a teljesités ténye igazolja, hogy az nem volt gazdasagilag lehetetlen.!® A

gazdasagi lehetetleniilés csak annyiban lattdk alkalmazhatonak, amennyiben ,teljesen

976:192. § [Birosagi szerz6désmodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birosagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés
megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzddés valtozatlan feltételek melletti teljesitése
lényeges jogi érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvaltozasanak lehetésége a szerzédés megkotésének idépontjaban nem volt el6relathato;

b) a koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte el; és

c) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes {lizleti kockazata korébe.

(2) A birdsag a szerzodést az altala meghatarozott idéponttol, legkorabban a szerzédésmodositasra iranyulod
igény birdsag eldtti érvényesitésének idépontjatdl kezdédéen ugy modosithatja, hogy a koriilmények
megvaltozasa miatt egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

% 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, szerk. VEKAS LAJOS, Complex, Budapest, 2013. 656.;
Kommentar a Polgdri Torvénykonyvhoz, szerk.. VEKAS LAJOS — GARDOS PETER, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014. 1640.

9 Ehhez lasd: CZUGLER PETER ARON: Hitelvdlsigok kezelése egykor és most, @ bethleni konszoliddcié
maganjogi valsagjoganak tanulsagai a jelenkor szamdra, Jogtudomanyi K6zlony, 2015/1. 37-48.

100 \fJARKOS OLIVER: Gazdasdgi lehetetleniilés a valorizaciés javaslatban, Polgari Jog, 1925/9. 359.Curia P.
V. 11622/1915

101 Cyria P. V. 2226/1921.; Curia P. V. 1934/1921.; Curia P. 111. 5021/1921.; ZOVANYT i.m., 395.

102 MARKOS: i.m., 360.; Mtj. 1150. §; Curia P. V. 1613/1924.; Curia P. VI. 2537/1927.: ,,A gazdasagi
lehetetleniilés nem allandd, normalis gazdasagi életben alkalmazandé kotelemmegsziintetési ok, hanem csak a
gazdasagi életnek rendkivilli, tarsadalmi, politikai katasztrofak altal eldidézett, elére nem lathatd, altalanos
hatasu valtozasai esetén, mint a méltanyossag biztositd szelepe johet hasznalatba.”

103 BLAU GYORGY: Gazdasagi lehetetleniilés. Vételar valorizaldsa, Polgari Jog 1926/1-2. 39.
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elérelathatatlan és altalanos, nagyhatdsu események folytan az aruszolgaltatds koriilményei
teljesen megvaltoztak.”1%

Ezredfordulonk joggyakorlataban is a hatranyossa valt gazdasagi, piaci kornyezet folytan
aranytalanna valt szerzddéses jogviszonybol a kotelezetti pozicioban 1évd fél gazdasagi
lehetetleniilésre'® hivatkozassal probalt mar szabadulni. A birdsdg viszont arra a
kovetkeztetésre jutott: nem kizart a gazdasagi okbdl torténd lehetetleniilés, azonban a
bankkolcson-szerzédésnél a koleson visszafizetési kotelezettség tartama alatt bekovetkezett
gazdasagi, piaci valtozasok az lizleti kockazat korébe tartozo koriilmények, amelyeket egy
hosszu lejarata kolesonszerz6dés megkotésekor a kdlesonvevd (ados) nem hagyhat figyelmen
kiviil, és ebbdl kovetkezben azt viselni tartozik.1%

Hasonlo itéletek sziiletettek bérletil®’ és részvény-adasvételi megallapodasok kapcsan is:
az iizleti kockazat korében eldallott koriilmények a gazdasagi és érdekbeli lehetetlentilést nem
alapozzak meg.1%®

Mas perben azt is megallapitotta a birésag, hogy gazdasagi lehetetlentilésre hivatkozva
nem lehet kérni a kontraktus birosag altali megvaltoztatasat, mivel a Ptk. 241. §-a szerinti
birosagi modositas €s a szerzodés lehetetleniilésének megallapitdsa egymast kizard két itéleti
rendelkezésnek tekinthetd.%®
A legujabb bir6i itélkezésben viszont a gazdasagi valsag kapcsdn mar felmeriilt annak vis

"o

maiorkénti mindsitése (amely a szerzddés lehetetleniiléséhez vezet),!*? valamint esetleges

gazdasagi, érdekbeli lehetetleniilésként értékelése. !t

3.7. A teljesités megtagadasa
Villamosenergia-kereskedelmi szerz6dés kapcsan keletkezett jogvitaban az alperes a
gazdasagi vilagvalsag és kovetkezményeit vis maiornak tekintette, és erre hivatkozva tagadta

meg kontraktualis kotelezettsége teljesitését. A Fovarosi [télotabla dontésében kifejtette: ,,A

104 Curia P. VII. 7299/1925.; SZLADITS KAROLY: Magyar magdnjog vizlata II. rész, Grill Kiado, Budapest,
1935. 103-104.; BLAU GYORGY: Tartozdsok csékkentése, mint valsagjogi kovetkezmény, Magyar Jogasz
Egylet Ertekezések, 1935. 63-93.; NOCHTA TIBOR: A gazdasdgi vdlsdg, mint szerzédési kockdzat cimii
habilitacids tudomanyos eléadasat (Pécs; 2012. 12. 03.)

105 régi Ptk. 312. § (1) bek.: Ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a
szerz8dés megsziinik.; LB Pfv. IV. 21.139/2011.

106 Fgvarosi {téltabla 4.Pf.21.148/2009/4.

107 p¢csi [tél6tabla Gf. IV. 30.316/2010/4.

108 Fgvarosi [télétabla 4.Pf.21.118/2011/4.

109 BDT 2000. 277.

110 Tatabanyai Torvényszék 10.P.21.001/2012/11.; LB-H-GJ-2011-152.; Ezzel kapcsolatban még lasd NOCHTA
TIBOR: 4 gazdasagi valsag, mint szerzédési kockazat cimii habilitacids tudomanyos eléadasat (Pécs; 2012. 12.
03.)

11 Fgvarosi [télétabla 9. Pf. 21.633/2012/5.; DIT-H-PJ-2011-42.
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gazdasagi vilagvalsag a gazdasagi élet valamennyi szerepldjét érintd, és a vallalkozasok
gazdalkodasara hosszabb ideig befolyassal 1évo folyamat, amely kétség kiviil hatast gyakorol
a gazdasagi élet szerepldire, de nem tekinthetd olyan, a gazdalkodo szervezeteken kiviil allo
eseménynek, amelynek kovetkezményei a gazdasagi versenyben résztvevd vallalkozéasokat
azonos mértékben és azonos modon sujtja, illetdleg kozvetleniil akadalyozza a szerzddéses
kotelezettségek teljesitésében. A gazdasagi vildgvalsag igy egyrészt nem kiilsé koriilmény,
masrészt az adott gazdilkodd szerv addigi gazdalkodasatol fiiggden tekinthetd csak
elharithatd vagy elhérithatatlan eseménynek, ezért nem mindsiil olyan objektiv kiilsé oknak,

amely a fennallo szerzédések teljesitésének megtagadasahoz jogos indokul szolgalna.”*1?

3.9. A szerz0dés megsziintetése

Volt arra is példa, hogy a kotelezett a felmondas!™® (a szerzédés egyoldala
megszilintetésének) jogintézményét hasznalta a szadmdra elneheziilt szerzddéstdl vald
megvaldsra. A birésag megallapitotta,'* hogy az alperes (az ados) a felmondasi jog
gyakorlasaval szerzOdésszegést kovetett el, mivel a kedvezdétlen tendencidkra, amelyek
ismeretében a megallapodast megkototte, a felmondas okaul eredményesen nem hivatkozhat.
A vagyoni helyzet megitélésénél az arbevétel-kiesést, a piaci helyzet kedvezdtlen alakuldsat, a
likviditasi problémakat nem lehet értékelni, a felmondasi ok valddisagat nem az utdbb

ismertté vélt tények alapjan kell megitélni.!?®

A fenti, a szerz6dés dinamikajat kovetd elemzés jol mutatja, hogy a magyar birdsagok a
gazdasagi-pénziigyi krizishelyzeteket alapvetden szerzddési kockazatként kezelik, és a pacta
sunt servanda elve mellett teszik le a voksukat a clausula rebus sic stantibus tagitott értelmi
alkalmazasa helyett. A hazai birosigokhoz hasonléan az Eurdpai Birosdg is''® — melynek
itélkezési tevékenysége kihat a tagillami birdsdgok jogalkalmazasi gyakorlatarall’ —
szerzOdési rizikonak tekinti a gazdasagi-pénziigyi valsagszituaciokat, a gazdasagi
szereploknek viselniiik kell a tevékenységiikkel jaré gazdasagi kockazatokat. Az Europai
Birdsag szerint minden szerzédéses jogviszonyban fennall ugyanis annak a kockazata, hogy

az egyik fél nem hajtja végre megfeleléen a megallapodast, vagy egyenesen fizetésképtelenné

12 Bgvarosi [tél6tabla 13. Gf. 40.376/2011/9.

113 A Ptk. 525. § (1) bekezdésre hivatkozassal mondta fel az alperes a hitelintézettel kotott kolcsdnszerzédést.

114 BH 2005. 63.

115 Hasonlban 1asd: Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 12.G.41.487/2011/33.

116 C-118/07. ECLI: EU: C: 2009: 715; M. POIARES MADURO f8tanacsnok inditvanya C-19/03. Il. 24. ECLI:
EU: C: 2004: 524; C-162/96. ECLI: EU: C: 1998: 293

17 GOMBOS KATALIN: Biréi jogvédelem az Eurdpai Uniéban, CompLex, Budapest, 2009. 27.
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valik; ilyenkor a szerzddd felek feladata, hogy ezt a kockadzatot magaban a szerzédésben

megfelel6 moédon csokkentsék. 8

4. Europai kitekintés a gazdasagi/iizleti kockazat szerzodési jogi vonatkozasai

kapcsan

Az eurdpai orszdgok magéanjogi normai és az eurdpai maganjog egységesitését szolgalod
kodexek (kodextervezetek) eltérd képet mutatnak a szerzddéskotéskor eldre nem lathatd
események bekovetkezte folytdn eldallt kontraktusbeli egyenstlytalansag kezelése
vonatkozasaban. 1

Européban altalanos nézet, hogy a birésagok szerzddésekbe torténd ’beavatkozdsa’ nem
megengedett akkor, ha a felek meg tudjak ’védeni’ magukat un. ’force majeure’ vagy
’hardship’ klauzulakkal, amelyek a kontraktus megvaltozott koriilményekhez igazitisara
tartalmaznak eldirasokat.'?® A *force majeure’ klauzula akkor hasznalatos, ha a szerz6d6 felek
ellendrzésén kiviili olyan esemény kovetkezik be, amely folytdn a megallapodas teljesitése
lehetetlentil, és ekkor a klauzula rendelkezéseibdl a szerzddési hataly felfliggesztése, vagy a
szerz6dés megsziinése kovetkezik.'?® A ’hardship’ klauzula funkciéja olyan helyzetek
megelézése, ahol az elére nem lathaté koriilmények Iényeges valtozadsa a szerzOdési
szinallagmat ’felboritja’ és ebbdl kifolydlag a kontraktus teljesitése valamelyik fél szamara
Iényegesen elneheziil; a klauzula alapjan a szerzddés ’feliilvizsgalatara’ keriil sor a szerz6do
felek, vagy harmadik személy altal.1?2

A francia szabédlyozas'?® a pacta sunt servanda elve mellett tart ki, arra alapozva, hogy a
bir6 nem tudja itéletei nemzetgazdasdgi hatisat felmérni, ezért nem moddosithatja a

kontraktust (a biroi ,,szerz0désmodositas azzal a kockazattal jar, hogy veszélyezteti a masik

szerz6dd fél egyéb, szerzddésben vallalt kotelezettségeinek teljesitését és ezzel altaldnos

18 C-47/07. ECLI: EU: C: 2008: 726 Masdar Ltd. (UK) v Eurépai Kozdsségek Bizottsaga; Hasonld
allaspontokat lasd még: C-206/08. ECLI: EU: 2009: 540 Eurawasser {igy; C-300/07. ECLI: EU: 2009: 358 Hans
& Christophorus Oymanss tigy; C-234/03. ECLI: EU: 2005: 644 Contse és tarsai tigy

119 Bz megmutatkozik a szerz6dési koriilmények megvaltozasara alkalmazott kifejezésekben is: a francia
imprévision, az olasz eccessiva onerosita, az angol frustration & hardship, a német Stérung/ Wegfall der
Geschiftsgrundlage nem ugyanazt takarjak.

120 URIBE R. M. The effect of a change of circumstances on the binding force of contracts, Comparative
perspectives, Intersentia, Cambridge — Antwerpen — Portland, 2011. 16.

121 URIBE: i.m., 14,

122 YRIBE: i.m., 14-15., 253.

123 Code Civil Art. 1148, Art. 1134.
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egyenstlyhianyt valt ki megéllithatatlan és belathatatlan lancreakcion keresztiil...”).1%*

Azonban a francia bir6i gyakorlatba is besziiremkedik mar a ,,szerz6dés igazsagossaganak™
elve, amely alapjan az elére nem lathato gazdasagi koriilményvaltozasok esetén, a szerzodéses
egyensuly kirivd megbomlasakor a bir6 elismeri a felek kontraktus-ujratargyalési
lehetéségét,'?® azt a johiszemiiség és a tisztességes iizletvitel elvei alapjan lefolytatva.l?
Felmertilt az az allaspont is, hogy a szerzddési koriilmények szerzddéskotéskor eldre nem
lathatdo megvaltozasabdl eredo értékeltolodas €rintheti a szerzddési causat is, és ennek hianya
a kontraktus megsz{inését eredményezheti.*?’

Az osztrak szerz6dési jogi szakirodalom is 6vatosan kezeli a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus kérdéskort: az ABGB 901. §-a'?® alapjan megtamadhatd a
szerzOdés, ha a szerz6déskotést kovetd koriilményvaltozasok folytan a jogiigylet-tipikus
feltételek kiesnek, ez pedig nem volt elérelathatd és ez a helyzet mindkét szerzddéses partnert

129

érinti;'? ennek jogkdvetkezménye a szerz6dés ,kiigazitisa” vagy megsziintetése lehet.*°

A holland és az olasz normak!3!

kiilonbséget tesznek megallapodas 1étesitése utani, a
szerzddeés természetébdl fakado, a kontraktus rendes kockazata és a megallapodas jellegétol
fliggetlen koriilményvaltozasok kozott, és ez utobbiakkal kapcsolatban a méltanytalanul jart
holland kdtelezett a birosagtol a szerzddés modositasat, illetve megsziintetését kérheti, mig
Olaszorszagban az a fél, aki szdmara a kontraktus teljesitése terhesebbé valt, csak a szerz6dés
megsziintetése iranti igényt terjeszthet el a birésagnal.

A szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggd, vagy attdl fiiggetlen rizikotényezok elhatérolasa

32

nélkiil engedi a gordg polgari jogi eldiras'® és a kozos referenciakeret vazlatal®® (ez utobbi

csak feltételekkel, pl.: rendkiviili koriilményvaltozas, eldre nem lathatd kockazatndvekedés, a

124 THOMAS KADNER-GRAZIANO — BOKA JANOS: Osszehasonlité szerzédési jog CompLex, Budapest,
2010., 435.

125 S7ZILAGYI FERENC: Eurdpai szerz6dési jog és a nemzeti szerzédési jog rendszere: dtiiltetési gyakorlatok és
eurdpai perspektivak, Magyar Jog, 2012/5., 281.

126 YURIBE: i.m., 46., 55., 57.

127 CSEHI: i.m., 92.

128 Haben die Parteien den Bewegungsgrund, oder den Endzweck ihrer Einwilligung ausdriicklich zur Bedingung
gemacht; so wird der Bewegungsgrund oder Endzweck wie eine andere Bedingung angesehen. Aufler dem haben
dergleichen AuBerungen auf die Giiltigkeit entgeldlicher Vertriige keinen EinfluB. Bei den unentgeldlichen aber
sind die bei den letzten Anordnungen gegebenen Vorschriften anzuwenden.

129 VECSEY M.: Wirtschaftsprivatrecht in Ungarn (ausgewdhlte Fragen), Bécs, Wirtschaftsuniversitit Wien,
2013. 10. 24-¢n tartott el6adésa alapjan.

130 http://kommentare.rdb.at/kommentare/contentVersion/rummel; MANZ Online-Bibliothek; Letoltés ideje.
2014. 03. 28.

131 Buyrgerlijk Wetboek Art. 6:258; Codice Civile Art. 1467.; KADNER-GRAZIANO — BOKA: i.m., 425., 429.
132 388 §, KADNER-GRAZIANO — BOKA: i.m., 428.

133 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference,
Sellier, Munich, 2008. 111-1:110: Variation or termination by court on a change of circumstances
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teljesités tulsagosan terhessé valasa) a szerzddést érintd koriilmények rendkiviili megvaltozasa
miatt a birésagi szerzédésmodositast, illetve szerzodésmegsziintetést.

A svijci judikatira szerint a birdi szerzddéskiigazitas altal pusztan egy utobb keletkezett,
massziv elfogadhatatlansadg sziintetendd meg, azonban a teljes szerzddési egyensuly nem
allithat6 vissza.!3

A spanyol szerzddési jog egyrészt tartalmaz olyan eldirast, amely alapjan tartos
kontraktualis jogviszonyoknal, amennyiben rendkiviili és elére nem lathatd esemény a
szerzOdés teljesitését kirivoan elneheziti, a teljesitésre kotelezett fél kovetelheti a szerzddés

t;1%° mdsrészt a megallapodast a szerzddési koriilmények elére nem lathato,

megsziintetésé
varatlan €s megterheld megvaltozasa esetén a birosadg korrigalhatja a szerzddés tartalmat,
feltéve, hogy a szerzédé felek sikertelen kisérletet tettek a szerzédés ujratargyaldsara.®

A szerb szerz0dési jog szerint, ha a szerzddéskotés utan az egyik fél kotelezettségének a
teljesitését megnehezitd koriilmény keletkezik ¢és emiatt a szerzddés célja nem
megvalosithatd, tovabba ez a szerz6dd felek igényeinek nyilvanvaléan nem felel meg,
valamint ez alapjan a szerz6dés hatalyban tartdsa altalaban is igazsagtalan lenne, akkor az
érintett fél (akinek a kotelezettsége sulyosbodott, vagy akinek a szerzddési célja a
megvaltozott koriilmény miatt nem realizalhatd) kérheti a birdsagtol a szerz6dés modositasat,
vagy megsziintetését. >’

Az 1j roman Ptk. a szerb szerzddési jogi rendelkezéshez hasonld szabalyt tartalmaz: ha a
szerz6déses korlilmények rendkiviili mddon megvaltoztak, és ez nem volt ésszerlien
eldrelathatd a szerzddéskotéskor (impreviziune), €s a teljesitésre kotelezett fél nem véllalta a
koriilményvaltozas kockazatat, valamint a szerzodéses kotelezettség teljesitése nyilvanvaldan
igazsagtalan lenne, akkor a birosagtol kérhetd a szerzddés moédositasa, vagy megsziintetése,
azonban a kereseti jog elofeltétele a szerz6dd felek kozotti eldzetes egyeztetés

sikertelensége.!3®

134 http://de.wikipedia.org/wiki/clausula_rebus_sic_stantibus; Letoltés ideje: 014. 04. 03.

135 LUKACS NIKOLETT: 4 clausula rebus sic stantibus jogelv modelljeinek &sszehasonlité bemutatdsa,
kiilonos tekintettel a spanyol jogteriiletre, Studia ITuvenum, DE AJK, Debrecen, 2011. 54-55., Conseil d’Etat
March 30 1916 S. 1916. 3. 17. Cf

136 LUKACS: i.m., 56., Codice Civile 1458. cikk

187 Zakon o obligacionim odnosima Clan 133-136.; KADNER-GRAZIANO — BOKA: i.m., 426-427.; Kiilon
koszonet Dr. Dudas Attila egyetemi docensnek a konzultaciokért és segitségéért.

138 Codul civil Art. 1271.; VERESS EMOD: Uj romdn Polgdri Torvénykonyv, szerzédések és a gazdasdgi
valsag, Korunk, 2012. 4-5.; SZEKRENYES JOHANNA: A4 pacta sunt servanda jogelv alkalmazdsardl és a
szerzodesek koriilményeiben beallt elore nem lathato valtozasok joghatasairol az uj Pk. értelmében, OTDK-
dolgozat, Budapest, 2015. 9-10.; Kiilon kdszonet Dr. Veress Emdd intézetvezetd egyetemi docensnek a
konzultaciokért és segitségéért.
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A német Polgari Torvénykonyv'® lehetévé teszi a szerzédésmodositast, ha elére nem
lathatd, olyan valtozas kovetkezett be a szerz6dés 1étesitése utan, amely alapjan a kontraktust
nem vagy mas tartalommal kototték volna meg, €s a megallapodas valtozatlan fenntartasa az
egyik féltdl nem varhato el. Amennyiben nem lehetséges a szerzédés modositasa, vagy az a
féltol ésszertien nem elvarhato, akkor a hatranyos helyzetii fél elallhat a szerzddéstdl (tartos
kotelemnél felmondasi joggal €lhet).

Az angol jog ismeri a ’frustration’ (meghiusulas) és a ’hardship’ (nehézség)
jogintézményét a szerzOdéskotést kovetden bekovetkezd eldrelathatatlan rendkiviili
eseményekkel kapcsolatban.}*® A frustration’ bekdvetkezése a szerzOdés megsziinését
eredményezi és a szerzOdés alanyai mentesiilnek minden tovabbi szerzddéses kotelezettség
teljesitése alol.!*' A ’frustration-t’ generalhatja jogi lehetetleniilés (valamely szerzddéses
szolgiltatas véllalasat utobb jogszabaly megtiltja),'*? fizikai lehetetleniilés (tliz vagy
foldrengés kovetkeztében a szerzédés kozvetett targya megsemmisiil)®® és jogi célbeli
lehetetleniilés (Krell v Henry [1903] 2 k. B. 740) is.** A “hardship’ révén lehetésége nyilik a
szerz6dd feleknek arra, hogy a megvaltozott koriilményekhez igazitsdk a koztik levo
kontraktualis jogviszonyt.}*® A gazdasagi-pénziigyi krizishelyzetek megoldasara a kdvetkezd
preferencidk keriiltek meghatarozasra: elsdsorban a szerz6dd felek alakitsanak ki megfeleld
rendelkezéseket kontraktusukban (“hardship clauses’: a szerz6dés tjratargyalasanak
mechanizmusat, eljarasat hatarozza meg a johiszemiiség elvének szem el6tt tartasaval),4®
ezek hianyaban lehet6ség nyilik harmadik személy (valasztottbird) altal a felek kozotti jogvita
megoldasara, a szerzddés modositasa, illetve megsziintetése révén (‘intervene clause’:}4’

annak a szankcidja, ha a szerz6do felek elmulasztjadk a “hardship’ miatti Gjratargyalasat a

kontraktusnak).148

139 Biirgerliches Gesetzbuch § 313 Stérung der Geschiiftsgrundlage

140 Err6l részletesen: TREITEL G.: Frustration and Force Majeure, Sweet&Maxwell, London 2014.

141 BEALE H. G. — BISHOP W. D. - FURMSTON M. P.: Contract Law, Directions, Oxford University Press,
Oxford, 2011. 265.

142 HALSON R.: Contract Law, Pearson, Harlow, 2013. 423-425.; BP Exploration Co (Lybia) Ltd v Hunt (No 2)
(1979)

143 CHEN-WISHART M.: Contract Law, Oxford University Press, Oxford, 2010. 318.; ELLIOTT C. — QUINN
F.: Contract Law, Pearson Education Limited, Harlow, 2011. 305.

144 POOLE J.: Contract Law Oxford University Press, Oxford, 2010. 470-478.; SMITH S. A.. Atiyah’s
Introduction to the Law of Contract, Clarendon Press, London, 2005. 184.

145 McKENDRIK E.: Contract Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford, 2012. 402.

146 BURROWS A..: A Casebook on Contract, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013. 707.

147 McKENDRIK E.: Contract Law, Palgrave Macmillan, Houndmill, 2011. 257.

148 McKENDRIK E.: Contract Law, McMillan Law Masters, London, 1997. 255-256., 266-270., 282-284.;
KADNER-GRAZIANO — BOKA: i.m., 438-439.
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A Gandolfi-féle Ptk.,'*° az Eurdpai Szerzédési Alapelvek,’™ a Nemzetkozi Kereskedelmi
Szerzédések Alapelvei®! valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs kdzos eurdpai adasvételi

jogrol szolo rendelettervezete!s?

a szerzOdés ujratargyaldsara Osztonzik a feleket a
szerzOdéskaotéskor eldre nem lathatd események (melyek a szerz8dési egyensulyt megbontjak)
bekdvetkezése esetére. Ha ésszerti hatdridén'® beliil nem jutnak a felek egyezségre, akkor
bir6sadghoz fordulhatnak a szerz6dés modositasa vagy megsziintetése végett.

Egyetértink Nochta Tiborral abban,'® hogy a szerzédéskotés utan felmeriild
tobbletkockazatok méltanyos elosztasa sziikségeltetik,'®® a magunk részérdl ugy véljiik, hogy
ehhez a Gandolfi-féle Ptk., az Eurdpai Szerzédési Alapelvek, a Nemzetkozi Kereskedelmi
Szerzddések Alapelvei és a CESL rendelkezései nyujtjak a legoptimalisabb eszkozt.

A fenti, a szerzddési kockdzathoz kapcsolodd europai kitekintés jol mutatja, hogy az
ismertetett eurdpai szerzddési jogok adekvatabb és rugalmasabb valaszt adnak a
szerzOdéskotést kovetden felmeriild, ésszerlien elére nem lathatd gazdasdgi kockazatok
kontraktualis kezelésére. Ezek ismeretében a magyar jogalkotd és a magyar birdsag is
yjraértelmezhetné a problémakorhdz vald hozzaallasat, hiszen: ,,A szerzddésekbe torténd
beavatkozas lehetdsége és a szerz0dési szabadsagnak a nemzetkdzi jogdsszehasonlitasban is
felismerhetd korlatozasa Osszefligg azzal, hogy az allami szerveknek a szerzédésekkel
kapcsolatos magatartdsa a gazdasagi élet valtozasai folytan korunkban vilagviszonylatban
lényegesen megvaltozott... Nemzetkdzi tapasztalatok egyértelmiien mutatjak, hogy
Osszgazdasagi, tovabba nemzetgazdasagi szempontok a szerzddési szabadsag kozérdekii
korlatozasat esetenként sziikségessé teszik... gyakran kétségessé valik a felek szerzédéskotési
szabadsaga, a szerzddések tartalmanak a felek részérél torténd meghatarozasa, sot a

szerzOdések tartalmanak véltozatlanul maradasa is.”’*%8

149 Eurdpai Szerzddési Torvénykonyv 2001 (Eurdpai Maganjogtudosok Akadémisja) 97. Cikk, 157. Cikk

150 Principles of European Contract Law 1995-2002 6:111. §

151 Principles of International Commercial Contract 6.2.1.,6.2.2., 6.2.3 §§

152 Common European Sales Law (CESL) 89. cikk

153 A Gandolfi-féle Ptk-nal ez 3, illetve 6 honap.

1% NOCHTA: i.m,, 216.

155 Ehhez lasd még: 1987. évi 20. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi
szerz6déseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl (Bécsi Vételi
Egyezmény) 79. cikk (1) bek.

156 32/1991. (VL. 6.) AB hatérozat
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