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Timeshare-t megtestesito értékpapir — a jogszeriliség zaloga?

l. A timesharing-szerzodés fogalma

A timesharing-szerz8dés® a szallasok? id6ben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzodés, amely alapjan a fogyaszté a vallalkozastdl ellenérték
fejében kozvetleniil vagy kozvetve, legalabb egy évet meghaladdé mértékli hatdrozott idore
jogot szerez egy vagy tobb szallas ismétlodo (egynél tobb), meghatarozott id6tartamu tidiilési

vagy lakascéli hasznalatara.®
A kontraktus keretében a fogyaszto

- meghatdrozott céli (lidiilési/lakas) hasznalati jogot szerez, egy évre (illetve annal

hosszabb - esetleg hatarozott - idétartamra),*

! Lasd még: Papp Tekla ,,Réviden a timesharing-szerzédésrol” (Eurdpai Jog; 2006/4.; 2428. pp.); Tekla Papp
,»The timesharing contract in Hungary and in Europe” (Acta Juridica Hungarica; Akadémiai Kiado; Volume 49.;
Number 4/December 2008.; 483-494. pp.), Papp Tekla ,,Uber den Timesharing-Vertrag” (De Iurisprudentia et
lure Publico; 1/2009.; 15 pp.; http://www.dieip.hu/209_1_05.pdf); Tekla Papp ,.Der Timesharing-Vertrag in
Ungarn: eine rechtsvergleichende Analyse” (Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht; 3/2009.; 141-147. pp.);
Tekla Papp ,Der Timesharing-Vertrag im 21. Jahrhundert” (Debreceni Jogi Mihely; 2/2011.;
http://www.debrecenijogimuhely.hu/aktualis_szam/2_2011/der_timesharing_vertrag_im_21 jahrhundert); Papp
Tekla ,,Az ingatlanra vonatkozé timesharing szerz6dés néhany jellemz6jér6l” (Res Immobiles; Ingatlanjog a
gyakorlatban; 2011/2.; 11-17. pp.); Papp Tekla ,,Der Timesharing-Vertrag in Ungarn - eine rechsvergleichende
Analyse” (In: Collected Papers; Novi Sad Faculty of Law Serbia; XLIII.; 3/2009.; Novi Sad; 2009.; 393-408.
pp.); Tekla Papp ,,.Der Timesharing-Vertrag in Ungarn” (Osteuropa Recht; 2/2011.; 154-159. pp.); Jenovai Petra
— Papp Tekla — Sstrihé Krisztina — Szeghd Agnes ., Atipikus szerz6dések” (tankonyv; szerk.: Papp T.; Lectum
Kiado; Szeged; 2011.; 144-165. pp.)

2141/2011. (VII: 21.) Korm.rend. 2. § 9. pont: a kereskedelemrdl sz6l6 torvényben meghatarozott szallashely,
valamint az éjszakai ott-tartdzkodast, pihenést is magaban foglalo tartdzkodas céljara szolgald ingd dolog.
3141/2011. (VIL 21.) Korm.rend, 2. § (1) bek. 10. pontja

4114/2010. VJ
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- az év egy eldre megallapitott idészakaban (pl.: egy hétre, vagy 10 napra), évenként
visszatérd jelleggel (altalaban ugyanakkor ugyanoda ugyanannyi idére, azaz minden év
ugyanazon honapjanak azonos napjaira a meghatarozott hotelba),

- egy vagy tobb épiilet (pl.: szadlloda) és helyiségei, kiegészitd jellegli tartozékai (pl:
uszoda, teniszpdlya, szauna etc.) felett,

- az ingatlan tulajdonosatol (ez lehet a vallalkozas is) kozvetleniil, illetve kozvetve az
értékesitotol (ha nem azonos az ingatlan tulajdonosaval), vagy viszonteladasi ligynok(ség)tol
(RDO - Resort Development Organisation - tagsaggal rendelkez6, masodlagos értékesitéssel
foglalkozé cég).

A timesharing-megallapodas szabalyozasi keretébe nemcsak egy specialis céli és
gyakorolhatosagl hasznélati jog megszerzése tartozik,® hanem a timeshare atruhdzésa és

gyakorlasanak dtengedése is.” A timeshare 4truhazasa tobbféleképpen torténhet

- egyrészt a fogyasztonak lehetOsége van arra, hogy a vallalkozéds altal miikodtetett
»timeshare-borzén” atvaltsa a hasznalati jogat: mas fogyasztoval elcserélje, hogy ugyanott, de
maskor, vagy mashol, de ugyanakkor, vagy mashol és maskor gyakorolhassa a tovabbiakban a
vallalkozas ingatlanan a timeshare-t (azaz a kontraktus kozvetett targya kolcsonos atruhdzasra
keriil két fogyaszto kozott);

- masrészt a fogyasztd engedményezés révén megvalhat a szerz6déstol, és igy a hasznalati

- harmadrészt az 0j Ptk. szerinti jogatruhazas,® valamint a szerzddésatruhazas® is szoba
jOhet.

A timeshare gyakorlasanak atengedése alatt a timeshare konvertalasat kell érteni: a
timeshare-rel foglalkozo csereszervezet klubtagjai hasznalati joguk értékének megfelelden
valogathatnak az adott szervezet iudiilési jogai kozott (azaz a megszerzett hasznélati jog

jellege, értéke, - és altalaban - idétartama nem, csak az igénybevételének helye valtozik).

Amennyiben a timesharing-megallapodas nemcsak a timeshare megszerzésére iranyul,
hanem a gyakorlds atengedése €s a jog atruhdzasa is a kontraktus tartalmat képezi, akkor ez

egymassal 0sszefliggd tobb szerzddés keretében oldhatdé meg, a timesharing-szerz0dés mint

5 Papp Tekla ,,Atipikus szerzédések” (Lectum Kiado; Szeged; 2009.; 84. p.)

6 Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye
"TEBH 2006. 1519.; 114/2010. VJ

82013. évi V. térvény 6:202. § (1) bek.

92013. évi V. trovény 6:208. § (1) bek.
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kovetkezoképpen épiilhet fel:

- a timeshare-t értékesitd cég adasvételi szerzodéssel telket vasarol, majd €pitési szerzédés
alapjan egy vallalkozassal felépitteti a szallodat (idilét) és a hozza kapcsolodo
1étesitményeket;

- ezt kdvetden megteremti a timeshare-értékesités hatterét: csereszervezet tagjava valik,°
kiegészité szolgaltatdsokat (utazas, biztositds) nyujté vallalkozassal ¢és masodlagos
értékesitOkkel szerzddik (igy lesz biztositva a timeshare konvertalhatosdga ¢és
atruhazhatosaga);

- a vallalkozas a sajat tevékenységét segité célokra (pl. az ingatlan ilizemeltetése,
karbantartdsa, vagy reklamozas, pénziigyi adminisztracidé végett) mas vallalkozasokkal is
megallapodasokat kot;!

- legvégiil keriil sor az alapszerzdédés megkotésére a fogyasztoval, amelynek révén az a
specialis hasznalati jogot meg tudja szerezni.'?

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a timesharing-szerz6dés specialitisa megjelenik

- egyrészt a megszerezhetd hasznalati jog kiilonleges jellegzetességeiben,

- masrészt a megszerzett haszndlati jog gyakorlasa és az azzal valdé rendelkezés koré
€piil6 szerzddésrendszerben,

- harmadrészt a szerzddésrendszer keretében a fogyasztd szdmara igénybe vehetd egyéb

(utazasi, iidiilési) szolgaltatdsokban.'®

10 Fgvarosi Torvényszék P/2011/14. ; SZIT P£.1.20.061/2012/3.

11 Csongrad Megyei Birosag 2.P.21.948/2011/3.

12.114/2010. VJ

13 A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 23. (szallashely-szolgéltatas: iizletszeri gazdasagi
tevékenység keretében rendszerint nem huzamos jellegii, éjszakai ott-tartozkodast, pihenést is magaban foglalo
tartdzkodas céljara szallashely nyujtasa és az ezzel kozvetleniil 6sszefliggd szolgaltatasok nyujtasa) és 24. (tartds
szallashely-szolgaltatas: lzletszeri gazdasagi tevékenység keretében éjszakai ott-tartdozkodast, pihenést is
magaban foglald tartozkodas céljara szolgald szallas rendszeres idokozonként ismétlodd, meghatarozott, nem
huzamos id6tartamra torténdé hasznalata joganak — tidiilési jog — biztositasa) pontjai is érinthetik a timesharing-
szerzodeést.
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1. A timesharing-szerz6dés mindsitése

A szerzddések tipizalasanak az alkalmazandé jog eldontése szempontjabol van fontos
szerepe. A maganjogi kontraktusok két nagy csoportra: nevesitett €s nevesitetlen
megallapodasokra bonthatok; a nevesitett szerzodésfajtan beliil tipikus és atipikus, a
nevesitetlen tipusuak kozott vegyes és de facto innomindt szerzédések kiilonboztethetdek

meg.14
A timesharing-szerz6dés

- nem tipikus szerzddés, mert specialis, nem Ptk-beli hasznalati jogot ¢és
szerzOdéskomplexumot szabalyoz;

- nem vegyes szerzodés, mert annak egyik kategoridjaba  (tipusegyesitd,
tipuskombinacios, sajatos szolgaltatasra iranyuld) sem sorolhatd, a vegyes szerzodésekhez
képest tobb (az emlitett alfajok 6tvozése) és mas (az emlitett altipusokba besorolhatatlansag),
0nallo, sui generis megallapodas;

- nem de facto innominat szerzédés, mert nem egyszeri, egyedi, kivételes és normativ
szabalyozas nélkiili jogviszonyt fed le.?®

A timesharing-szerzédés az atipikus szerzédések korébe tartozik,'® mert rendelkezik e

kontraktusok csoportismérveivel. Igy jellemz6 ra, hogy

a) az uj Ptk. 6. konyv ,,Egyes szerz6dések” (Harmadik rész) részében nem talalhato,
nem sorolhat6 az itt nevesitett szerzOdéstipusokba;

b) az uj Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és 6:59. § alapjan, a tipusszabadsag értelmében, de a
jogszabalyba iitk6zés tilalméanak betartdsdval kothetd és a kotelmek, valamint a
szerzOdések altalanos szabdlyai erre a megallapodasra is irdnyadoak;

€) idegen eredetli neve van, melynek magyar megfeleldje (ingatlanok idében megosztott
hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzddés) nem a legkdnnyebben,

legegyszeriibben kezelhetd kifejezés;

14 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 11-14. pp.; Voros Imre ,,A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga 1.” (KRIM
Bt.; Bp.; 2004.; 7. p.)

15 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 11-12. pp.

16 46/2010. Szamviteli kérdés
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d) magyarorszagi szabalyainak kialakulasanal és kialakitasanal fontos szerepe volt a
kiilfoldi gyakorlati és jogalkotdsi mintdknak, valamint a hazai szokasoknak (lasd:
idiilészovetkezet);

e) a kormanyrendeleti szinten szabalyozott atipikus szerzédések egyike;

f) az eurdpai jogfejlédésben megfigyelhetd jogegységesitési torekvések érintették:
egyrészt a 2008/122/EK irdnyelv a maximum harmonizicio jegyében
fogyasztovédelmi szempontbdl szabalyozza, masrészt a DCFR (Draft Common
Frame of Reference)!’ — az egységes eurdpai magéanjog kidolgozasainak alapjait
nyujto kozos referenciakeret vazlata — a szerzédések kozos szabalyain beliil az elallasi
jogra vonatkozé rendelkezések kozott tér ki a timesharing-szerzédésre (,,right to use
immovable property”);

g) jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen irasba kell foglalni; nem feltétleniil
érvényességi kellékként, inkédbb biztonsagi (a fogyasztd védelme), bizonyithatdsagi
okokbdl,;

h) a részletes és pontos irasbeli megfogalmazasra torekvés magaval vonta az altalanos
szerzOdési  feltételek alkalmazasat (lasd: irasbeli tajékozatd, valamint a
formanyomtatvanyok);*8

1) amegallapodas egyik polusan szerzdd6 félként az G Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja
¢és a Fgytv 2. § b) pontja szerinti vallalkozas 4ll;

j) tartos jogviszonyra iranyul, hosszabb tavi piaci kapcsolatokat szabalyoz.®

17 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law” (DCFR) (ed.: C. von Bar — E. Clive — H.
Schulte — Nolke; sellier; Munich; 2008.; 11. — 5:202.)

18141/2011. (VII. 21.) Korm.rend. 1., 4. és 5. mellékletei

19 Papp Tekla ,,Atipikus jelenségek szerzddési jogunkban / Atypical phenomena in our contract law” (Lectum
Kiado; Bp.; 2009.; 47-48. pp.)
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I1l.  Atimesharing-szerzédés targya

Az alapszerzddés alapjan a timesharing-szerzodés kozvetlen targya a hasznalati jog
szerzése, illetve atruhazasa,”® a kozvetett targya pedig a hasznalati jog, amelynek révén a
fogyasztd az adott ingatlant (vagy ingatlanrészt) évente meghatarozott idére birtokolhatja,
haszndlhatja, esetleg hasznosithatja (konvertalas) és elidegenitheti.?’ Az ingatlanok idében
megosztott hasznalatra vonatkozé szerz0dés a jogosult szamara biztositja a sajat hasznalatot,
annak atengedését és a hasznalat joganak csereképes kontingensként valo felhasznalasat. A
hasznalat csererendszeren beliili konvertalasara vonatkozd jog csak akkor nyilik meg,

amennyiben a jogosult a csererendszerbe tagként belép.??

A timesharing-szerzodés alapjan megszerezheté hasznalati jog jellegét illetéen a
gyakorolhatésag szempontjabol kozvetlen és kozvetett alfajra bonthatd:?® az elébbinél a
jogcimen kiviil nem sziikséges mas a timeshare igénybevételéhez, mig az utobbinal a jogcim
mellett feltétel egy jogi eszkdz alkalmazésa is (pl.: szervezeti tagsag), amin keresztiil (amihez

kapcsolva) lehet a hasznalati joggal €élni.

A kozvetlen jellegli haszndlati jog lehet dologi jogi, kotelmi jogi besoroldsu és

mindsithetd specidlis hasznalati jognak is.

A kdzgazdasagtani allidspont?

a timeshare dologi jogi jellege mellett tor landzsat, mert
a hasznalati jog a dolognak, mint hasznalati targynak a minéségi tulajdonsagaihoz (hasznalati

értékéhez) kapcsolodik.

A szallasok id6ben megosztott hasznalati jogédnak megszerzésére iranyuld
szerzOdésekrdl szolo 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet szerint a timeshare tulajdonjog

részjogositvanya is lehet.?

20141/2011. (VIL 21.) Korm.rend. 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai,12. § (1) bek., 17. §, 1. melléklet 3.1. pont;
Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye; BH 1999. 514.; BH 2008.
71.; FIT 4.Pf.20.559/2012/3.

21 141/2011. (VIL 21.) Korm.rend. 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai

221 B Gfv 1X. 30.193/2006.

3 Mas szemléletli megkozelitésre lasd: Miskolczi Bodnar P. — Sandor I. ,,A fogyasztovédelmi jog eurdpai
gyokerli magyar szabalyozasa I1.” (Patrocinium; Bp.; 2012.; 47-48. pp.): kotelmi jogi, dologi jogi és kdzvetett
jogszerzésre bontas, valamint a vagyonkezeléi modell.

2 Drabik L. — Fabidn A. ,,Utazasszervezés és timesharing tevékenység az EU-ban és Magyarorszagon” (Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara; Bp.; 2004.)
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A Ptk. 5:73. § (1) bekezdése szerinti kozos tulajdon is szoba johet a hasznalati jog

jellegének vizsgalatanal, azonban a timesharing-szerz8désnél?®

a jogosultakat nem egyidejiileg, hanem idében egymast felvaltva, rovid id6tartamra
illetik meg a tulajdonosi jogositvanyok (iddbelileg szakaszolt, specidlis ko&zos
tulajdon);?’

nem ugyanazon a dolgon (pl.: més-més széllodai szobdn) ¢€s altalaban nem az egész
dolgon (hanem inkabb ingatlanrészen) illetik meg a fogyasztokat a meghatarozott
hanyadok;

a tulajdonostarsakat megilletd elOvasarlasi (valamint elébérleti) jog az 1. pontban
ismertetett komplex szerzOdésrendszer kiépiilését akadalyozza és a timeshare
atruhazhatosagat, atengedhetdségét korlatozza,

a rengeteg tulajdonostars megneheziti a timeshare-rendszer miikodtetését (pl.: 1 tidiiléi
szobara 52 jogosult jut heti valtasokban, 50 lakohelyiség esetén 1 szalloda kapcsan

2600 fogyaszto vallalkozas altali megfeleld szerzodéses kielégitése sziikséges).

A haszonélvezeten alapuld timeshare nem tenné lehet6vé a szerzddésrendszer teljes

kialakuldsat, mivel a hasznalati jog atruhadzdsdra nem nyilna mod a timesharing-szerzédés

keretében, ugyanis a haszonélvezeti jog forgalomképtelen, csak a gyakorlasa atengedhetd;

6'28

tehat csak a timeshare konvertalasara lenne lehetdsége a jogosultnak.

A hasznalat joga?® pedig nemcsak azért alkalmatlan a timesharing-szerzédés céljanak

megvalositasara, mert - a haszonélvezeti joghoz hasonldan - forgalomképtelen, hanem mert ,,a

sajat és az egylitt ¢l6 csaladtagok sziikségleteit meg nem haladd mértékii” hasznélat és

hasznositas nem a timeshare-jogosult igényeihez igazodik.>°

A kotelmi jogi jellegi megkdzelitésnél a bérleti jog nem igazdn alkalmas a

timesharing-kontraktusbeli hasznalati jog sokrétiiségének a megjelenitésére:

a bérlettel ellentétben a timeshare-nél nem éallando, folyamatos hasznalatrdl van szo;

% 1. melléklet 2.2 és 8.1. pontjai; 87/2001. Szamviteli kérdés: az ingatlanok idében megosztott hasznélati
joganak értékesitésekor a vevé tulajdonjogot nem szerez.

% ptk. 5:74. §

27.46/2010. Szamviteli kérdés: Az iidiil6hasznalati szerz6dés szerint a hasznald az id6ben és térben korlatozott
hasznalati jogot szerzi meg dijfizetés ellenében.

28 ptk. 5:148. § (1) bek.

2 Pptk. 5:159. §

30 Lasd: Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 89. p.
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- a bérleti dijjal szemben a timeshare-jogosult komplex ellenszolgaltatasra koteles mas
teljesitési idovel,

- mas a terhek, koltségek, kiadasok megoszlasa a bérbeadd és a bérld, illetve a
véllalkozas és a fogyaszto viszonylataban;3!

- a bérld (a bérbeadd engedélye nélkiil) nem ruhédzhatja at szabadon a bérleti jogot és
annak gyakorlasat nem engedheti 4t masnak (albérlet);

- a bérleti joghoz a bérleti szerz6dés részeként - a komplex timesharing-
szerzOdésrendszerrel ellentétben - kiegészitd szolgaltatdsok nem kapcsoldd(hat)nak.
A timesharing-szerzédéssel kapcsolatos Kormanyrendelet,®® a pénziigyi jog®* és a biréi

gyakorlat® specidlis jellegii, sajatos (dologi jogi, hasznalati kételmi és polgéri jogi tarsasagi

elemeket is hordozo), vagyoni értékii jogként is elismerhetdnek tartja a timesharet.

A kozvetett jellegli hasznalati jog alfajon beliil az egyesiileti tagsag révén igénybe
vehetd timeshare Magyarorszagon nem elterjedt, az udilészovetkezeti tagsdgon alapuld

variacio viszont igen.

A tarsasagi részesedés alapjan gyakorolhaté hasznélati jog megszerzésére részvény
vasarlasaval van lehetdsége a fogyasztonak iidiilohasznalati szerzddés keretében: az tidiilési

jog ellenértékét osztalékelsdbbségi részvényvasarlassal egyenliti ki,

A timesharing-szerz6dés révén szerezheté hasznalati jog jellegét illetéen a
gyakorlatban a kozvetett formaciok terjedtek el, mig a jogalkot6 a kdzvetlen format preferalja.
Véleményem megegyezik Vékas Lajos allaspontjaval abban, hogy dologi jogi és polgari jogi
tarsasagi elemeket is magaban hordoz6 sajatos hasznalati kotelem a timesharing-szerzédés

altal lefedett jogviszony. Meglatdsom szerint

-a kozvetlen jellegli timeshare esetén a dologi jogi jelleg pregndnsan jelen van,

-amennyiben szervezeti tagsag képezi a hasznalati jog alapjat, akkor pedig a pjt-jelleg a
dominansabb,

- ¢s mindkét alfajnal arnyaljak a képet a kontraktus révén igénybe vehetd szolgaltatasok,

-valamint a hangsuly mindig a felek — a vallalkozas és a fogyasztd - szerzdéses

kapcsolatan lesz.>’

3L ptk. 6:335. §; Papp i. m. (egyetemi jegyzet) 89. p.

32 ptk. 6:334. § (1) bek.

33141/2011. (VIL 21.) Korm.rend. 2. § (1) 10. pontja

3487/2001. Szamviteli kérdés

35 BH 1999. 514.; 14/2000. Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiuméanak véleménye

36 BH 2007.57.; 247/1995. VJ; 14/2000.; Zala Megyei Birdsag Polgari és Gazdasagi Kollégiuméanak véleménye
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IV.  Magyarorszagon a timeshare-konstrukcio legelterjedtebb megjelenési formai

Az diilészovetkezet (1970-es évek végétdl terjedt el; pl. Hegyvidéki SCH
Szovetkezeti Udiilészalloda-lanc), melynél a szovetkezet tulajdondban 4l16 {idiiléépiiletben a
tagot, évenként, az alapszabalyban meghatarozott iddtartamra, egy idiiléegység iddleges
hasznélatanak joga illeti meg.® Ez a jog az iidiil6jegy (amely nem részjegy és nem is
értékpapir) atruhazasa révén orokolhetd, ,.eladhatd” és ,,elajéndékozhat(')”,39 azonban a
hasznalati jog megszerzésének feltétele a  tagsdgi jogviszony Iétesitése az
iidiilészovetkezetben.*® Adozasi szempontbol a szdvetkezeti iidiilohasznalati jog adasvétele
tagsagi jogviszonyt kifejezd vagyoni értékii jog atengedésének, az ideiglenes hasznalatba adas
pedig az iidiildegység hasznositidsanak mindsiil és mindkettd afa-koteles.** A példaként
emlitett Hegyvidék Udiiléépitd és Fenntartdé Szovetkezet, illetve Szdvetkezeti
Udiildszallodalanc  kétféle udiil6hasznalatot értékesit idébeosztasos modon: belfoldi,
minimum 7 ¢éjszakara szO6ld Orokos idiléhaszndlati jogot, valamint bdvitett Orokos

idiiléhasznalati jogot (RCI klubtagsaggal parositva).

A részvénytarsasdg (timeshare-részvények tulajdonldsa révén; pl. Abbdzia Rt.,

Petnehazy Rt.); az alabbi konstrukciok keretében

A) Az rt. az ingatlan (idiil6falu) tulajdonosa és ennek bérldje egy kft., melyet
mint bérlét megillet az a jog, hogy a bérleti jogon beliil a hasznalati jogot
idébeosztasos modon értékesitse. A hasznalati jog megszerzésére részvény
vasarlasaval van lehetdsége a fogyasztonak tlidiil6hasznalati szerz6dés keretében: az
udiilési jog ellenértékét osztalékelsdbbségi részvényvasarlassal egyenliti ki. A
konstrukcio jogi szempontbdl ,,gyenge labakon all”, ha a részvény utan a fogyasztot
- mint részvényest - megilletd osztalék maga a timeshare, vagy a konvertalhatd
pontok, vagy a pontok révén elcserélt timeshare mashol igénybevehetdsége, mert a
részvény nem dologi jogi jogosultsagot (adott esetben egy iidiildegység hasznalatat),

vagy tdiilésre felhasznalhatd pontokat megtestesitd értékpapir, hanem tagsagi

37 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 86. p.

382004. évi CXV. torvény a lakasszovetkezetrdl 40/C. § (1) bek.
39 BH 1998.295.; 2004. évi CXV. tv. 40/C §. (3) bek.

4 2004. évi CXV. tv. 40/D §. (1) bek.

41 1998/68. Adozasi kérdés
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jogokat inkorpordl.*?> Jogilag szintén aggalyos, hogy az rt. részvényeseinek (a
timeshare jogosultjainak) nincs befolydsuk az rt. miikodésére és a timeshare
feltételeinek kialakitdsara, megvaltoztatasadra (pl.: a részvényes, a fogyasztdo a
hasznélati dij kialakitdsat és modositasat nem befolyasolhatja: ez nem kozgytilési
hataskorbe utalt kérdés, hanem az rt. igazgatdsaga hataroz rola), mert korlatozott
tagsagi jogokat gyakorolhatnak csak ,,arukapcsoldssal, kényszerhelyzetben” (mas
modon nem valhatnak az tidiiléhasznalatra jogosulttd) megszerzett részvényeik
révén. Jogszerlibb varidcio az, ha az ingatlan lizemeltetdjének (vagy tulajdonosanak)
a tokéjét a részvényvasarlasok révén teremtik meg (vagy egészitik ki), és emellett
ezzel egyidejiileg tidiil6hasznalati szerzédést kotnek (melynek a részvény megvétele
a feltétele) a fogyasztoval. Maga a timeshare igénybevétele mindkét konstrukcional
az udiil6hasznalati szerz6dés keretében zajlik, altaldban a korményrendeletnek

megfelelden.

B) A fentiekben vazolt jogi megoldas egyszeriibb megjelenése az, amikor az
ingatlan (1idiil6) tulajdonosa, fenntartdja és lizemeltetdje ugyanaz a jogalany
(részvénytarsasag), mely kozvetleniil (,,bérlot” nem kozbeiktatva) kot kedvezményes
— 99 évre sz0lo — bérleti szerzddést azokkal a fogyasztokkal, akik meghatarozott
szamu ¢és értékli részvényt jegyeznek, vagy — a jegyzési idOszak lezdrultdval —
vasarolnak. Ez az élethosszig sz6ld6 megoldas mar a tulajdonjoghoz kozeliti a
timeshare-t, és a fogyasztd tagsagi jogai ugyanolyan mértékben korlatozottak, mint

az eloz6 két esetben.

C) A fogyasztd szempontjabol talan legmegfelelobb modja a timeshare
megszerzésének az, amikor egy gazdasagi tarsasdg az ingatlan (iidiiléfalu) % eszmei
tulajdoni hanyadat megszerzi, a masik 2 eszmei tulajdoni hanyadot az éaltala
létesitendd részvénytarsasag a részvényjegyzésekbdl keletkezett alaptokébol
megvasarolja a tervezett jegyzett tOkének megfeleld vételaron. Jogtechnikailag ez is
részvény-adasvételi eloszerzodés €s ingatlanhasznalati szerzodés dsszekapcsolasaval
zajlik le. A megosztott lidiildhasznalattal egyidejiileg a hasznalati jog ellenértékének
kiegyenlitése céljabol megkdotott részvény-adasvételi szerzodés érvényessége csak
egyiittesen biralhato el, a 20/1999. (I1.5.) Korméanyrendelet rendelkezései szerint.*?

Az tdiil6hasznalati szerzddéssel Osszekapcsolt részvény-adasvételi szerz6désbol

42 papp i.m. (egyetemi jegyzet) 95-96. pp.
#31B Gfv. X. 30. 258/2005.; a kormanyrendeletet a birdi itélet meghozatala 6ta hatalyon kiviil helyezték
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eredd jogok az 6rokost, mint jogutodot megilletik.** Majd az iigylet lebonyolitasat
kovetéen az rt. megsziinik, vagyonat pedig a részvényesek kozott részvényeik
névértékének aranyaban felosztjak. A felosztassal egyidejlileg, erre iranyuld, egymas
kozotti megallapodassal kozos tulajdont keletkeztetnek az ingatlan )2 eszmei
hanyadara és a lakosztaly-hanyadokat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetik. A
gazdasagi tarsasag (az ingatlan masik %2 eszmei hanyadanak tulajdonosa) véllalja az
idiilétulajdon profitorientalt, szallodaszerli lizemeltetését és karbantartasat. Ennek
biztositasara a gazdasdgi tarsasag tulajdoni hényadéra jelzalogjogot alapitanak a

timeshare-jogosultak javara.

Megjelenik a kozvetett formacio is: a timeshare-t értékesito - de az adott ingatlant nem
tulajdonld - tligynokségek, ligynokok keriilnek kapcsolatba a fogyasztéval. A timeshare
értékesitésének lebonyolitasara az 6nalld kereskedelmi ligynoki szerzddést alkalmasabbnak
talaljuk az ingatlantulajdonos ¢és az iigynok kozotti megbizasi, vagy bizomanyosi

jogviszonynal.

V. A részvényszerzésen alapulé timeshare-konstrukcié jogszeriibbé tételének

lehetoségei

Az 1ij Ptk. értékpapir-fogalmi rendelkezése® szerint az értékpapir a kibocsité és az
értékpapir jogosultja kozotti olyan alapjogviszony, amely alapjan a kibocsatd feltétlen és
egyoldali, a jogszabalyi kellékeknek megfeleld kotelezettségvallalast tesz joggyakorlas
biztositasara, illetve szolgaltatas teljesitésére. Az 0j Ptk. értékpapir-regulacidja a normativ
szabalyozas rendszerét alkalmazza: kiilonbséget tesz az értékpapirok kozott aszerint, hogy
jogszabaly meghatarozza-e a kotelezd tartalmi elemeit.*® Amennyiben jogszabaly altal nem

szabalyozott értékpapirfajtar6l van sz6, az okirat/szamitégépes jel csak akkor mindsiil

4 1B Gfv. IX. 30. 027/2007.

4 6:565. § (1) Ha valaki irdsban, nem elektronikus formaban vagy elektronikus formaban rogzitett és
értékpapirszdmlan nyilvantartott (dematerializalt) médon egyoldaliian kotelezettséget vallal arra, hogy 6 maga
vagy a nyilatkozataban megjel6lt mas személy a nyilatkozatban rogzitett jog gyakorlasat a nyilatkozatban
meghatarozott feltételek szerint az okirat vagy az értékpapirszamla altal jogosultként igazolt személy részére
biztositja, vagy az okiratban, illetve az elektronikus tGton rogzitett nyilatkozat szerinti szolgaltatast az okirat vagy
az értékpapirszamla altal jogosultként igazolt személy részére teljesiti, az okirat, illetve a nyilatkozatot rogzitd
elektronikus jelsorozat értékpapirnak minésiil.

4 6:565. § (4) Ha jogszabaly meghatirozza egyes értékpapirfajtidk kotelezd tartalmi elemeit, kizardlag az
ezeknek megfeleld okiratot vagy szamitogépes jelet lehet az adott értékpapirfajtaba tartozo értékpapirnak
tekinteni.
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értékpapirnak, ha a kibocsatdja az 0j Ptk. altal meghatarozott tartalmi és — esetleges -
alakszertiségi elemeket feltiinteti az értékpapiron.*’ Az 1ij Ptk. értékpapirok formakényszerét
megsziintetd*® szabalyozasa révén lehetdség nyilik arra, hogy ki lehessen bocsatani timeshare-
t megtestesitd értékpapirt is. Ezzel a részvényhez kapcsolédo konstrukcid jogi anomaliai is
megsziintethetéek lennének, hiszen az iidiilldhasznalati szerzédéshez kapcsolt jogiigylet nem
tagsagi jogot megtestesitd értékpapir megvasarlasara, hanem egy specidlis hasznalati jogot

inkorporalo értékpapir megszerzésére iranyulna.

Ha a Magyarorszagon leggyakrabban el6forduld timeshare-konstrukciot vizsgaljuk,
akkor megallapithatd, hogy a részvény tovabbra is jogszabalyban rogzitett tartalommal és
formaban kibocsathato értékpapir: a részvény a kibocsatd részvénytarsasagban gyakorolhato
tagsagi jogokat megtestesitd, névre szo0ld, névértékkel rendelkezd, forgalomképes
értékpapir.*® E definicié alapjan a timeshare, vagy a vele kapcsolatos konvertalhatd pontok,
vagy a pontok révén elcserélt timeshare mashol igénybevehetdsége tovabbra sem azonosithatd
a tagsagi jogokkal. Az 0j Ptk. jogi személyekre vonatkozé konyve megengedi, hogy a
részvénytarsasdg a Ptk-ban meghatarozottakon kivill mas részvényfajtat vagy
részvényosztalyt is kibocsasson.”® Mivel mind a részvényfajtdk (tdrzsrészvény, elsSbbségi
részvény, dolgoz6i részvény, kamatozo részvény, visszavdlthaté részvény), mind a
részvényosztalyok kozott (osztalékelsébbségi részvény, szavazatelsObbségi részvény,
likvidaciés héanyadhoz elsObbséget biztositd részvény, vezetd tisztségviseld, illetve
felligyelObizottsagi tag kijeldlésére vonatkozo elsObbségi részvény, elovdsdrlasi jogot
biztosito részvény, kumulativ részvény) talalhatd olyan részvény, amely a torzsrészvénnyel
jard tagsagi jogok mellett kotelmi jogosultsagot is megtestesit: az elsd esetben eladasi jogot,
vagy vételi jogot, vagy mindkét jogot, a masodik esetben pedig eldvasarlasi jogot. Vajon ezek
mintdjara kibocsathatd-e olyan torzsrészvény, amely tobbletjogosultsdgként timeshare-t

testesitene meg? Még ha analdgia és a logikai értelmezés révén el is juthatunk az igen

47.6:565. § (5) Jogszabaly altal nem szabélyozott értékpapirfajta esetében az okirat vagy szamitogépes jel akkor
mindsiil értékpapirnak, ha a kibocsatdja az értékpapirban legalabb az alabbi tartalmi elemeket feltiinteti:

a) akibocsatd nevét és cimét;

b) azt, hogy a nyilatkozat értékpapirnak mindsiil;

C) az értékpapir altal megtestesitett jogosultsagot;

d) sorozatban kibocsatott értékpapir esetén az értékpapir-sorozat megjel6lését, a sorozat értékpapirkodjat

¢s a sorozatba tartozo értékpapirok darabszamat;

e) akibocsatas helyét és idépontjat;

f)  okirati formaban kibocsatott értékpapir esetén a kibocsato alairasat.
48 Harsanyi Gyongyi ,,Az értékpapirok szabalyozasanak sajatossagai az 0j magyar Ptk. tiikkrében” (In: A Magyar
Tudomany Napja 2014; szerk.: Dudas A.; Ujvidék; 2015.; 253-268. pp.)
492013. évi V. torvény 3:213. § (1) bek.
%02013. évi V. torvény 3:240. §
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valaszig, akkor sem lesz megoldott a timeshare jogosultjanak hatranyos tagi helyzete: a
vallalkozas, a részvénytarsasadg alapszabalya a kozgytilési hataskoroket az igazgatdsaghoz

utalja.

A 2001. évi CXX. tdrvény (a tékepiacrol) szintén szabalyozza az értékpapir’® és a
tagsagi jogot megtestesitd értékpapir>® fogalmat: az eldbbit az 1j Ptk-tol eltéréen és
kiterjesztObben, mig az utdbbit két kiillonbozd és egymastol eltérd tartalmu eldirdsban. A
tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir értelmezdé rendelkezések kozotti definiciojaban az
szerepel, hogy ezen értékpapirfajta a birtokosanak szavazati, vagyoni és egyéb jogokat
biztosit. Az utolsé kategodridba beletartozhat-e a timeshare is? Azaz a tagot megillet szavazati
¢és vagyoni (pl.: osztalékhoz, likvidacids hanyadhoz vald) jogok mellett nem tagsagi jogokat is
inkorporalhat-e ez az értékpapir, vagy az elnevezésének megfeleléen a szavazati €s vagyoni
jogokon kiviil csak mas tagsdgi jogokat (kisebbségi jogot, inditvanytétel jogat, napirend-
kiegészitési jogot etc.) testesithet meg? A Tpt. az értékpapirok forgalomba hozatala,
szabalyozott piacra torténd bevezetése cimi, IV. fejezetben ad egy masik meghatarozast is a
tagsagi jogot megtestesitd értékpapirra, ami alapjan csak a részvény, az atvaltoztathato
kotvény, az atvaltozo kotvény €s a jegyzési jogot biztositd kotvény esik a fogalom ald, a
timeshare-t megtestesité variaci6 mar nem, hiszen kérdéses, hogy ilyen részvény
kibocsathat6-e egyaltalan (lasd el6zd bekezdés elemzése), tovabbd a timeshare gazdasagi
tarsasagban vald részesedésnek, valamint tagsagi jogot megtestesitd értékpapir megszerzésére
valo jogosultsagnak sem feleltetheté meg. A tékepiaci torvény tagsagi jogot megtestesitd
értékpapir kategoridinak vizsgéalatanal arra is figyelemmel kell lenniink, hogy az 0j Ptk. az
ilyen értékpapirfajtdkra korlatozd szabalyt tartalmaz: tagsagi jogokrdl csak részvénytarsasag
bocsathat ki értékpapirt.®® Es ezzel, a tagsagi jogokrol értékpapir kibocsatasat — az rt-n kiviil —
mas jogalanynak tilalmazo szaballyal visszatértiink oda, hogy tagsagi jogokrdl csak
részvénytarsasag és csak részvény értékpapirfajtaban bocsathat ki értékpapirt, valamint az

eloz6 bekezdésben feltett kérdésekhez.

S s, § 42. értékpapir: a forgalomba hozatal helyének joga szerint értékpapirnak mindsiilé pénziigyi eszkoz

2 5, § 119. tagsagi jogokat megtestesité értékpapir: minden olyan értékpapir, amelyben a kibocsato
meghatarozott pénzdsszeg, illetve pénzben meghatarozott nem pénzbeli vagyoni érték tulajdonba vételét
elismerve arra kotelezi magat, hogy az értékpapir birtokosanak meghatarozott szavazati, vagyoni és egyéb
jogokat biztosit; 13. § (1) a) a tagsdagi jogokat megtestesitd értékpapir: a részvény, az egyéb, gazdasagi
tarsasagban valo részesedést megtestesitdé értékpapir, valamint barmely olyan értékpapir, amely jogot ad
részvény vagy egyéb, gazdasagi tarsasdgban vald részesedést megtestesitd értékpapir megszerzésére az
értékpapir atvaltasa, vagy a benne megtestesitett jog gyakorlasa altal, feltéve, hogy az értékpapirt a részvény
vagy az egyéb, gazdasagi tarsasagban valo részesedést megtestesité értékpapir kibocsatoja, vagy vele azonos
csoportba tartozo személy bocsatotta ki

532013. évi V. torvény 3:11. §
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Ugy vélem, hogy a timeshare-jogosultak helyzetét egyértelmiivé és jogszeriivé tevd
értékpapirjogi megoldas csak az lehet, hogy ¢élve a Ptk. 6:565. § (5) bekezdés
felhatalmazaséaval egy specialis hasznalati jogot, a timeshare-t megtestesitd érté¢kpapirt bocsat
ki a véllalkozés, amelynek mar ennek kovetkeztében nem is kell részvénytarsasagi formaban
miikddnie, és igy az rt-formahoz kapcsolodo jogi visszassagok is kikiiszobolhetéek lennének.
Ha a joggyakorlat ezen megoldas felé mozdulna el, akkor mar csak egyetlen lényeges
probléma varna megoldasra: milyen jellegli jognak (dologi, kdtelmi, vegyes, vagy specialis)

tekintjiik a timeshare-t?>

5 Err6l részletesen lasd: Papp Tekla ,,A timesharing-szerzédés specidlis jellemz6i” (In: Opuscula Civilia,
Maganjogi latlelet, Report on Hungarian Private Law, Befundbericht {iber das ungarische Privetrecht; Lectum
Kiado; Szeged; 2013.; 90-108. pp.)
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