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Papp Tekla!

Gazdasagi/iizleti kockazat és a tarsasagi szerzédés?

1. Bevezet6 gondolatok

A szerz6d6 felek megallapodasaik megkotésekor olyan ésszerlien elére nem
lathaté gazdasagi kockazatokat is vallalhatnak, amelyek bekovetkezése a
kontraktusbeli szinallagmat megbonthatja; valamelyik szerzédési alany szamara
aranytalan, teljesithetetlen tObbletterhek jelenhetnek meg a szerzédéses
jogviszonyban. Ilyen, nem kalkulalhatd gazdasagi kockazatot jelenthet az inflacio
hirtelen megugrasa, az arak nagymérvii emelkedése, a munkabérek vasarloértékének
nagyfoku csokkenése, a kereslet-kinalat viszonyainak radikalis atalakulasa, az aru-,
termékpiacok Osszeomlasa, a gazdasagi ¢élet szerepldinek (kiilondsen valamelyik
szerz6do félnek) a fizetésképtelenné valasa, a piaci-pénziigyi viszonyok hatranyos
valtozasa, valamint a gazdasagi agazatok termelési és likviditasi problémai is. Egy
vagy tObb orszag gazdasagat és tarsadalmat athatdo gazdasagi valsag a kontraktus
megkotéskori tartalommal vald fenntartasa esetén barmelyik vagy mindegyik

szerz6do félre nézve méltanytalan és elviselhetetlen rizikok bevallalasat rohatja.

! intézetvezetd egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi
Kar Civilisztikai Intézet

2 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,,A j6 kormanyzast megalapozo
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében a "Premier plan a magyar szerzédési
jog rendszerérél" Lérincz Lajos Professzori Osztondij tdmogatasaval, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem felkérésére késziilt.
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A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsag® a tartalmat adé mind a négyféle eseményt
produkalta: a bankvalsagot, az arfolyamvalsagot, az addssagvalsagot és a magas
inflaciot is.* A gazdasagi krizisek elérelathatosagat, megjosolhatdsagat (ahogy a
2008-asét is) neheziti, hogy a globalissa valt gazdasagi folyamatok vonatkozasaban
a pénziigyi kockéazatok elézetesen nagyon csekély mértékben szdmszertisithetéek.®
A szerzddési jog sem tudja elére feltérképezni és lefedni a gazdasagi valsagok
generalta kirivo kockéazatok eseteit (¢s ez nem is feladata), csak utolagos
»lekovetésre” képes, ekkor azonban ,nem lehet ex post a kockazat mértékét
nagyobbnak megitélni, mint amekkoranak a cselekvés pillanatdban eldrelathato és
felvallalhato volt egy racionalis kockazatvallald attitiiddt feltételezve.”® A magyar
maganjog azonban nem el6szor szembesiil ezzel a problémaval: a XX. szdzadi nagy
gazdasagi krizis valsagjogi megoldasokat’ vont maga utan (pl.: valorizacio,

gazdatartozasok rendezése, moratoriumok).®

% Ehhez lasd: NAGY Zoltan: 4 gazdasagi vilsag hatdsa a pénziigyi intézmények és szolgaltatasok
szabdlyozasara. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et politica, Tomus
XXVIIL., Miskolc University Press, Miskolc, 2010. 229-243.

4 KISS Aron — SZILAGYI Katalin: Miért mas ez a valsig mint a tobbi? Kézgazdasdgi Szemle,
2014/9., 951.

5 FORGACS Imre: Kiut a kaoszbol? A pénziigyi piacok joganak dilemmai. Jogtudomdnyi Kozlony,
2015/1., 27.

8 MALIK Jozsef Zoltan: A kockazat jogi kezelése és buktatoi. Jogelméleti Szemle, 2014/2. 11.

T ,...e torvények dontBen poszt-operativ (’tlizoltasil) metodikaju jogalkotds termékei, melyek
els6sorban gazdasagi és szocialis jelentdségiiek.” In: BENKE Jozsef (2016): Krizis és fedezetelvonds,
A csalard fedezetelvonds elleni hitelezévédelmi jog torténeti alapjai és azok mai jelentésége az uj
magyar Polgadri Torvénykonyv tiikrében. Menedzser Praxis, Budapest, 73.

8 Lasd GYORGY Emd: Iranyitott gazdalkodas, allami beavatkozas és a jogrendszer valtozasai.
Polgdri Jog, 1937/1., 1-11.; VLADAR Gabor: 4 magyar magdnjog fejlédésének iranya az utolsé
negyedszazadban. In: Jogalkotas és kodifikatorok, szerk.: REVESZ B., lectiones Iurdicae 15.,
Turisperitus Kiadd, Szeged, 2016. 220., 22., 236.; CZUGLER Péter Aron: Hitelvalsagok kezelése
egykor és most, A bethleni konszolidacié6 magéanjogi valsdgjoganak tanulsagai a jelenkor szamara.
Jogtudomanyi Kozlony, 2015/1., 37-41.
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A fentebb vazolt problémakor jogi aspektusait tobbféleképpen is felfoghatjuk és

megkozelithetjiik:

- egyrészt a pacta sunt servanda® és a clausula rebus sic stantibus®® jogelvek
parharcaként,!! avagy jogbiztonsag (stabilitds) versus jogi flexibilitas
(véltozasra alkalmassag) kovetelményeinek dsszeiitkdzéseként,'?

- masrészt a maganjog kozjogiasoddsdnak teret nyitd jogi szabalyozas
leképzddésekent,

- harmadrészt a szerzddési jogi normdk €és a magyar judikatira rugalmassagat
probara tevd jelenségként,

- negyedrészt a szerz6d0 felek maganautonomia-keretei  teherbird
képességének fokmérdjeként (pl.: eldrelathatosagi,’® vagy a szerzédési

koriilmények elneheziilésére tekintettel ujratargyalasi klauzuldk kontraktusokba

foglalasanak gyakorisaga Magyarorszagon).'4

% Szolnoki Varosi Birdsag 3.p.22.195/2010/8.: a pacta sunt servanda elve a kételmi jog legalapvetbb
szabalyanak kifejez6dése; ennek kovetkezetes érvényre juttatdsa nélkiil a szerzddéses viszonyok
mukodésképtelenek, s e nélkiil a jogbiztonsag és forgalombiztonsag még megkdzelitéleg sem tarthato
fenn.

10 Csongrad Megyei Birosag 7.G.40.267/2008/7.: Minden olyan szerzédés, amelyet a szerzédés
megkotését kdvetden nem rogton teljesitenek, bizonyos foku kockazatot jelent a felek szamara. A
szerz6déskotést kovetden olyan valtozasok allhatnak be, amelyek kdvetkezményeként a szerzodés
gazdasagi egyenstlya teljesen felborulhat, de legalabbis aranytalansdgok keletkezhetnek.
Amennyiben a szerz6do felek megallapodasukkal, szerzédésmodositasukkal nem tudjak rendezni,
ezek kikiiszobolése a szerzodésekbe torténd beavatkozast teheti sziikségessé. Ez torténhet biroi titon
(Ptk. 241. §), vagy torvényi, rendeleti uton. A clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazéasara —
az elébb emlitett modokon -, csak a felek tartds jogviszonyat rendezé szerzOdések esetén van
lehetdség.; 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [118] és Salamon Lészl6 kiilonvéleménye

1 Ehhez lasd TALABOS DAVIDNE LUKACS Nikolett: A clausula rebus sic stantibus elv torténete
¢és tovabbfejlodési modozatai a német jogban, figyelemmel a porosz és osztrak maganjogra. Magyar
Jog, 2015/1., 51-57.; Moénika JOZON: Country Report Hungary. In: Consumer Debt and Social
Exclusion in Europe, ed.: H.-W. MICKLITZ — I. DOMURATH, Ashgate, Surrey — Burlington, 2015.,
90.

12 JUHASZ Zoltan: A szerzGdési szabadsag és hatarai alkotmanyjogi és maganjogi nézépontbol,
valamint a ’clausula rebus sic stantibus’ elve. Kozjogi Szemle, 2015/1., 40.

13 Mint a romén polgari jogban a kontraktusokban alkalmazott kockéazatcsdkkentd mechanizmusok,
példaul: inflacios indexalasrol szolo zaradék. Romdn polgari jog, A gazdasagi élet szereploi és
szerzodései a monista polgari jog rendszerében. Szerk.: VERESS E., Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
Kolozsvar, 2015. 196.

Y fH 2015. 59.: Nem a szinallagma védelmét szolgalja a pénziigyi szolgaltatd altalanosan
megfogalmazott, egyoldali szerz6désmodositast biztositd szerzodési kikotése, amely alapjan
kizardlag a pénziigyi intézmény dontheti el, hogy az eredeti szerzddéses egyensulyt miként fogja
biztositani: ez 6nkényes, a jogok és kotelezettségek egyensulyanak a fogyasztd hatranyara torténd
megbomlasara ad lehetdséget. A pénziigyi szolgaltaté ahhoz f{iz6d6 érdeke, hogy a koriilmények
megvaltozasa esetére felkésziiljon, ugyanolyan fontos, mint a fogyasztd jogos érdeke, hogy elére
lathassa, egy meghatarozott valtozas vele szemben milyen kdvetkezményekkel jar a jovore nézve,
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2. A gazdasagi/iizleti kockazat megitélése a tarsasagi szerz6dés kapcsan

A tarsasagi szerzOdés, a tarsasagi jogi jogviszony sajatossagaibol eredden,
organizacios (jogalanyt keletkeztetd) €s kooperacios (gazdasagszervezd), sui generis
megéllapodds.® A tarsasagi szerzédés révén valdsul meg a gazdasagi tarsasagok
altalanos gazdasagi funkcidja, azaz az erdforrasok kozds gazdasagi cél érdekében
torténd megszervezése.'® A tarsasigi szerzodés alanyai sajatos érdekkdzosséget
alkotnak (egyiittmiikodés a profit érdekében soktényezds érdekhalozat altal lefedett
viszonyrendszerben), mely viseli a cél elérésének kockazatat: helytallast az
eredményért, azaz a kozosen végzett gazdalkodas rizikéjaért (kockazati
felel6sség).l” Tehat a tarsasagi szerzOdés szempontjabdl a gazdasagi-pénziigyi
krizishelyzetek megjelenése, kezelése a gazdasagi tarsasdgok miikddésével jard
jelenség: a tarsasag lzleti dontéseiben rejld kockazatoknak a tarsasag tagjaira
torténd telepitése 1ényegében a gazdasagi versenyben piaci szereploként megjelend
gazdasagi tarsasagot mentesitené a versennyel egylitt jaré és a piacgazdasagban
eléforduld hatranyos jogkdvetkezmények alol.!® Onmagaban a tévesnek bizonyult
gazdasagi dontés vagy veszteség nem alapoz meg feleldsséget (példaul a vezetd
tisztségviseldjét), ugyanis az ésszerli (vagy legalabbis elfogadhatd) gazdasagi
kockéazat felvéllaldsa akkor sem eredményez karfelelosséget, ha az {izlet

veszteségesse valik, mivel az a piaci gazdalkodéassal egylitt jard természetes

illetve hogy olyan ismeretekkel rendelkezzen, amelyek lehetévé teszik a szdmara, hogy az uj
helyzetnek leginkabb megfelelé modon reagaljon.

15 AUER Adam — BAKOS Kitti — BUZASI Barnabéas — FARKAS Csaba — NOTARI Tamas — PAPP
Tekla (2011): Tarsasdgi jog, szerk.: PAPP T., Lectum Kiadd, Szeged, 54.; FARKAS Csaba —
JENOVAI Petra — NOTARI Tamas — PAPP Tekla (2009): Tdrsasdgi jog, szerk.: PAPP T., Lectum
Kiado, Szeged, 52.

16 KISFALUDI Andras (2007): Tdrsasagi jog, CompLex, Budapest, 42.

" NOVOTNI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgéri jog megujulasénak eszkdze,
Jogtudomanyi Kozlony, 1989/2.; 65-73.; KISFALUDI Andras: Tdrsasdagi jogvitik valasztottbirosag
elétt. In: Acta Conventus de lure Civili X., szerk.: PAPP T., SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgéri
Eljarasjogi Tanszék, Lectum Kiado, Szeged, 2009. 119.; AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS —
NOTARI - PAPP: i.m. 40.; FARKAS — JENOVAI - NOTARI - PAPP: i.m. 38-39.

18 Fgvarosi [tél6tabla 13.Gf.40.087/2011/15.; A cég képviseletében eljard vezetd tisztségviseld rossz
lizleti dontése, nem jogellenes magatartas és az iizleti kockazat korébe tartozik, BH 2004. 372
CSEH Tamas: A vezetd tisztségviseld dontési felelossége és az tizleti kockazat, Gazdasag és Jog,
2012/9., 3-8.
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kockazatviselés korébe esik.!® Viszont a nyilvanvaldan ésszeriitlen és jogszertitlen

kockézatvallalds mar szankciét von maga utan (példaul a vezetd tisztségviseld

felel6sségét a tarsasagnak okozott karért):2°

ha a vezetd tisztségviseld az Gn. piramisjatékbol szdrmazo, tobb mint huszezer
kisbefektetd pénzeszkozeinek a tarsasagi jogi szabalyok stlyos megsértésével
egy foldrajzilag tavoli, polgarhaboruval sujtott afrikai orszdgban jogilag
ellendrizetlen formaban gyémantfelvasarlasi, illetve kitermelési tevékenységbe
fektet be, akkor ezt a tarsasag érdekeivel nyilvanvaloan ellentétes és sulyosan
ésszerlitlen pénzeszkdz-felhasznalasnak mindsiil.?!

a vezetd tisztségviselo felelosségének megallapitasdhoz az vezethet, ha a vezetd
tisztségviseld a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kdrnyezetet teljes
egészében tévesen felmérve, eldre lathatdan és kirivoan ésszertitlen kockazatot
vallalt; felrohatd modon jar el a vezetd tisztségviseld, ha tgy kot altala nem
ismert idegen nyelven szerz6dést, hogy annak valds jogi tartalmardl nem
gy0z6dik meg, ugy utal at kiilfoldi illetdségli off-shore cégnek, mint szerz6dd
félnek jelentds Osszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné
valasanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a tarsasag mérleg
adataibol megallapithatd modon, kintlévdségei behajtasdnak lehetdsége csekély,
a szerzOdésszegésbol eredd kovetelésének éErvényesitése céljabol pedig a
sziikséges intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi meg.?

az alperes a piaci kornyezetet tévesen felmérve eldre lathatéan és kirivoan
ésszerlitlen kockazatot vallalt: szinlelt kolcsonszerzédés kotésével (kockazati
befektetéssel vald piacépités volt a jogiigylet célja) a jogtalansag talajan allo
tulzott kockazatot magaban hordoz6 kontraktust probalt leplezni, ez nem fele
meg a felperesi tarsasadg érdekeinek, ezzel a szerzddéssel a felperes vagyonat

ésszeritleniil kockaztatta mindenféle fedezet nélkiil az alperes iigyvezetd.?®

19 Gyéri ftélétabla Pf. II1. 20484/2009/4.; Févarosi [tél6tabla 5. Pf. 20.581/2009/6.; BDT 2004. 959.;
BH 2004. 372.

2 Gyori [tél6tabla Gf. I1. 20.158/2014/4.; EBH 2011. 2417.

21 BDT 2004. 959. Il.

22 Fgvarosi [télétabla 15. Gf. 40.211/2014/8.; Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.161/2012/98.; EBH
2011. 2417.

2 Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 17.G.40.028/2013/18.; 1asd még: BDT 2013. 2954.;
BDT 2011. 2602.
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Elismert vallalatcsoport esetén a veszteséges szerzédések megkdtése nem
indokolja a konszernjogi feleldsség?* megallapitisit (azaz nem vonhaté az ilyen
kontraktuslétesités a hatranyos lzletpolitika korébe), figyelemmel arra, hogy az
iranyitd tarsasdgnak is csak veszteséget jelentd elhibazott {izleti dontés a
konszernjogi feleldsséget nem alapozhatja meg.?

A gazdasagi tarsasagok kiils6 szerzddéses viszonyai ugyanolyan értékelést
nyernek a gazdasagi/lizleti kockazat szempontjabol, mint mas jogalanyok
kontraktusai. Igy egy jogvitaban a felperesek megtévesztésre alapitottan tamadtak
meg?® az iizletrész adasvételi szerzédést. A szerz8déskotés eldtt irasbeli tajékoztatot
kaptak az alperesektdl a kft. anyagi helyzetérél. A felperesek elmulasztottak utdna
nézni annak, hogy az alperesek jovObeli elvarasai, a varhatd gazdasagi eredmények
realisak-e, az lizletrész értéke megfelel-e az tizleti elképzeléseiknek. Az iizletrész
adasvételi szerz6dés megkotésére 1994 novemberében keriilt sor, a ,,Bokros-
csomag” pedig 1994 decemberétdl keriilt bevezetésre. A kft. és az alperesek altal
elére nem lathatd gazdasagi esemény volt a gazdasagi kornyezet, viszonyok
megvaltozésa, ezért a valasztottbirosag ugy itélte meg, hogy a tarsasag miikkodésében
az ligylet megkotése utan bekovetkezd, a tarsasdg anyagi helyzetét kedvezdtleniil
befolyasolo valtozasok kockazata az iizletrész vevoit (a felpereseket) terheli. A biroi
gyakorlat alapjan jogi személy is hivatkozhat az altala mas gazdasagi tarsasaggal
kotott szerzddés uzsords jellegére, ilyen esetben az uzsora megallapitasanak
alapfeltétele, hogy az egyik fél valsagos gazdasagi helyzetét kihasznalva jusson a
masik fél feltlinden ardnytalan eldényhdz.?’ Az uzsora szempontjabol relevans
hatranyos helyzet gazdasagi kényszerhelyzetet jelent, a gazdasagi kényszer diktalta
dontés azonban nem azonosithatd a jogi értelemben vett kényszerhelyzettel.?® gy
amennyiben egy ingatlant értékesitd gazdasagi tarsasdg a szerzddéskotéskor nem
volt valsagos helyzetben, hanem a kft. {igyvezetdje volt gazdasagi

kényszerhelyzetben, a szubjektiv feltétel hidnydban a tarsasag altal kotott adasvételi

2 Pk, 3:59. §

%5 BH 2008. 91.

% 1997/6. Valasztottbirdsagi hatarozat
27eBDT 2005. 1089.

28 Szegedi Itél6tabla Gf. 1. 30.446/2013/3.
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szerzédés uzsoras jelleglinek nem mindsithetd.? A Kuria a joerkdlesbe iitkozés
vizsgalatanal arra jutott, hogy nem {itkdzik nyilvanvaloan joerkdlcsbe az a szallitasi
szerzOdés, amit a vevO gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben kot meg; ugyanis dnmagaban az a tény, hogy egy gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben vallalja 0 szerz6dés megkotését, nem
feltétleniil jelenti azt, hogy biztosan nem lesz képes a kotelezettségét teljesiteni,

mivel a gazdasagi tarsasag helyzete megvaltozhat.*

3. Zaré gondolatok

A magyar birosagok a gazdasagi-pénziigyi krizishelyzeteket alapvetden
szerzOdési kockazatként kezelik, és a pacta sunt servanda elve mellett teszik le a
voksukat a clausula rebus sic stantibus tagitott értelmii alkalmazasa helyett.3! A

hazai birésagokhoz hasonldéan az Eurdpai Birdsidg is>?

— melynek itélkezési
tevékenysége kihat a tagallami birosagok jogalkalmazasi gyakorlatara®® — szerzédési
rizikonak tekinti a gazdasagi-pénziigyi valsagszituaciokat, a gazdasagi szereploknek
viselniiik kell a tevékenységiikkel jaro gazdasagi kockazatokat. Az Eurdpai Birdsag
szerint minden szerzddéses jogviszonyban fennall ugyanis annak a kockazata, hogy
az egyik fél nem hajtja végre megfelelden a megallapodast, vagy egyenesen
fizetésképtelenné valik; ilyenkor a szerz6dd felek feladata, hogy ezt a kockazatot

magéban a szerzédésben megfelelé modon csokkentsék. 3

2 BDT 2016. 51.

30 Kria Pfv. VII. 20.835/2015.

31 Errél részletesen lasd: PAPP TEKLA: A4 szerzddési jog flexibilitisa a gazdasdgi valsag tiikrében,
In: A gazdasagi vilagvalsag hatasa egyes jogintézményekre Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban,
szerk.: AUER A. — PAPP T., NKE — PADA, Budapest, 2016. 199-219.

32 C-118/07. 40. ECLI: EU: C: 2009: 715; M. P. MADURO fétanacsnok inditvanya C-19/03. Il. 24,
ECLI: EU: C: 2004: 524; C-162/96. ECLI: EU: C: 1998: 293

33 GOMBOS Katalin (2009): Biréi jogvédelem az Eurdpai Uniéban, CompLex, Budapest, 27.

34 C-47/07. ECLI: EU: C: 2008: 726 Masdar Ltd. (UK) v Eurépai Kozdsségek Bizottsdga; Hasonld
allaspontokat lasd még: C-206/08. ECLIL: EU: 2009: 540 Eurawasser iigy; C-300/07. ECLI: EU:
2009: 358 Hans & Christophorus Oymanss tigy; C-234/03. ECLI: EU: 2005: 644 Contse és tarsai iigy
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A Gandolfi-féle Ptk.*® az Eurépai Szerzddési Alapelvek,® a Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei®’ valamint az Eurdpai Parlament és a Tanécs
kozos eurdpai  adasvételi jogrol szolé rendelettervezete® a  szerzddés
Ujratargyalasara Osztonzik a feleket a szerzddéskotéskor elére nem lathatd
események (melyek a szerzddési egyensulyt megbontjak) bekovetkezése esetére. Ha

ésszerli hataridén®®

belil nem jutnak a felek egyezségre, akkor birdsaghoz
fordulhatnak a szerz6dés modositasa vagy megsziintetése végett.

Egyetértink Nochta Tiborral abban,*® hogy a szerzédéskotés utan felmeriilé
tobbletkockazatok méltanyos elosztasa sziikségeltetik,*! a magunk részérdl ugy
véljik, hogy ehhez a Gandolfi-féle Ptk., az Europai Szerzddési Alapelvek, a
Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzodések Alapelvei ¢s a CESL rendelkezései nyujtjak
a legoptimalisabb eszkozt.

Ezek ismeretében a magyar jogalkoto és a magyar birosag is Gjraértelmezhetné a
problémakorhdz vald hozzaallasat, hiszen: ,,A szerzOdésekbe torténd beavatkozas
lehetésége €s a szerzOdési szabadsdgnak a nemzetkdzi jogdsszehasonlitdsban is
felismerhetd korlatozasa Osszefiigg azzal, hogy az 4allami szerveknek a
szerzOdésekkel kapcsolatos magatartdsa a gazdasagi élet valtozasai folytan
korunkban vilagviszonylatban 1ényegesen megvaltozott... Nemzetkozi tapasztalatok
egyértelmiien mutatjak, hogy 6sszgazdasagi, tovabba nemzetgazdasagi szempontok
a szerzOdési szabadsdg kozérdekli korlatozasat esetenként sziikségessé teszik...
gyakran kétségessé valik a felek szerzOdéskotési szabadsaga, a szerzddések
tartalmanak a felek részérdl torténd meghatarozasa, sét a szerz6dések tartalmanak

valtozatlanul maradasa is.”*?

% Eurdpai Szerzédési Torvénykonyv 2001 (Eurdpai Maganjogtudésok Akadémiaja) 97. Cikk, 157.
Cikk

% Principles of European Contract Law 1995-2002 6:111. §

87 Principles of International Commercial Contract 6.2.1., 6.2.2., 6.2.3 §§

3 Common European Sales Law (CESL) 89. cikk

39 A Gandolfi-féle Ptk-nél ez 3, illetve 6 honap.

40 NOCHTA Tibor: 4 gazdasagi vailsag mint szerzédési kockazat, In: Unnepi tanulményok Sarkdzy
Tamas 70. sziiletésnapjara, szerk.: NOTARI T., Lectum Kiadd, Szeged, 2010. 216.

41 Ehhez lasd még: 1987. évi 20. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi
adasvételi szerzddéseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye
kihirdetésérdl (Bécsi Vételi Egyezmény) 79. cikk (1) bek.
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