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A fenntarthatésag mint fogalom és gazdasagfej-
lesztési iranyvonal tobb mint harom évtizedes multra
tekint vissza. A hozza kapcsol6dd kutatasok azonban
még nem lezartak, s6t egyre intenzivebbek. Kiilondsen
igaz ez a mezOgazdasagra, amelynek hatdsa a jelen és
a jové generacidinak életmindségére kiemelkedd.
A kutatasok kozponti kérdése a folyamatok mérése,
a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi hatdsok in-
tegralt értékelése.

Jelen tanulméany Osszefoglalja a mezdégazdasag
fenntarthatosdganak mérési modszereire iranyuld nem-
zetkdzi és hazai vizsgalatok eredményeit, illetve korla-
tait, valamint bemutatja a fenntarthat6 mezdgazdasag
kompozit mutatéinak eldallitasat célzo kutatds fébb
eredményeit. E kompozit mutatokkal sszehasonlitha-
td6 az eurdpai unids tagorszagok mezdgazdasaganak
Osszevont vagy részteriiletenkénti fenntarthatosagi tel-
jesitménye, illetve annak idobeli alakulasa, és ezaltal
értékelhetok az Europai Unié mezdgazdasagi folyama-
tai.
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A fenntarthato fejlédés alapkoncepciodja tobb mint harom évtizede sziiletett meg
az n. Brundtland!-jelentés (World Commission on Environment and Development
[1987]) kozzétételével. Az alapkoncepcio szerint a fenntarthato fejlédés olyan fejlo-
dés, amely anélkiil elégiti ki a jelen sziikségleteit, hogy csokkentené a jovendé gene-
raciok képességét sajat sziikségleteik kielégitésére. Ennek az elvnek az érvényesiilése
kiilondsen fontos a mezdgazdasagban, amely sziikds €s jelentds részben korlatozot-
tan megujithatd vagy nem megujithatd természeti er6forrasokat hasznal.

A mezdgazdasag tobbfunkcios: gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi funkcidi egy-
arant fontosak (OECD [2001], Boody et al. [2005], Rossing et al. [2007], Huang et al.
[2015]). A vildg mezbgazdasaganak és élelmiszeriparanak a kovetkezé évtizedekben
nagy kihivasokkal kell megkiizdenie. A fogyasztasi mintdk nemcsak a népesség sza-
manak novekedése, de a korabbiaknal magasabb jovedelmek és a nagyobb igényeket
tamasztd egészségiigyi megfontolasok miatt is folyamatosan valtoznak (Kovdcs
[2016]). A jelenlegi fogyasztasi strukturat valtozatlannak tekintve, a novekvd kereslet
kielégitéséhez a mezb6gazdasagi termelés volumenének 2050-ig 60 szazalékkal kell
nénie a 2005-2007-es szinthez képest. Az eltérd természetfoldrajzi és éghajlati adott-
sagok, valamint a népesség és az eréforrasok aszimmetrikus eloszlasanak kovetkezmé-
nyeként —a FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations — az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetének Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezete) eldrejelzé-
se szerint — koriilbeliil 4 milliard f6vel fog novekedni 2050-ig azoknak a szama, akik
nagyobb tavolsagban megtermelt élelmiszert fogyasztanak (FAO [2013]).

A jelenlegi mez6gazdasagi technoldgia tovabbi alkalmazasa, a rendelkezésre alld
természeti er6forrasok (termé6fold, viz, dsvanyi anyagok) korlatozottsaga, valamint
a textil, csomagoldanyag és bioenergia iranti igények novekedése amellett, hogy
élelmiszerhianyhoz vezethet, nagy kornyezeti kihivasokat is jelent (Kovdcs [2016],
Gonda et al. [2014]).

Az elmilt harom évtized alatt a mez6gazdasagi termeléssel szembeni elvarasok
megvaltoztak, igy a termelési gyakorlat fejlédésen ment keresztiil. Mig kezdetben
a termelés és annak kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi hatasai kertiltek el6térbe, addig
mara e koncepcio kibéviilt a fogyasztas, az egészségtudatos magatartas és az életmi-
nbség sokrétli kérdéskorével (UN [2017]). Vilagossa valt, hogy a mezbgazdasag
fenntarthatosaga az érintettek (input-eldallitok, termeldk, feldolgozok, kereskeddk és
fogyasztok) magatartasanak és dontéshozatalanak eredményeként érhetd el. A maga-
tartas-valtozasokat pedig jelentés mértékben a kozpolitika formalja. A kozpolitikai

! Gro Harlem Brundtland az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete) Kornyezet és Fejlddés Vilagbizottsa-
ganak elnoke volt.
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intézkedések ugyan tobbnyire csak egy-egy részteriiletre (kdrnyezetvédelemre, jove-
delemgeneralasra, foglalkoztatasra, élelmiszer-biztonsagra stb.) koncentralnak, de
hatasuk komplex. Ezért fontos, hogy a dontéshozok integraltan lassak a folyamatok
végeredményét és annak kornyezeti, gazdasagi, illetve tarsadalmi hatasait, tovabba
nyomon koévessék, hogy e folyamatok a fenntarthatosag irAnyaba tartanak-e.

Ezt az értékelési munkat neheziti, hogy a fenntarthato fejlédés fogalmanak igen
sokféle tudomanyos és még tobb tudomanyon kiviili értelmezése 1étezik. Elég, ha
arra gondolunk, hogy némely véleményformalok a fenntarthato fejlédést a szakadat-
lan fejlodéssel, novekedéssel azonositjak, mig masok szamara az életmindség javula-
sa elsédleges fontossagh (Gyulai [2012], Mdlovics—Bajmdcy [2009]). Az egyértelmii
értelmezés hianya mellett nehézséget jelent az is, hogy a fenntarthatésag szempont-
jabol ugyanannak a folyamatnak térben és idoben mas lehet a hatasa (Valko [2015]).
Ennek mérésénél az indikatorok? kozotti nem egyértelmii kapcsolat ugyancsak gon-
dot okozhat: az egyik teriileten pozitiv hatast kivaltd intézkedést k6zombositheti
vagy tulkompenzalhatja egy masik teriileten kivaltott negativ kovetkezmény (példaul
egy Uj lizem beinditasa bizonyara kedvezétlen hatasokkal bir a kdrnyezetre, mikoz-
ben szamottevben javitja a térség gazdasagi és tarsadalmi jelz6szamait). A fenntart-
hato fejlédést gorcsé ala vevo elemzések esetében ezért nagy figyelmet kell forditani
a fenntarthatosag alapgondolatara és arra, hogy a felhasznalok szamara maradéktala-
nul eljuttassuk az elemzések értelmezéséhez sziikséges informaciokat.

1. A fenntarthaté mezogazdasaggal kapcsolatos kutatasok
f6 problémai

A fenntarthaté fejlédés eszmerendszerének elterjedésével egy idoben alakitottak ki
a nemzetkdzi és a nemzeti intézmények, illetve a kutatok a fenntarthato fejlodést leird
indikatorrendszereket. Az indikatorok kidolgozasat szamos tényezd nehezitette, és ne-
heziti ma is. Amellett, hogy az indikatorrendszerek el6allitdsa nem konnyl, idéigényes
és koltséges, a felhasznalok szamara — mint mar emlitettiik — problémat jelenthet a va-
lasztas a fenntarthatosag tobbféle értelmezése koziil (amelyek komplex feladatta teszik e
munkat) és a sok esetben szaznal is tobb indikatort tartalmazo6 indikatorrendszerek (re-
dundans elemeinek, belsé 6sszefiiggéseinek stb.) értelmezése (Rasmussen et al. [2017]).

A fenntarthatd fejlédés indikatorrendszerei alapvetden két csoportba sorolhatok.
Az egyik nagyszamu indikatorral jellemez sok valtozatos folyamatot, mig a masik a
mutatok integralasaval probalja a felhasznalok szamara konnyebben értelmezhetdvé

2 Tanulmanyunkban az indikator, a mutato és az index szavakat szinonimaként hasznaljuk.
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tenni a bemutatott jelenségeket. Az utdbbi csoporton beliil elkiilonithet6k azok, ame-
lyekben az 6sszegz6 indikatorok tobb folyamatot/jelenséget (mutatot) is reprezental-
nak anélkiil, hogy a reprezentalt jelenségek tobbsége kozvetleniil hatna az értékiikre
(ezeket szoktak egy adott mutatorendszer vezetd vagy kulcsindikatorainak is nevez-
ni). Egyes esetekben az 6sszegz6 indikatorok altal reprezentalt mutatok is megjelen-
nek, mig maskor csak az 0sszegz6 indikatorokat publikaljak a felhasznalok szamara.
Az indikatorok integralasanak masik lehet6sége Osszetett vagy mas néven kompozit
mutatok kialakitasa tobb mutatdoszam aggregalasaval. Az Osszetett mutatok vitatha-
tatlan el6énye, hogy egyszerti formaban kinalnak komplex tartalma informaciokat
a felhasznalok szadmara, elésegitve a jelenségek értékelését, valamint az idobeli és
a térbeli 0sszehasonlitast. E mutatok kiilondsen kedveltek a médidban a tomoritett
lizenetiik miatt. Az aggregalas azonban azzal is jar, hogy a kompozit mutatok fontos
folyamatokat fedhetnek el, igy altaluk a felhasznalé akar téves kovetkeztetésre is
juthat. Tovabbi hatranyuk a pontossag és az atlathatosag hianya. A kompozit muta-
tok kialakitasahoz az alapmutatok sulyozasara van sziikség. A stlyozas rendszerének
kialakitasa, illetve a sulyok meghatarozasa sok szubjektiv beavatkozast igényel, ami
szamottevOen befolyasolhatja a kompozit mutatok értékeit; de szubjektiv az alapmu-
tatok és aggregalasi modszeriik kivalasztasa is (OECD [2008], Gan et al. [2017]).
Mindezek miatt a kompozit mutatokat joggal érheti kritika. A mez6gazdasag fenn-
tarthatosaganak mérésével kapcsolatos leglijabb tendencidkat és kihivasokat
Quintero-Angel és Gonzdlez-Acevedo 6sszefoglalo tanulmanya [2018] mutatja be.

A jelen cikkben targyalt, statisztikai adatokra épiilé indikatorrendszer kompozit
indexeinek megalkotasaval a méréssel kapcsolatos problémak megoldasahoz kiva-
nunk hozzajarulni. Indexeinkkel az EU (Eurdpai Unid) tagorszagainak mezégazda-
sagat jellemezziik fenntarthatosagi szempontbol.> A mutatoérendszer egyarant lehetd-
vé teszi a kiilonb6z6 fenntarthatosagi részteriiletek (ezeket lasd késébb) elkiiloniilt
elemzését és a fenntarthatdsag atfogd vizsgalatat. Az utdbbi célt szolgalja a kutatas
soran Kidolgozott un. fenntarthaté mez6gazdasagi index. A kompozit indexek segit-
ségével az EU tagorszagainak fenntarthatosagi teljesitményét, valamint teljesitmé-
nyiik id6beli alakulasat is 6ssze tudjuk hasonlitani.

2. A fenntarthato mezogazdasag fogalma

A fenntarthaté mezdgazdasdg fogalmanak meghatarozasa elengedhetetlen a té-
mahoz kapcsolodd indikatorrendszer elvi keretrendszerének kialakitasahoz. Ezért

3 A cikkben bemutatott kutatast Valké Gabor végezte, eredményeit doktori értekezésében (Valké [2015]), vala-
mint a Kézponti Statisztikai Hivatal kiadasaban 2017-ben megjelent miihelytanulmanyaban (Valko [2017]) tette kozzé.
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ehhez tanulmanyoztuk a szakirodalmat (lasd tobbek kozott EU  [2012],
Farkasné Fekete—Molndar—Sziics [2004], Kirchmann-Thorvaldsson [2000], National
Research Council [2010], OECD [2001], Bern University of Applied
Sciences [2017], SARE [1997], Smith—-McDonald [1998], USDA [1999],
Valko—Fekete-Farkas [2014], Van Cauwenbergh etal. [2007]). A kutatis sikeres
megvalositasa érdekében a kovetkezd definiciot fogalmaztuk meg, amely egyben
azonositja a fenntarthaté mezégazdasag f6 teriileteit is:

—jo mindségli, biztonsagos és egészséges élelmiszer termelése,
a sziikségletek kielégitése — élelmiszer-ellatas,

— a természeti er6forrasok megdrzése, a kdrnyezet védelme, allatjo-
1ét megteremtése — kornyezet,

— hatékonysag, versenyképesség, kozgazdasagi életképesség, jove-
delmez6ség biztositasa — gazdasag,

—az életmindség javitdsa a vidéki teriileteken, tarsadalmi igazsa-
gossag, vonz6 vidéki kdrnyezet és tajkép kialakitasa — tarsadalom.

A fenntarthatd mez6gazdasiggal foglalkozé mutatérendszerek tobbsége gazda-
sagszintii, amelyek elsédleges célja a gazdasagok miikodésének fenntarthatosagi
szempontu értékelése. Az értékeléshez a legtobb esetben egy kérdbivet kell kitdltenie
a gazdanak, amit a vizsgalatban részt vevé szakemberek elbiralnak, és az eredmé-
nyek alapjan javaslatokat tesznek szamara, hogy miként alakitsa at gazdalkodoi gya-
korlatat a fenntarthaté gazdalkodas érdekében (lasd példaul az uj-zélandi ARGOS-t
[Agricultural Research Group on Sustainability — Mez6gazdasagi Fenntarthatosagi
Kutatocsoport] (Manhire et al. [2012]), az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd
COSA-t [Committee on Sustainability Assessment — Fenntarthatosagi Ertékelés Bi-
zottsagal®, a svajci RISE-t [response-inducing sustainability evaluation — valaszki-
valtd fenntarthatosagi értékelés] (Bern University of Applied Sciences [2017]) és
a francia IDEA-t [indicateurs de durabilité des exploitations agricoles — fenntarthato
mezbgazdasagi termeldk indikatorai] (Briquel et al. [2001]).

A mutatorendszerek kovetkez6 csoportjat a gazdasiagok szintjén és a regionalis
szinten egyarant értelmezheté indikatorrendszerek alkotjak. Ezek koziil kiemelend6 a
SAFE (sustainability assessment of farming and the environment — a gazdalkodas és a
kornyezet fenntarthatosagi vizsgalata), amely hierarchikus modszert alkalmaz az ag-
rarokoldgiai rendszerek fenntarthatosaganak parcella-, gazdasag- vagy magasabb terii-
leti (példaul tajegység-, régio-) szintii értékelésére (Van Cauwenbergh et al. [2007]).

A regionalis vagy orszagos szinten értelmezhet6 indikatorrendszereket alapvetéen
makroadatok felhasznalasaval allitjak elé. F6 hatranyuk, hogy elfedik a gazdasagok

4 A bizottsag honlapja: http://thecosa.org/
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szintjén mutatkozo kiilonbségeket (amelyek akar ki is olthatjak egymast), igy a vizs-
galt teriilet mez6gazdasagarol az atlagot tekintve megfeleld, de sok esetben a valosa-
got nem tiikroz6 kép rajzolodhat Ki. Az atlagokat bemutatdé mutatérendszerekkel
viszont a dontéshozok és az allampolgarok képesek értékelni egy-egy orszag mez6-
gazdasaganak teljesitményét. A mikro- és a makroszintii mutatorendszerek egyarant
fontosak, mivel hozzajarulhatnak a mez6gazdasag fenntarthatosaganak érdekében
sziikséges intézkedések meghozatalahoz (Russillo—Pintér [2009]).

Makroadatokra tamaszkodd mutatorendszereket elsésorban a nemzetkdzi és
a nemzeti intézmények allitanak eld, kutatok és kutatocsoportok ritkabban. Ilyen
példaul a fenntarthatdé mezdgazdasagra vonatkozo, ,,Az osztrak mezdgazdasag és
erdészet valogatott fenntarthatésagi mutatdi nemzetkdzi 6sszehasonlitasban” cimmel
megjelent osztrak indikatorrendszer, amely a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas-
sal sok tekintetben hasonlosagokat mutat (Sinabell [2013]).

3. A kompozit mutaték kialakitasanak modszere

Kutatasunk soran az elvi keretrendszernek megfeleléen 44 olyan indikatort va-
lasztottunk ki, amelyekhez hozzaférhetk az EU tagorszagainak 2000 és 2012 k6zotti
adatai. Az adatgyiijtés soran nyilvanos, barki szamara elérhet6 adatokat hasznaltunk
fel. A legfontosabb adatforras az Eurostat adatbazisa volt (Eurostat [2014]), de ki-
sebb mértékben inputként szolgaltak mas szervezetek (FAO [2014], WHO Regional
Office for Europe [2014] stb.) adatforrasai is. Az Eurostat adatbazisa kilenc f6 téma-
kor koré csoportositva, konnyen kezelheté modon jelenit meg adatokat. Hasznalata-
ban azonban nehézséget okoz, hogy egyes adatkorok frissitése késedelmes, és az
adatminéség tobb témakor esetében elégtelen. Ezért nem tudtunk jelents szamu
mutatot (példaul a mezdgazdasag hulladékkibocsatasat, valamint vizfelhasznélasat)
az indikatorrendszerbe illeszteni. Az adatok forrasai szinte kivétel nélkiil olyan nem-
zetko6zi szervezetek voltak, amelyek az orszagok adatainak Osszehasonlithatosiga
felett 6rkédnek. Az ellen6rzés soran azonban még igy is tobbszor kiderilt, hogy
az adatok térbeli vagy id6beli 6sszehasonlithatosaga korlatozott.

A mutatok kivalasztasa nem minden esetben volt konnyii, mivel az altalunk opti-
malisnak tekintettek jelent6s részéhez nem allt rendelkezésre megfelel6 mindségii
alapadat. E mutatokat ezért sok esetben hasonlé tartalmu indikatorokkal helyettesitet-
tiik. Igy példaul a ndvényvédé szerek felhasznalasa helyett a ndvényvédé szerek
értékesitését vettiik figyelembe, mivel az utobbira elérhet6k voltak megfelelé miné-
ségli adatok. Néhany mutato iddbeli valtozast mutat, ezért egy adott év adatat tekin-
tettiik 100 szazaléknak, ami nem idedlis egy mutatérendszerben. Az idébeli valtozas
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megjelenitésére (a foldhasznalatra, az élovilag allapotara és a mezdgazdasagi jovede-
lemre vonatkozd mutatok esetében) mégis azért volt sziikkség, mert mas modon nem
sagat az egyes EU-tagorszagok természeti, éghajlati vagy egyéb adottsagaitol fiigget-
leniil értékelje. (Példaul a hasznalt mezégazdasagi foldteriilet aranya igen eltérd
a kiilonboz6 tagorszagokban. Igy ha ezt jelenitette volna meg a mutato, akkor a ki-
sebb hasznalt mez6gazdasagi foldteriilettel rendelkez6 tagorszagok elénydsebb érté-
kelést kaptak volna a jelentésebb mez6gazdasagi foldteriilettel rendelkez6khéz ké-
pest.) Tovabbi problémat jelentett az is — els6sorban a tarsadalom f6 teriilet esetében
(err6l lasd a Fiiggelék tablazatat) —, hogy a mez6gazdasag helyett a vidéki, illetve
a ritkan lakott térségek kertiltek a fokuszba, mivel csak ezekre voltak elérhetk ada-
tok a tarsadalmi dimenzi6 értékeléséhez. Az EU SILC (statistics on income and
living conditions — jovedelemre és életkoriilményekre vonatkozé statisztikak) a rit-
kan lakott teriiletek tobb fontos mutat6jahoz szolgaltatott alapadatokat, ami a tagor-
szagok nagy részében viszonylag jol kozeliti a mez6gazdasagi jellegii teriileteket.

A mutatokhoz mintegy 15 ezer adatot gyiijtottiink 6ssze, majd annak érdekében,
hogy ezek minéségét minél megalapozottabban itélhessiik meg, tanulmanyoztuk
eldallitasuk modszertanat. Ezt kovetden az adatokat ellendriztiik és javitottuk, a hi-
anyzo adatokat imputaltuk. Az adatellendrzést és a hianyzo adatok potlasat tervezet-
ten, a konkrét adatkérnek legmegfelelobb modszer alkalmazasaval hajtottuk végre.
Megvizsgaltuk a kiugro, trendbe nem illeszkedd értékek, az adathianyok, valamint
a modszertani valtasok hatasait is, valamint a fajlagos mutatok esetén elemeztiik
a szamitashoz felhaszndlt két adatsor Osszehasonlithatosagat. A hibajavitdst mas
forrasbdl szarmazo adatokkal, imputalassal, illetve nyilvanvald hibak (példaul
helyiérték-tévesztés) esetén a helyes értékek behelyettesitésével végeztik. A hianyzo
adatok poétlasa soran — ami elengedhetetlen a kompozit mutatok eléallitasakor — prio-
ritasi sorrendben a kovetkez6 modszereket alkalmaztuk:

— mas forrasbdl szarmazo adatok felhasznalasa,

— regresszios imputalas (példaul a koztes évek adatainak hianyakor),

— donorpétlas (szomszédos vagy hasonld adottsagokkal rendelkezd
tagorszagok adatainak felhasznaldsa legtobbszor az adatok aranyosita-
saval),

— p6tlas mas iddszak adataival (példaul az utolsé rendelkezésre allo
év adatainak megismétlése a regressziora alkalmatlan mutatok esetében).

A mutatok kivalasztasa, valamint az alapadatok dsszegylijtése soran az Eurostat
és az OECD altal kidolgozott minéségi kdvetelményrendszerek (Eurostat [2011],
OECD [2012]) alapjan jartunk el. Az indikatorrendszer véglegesitése el6tt korrelaci-
0s matrixok segitségével megvizsgaltuk a mutatok kozotti osszefliggéseket. Ugyan
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tobb esetben létezé és magyarazhatd viszonyt fedtiink fel, e kapcsolatok szdma és
erdssége nem olyan mértékii, amely csokkentené a mutatorendszer megbizhatosagat.
Az Osszefiiggés-vizsgalatok alapjan igy megallapitottuk, hogy az indikatorok mind-
egyikének jelenléte indokolt a mutatoérendszerben.

A kompozit mutatok kialakitasa érdekében a mutatéorendszer adatainak normali-
zalasara volt sziikség, amit min-max moédszerrel végeztiink a kovetkezd képlet al-
kalmazasaval (OECD [2008]):

t H H t
Xge — MiNn,r min, (xq)

t
ch - t - . t !
maX,; max, (xq)— min,_; min, (xq)

ahol X;c a g indikator ¢ tagorszagra és t idére vonatkozé értéke, I;C

a ¢ indikator
C tagorszagra és t idore vonatkoz6 normalizalt értéke.

A kompozit mutatok szamitdsdhoz sziikséges stlyokat a modszertan szubjektiv
elemeinek csokkentése érdekében szakértdk bevonasaval allapitottuk meg. A szak-
irodalomban ezt az eljarast BAP-nak (budget allocation process — koltségvetés-
elosztasi folyamat) nevezik (OECD [2008]), amelynek 1ényege, hogy az indikator-
rendszer témajaban jartas szakérték 100 pontot osztanak szét az egyes indikatorok
kozott az indikatorrendszer elvi keretrendszerében megfogalmazott cél(ok)hoz vi-
szonyitott fontossaguk szerint. A sulyok meghatarozasa komplex feladat; a tal sok
mérlegelendd koriilmény és a korlatozott informaltsag miatt a szakértéknek meglehe-
tésen nehéz megalapozott dontést hozniuk. Ebbél kiindulva, a sulyok kialakitasaban
részt vallalt szakérték szamara a pontozas helyett lehetéséget adtunk a teriiletek fon-
tossag szerinti sorrendjének meghatirozasara. Az altaluk felallitott sorrendi helyezé-
seket a kovetkezd képlet alapjan alakitottuk at stlyokka:

ahol w; az i indikatorhoz tartozé suly, ri az i indikatorhoz tartozo sorrendi helyezés,
I'max @ szakértd altal megjelolt legnagyobb (legutolso) sorrendi helyezés.

A mutatokat a linearis aggregalas modszerével, az indik4torok normalizalt és sa-
lyozott értékeinek Osszeadasaval Osszesitettik a kovetkez6 képlet szerint (OECD
[2008]):

Q
Kle = > Wyl
g=1
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ahol Yw, =1 é 0<w, <1 minden g=1 ..,Q ¢és c=1 .., M értékekre.
q

Kl a ¢ tagorszag kompozit indikatoranak értéke, wq a q indikator stlya, lqc pedig a
¢ tagorszag kompozit indikatorahoz tartozoé q indikator értéke.

A kompozit mutatorendszerek Osszeallitasakor — mint mar emlitettiik — szubjektiv
dontéseket kell hozni, amelyek akar jelentds mértékben is hatassal lehetnek a kom-
pozit mutatok értékeire. A kompozit mutatok robusztussagat és megbizhatdsagat
érzékenységi vizsgalatok segitségével itéltilk meg. A vizsgalatokkal arra kerestiink
valaszt, hogy az input faktorok bizonytalansaga milyen mértékben befolyasolja a
kompozit indikator értékét (OECD [2008]).

A bizonytalansagi vizsgalatokat a kovetkezd tényezokre végeztiik el:

— indikatorrendszer Osszeallitdsa: a vizsgalat soran elhagytunk ha-
rom, véletlenszeriien kivalasztott mutatot,

— sulyrendszer tipusa: alternativ sulyrendszert alkalmaztunk (az
egyes mutatok és teriiletek egyenld sulyokkal rendelkeztek),

— szakért6k kivalasztasa: a vizsgalat soran figyelmen kiviil hagytuk
véletlenszeriien kivalasztott szakértok véleményét.

A megvaltoztatott feltételekkel kiszamitott fenntarthaté mezégazdasagi index értéke-
it Osszevetettilk az eredeti modszerrel szamitott értékekkel. A vizsgalat eredményei
szerint a mutatorendszer és a stlyrendszer kismértékii modositasa nem valtoztatta meg
jelentds mértékben a kompozit mutatd értékét és az EU-tagorszagok sorrendbeli helye-
z¢ését. Jelentsebben befolyasolhatja ugyanakkor az eredményeket — igy az orszag-
sorrendet is —, ha a szamitas elvégzéséhez alapjaiban eltérd sulyrendszert valasztunk.

4. A modszer tesztelése: az EU mezogazdasagara vonatkozo
eredmények

A kovetkezokben bemutatjuk a kutatdsunk eredményeit, a fenntarthaté mezégaz-
dasag indikatorrendszerét €s a kompozit mutatok értékeit, valamint elemezziik
a magyar mezOdgazdasag helyzetét a kompozit mutatdk alapjan.

4.1. A fenntarthaté mezégazdasag indikatorrendszere

A fenntarthaté mezdgazdasag indikatorrendszerét a fenntarthatdé mezdgazdasag
definiciojara és az ahhoz kapcsolddo keretrendszerre alapozva allitottuk 6ssze. Mint
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mar emlitettiilk, a mutatok kivalasztdsdban — az elvi megfeleléség és a relevancia
mellett — fontos szerepet jatszott az adatok hozzaférhetdsége és mindsége is. Az in-
dikatorrendszert a Fliggelék tablazata mutatja be.

Az adatgyiijtés és -feldolgozas soran a 2011. és 2012. évi adatok minéségét — el-
s6sorban adathianyok miatt — az elvartnal gyengébbnek itéltik meg, ezért ezek nem
szerepelnek az elemzésben.®

A kompozit indikatorok eldallitaisahoz — mint mar emlitettiik — elengedhetetlen
volt, hogy kidolgozzunk egy stlyrendszert, ami az egyes indikatorok egymashoz
viszonyitott fontossagat mutatja. A stlyok meghatarozasat célzé szakértéivélemény-
kutatast 2014 oktobere és 2015 februarja kozott hajtottuk végre. A kikiildott
102 kérdéiv koziil 60 érkezett vissza, csaknem egyharmaduk kiilféldi vagy nemzet-
kozi szervezeteket képviselé szakértoktdl. A véleménykutatds masodlagos célja az
indikatorrendszer struktirajanak, illetve a kivalasztott indikatorok megfeleléségének
értékelése volt. Ehhez a szakért6ktol azt kértiik, hogy ezekkel kapcsolatosan tegye-
nek észrevételeket. Viszonylag sok (125 darab) észrevételt kaptunk, legnagyobb
aranyban az egyes indikatorokkal kapcsolatban, de k6zottiik alig akadtak ismétl6dok.
Osszesen csak harom olyan észrevétel volt, amelyet harman is felvetettek. A szakér-
téi értékelés eredményeként eldallt sulyrendszert a Fiiggelék tablazatanak utolsd
oszlopa mutatja be.

4.2. A kompozit mutaték értékei

Az Osszegylijtott statisztikai adatok és az dsszeallitott silyrendszer felhasznalasa-
val a 2000 és 2010 kozotti idészakra Kiszamitottuk a 28 EU-tagorszag mez6gazdasa-
ganak fenntarthatosagat jellemz6 négy f6 teriilet kompozit indexeinek, valamint a
fenntarthaté mezdgazdasagi index értékét.

Az élelmiszer-ellatas f6 teriilet indexének 2010. évi tagorszagonkénti értékeit az
1. és a 2. abrak mutatjak be. A harom legjobb eredményt e tekintetben Ausztria,
Gorogorszag és Dania érte el, mig a legrosszabb teljesitményeket Szlovakia, Csehor-
szag ¢és Luxemburg nyujtotta. Magyarorszag kompozit indexének értéke
az EU-atlaggal azonos szinten volt, a kelet-k6zép-europai térségbol csak Ausztriaé és
Lengyelorszagé haladta meg, a tobbi tagorszagé viszont alatta maradt.

5 Az adatgylijtést 2014 oktoberében zértuk le.
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1. dbra. Az élelmiszer-ellatas f6 teriilet kompozit indexének értékei EU-tagorszdagonként, 2010
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Forrds: Itt és a tovabbi abraknal sajat szamitas és Osszeallitas az Eurostat [2014] felhasznalasaval.

A kompozit index Gsszetevoinek EU-tagorszagonkénti értékeirdl a 2. abra ad at-
tekintést. Az élelmiszer-ellatason beliil legnagyobb sullyal az dkologiai gazdalkodas-
ra vonatkoz6 mutatéd rendelkezik. Az egyes EU-tagorszagokban azonban igen eltérd
az Okologiai gazdalkodas teriiletének szazalékos arnya a hasznalt mezégazdasagi
teriileten beliil; Ausztriat, Svédorszagot, Esztorszagot és Csehorszagot jellemzik
kiemelked6 indexértékek. A biztonsagos élelmiszerekre vonatkozd mutatd esetében
Csehorszag és Szlovakia adatai voltak 2010-ben a legalacsonyabbak az EU-ban, mig
Hollandiaé a legmagasabb. Az ellatasbiztonsag tekintetében Dania, Hollandia és
Magyarorszag érte el a legmagasabb indexértékeket, az egészséges taplalkozasban
(egy fére jutd z6ldség- és gylimolesfogyasztasban) pedig Gorogorszag.
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2. abra. Az élelmiszer-ellatas fo teriilet kompozit indexét alkoto dsszetevok értékei

EU-tagorszdagonként, 2010
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Megjegyzés. Itt és a 8. abranal zardjelben a kompozit index Osszetevéinek kodjai szerepelnek. (Lasd
a Fiiggelék tablazatat.)

2000 és 2010 kozott az élelmiszer-ellatas 6 teriilet kKompozit indexe az EU egé-
szét (EU28-at) tekintve 8 szazalékkal nétt, a legnagyobb mértékben Csehorszagban
(46%), Svédorszagban (34%), Esztorszagban (33%) és Lettorszagban (31%); viszont
Bulgéridban 7, Magyarorszdgon 4 és Luxemburgban 1 sz4zalékkal csokkent.

A kornyezet f6 teriilet kompozit indexének értéke 2010-ben Gordgorszagban,
Ausztridban és Finnorszagban volt a legmagasabb, mig Belgiumban, Hollandidban és
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Maltan a legalacsonyabb. A mutaté Magyarorszagon csak kismértékben haladta meg
az EU atlagat. Az index 2010. évi értékeit a 3. abra szemlélteti.

3. abra. A kornyezet {0 teriilet kompozit indexének értékei EU-tagorszdgonként, 2010

B 50.1-60,0
Il 60.1-70,0
0.

Kiszamitottuk 2010-re a kornyezet f6 teriilethez tartozd részteriiletek
EU-tagorszagonkénti indexeinek értékeit is. Az er6forras-hasznalat részteriilet tekin-
tetében 2010-ben Spanyolorszag, Olaszorszag és Gorogorszag értékei voltak a leg-
jobbak, ugyanakkor a belga, a lett és a svéd mezGgazdasagéi a leggyengébbek.
A kornyezetterhelés és kornyezeti allapot részteriileten Romania, Finnorszag és Go-
rogorszag jart az élen, mig Csehorszag, Szlovakia és Belgium foglalta el az utolso
harom helyet. A helyes gazdalkodas részteriilet indexének értéke pedig Csehorszag-
ban, Ausztriaban és Esztorszagban volt kiemelkedd, mikozben Maltan, Hollandidban
és Cipruson a legalacsonyabb.

A kornyezet 6 teriilet kompozit indexe 2000 és 2010 kozott az EU egészét te-
kintve 4 szazalékkal javult. (Lasd a 4. abrat.) A legnagyobb névekedés Finnorszag-
ban (54%), Lengyelorszagban (52%) és Szlovénidban (33%) kovetkezett be, mig
a legnagyobb mértékii csokkenés Ifrorszagban (26%), Németorszagban (19%) és
Daniaban (18%). Magyarorszagon 2010-ben 9 szazalékkal volt magasabb a mutato
értéke a 2000. évi értékhez viszonyitva.
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4. dbra. A kérnyezet f6 teriilet kompozit indexének értékei és a 2000. évi értékekhez viszonyitott valtozasok

mértéke EU-tagorszagonként, 2010
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Megjegyzés. Az Europai Unidé szabalya szerinti orszagkodokat lasd a kovetkezd linken:
http://publications.europa.eu/code/hu/hu-370100.htm

A fenntarthatd mezbégazdasagot leird indikatorrendszer gazdasag f6 teriiletének
kompozit indexe 2010-ben Hollandidban és Belgiumban érte el a legmagasabb érté-
keket, mig a legalacsonyabbakat frorszdgban, Csehorszagban és Szlovakiaban. (Lasd
az 5. abrat.) Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai koziil csak Lengyelorszag mutatdja volt
magasabb az EU atlaganal.

E 16 teriilet kompozit indexének Osszetevoéit tekintve a hatékonysag, versenyké-
pesség részteriilet esetében Hollandia nyujtott 2010-ben kiemelkedd teljesitményt, de
magas értékeket ért még el Spanyolorszag és Franciaorszag is. Az adatok alapjan
a legkevésbé hatékony mezSgazdasaggal Lettorszag, Szlovakia és Esztorszag rendel-
kezett. A kozgazdasagi életképesség, jovedelmezGség biztositasa részteriilet kompo-
zit indexének értéke Belgiumban, Németorszagban és Ausztridban volt a legmaga-
sabb, Irorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban viszont a legalacsonyabb.
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5. dbra. A gazdasag fo teriilet kompozit indexének értékei EU-tagorszagonként, 2010
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A gazdasag f6 teriilet kKompozit indexének értéke 2000 és 2010 k6z6tt Romania-
ban (84%), Lengyelorszagban (80%) és Finnorszagban (71%) érte el a legnagyobb
novekedést, mig frorszagban (57%) és Olaszorszagban (21%) csokkent leginkébb.
Magyarorszag e téren elért 8 szazalékos javulasa csak kismértékben maradt el
az EU atlagos novekedésétdl (11%). A 2010. évi értékeket és azoknak a 2000. évi
értékekhez viszonyitott valtozasait a 6. 4bra mutatja be.
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6. abra. A gazdasag f6 teriilet kompozit indexének értékei és a 2000. évi értékekhez viszonyitott valtozasok
mértéke EU-tagorszagonként, 2010
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A fenntarthat6 mezOgazdasag tarsadalom f6 teriiletét jellemz6 kompozit index
2010-ben Hollandiaban, Svédorszagban és Ausztriaban mutatta a legmagasabb érté-
keket, mikézben Lettorszagban, Bulgaridban és Romaniaban a legalacsonyabbakat.
(Lasd a 7. és a 8. abrakat.) Magyarorszag az utobb emlitett harom tagorszag mellett
csak Litvaniat elézte meg az orszagsorrendben.

A tarsadalom f6 teriilet kompozit indexét alkotd Osszetevok 2010. évi értékeit
EU-tagorszagonként a 8. abra szemlélteti. Az érték-eldallitas, a vidékfejlesztési ta-
mogatasok és a szegénység terén a legkedvezobb eredményt Hollandia érte el, de
e tagorszagnak ,,dobogds helyezése” volt a lakaskoriilmények és az internet-
hozzaférés mutatdi esetén is. Az érték-eldallitds és a kornyezeti artalmak tekinteté-
ben Lettorszag teljesitménye volt a legrosszabb. A ritkan lakott teriiletek foglalkozta-
tasi rataja 2010-ben a legmagasabb értéket Svédorszagban vette fel, mig a legalacso-
nyabbat Magyarorszagon; a népesség vidéki térségekben mért valtozasi ratijanak
tekintetében pedig Belgium értékei voltak kiemelkeddk, mig a legkedvezotlenebb
értékekkel Litvania és Lettorszag rendelkezett.
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7. dbra. A tarsadalom f& teriilet kompozit indexének értékei EU-tagorszagonként, 2010
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A tarsadalom f6 teriilet kompozit indexének értéke 2000 és 2010 kozott legna-
gyobb mértékben Lettorszaghan (63%), Lengyelorszagban (48%) és Esztorszagban
(47%) emelkedett, mikozben leginkabb Danidban (6%) és Romaniaban (5%) csok-
kent. Magyarorszag 18 szézalékos ndvekedést ért el a vizsgalt iddszakban,
6 szazalékponttal magasabbat az EU atlaganal.
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8. dbra. A tarsadalom 0 teriilet kompozit indexét alkoto Osszetevik értékei EU-tagorszdagonként, 2010
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A fenntarthatdé mez6gazdasagi index 2010. évi értékeit EU-tagorszagonként
a 9. abra mutatja be. A kialakult orszagsorrendben, Goérdgorszagot és Hollandiat
megelézve, Ausztria all az élen, mikdzben Lettorszag, Szlovakia és Csehorszag fog-
lalja el az utolsé helyeket. Hazank az 52,1-es értékével elmarad az EU atlagatol
(58,6).

A fenntarthaté mez6gazdasagi index Gsszetevéinek, a 6 teriileteknek a hozzajaru-
lasat az index 2010. évi EU-tagorszagonkénti értékeihez a 10. abra szemlélteti.
Ausztria mezbgazdasaga az Osszes fO teriileten jol teljesitett: élelmiszerellatas-
mutatojanak értéke a legmagasabb volt, mig a kornyezet- és a tarsadalommutat6ié
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a masodik és a harmadik legjobb a rangsorban. Gorégorszag a fenntarthaté mez6-
gazdasagi index kornyezetet és élelmiszer-ellatast leird Osszetevéiben mutatott ki-
emelked6 teljesitményt, Hollandia pedig a gazdasagra és a tarsadalomra vonatkozok-
nal ért el magas értékeket. Az orszagsorrend masik végén Lettorszag és Szlovakia
all. Elébbiben a tarsadalom, utobbiban az élelmiszer-ellatas értékei voltak eurdpai
unids szinten a leggyengébbek.

9. abra. A fenntarthaté mezégazdasagi index értékei EU-tagorszagonként, 2010
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10. abra. A fenntarthaté mezégazdasdgi indexet alkoté dsszetevék értékel EU-tagorszdagonként, 2010
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Megjegyzés. Itt és a 12. abranal zardjelben a fenntarthaté mezégazdasagi index Osszetevdinek, a f6 teriile-
teknek a kodjai szerepelnek. (Lasd a Fliggelék tablazatat.)

A fenntarthaté mezégazdasagi index 2010. évi EU-tagorszagonkénti értékeit és
a 2000. évi értékekhez viszonyitott valtozasokat a 11. abra illusztralja. A legerdtelje-
sebb javulast a vizsgalt id6szakban a lengyel (94%), az észt (71%) és a cseh mez6-
gazdasag (63%) fenntarthatosagot jellemz6é kompozit mutatdja érte el, mig csékke-
nést frorszagban (24%), Daniaban (8%) és Horvatorszagban (6%) mutattak az ada-
tok. Magyarorszagon az index értéke 9 szazalékkal névekedett a vizsgalt idészakban,
bar ez 6 szazalékponttal alacsonyabb volt az EU-ban mért atlagos novekedésnél.
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11. dbra. A fenntarthaté mezégazdasdgi index értékei

és a 2000. évi értékekhez viszonyitott valtozasok mértéke EU-tagorszagonként, 2010
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4.3. A magyar mezogazdasag fenntarthato
mezogazdasagi indexének alakulasa

Magyarorszag fenntarthato mez6gazdasagi indexének értéke 11 szazalékkal ma-
radt el az EU atlagatol 2010-ben. (Lasd a 12. abrat.) A f6 teriiletek indexeinek értékei
koziil egyediil a kdrnyezeté volt magasabb (ugyan csak kismértékben) az europai
uniés atlagnal; az élelmiszer-ellatasé viszont Kissé, a gazdasag és a tarsadalom f6
teriileteké pedig jelentésen elmaradt attol.

A 13. és a 14. abrak a fenntarthaté mezdgazdasagi index magyarorszagi értékeit
vetik 0ssze az orszag kelet-kdzép-eurdpai régios versenytarsaiéval. A vizsgalt ido-
szak egészében Ausztria eredményei voltak a legjobbak. Ugyanakkor jelentds emel-
kedést ért el a lengyel mezégazdasagot jellemz6 mutatd, amelynek értéke 2010-re
meghaladta a magyar és a roman indexek értékeit. Az 5 tagorszag fenntarthaté me-
z6gazdasagi indexének alakulasat vizsgalva megallapithatd, hogy Lengyelorszagban
2000 ¢és 2010 kozott kiemelkedden javult a fenntarthatdosag, mikdzben a tobbiben
— kisebb mértékii szlovak indexndvekedés mellett — nem volt jelentds valtozas.
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12. dbra. A fenntarthaté mezégazdasagi index és a f0 teriileteihez tartozo indexek értékei Magyarorszdagon

az EU atlagahoz viszonyitva, 2010
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13. abra. Magyarorszag és kelet-kézép-eurdpai régios versenytarsai fenntarthato mezégazdasagi indexének
alakulasa, 2000-2010
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14. abra. Magyarorszag és kelet-kézép-eurdpai régios versenytarsai fenntarthato mezégazdasagi indexének
valtozasa, 2000-2010
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5. Kovetkeztetések

Kutatasi eredményeink alatimasztjak, hogy a fenntarthatésagot jellemzé kompo-
zit mutatok egyrészt alkalmasak a fenntarthatosag mérésére és ezaltal a fenntarthato-
sag iranyaba tett 1épések Osszefoglald értékelésére, Osszehasonlitasara, masrészt
segitséget nytjtanak az érdekl6dék szamara a folyamatok attekintésében. A kompo-
zit mutatoknak vannak azonban korlatai is. Ezek egyike, hogy a képzésiikkel jaro
aggregalas elfedheti a valos folyamatokat, és igy az adatok csak az ,,atlagos valdsa-
got” képezik le. Fontos korlat tovabba az adatvezéreltség is; e mutatok értékében
ugyanis csak azok a folyamatok reprezentaltak, amelyekr6l rendelkezésre allnak
adatok. Mindezek mellett a kompozit mutatok rendszere alkalmas a fenntarthatd
mezégazdasag folyamatainak atfogo értékelésére, valamint iddbeli és térbeli 0ssze-
hasonlitasok végzésére.

A jovére vonatkozo terveink kozott szerepel, hogy indikatorrendszeriink fejlesz-
tésével, valamint az id6ésorok tovabbvezetésével folytatjuk a tanulmanyban bemuta-
tott kutatomunkat, valamint az ENSZ fenntarthatosagi céljait szem el6tt tartva, meg-
vizsgaljuk mas teriiletekre vonatkozoan is az indikatorrendszerek kidolgozasanak
lehet6ségét.
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Fiiggelék
A fenntarthaté mezégazdasagot leiré mutatorendszer
Kod Teriilet Indikator Cél* | Mértékegység | Suly (%)
1 |ELELMISZER-ELLATAS 28,3
(6 teriilet)
101 |Okolégiai gazdalkodas Okoldgiai gazdalkodas teriilete a + % 18,3
hasznalt mez6gazdasagi teriilet
aranyaban
102 |Genetikailag modositott ndvényi GMO-novények terméteriilete a - %o 71
termékek termelése hasznalt mez6gazdasagi teriilet
aranyaban
103 |Ellatasbiztonsag Mezdgazdasagi termékek exportja- + - 17,0
nak és importjanak aranya
104 |Elelmiszer-feldolgozasi kapacitas Elelmiszer-feldolgozas termelési + % 111
értéke a feldolgozodiparon beliil
105 |Elelmiszerarak Elelmiszeréarak volatilitasi indexe — - 12,9
106 |Egészséges taplalkozas Egy fore jutd évi atlagos zoldség- és | + kg 16,4
gylimolcsfogyasztas
107 |Biztonsagos élelmiszer Mikrobiolégiai, ételeredetii megbete- | — - 17,1
gedések eléfordulasa 100 ezer fore
vetitve
2 |KORNYEZET (f6 teriilet) 30,9
21 |Erdforras-haszndlat (részteriilet) 33,5
211 |Er6forras-hasznalat Egységnyi folyo termeld- + - 28,2
felhasznalasra jutd kibocsatas a
mezdgazdasagban
212 |Energiafelhasznalas A mezOgazdasag végsd energiafel- — | tonna olaj- 27,1
hasznalasa egységnyi hozzaadott egyenér-
értékre vetitve ték/ezer eurd
213 |Foldhasznalat A hasznalt mez6gazdasagi teriilet - 1999=100 25,7
aranyanak valtozasa az 9sszes fold-
tertilethez képest
214 |Allatsiiriiség Allatstirliség (szamosallat/hasznalt — | szamosallat | 19,1
mezOgazdasagi teriilet) egység/ha
22 |Kornyezetterhelés, kornyezeti allapot 35,7
(részteriilet)
221 |Uveghazhatsugaz-kibocsatas Uveghazhatast gazok egységnyi — | tonna CO, 19,6
hozzaadott értékre vetitett kibocsa- egyenér-
tasa a mezdgazdasagban ték/ezer eurd

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)

Kod Teriilet Indikator Cél* | Mértékegység | Suly (%)

222 | Ammoniakibocsatas Egységnyi hozzaadott értékre vetitett | — | kg/ezer euro | 12,7
ammoniakibocsatas a mezogazda-
sagban

223 |Talaj tapanyagmérlege Egy hektar hasznalt mez6gazdasagi 0 ka/ha 18,0
teriiletre szamitott nitrogénmérleg

224 |Szervestragya-felhasznalas Felhasznalt szerves tragya aranya az | + % 14,0
Osszes tapanyagbevitelen beliil
(N-tartalom)

225 |Novényvéddszer-felhasznalas No6vényvédo szerek értékesitése - kg aktiv 17,4
egységnyi hasznalt mez6gazdasagi hatbanyag/ha
teriiletre vetitve

226 |Elsvilag allapota Mez6gazdasagi él6helyekhez + 2000=100 18,3
kot6d6 madarfajok allomanyanak
valtozasa

23 |Helyes gazdalkodas (részteriilet) 30,8

231 |Kornyezeti elkdtelezettség AKG-teriilet aranya a hasznalt mez6- | + % 19,7
gazdasagi tertileten beliil

232 |Okologiai gazdalkodas Okolégiai gazdalkodas teriilete + % 20,2
a hasznalt mez6gazdasagi teriilet
aranyaban

233 |Sajat eldallitast inputok Allattenyésztéssel és novénytermesz- | + % 16,5
téssel is foglalkozo gazdasagok
aranya standard outputjuk alapjan

234 |Fsldhasznalat A szantoteriilet arAnyanak valtozasa - 1999=100 15,5
a hasznalt mez6gazdasagi teriileten
beliil

235 |Gazdalkoddk képzettsége Fels6foktt mezégazdasagi végzett- + % 15,0
séggel rendelkezd gazdalkodok
altal eldallitott standard output
aranya

236 |MezGgazdasagi oktatas Mezdgazdasagi és allatorvosi fels6- | + % 133
foku végzettséget szerzettek aranya
az Osszes Végzett szazalékaban

3 |GAZDASAG (f6 teriilet) 20,3

31 |Hatékonysag, versenyképesség 47,8

(részteriilet)
311 |Er6forras-hasznalat Egységnyi folyo + - 19,3

termeldfelhasznélasra jutd
kibocsatas a mezégazdasagban

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Kod Teriilet Indikator Cél* | Mértékegység | Suly (%)
312 |Foldhasznalat hatékonysaga Egy hektar hasznalt mez6gazdasagi + eurd/ha 21,8
teriiletre juto brutt6 hozzaadott
érték
313 |Munkatermelékenység Egységnyi munkaerdre jutd hozza- + ezer eu- 20,5
adott érték a mezégazdasagban ré/éves
munkaerd-
egység
314 |Kiilkereskedelmi versenyképesség  |Mezbgazdasagi termékek export- + - 14,2
jéanak €s importjanak aranya
315 |Terméshozam Gabona-terméshozam hektaronként + 100 kg/ha 13,7
316 |MezOgazdasagi teriilet kihasznaltsaga|Nem hasznositott mezdgazdasagi - % 10,6
tertilet az Osszes mezdgazdasagi
teriilet szazalékaban
32 |Kozgazdasagi életképesség, jovedel- 52,2
mezdség biztositasa (részteriilet)
321 |Termelbeszk6zok potlasa Egységnyi értékcsokkenésre jutd + eurd 15,3
brutto alloeszkdz-felhalmozas
a mezOgazdasadgban
322 |Gazdalkodas diverzifikacioja Nem mezdgazdasagi tevékenységet + % 15,7
végz6 gazdasagok standard output-
ja az Osszes standard output szaza-
lékaban
323 |Kutatas-fejlesztés Ezer eur6 hozzaadott értékre jutd + eurd 17,3
kutatas-fejlesztés a mez6gazdasag-
ban
324 |Gazdalkodok kordsszetétele 35 év alatti és 65 év feletti gazdalko- | + — 13,5
dok aranya standard outputban
kifejezve
325 |Mezdgazdasagi jovedelem Mezdgazdasagi jovedelem alakulasa | + 2005=100 22,4
- ,A” mutato**
326 |Tamogatasi fliggdség Mezdgazdasagi tamogatasok a hoz- - % 15,8
zaadott érték szazalékaban
4 |TARSADALOM (f6 teriilet) 20,5
401 |Erték-elballitas Vidéki teriiletek egy fére juto GDP- | + % 14,0
jének aranya az orszagos adathoz
képest
402 |Foglalkoztatottsag 20-64 évesek foglalkoztatottsagi + % 16,2
ratdja a ritkan lakott teriileteken

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Kod Teriilet Indikator Cél* | Mértékegység | Suly (%)
403 [Vidékfejlesztési tamogatasok Egy fore juto vidékfejlesztési tamo- + euro6/fo 9,2
gatas a vidéki térségekben
404 |Népességvaltozas Vidéki népesség valtozasi rataja + % 13,2
405 [Szegénység Szegény haztartasok ardnya aritkan | — % 13,1
lakott teriileteken
406 |Lakaskoriilmények Sulyosan rossz lakaskoriilmények - % 8.8
kozott €16 haztartasok aranya a
ritkan lakott teriileteken
407 [Népesség korosszetétele 65 év felettiek eltartottsagi rataja - % 9,3
a vidéki népességen beliil
408 |Internet-hozzaférés Internet-hozzaféréssel rendelkez6 + % 6,9
haztartasok aranya a ritkan lakott
teriileteken
409 [Kornyezeti artalmak Kornyezetszennyezés el6fordulasa- - % 9,4
nak aranya a lakokornyezetben
a ritkan lakott teriileteken

* A cél oszlopban a + jel maximalizalasi, a — jel minimalizalasi célt jelol; 0 esetében a 0 érték kozelitése
acél.

** A” mutato: a termelési tényezO6k egy munkaeréegységre jutd realjovedelmének valtozasa.

Megjegyzés. GMO (genetically modified organisms): genetikailag modositott szervezetek; AKG: agrar-
konyezetgazdalkodas; GDP (gross domestic product): brutté hazai termék. A tablazatban szerepld sulyértékek
kerekités miatt nem adjak ki a 100 szazalékot.
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Summary

Sustainability as a concept and a trend in economic development emerged more than three dec-
ades ago. However, related research has not finished; on the contrary, the research activity has
intensified, especially in relation to agriculture, which has an outstanding effect on the quality of
life of present and future generations. The measurement of processes, the integrated assessment of
environmental, social and economic impacts are central issues in scientific inquiries.

The study summarizes the results and limitations of international and Hungarian research on
the methodology for measuring the sustainability of agriculture and presents the main results of the
research aiming at the development of composite indicators measuring the sustainability of agricul-
ture. The developed composite indicators are appropriate for comparing the aggregate or dimen-
sional sustainability performance of the agriculture of individual countries, and make time-based
comparisons possible. The composite indicators have been adapted to EU member states and ap-
plied to assess the EU agricultural processes.
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