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El6sz6 helyett:

A nyolcvanéves Ujvary Zoltan koszontése

A palyakép-vazlatot is magéban foglalé sziiletésnapi felkszontésekben
kozhelyszertien ismétlédni szokott az iinnepelt és a felkoszontd kozotti
viszony jelzése, tehat én is igy kezdem. Immar 55 esztendeje (els6éves
egyetemista korom 6ta) ismerem és tisztelem Ujvary Zoltant, a Deb-
receni Egyetem (akkor még: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem) nép-
rajzi tanszékének/intézetének évtizedeken at tanszékvezetd professzo-
rat, hatvannal tobb folklor targyd monografia, tanulmanykotet, sajat
gyljtésii szovegkozlés szerzGjét,' az altala vezetett tanszékhez kapcso-
16d6 konyvsorozatok, egyéb periodikak szerkeszt6jét: a kedvezotlen
financiélis hattér ellenére folyamatos életben tartdjat.? Akit ez évben’
80. sziiletésnapja alkalmabol koszont a teljes szakma, kiilon is hang-
stlyosan a ,,tanitvanyok” népes gyiilekezete.

Hadd tegyem persze hozza: mindannyian, akik Debrecenben vé-
geztiik a néprajz szakot, ,,Zoli bacsit” koszontjiik — fiiggetleniil attol,
hogy sokunk mar maga is jo-régen a ,bacsi’/,néni” korba ért... En-
nek a megszolitasnak pedig az van a hatterében, hogy amikor 1957-
ben elkezd6dott Debrecenben - a mi évfolyamunkkal - a néprajzos
szakképzés, és Ujvary Zoltan (ifju tanarsegédként, a tanszék egyetlen
folkloristajaként) tanitani kezdett benniinket, bar folyamatosan érez-

Ujvary Zoltannak olyan hatalmas terjedelm az életmtve, hogy ez alkalommal még
a konyveinek a bibliografiai adatait is lehetetlen felsorolnom. A 70. sziiletésnapja-
val zdruld személyes bibliografidja alapjan azonban konnyen azonosithatja barki
érdeklddd a kovetkezékben témajuk alapjan felidézett koteteket, cikkeket: Imolay
Lenkey Istvan (szerk.) 1992: 159-200., Keményfi Rébert (szerk.) 2002: 194-203.
Elsésorban: Miveltség és Hagyomany; Ethnographica et Folkloristica Carpathica;
Studia Folkloristica et Ethographica; Folklor és etnografia; Gomor néprajza; Nép-
rajz egyetemi hallgatoknak; Ethnica.
> 2012-ben.
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hettiik barati, felettébb baratsagos gesztusait, félreérthetetlenné tette
szamunkra: a masok altal megkovetelt tanar-diak tavolsaghoz képest
annyival enged kozelebb magahoz, hogy nem kell ,tanar uraznunk’,
,»Zoli bacsinak’, ,,Zoli batydmnak” szélithatjuk. Es ez méig igy maradt
— akkor is, amikor a magazdodast tegez6désre véltottuk, és szakmai kap-
csolatunk mind bensdségesebb barati viszonny4 alakult.

Az én els6 felidézhet6 emlékeim tehat bar a ,tandrrdl”, nem az ,,isko-
lateremt6 egyéniségrol” szélnak. (Akkortéjt, s még évtizedekig, Gun-
da prof volt Debrecenben az a ,tanar-egyéniség’, aki mellett barki csak

»~masodhegedis” lehetett — ha valaki ennél tobbre vagyott, hosszan el-
htz6d6 csondes csatarozasokban kellett kiformalnia a maga személyi-
ségét, mig a megfellebbezhetetlen tekintély helyébe Iéphetett.) Amikor
minket vezetett be Zoli bacsi a folklor rejtelmeibe, elsésorban a leg-
kézenfekvdbb szakirodalomban barkinek a rendelkezésére 4ll6 alap-
ismereteket foglalta 6ssze a néhany f6s hallgatosagnak tartott ,,el6ada-
sokon’, és ezt az ismeretanyagot kovetelte meg téliink a vizsgan. Hogy
a szakirodalomnak ez a tandri ,elGolvasasa™ a tudni érdemes lényeg
kiemelése mégiscsak hatdsos volt, az én példam igazolhatja. Bar Gun-
da prof nyilvanvalo (és kikeriilhetetlen) hatasara etnografussa neve-
16dtem, egy-egy Uj gytjtésti folkloranyagot kozl6 vagy elemz6 igényti
dolgozattal a folklor-jelenségek iranti érdeklddésemet, tehat az egye-
temen felszedett ismeretek hosszu tavu hatasat is folyamatosan bizo-
nyitani igyekeztem.

Konnyt volt persze észrevennem ezeken a folklor-érakon azt is,
hogy mennyire megvaltozott Zoli bacsinak a kozvetitendd ,,tananyag-
hoz” val6 viszonya, amikor személyes kutatasi eredményeit is belekap-
csolhatta mondandoéjaba! Akkortajt készitette (és védte meg) egyete-
mi doktori értekezését, majd publikalta ilyen témaju dolgozatait, me-
lyek a nagyrészt személyesen felkutatott, tehat jellemzden 20. szazadi
paraszti kéziratos énekeskonyvekrdl szoltak. Amikor ezt a korabban
alig-alig figyelemre méltatott ,,miifajt” elemezte nekiink, leginkabb ar-
ra csodalkoztunk rd, hogy milyen hatalmas szépirodalmi ismeretelem
birtokaban tudja bizonyitani egy-egy ,népdalnak’, ,népballadanak”
tling szovegrol: olykor klasszikusként tisztelt, olykor a 19. szazadban
élt koltok masodik-harmadik vonalaba tartozd, tehat alig ismert ,va-
laki” mukoltéi alkotdsanak folklorizalodott valtozatat rizte meg egy-
egy faluk6zosség ,népdal-repertoarjat” titkrozo kéziratos szoveggyij-
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temény.* Es a folklorisztika lehetdségeire és elodazhatatlan kotelessé-
geire eszméltetd hatdsa volt a Szatmdrban gytijtott és Ferenczi Imrével
1962-ben kozosen publikalt dramatikus jatékok/maszkos-alakoskodo
szokdsok,” majd a legtagabban értelmezett ,,agrarritusok” 20. szaza-
di fellelhetségére-dokumentalhatdsagara, és igen-igen széles (eurd-
pai horizontt) muvel6déstorténeti Gsszefiiggésekre egyszerre figyel-
meztetd (csak végzésiink utan, 1969-ben publikalt) elemzéseinek is.®

Csak utdlag, a folyamatosan sziilet tjabb meg jabb monografiak
és kisebb-nagyobb dolgozatok olvasasa/ujraolvasasa kozben tudatoso-
dott bennem igazan, hogy Ujvarynak mar ezekben a ,,korai”, nekiink
a tanorakon frissiben tovabbadott kutatasaiban is bennefoglaltatott
a teljes életmiivére legjellemzGbb torekvés — a legfontosabb ,,lizenet”
Az tudniillik, hogy mind az etnografiat, mind a folklorisztikat csak
~terepmunka” kozben megszerezhet6 személyes észleletek altal hite-
lesitett ,,recens anyag” kozzététele és miivel6déstorténeti igényt in-
terpretaldsa egységben latasara, egybeszervezésére valé képességnek
és készségnek, tehat az anyagkozlés és az 9sszehasonlité elemzés egy-
mast erdsitd voltanak kell kotelezden jellemeznie.

Ezt az lizenetét — aligha lehet vitds - a ,,szakma” egészének sz0410,
még idejekoran elhangzé figyelmeztetésnek szanta Ujvary, mert azt
tapasztalta, hogy a ,,szorgalmas adatgytjtést” szinte csak a ,,megszal-
lott amat6rok”, az 6nkéntes néprajzi gylijtdbol hovatovabb profétai
heviiletd ,,népbaratokka” magasztosul6 kevesek vallaljak. A szakku-
tatd folkloristdk pedig ugy gyartjak a maguk tetszetds (olykor persze
a valosagkozelibb folkloristak szerint okkal-joggal ,kiagyaltnak” mi-
nésithetd) elméleteiket a folklor-jelenségek élet-megnyilvanulasairol,
hogy elfelejtenek tjra meg Gjra megmeritkezni abban a sajatos (mert
a legalaposabb teoretikus felkésziiltséggel sem megismerhetd) falusi-
mezGvarosi kulturalis miliében, melyet a paraszti/utdparaszti létalla-
pot még mindig barki szamara felkinal. Vagyis - ezt példaztak a mind
jobban szaporodo és Uj gyujtésii adatokban felettébb gazdag Ujvary-
miivek — az etnografia és folklorisztika mtivelésének a 20. szazad ma-
sodik felében is vdltozatlanul feltételeznie kell a személyiség altal hite-

* Lasd pl. Ujvary Zoltan 1960a, 1960b
* Ferenczi Imre - Ujvary Zoltan 1962
¢ Ujvary Zoltin 1969
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lesitett ,,empiria” és a teljes filoldgiai felvértezettséggel, no meg az in-
tuicio képességével megtamogatott ,tedria” maradéktalan egyensilydt.

Valamelyes ,torténelmi tavlattal” rendelkezvén, bizvast megfogal-
mazhatom: nem volt igazan nagy hatdsa ennek a figyelmeztetésnek —
azdta is vajmi kevés valtozott a ,lelkes amat6rok gyiijtik a folkloranya-
got, a tuddsok pedig értelmezik’”, az 1960-1980-as évekre mar jol beja-
ratott szaktudomany-szervezd gyakorlatunkhoz képest.

Valami azért mégiscsak véltozott! Az Ujvary Zoltant mindinkabb
korilolels elismerés és tisztelet hangja olykor-olykor felforrésodott —
errél tanuskodnak (ha nem is tul zajos, de azért érzékelhetd) szakmai
sikerei: a dijak, a kitiintetések, valamint az egyetemi és a tudomanyos
karrier. Vagyis: a szakmai (és nemcsak a szliken-szakmai) kozvéle-
mény készséges volt méltanyolni, hogy mégiscsak akad valaki a jelleg-
ado, a mester-rangu folkloristak koziil, aki - noha a mtvel6déstorténe-
ti igényi 6sszehasonlité folklorisztika magas szinvonali mtiveléséhez
elengedhetetleniil szitkséges ,tudomanyos arzenalt” is rendre felvo-
nultatja, hiszen ehhez is rendelkezik minden kivanatos képességgel és
készséggel — lankadatlan szorgalommal gyiijt a terepen. Mely ,terep”
persze az 6 szamara leggyakrabban a fiti ragaszkodassal szeretve sze-
retett sziil6fold: ,,Gomororszag”!”

Kovetkezésképpen Ujvary Zoltan Gjra meg ujra meglepetést okozott
és okoz maig azzal, hogy vagy egy-egy nagy ivli elemz6 monografia bi-
zonyit6 anyagaként, vagy kotetnyi terjedelmd, személyesen lejegyzett
lirai és epikus szoveget egybegytijtve a 20. szazad vége felé masok 4l-
tal végképp nem remélt modon a ,,még él§” szokasokat, szokas-komp-
lexumokat részletgazdagon dokumentalta,® illetve tartalma miatt uni-
kalisnak, szokatlanul ujszertinek, felfedezés-értékiinek mindsilé szo-
vegfolklor-anyagot® tett kozzé.

Az1d6 - nemcsak a torténelmi id6, a mi személyes idonk is — persze
rohanvast rohan, s Ujvary Zoltannak is rd kellett dobbennie: hovato-
vabb lehetetlen, s ha talan lehetséges is, mind kevesebb eredménnyel

7 Gomori kutatdsainak legteljesebb foglalata: Ujvary Zoltdn 2002. Az altala szerkesz-
tett monografikus igényU osszegzés kotetei: Ujvary Zoltan (szerk.) 2001, 2006

$ Lasd pl. Ujvary Zoltdn 1978, 1983-1988, 1989a, 1993, 1997

? Lasd pl. Ujvary Zoltan 1968, 1977, 1980c, 1986, 1988, 1990b, 1991 (t6bb kiadis),
1995b, 2001, 2005
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kecsegtetd eréfeszités a ,terepkutatas” hasonld intenzitasu folytatasa.
Az utdbbi évtizedek Ujvary-publikdcidi tehat mar nem - nemcsak -
a terepkutatds lehetdségére és elengedhetetlen sziikségességére, hanem
arra figyelmeztetnek, hogy a ,filolégiai apromunka” is felszinre hoz-
hat ,,nem remélt” folkléranyagot, ha megsokszorozott figyelemmel ol-
vassuk a kutatastorténeti érdekességli, de joszerével csak ,talan érde-
kes lehet” bibliografiai tételek szerzéiként szamon tartott, még-nem-
is-folklorista személyiségek miiveit és soha kézbe nem vett, 19. szazadi
folyoiratokban rejt6zkodé észleleteit, hiradasait, szaktudoméanyunk ki-
formalodasahoz tetemesen hozzajarul6 teoretikus igény(i kovetkez-
tetéseit.'” Persze, nemcsak figyelmeztet Ujvary az elmélyiiltebb és ér-
t6bb olvasas sziikségességére! Helyettiink is olvas: tekintélyes filologi-
ai apparatust felvonultatva mutat r4, szinte sorrdl sorra haladva, hogy
konkrétan mik is azok a folklor (vagy etnografiai) adatként figyelem-
be vehetd/kotelezden figyelembe veendd részletek egy-egy klasszikus-
ként tisztelt szépird (jelestil: Bornemisza Péter,'! Dugonics Andras'
vagy Mora Ferenc?) igy még senki altal nem olvasott életmiivében.
Melyeket az altala felsorakoztatott parhuzamok, értelmezé magyara-
zatok tesznek kiilonosen érdekessé és értékessé!

Azzal kezdtem ezt a tisztelgé irdst, hogy amikor egyetemistaként
Ujvary Zoltantdl tanultam a folklorisztikat, jorészt a legalapvetdbb
szakirodalomban barki szamara fellelhetd ismeretanyag hasznositha-
t6, tehat hasznositando leglényegét foglalta 9ssze a szamunkra. Befeje-
zésképpen is csak azt hangsulyozhatom, hogy azéta is folyamatosan ezt
teszi: a valdban Iényegi szakmai feladatainkra és kell6en ki nem akna-
zott lehetdségeinkre figyelmeztet. A szakmank egészének sz9016 ,lize-
net” bele van rejtve az alig belathatéan hatalmas életmivébe!

Azt remélem, hogy mind tébben lesznek fogékonyak az immar 80
esztendds, de 6rokifju ,,Zoli batyank” mindannyiunknak sz616 és (ezt
is remélem!) még sok 1j meglepetést is tartogato, szakmank jovéjét ha-
tasosan épitgetd [ényegi lizenetére.

1 Lasd Ujvary Zoltan 2000-2007; egy koétetben: Ujvary Zoltan 2007
' Ujvéry Zoltan 1999
12 Ujvary Zoltan 2009
1 Ujvary Zoltan 2004
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Naplo, emlékirat, regény






Ortutay Gyula: Naplo 1. (1938-1954),
2. (1955-1966), 3. (1967-1977)

(Szerkesztette és a jegyzeteket irta Marko LdszIo,
Alexandra Kiado, 2009-2010)

Nap mint nap tapasztalom: mind kevésbé evidencia, hogy Ortutay
Gyula az volt, aki... Nem volt szent, de nem volt maga az 6rdog sem.

Etnografus vagyok (bar nem az 6 tanitvanya), tehat csak abbdl in-
dulhatok ki, hogy az etnogratus és folklorista ,,szakma” mai helyzete
(igényszintje, vallalt és elhdritott aspirdcidinak igencsak kusza problé-
magubanca) értelmezhetetlen lenne az 6 megannyi kezdeményezésé-
nek, intézményalapitasanak, sok évtizedes szakmai vezérkedésének fo-
lyamatos tudatositédsa nélkiil - tehat ma is veliink van. Pedig 1978-ban
befejezte volt a f6ldi létet, s itt hagyott benniinket (sok egyéb mellett)
azzal a feladattal, hogy probaljuk megérteni és hasznositani a magyar
néprajz remélt j6véje érdekében az 6 személyes sikereit és kudarcait.

A ,megérteni” parancsanak engedelmeskedve olvastam a naplot is.
Es most, befejezvén az olvasést, eléggé tancstalan vagyok. Hisz eddig
is tudtuk - én is tudtam, aki soha nem keriiltem vele emberi kozelség-
be, am zsenge egyetemista korom ota gy tekintettem ra (erre nevelt
mesterem, amugy neki ,,0sellensége”: Gunda Béla debreceni profesz-
szor) mint szakmank elsé szamu vezérére — hogy Ortutay Gyula aktiv
politikusként is, félreallitott-hattérbe vont politikusként is megmaradt
tuddsnak. Azaz: nemcsak okosabb és tudatosabb, de tetteinek sziik-
ségességét és belathato hatdsat nap mint nap ujramérlegeld, topren-
g6 ember volt egész életében, nem ugy, mint kisebb-nagyobb mérték-
ben szemellenzésen (ha ugy tetszik: elkdtelezetten) politizalo kortar-
sai. Tuddsnak viszont politikus volt — azaz: sokkal tobb id6t és energiat
forditott az etnografia-folklorisztika jovéijét szolgald tudomanyszerve-
z8 apromunkara, mint az idé muldsaval dacol6 ,,opus”-ok megalko-
tasdra: a feltartéztathatatlanul a madltba tiné paraszti térsadalom és
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kultara ,,akkor még” elérhetd kozelségben 1év6 jellemzdinek elemzd
bemutatdsara. Amihez - ifjakori miivei bizonyitjak — csodalatos ké-
pessége és készsége lett volna. S bar elismerten ,,iskolateremtd” egyé-
niség volt, és az alkalmi megnyilatkozasait figyelgetve is megallapit-
hattam: sziporkazo elmeéllel aldotta meg a sors, legjava otleteit, gon-
dolatait, személyes tapasztalasokra és szakirodalmi ismeretekre épiil6
elméleti értéki kovetkeztetéseit elészavakba, utdszavakba, probléma-
vazlat-el6adasokba szdrta szét, vagy belerejtette altala szerkesztett an-
tologiakba, valamint kollektiv er6feszités eredményeként megsziiletett
konyvekbe és konyvsorozatokba.

Amig olvastam a naplot, végig tanacstalan voltam, mert amit eh-
hez az ,eléismerethez” a napl6 hozzatesz, csupan annyi, hogy Ortutay
Gyulanak volt mersze életének barmely szakaszaban bevallani, a nem-
is-olyan-kés6i utdkor itélete elé tarni dsszes emberi gyarlosagat. Ar-
ra utasitotta ugyanis mutivész-fiat, hogy a naploja halala utan 30 évvel
publikalhato-publikéland6 - tehat nem a kései utokor figyelmére sza-
mitott! Nekiink akart vallani, akik még ismerhettiik. (S amit 6 sem tud-
hatott, mi sem gondoltunk 30 évvel ezel6tt: azoknak is, akik bar nem
ismerték, a mogottiink hagyott évtizedekrdl és az akkor élt emberekrol
csak a rosszat, a takargatott binoket szeretik meghallani és elhinni.)

De segithet-e a rank bizottak helyes értésében, ha azzal altatjuk ma-
gunkat, hogy ismertiik a naplo6irét? Akinek legnagyobb terjedelmi -
ezek szerint a legfontosabb? — opusat mégiscsak ez a harom monu-
mentalis kotet jelenti, tehét illetlen lenne figyelmen kiviil hagynunk.

Csakhogy: a napléiré 6szinte kitarulkozasara, a nyilvanos gyonasra
rabizott intimitasok és titkok az igazan fontosak a szamunkra, az egy-
szeri életet és életmuvet érteni akarok szamdra? Ortutay kivaléan is-
merte és inkabb ,,tuddsként”, mint iréként mivelte ezt a mifajt: szan-
déka szerint nem illékony hangulatokat, egy-egy rdérds pillanatban
fogant rogtonzéseket kopogott le irdgépén, hanem éltalanos érvényti
élettanulsagokat akart megfogalmazni a maga személyes példaja: na-
pi tapasztalatai apropojan. Ha egy-egy talalkozds, eszmecsere, terefe-
re hangulata, valamely ,vagy igaz, vagy nem” hiresztelés, illetve utazas,
barati 6sszejovetel, politikai gytilés élménye kényszeritette ki az éppen
aktualis élet-tanulsagot, az esetben is gondosan megmunkalt, bolcse-
leti iranyba el-elkanyarodd elemzésekkel szervezédtek egybe a csak
naploba irhatd titkok és az intimitdsok. Eldonthetetlen kérdés, hogy
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indokolt-e, jogosult-e ez utobbiaknak: az egyszer volt gyarlé embert
porére vetkdztetd titkoknak és intimitdsoknak az 6nértelmezé és vi-
lagértelmez6 szerz6i reflexioktdl fiiggetlenitve 6n-értéket tulajdonita-
nom, azt vélelmezve, hogy ezek segitenek igazan megismerni a rejtdz-
kodo, csak a titkos napléban kitarulkozé Ortutayt?

Csakhogy: lehetett tudni — ha mas forrasbdl nem, szakmai és po-
litikai ellenlabasai kajankod¢ pletykaibol, melyek azutan beleszerve-
z8dtek a szakmai folklérba — ezekrdl a naploban bevallott, azaz: oly-
kor buiszkélkedve, olykor rostelkedve felemlegetett ,,emberi gyarlosa-
gokrol” is egyet-mast!

Ilyen-olyan szakmai 6sszejoveteleinken szinte mar vartuk, hogy mi-
kor all fel és tavozik bocsanatkérések kozepette az elnokiink, mondvan:
szolitja egy ujabb kotelesség. A koalicios id6kben kisgazdaparti lapnal
Ujsagird (majd szekszardi lapszerkesztd) baratomtdl pedig azt is meg-
tudtam, hogy a kisgazdapart nagyvélasztmanyanak iiléseirdl is rend-
szeresen ugyanigy: a befejezés el6tt tavozott, hatrahagyva az ott ma-
radt parttarsak gyanakvo suttogasat: na, Tutus megy jelenteni a kom-
munistaknak...

Tudtunk az egykori ,,szegedi fiatalok” véd- és dacszovetségérol, és
ugy véltiik az ’56 utani néhany esztendében, hogy valéban igazolo-
dik egykori ,vérszerz6désiik” hire: bar elére elhatarozott szandékkal
mas-mas partba torekedtek a valamikor egységes ,,rajban” nekildédu-
16 tudésok, olyan messze soha nem sodrédtak egymastol, hogy ne fi-
gyeltek volna minden egykori tarsra, és hathatosan segitették is egy-
mast a bajban - gy tlint akkortajt, hogy Ortutay volt a legf6bb segit6.

A magyar néprajz legf6bb vezérének mar-mar koros (a fontosabb-
nak vélt szakmai feladatoktol mindenképpen elidegenitd, tehat a ,,mi
szempontunkbol” nem kivanatos) pozicid-ahitasarél a ’60-as és 70-es
években djra meg Ujra felroppentek a hiresztelések, és okkal-joggal
gyanakodtunk: vajon nem maga-e a ,,kiszivarogtatd”, amikor valamely
igen magas allami funkcid legfébb varomanyosaként emlegetik?

Nem volt titok elSttink, hogy az etnografusok-folkloristak ko-
zil kit ,,utalt” tiszta szivbdl - a mi professzorunkat, Gundat példdul.
Am arra is récsodédlkozhattunk, hogy valds (vagy vélt) hatalmat soha
sem hasznalta fel ellenlabasai diszkvalifikalasara, st, amikor a legna-
gyobb sziikség volt ra, a ,,szakmai érdeket” szem el6tt tartva, rendsze-
rint segitett. Az 6 kultuszminisztersége idején létesiilt példaul a deb-
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receni egyetem néprajzi tanszéke, s azért létesiilt, hogy a Kolozsvarrol
a romanok éltal kizsuppolt egyetemi tanarnak, Gunda Bélanak (akit
egyébként annak idején ,helyette” neveztek ki Kolozsvarra!) rangja-
hoz mélt6 néprajzos statusa teremtddjék. Segitd készségének egyéb-
ként mas megnyilvanuldsairdl is szallongtak a hirek: ’56 utan azért az
ifju etnografus kollégaért intervenidlt, akit az oroszok (mindenki igy
tudta) Szibériaba hurcoltak. Ez a ,igaz torténet” persze azon nyom-
ban atfordult keserd, de korjellemz6 anekdotéba: az illetékes elvtarsak
a fejére olvastak Ortutaynak, hogy melyik radidadoén és melyik mene-
kiilttaborbdl tizent haza az illet6 disszidens...

Es tudtunk persze (én is tudtam, pedig vidéken éltem) Ortutay sze-
ret6irdl is — ehhez sem kellett kivételes jolértesiiltség, hisz a politiku-
sok és egyéb hires emberek ndiigyeinek a valésagosnal nyilvan zafto-
sabban tovaterjedd hire ,benne volt a levegében” — azaz (ha szakszert
akarok lenni) része volt a koznapi folklérnak. (Eppen ezért nehezen
akceptalhato, hogy a szerkeszté és jegyzeteket ir6 Marko Laszl6 csak
T. E.-t, Esztert, illetve Klarit nem tudta/nem akarta azonositani, mi-
kozben minden ,,rongy-embernek’, ,,jellem-gyenge senkinek” titulalt
szakmabeli vagy politikus, iré vagy mtivész nevén neveztetik a naplo-
ban és ,.életmi-értékels” jegyzet is kapcsolodik a nevéhez.)

AKki olvasta a napldt, tanusithatja, hogy mindezeknek az egykori
»folklor-értesiiléseinknek’, melyekbdl annak idején igyekeztiink Gssze-
rakosgatni mi, a szakmabeliek a maganhasznalatt Ortutay-képiinket,
nincs cafolhatatlan hitelességti igazolasa a naploban. De a nyilvanvald
cafolata sincs benne! Csak taldlgathatjuk példaul, hogy pontosan mit
is jelent 1956. augusztus 25-én a mar-mar indulatos kifakadasa: ,hi-
szen milyen régéta kommunista vagyok én! s mennyit szenvedek emi-
att a kettds helyzetem miatt [...] ezért harcoltam évek dta, hidba, hogy
végre rendes parttag lehessek — gy(il6l6m ezt a partonkiviili parttagsa-
got” Es mit jelent 1964. december 6-an az ,,1932 6ta, aztén szinte szer-
vezetten 1937 Ota vagyok kapcsolatban a parttal. 1945-ben jelentkez-
tem, akkor t.-kader [itt sincs jegyzet!] lettem, annak minden felelds
gondjaval, belsé megalaztatdsaival, fizettem a tagdijat is” ténykozlés.
Jelenti-e vajon a kommunistaknak tett joszolgalatokat: a kisgazdakrol
szolgéltatott titkos informdacidkat a koaliciés idékben? A szegedi fia-
talok egy-egy illusztris képviseldjével kapcsolatos meg-megujulé csa-
loédasainak felemlegetése, ennek ellenére mégiscsak folyamatos segi-
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tékészsége (pl. 1957. junius 10-én: ,,Baroti Dezsd, szegény, bortonben
van, tobb mint 6t hete, s hiaba kiizdéttem eddig érte. Mi lehet a remé-
nyem, ha egyik legjobb baratomat nem tudom kiszabaditani a borton-
bél, ahova elsésorban régi s aljas ellenségeinek bossztivagya s csak ma-
sodsorban egy-két ostobasaga vitte”) vajon az altalunk sejtett ifjikori
wvérszerz0dés” latens létezésének a rejtjeles jelzése lenne?

Az tjabb meg ujabb felelés pozicid, a minél magasabb (nem feltét-
lenii]l kultarpolitikai) vezetd funkcié dhitasa, és (bar megroja magat,
s bizakodik a kényvei megirasara felszabadulé idében!) visszatér6 si-
rankozasa, gyotrédése, szenvedése, mert varakozasa ellenére jra meg
Ujra ,visszastipped (a végsd sirba stippedés el6tt) a masodrendii allam-
polgarok soraba’, vitathatatlanul a legf6bb motivuma a naplonak. Iga-
zolni latszik tehdt azt a kortdrsi benyomasunkat, hogy a tudomanyos
munkalkodast - a politikai karrierhez képest - szinte utolsé leheleté-
ig majdhogynem kényszerti szamtzetésnek tekintette.

A masik f6 motivuma a naplonak a kortarsak, legf6képp a kutatd-
tarsak észbeli képességeinek és emberi becsiiletességének-joéindulata-
nak elvitatasa: a rendszerint szélséségesen becsmérld, ha nem naplé-
ban irédott volna le, becsiiletsértd személyes itélkezés megfellebbezhe-
tetlen igazsagként valo kinyilvanitasa. Mesterem, Gunda Béla, valoban
Ujra meg Gjra megkapja Ortutaytdl a magaét. De korantsem csak 6

- szinte mindenki, aki a mult szazad *30-"70-es éveiben a tarsadalom-
tudomanyok vagy a szépirodalom mezején észre akarta, észre tudta
vétetni magat. Akit pedig nem becsmérel, sejthetéleg nem azért, mert
(az utékor megitélése szerint) olykor-olykor ne szolgalt volna ra 6 is
ugyanarra (példaul azzal, hogy megsértette Ortutay fennen lobogd
hitsagat), mint a megbélyegzettek-kipellengérezettek. Azért inkabb,
mert egy tobbé-kevésbé korvonalazhato barati korhoz, egyuttal ér-
dekesoporthoz latszik tartozni, és tetteivel, kimondott, olykor csak sej-
tetett szavaival nem vétett az idetartozds iratlan szabalyai ellen. Min-
den a ,,korhoz” tartozast valoszintsité kovetkeztetés persze felettébb
bizonytalan-megbizhatatlan, mert egy eléfeltevésbdl indul ki. Abbol
tudniillik, hogy Ortutaybol hianyzott az ,emberi érték” és a ,,mtivészi/
tudomadnyos érték” felismerésének és elismerésének képessége-készsé-
ge, s ezért van, hogy minden személyesked¢ itélkezése (az inkabb csak
gyanithat6, mint tudvan tudott) érdek-viszonyainak kivetiilése. Ez az
eléfeltevés persze nem lehet igaz — miivekrol és életmiivekrol életében

23



folyamatosan publikalt dolgozatainak hosszui sora bizonyitja az ,ér-
ték” felmutatasaban megmutatkozé éleselméjiségét, tévedhetetlensé-
gét. Ha pedig ,nem igaz’, ebbdl a ténybdl vagy annak kell kovetkez-
nie, hogy a ,rongy emberek” és a , korlatolt szellemek” is képesek vol-
tak olykor példasan viselkedni és remekmiiveket alkotni - vagy annak,
hogy az az értékrend, melyet mi, fiatalabbak ,,masoktdl” meg6rokol-
tiink, igencsak hamis, igaztalan, hiszen szoges ellentétben all az Or-
tutay-véleménnyel.

Mindezt a potencialis, az etnografus-folklorista szakma (moédszere-
sen soha nem vizsgalt) folklorjaban, és, persze, kisebb aranyban a po-
litikai folklorban is maig jelen 1évé elismeretet szamontartva, hadd
kérjem a potencialis olvasokat: aki nem akar fenntartas nélkiil azono-
sulni a naplobdl sugarzo szélsGségesen egyéni itélkezésekkel, és nem
tud allast foglalni (én magam rendszerint a ,,masik fél” irant elfogul-
tan tudok allast foglalni...), hogy vajon kinek volt igaza egy-egy konk-
rét nézetkiilonbség esetében, melyet persze at-meg-atszottek az utdlag
meg nem ismerhetd gyokérzett indulatok, jobban teszi, ha nem a szer-
z6 csak-ebben-a-miifajban kimondhaté gondolatai, indulatai, vagyai
megismerhet6sége szempontjabdl tekinti elsérendii forrasnak az Or-
tutay-naplot.

Tekintsen rd inkdbb — én erre szeretnék biztatni - a 20. szdzad ko-
zepe-masodik fele magyar kozéletének ,egyik” titkreként - igy fogad-
ja el evidens torténeti (ennek részeként: politikatorténeti, mtivel6dés-
torténeti, tudomdnytorténeti) forrasnak! Mely titkkor persze olykor-
olykor - a szerzd eredendé szandékatodl fiiggetlenil - ,,gorbe tiikor”,
hisz az emberi jellemet deformalo, a koznapi viselkedést is at- meg at-
jéré ,nagypolitika” karikattrajaként is olvashatd. Es amely tiikor he-
lyenként hianyos-toredezett: nem tudni, hogy miért, de semmit (vagy
szinte semmit) nem mutat meg a torténelem és ebben a naploir sze-
mélyes szerepvallalasa miatt ,,fontosnak” mindsithet6 korszakokrol.
Arra figyeljiink azonban, amit mégiscsak megmutat, s olyannak mu-
tatja, amilyenre lehetetlen kovetkeztetni egyéb torténeti forrasokbol!

Ime, a példdim:

- Nagy hangsulytak a napldban a varos szerte kering6 hiresztelések,
pletykak, kozéleti viccek. Ortutay — némi tulzassal — régi baratai-
val és a legkiilonb6z6bb tarsadalmi rétegekhez tartozé alkalmi is-
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merdseivel csak azért tartott fenn s apolt kiilonos figyelemmel sze-
mélyes nexust, hogy ebbdl a szempontbol mindig naprakész legyen.
Részletesen vizsgalhatd/vizsgalando ,,koztorténeti” (vagy folklorisz-
tikai?) téma lehetne tehat annak vizsgalata, hogy csupan a folya-
matos kontroll lehet6ségét is bekalkulald (hisz a ,,hivatalos” hirfor-
rasok — az MTI, a radio - illetékeseivel is kapcsolatot tarto) Ortu-
tay politikai ambicidi miatt latszik ugy, vagy valoban altalanosan
jellemzé volt a 20. szazadra, kurzusoktdl, hatalomvaltdsoktol fiig-
getleniil, a ,,politikai folklornak” ez a jelenléte a mindennapokban.
Mely - mivel a jolértesiiltség latszataval: a varhat6 politikai fordu-
latok eldre kiszamithatdsagaval kecsegtetett — befolyasolhatta, ira-
nyithatta az egyes ember (vajon csak a politikai ambiciéval megal-
dott-megvert egyén?) ,,szinte minden” kéznapi cselekvését és allas-
foglalasat.

Ortutay személyétdl (azaz: jellemétdl és politikai ambiciditol) fiig-
getlenitve is vizsgalhat6/vizsgdlando lenne az 1930-as évek elején-
kozepén az akkor aktudlis rendszerkritikan politikussa ér6 gene-
rdaciéonak a kommunistakhoz vald viszonya. Ha a hivatasos part-
politikus vagy ,,kényszerpolitikus”: egy ideig politizal6 tudds/ir6
egyéniségekre-személyiségekre figyelemmel szeretné valaki fel-
mutatni a kdponyegforgatas, a ,renegatta” valas legjellemz8bb pél-
dait, természetesen az eredeti eszmékhez valo csak-azért-is hiiség
vagy az aljas arulas hatarvonalanak két oldalara vél elrendezhet6nek
barmilyen emberi sorsot. Pedig Ortutay személyes életsorsa és érv-
rendszere is, a naploban hosszabban-révidebben megidézett egy-
kori parttarsak és mas harcostarsak az 6vével nem feltétleniil par-
huzamos ,,karriertorténete” is alkalmas lehetne a kommunistikkal
valo kiegyezés, a célokkal és modszerekkel vald teljes vagy részleges
azonosulds, ezzel egyiitt a szerepvallalas torténelmi logikdjdnak az
eddigieknél elmélyiiltebb elemzésére. Ennek az elemzésnek persze
arra is figyelemmel kell majd lennie, hogy az - dgymond - ,,aru-
16K” vajon miért mindsitgették egymadst ,rongyembernek’, s miért
tekintették a kommunista hatalommal valé személyes kiegyezésii-
ket magatol értetédGen természetesnek — az ilyen megkozelitéshez
is igen sok adalékot kinal fel Ortutay napléja.

25



- Ha fentebb egy olyan barati korre, egyszersmind érdekcsoportra
utaltam, melybe Ortutay nem csupan beletartozonak nyilvanitotta
magat, hanem naplojat vezetve latvanyosan keriilte az idetartozok-
kal szemben a nyersen székimond¢ kritikajat, a barki massal szem-
ben szamdra természetes ,emberszolast’, nem is a ,,szegedi fiatalok-
ra’, sokkal inkabb az egykori kisgazdapart ,,balszarnyara” gondol-
tam. A torténelmi személyiségeket csak megnyilatkozasaikbdl és
tetteikbdl ismerd kortarsak (kiilondsen az utdkor!) szdmadra értel-
mezhetetlen, példaul, hogy a messze nem ,entellektiie]” Dobi Ist-
vant (aki egyébként — szamomra tgy tlinik - t6bbszordsen raszol-
galt volna az erkolcsi elmarasztalasra...) mar-mar fiti szeretettel-
alazattal rajongta koriil Ortutay, s emberi gyengeségeit is megértGen
mentegette. Es a tobbi pérttarssal is folyamatosan kereste a véle-
ménycsere lehetdségét — akkor is, amikor a céliranyos kapcsolattar-
tasnak bizonyosan nem lehetett tényleges politikai hasznat remélni.
Erdemes lenne tehat komolyabban is megvizsgalni, hogy valéban
létezett-e az "50-es, '60-as, sot a 70-es években (tehat az egypart-
rendszer évtizedeiben) a hivatalosan nem létez6 kisgazdapart ,,kol-
laborans” tagjainak egy hallgatolagosan tudomasul vett, tehat eltirt
»barati tarsasaga’, mely tobbé-kevésbé mégiscsak tudta (a hattérbal)
befolyésolni az allampdrti dontés-mechanizmust — Ortutay naplo-
janak szérvanyos adalékai mindenképpen megengednek ilyen ko-
vetkeztetést.

~ Esami az etnografidt-folklorisztikét illeti: a fiatal Ortutay 1930-1940-
es évekbeli elméleti és mddszertani kezdeményezéseinek — a népi
kultira nagyszertiségén valo lelkesedés helyett a tarsadalmias la-
tasmodnak, a folklorban pedig az extenziv adatgyujt6-modszer he-
lyett az ,,egyéniség-kutatasnak” - alig van értelmezésre varo lenyo-
mata a naploban. Ha valamit - el6szot, utdszot, konferencia-el6-
adast — meg kell irnia, visszatéréen sirankozik és ostorozza magat,
majd, ha mégis ,,sikert” érzékel barmelyik kiilfoldi konferencian,
arostellkedd onelégiiltség hangjait pengeti. Ifjukori kezdeményezé-
sei folytatasanak csak nagyszabast (dm most mar tudjuk: soha meg
nem valositott) tervei vannak a naploban - példaul a masodik kotet-
ben visszatéréen a tiszaberceli Lacza Mihalytdl felvett kotetnyi, s az
egyéniség-kutatdst az ifjukori Fedics-kotetnél is egyértelmiibben
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igazolo meseanyaggal kapcsolatos tervek és teenddk felemlegetése.
Es tervek, tjra csak tervek adatgytijt6 utakrol, melyek koziil ha (leg-
alabb részben) megvalosult valamelyik, inkabb extenziv szemléletd
»tajékozddasra’, mint elmélyiilt kutatomunkara latszik utalni a nap-
loban rogzitett tapasztalat. Kovetkezésképpen: inkdbb az Ortutay-
miiveket kell gjraolvasnunk, mintsem a naplét tanulmanyozni, ha
érteni akarjuk: hogyan volt, hogyan lehetett valaki évtizedeken at
egy olyan szaktudomany itthon és killfoldon vitathatatlan tekinté-
lyt ,.els6 embere”, mely szaktudomany mivelSinek els6dleges jel-
lemzéje az ,empiria” és a ,tedria” folyamatos egyenstlyban tartasa,
allando egyeztetése. Nyilvan azért lehetett — ennyit bizvast megeld-
legezhetek —, mert az ifjikori tapasztalatokat a masokénal sokkalta
nagyobb foku invenciénak koszonhetéen hosszu tavra tudta pro-
longalni, tehat magaval is, masokkal is el tudta hitetni, hogy nem
hianyzik a ,tedria” mogiil az ,empiria’.

Elolvastam tehat a hdrom monumentilis kotetre duzzadt naplét, s most
is csak annyit tudok, hogy Ortutay Gyula az volt, aki. Szamunkra, et-
nografusok-folkloristak szamara maga volt — és maradt a napl¢ elol-
vasasa utdn is - a rejtélyek rejtélye, hiszen politikusként tudés, tudds-
ként politikus volt. Es persze gyarl6 ember is, akinek volt batorséga be-
vallani nekiink gyarldsagait. Ne gancs, inkabb elismerés illesse ezért!
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A Pusztak népe
tarsadalomnéprajzi néz6pontbodl

T

Régi meggy6z6désem, hogy tarsadalomnéprajzi monografiat kellene
irni - kellene irnom? kellene irnia valakinek, aki magat méltdbbnak
érzi a feladatra? — a ,,pusztak népérdl”. Kellene, mert nagy adossagunk
az erdsen rétegzett ugynevezett , parasztmunkdsok” és a népi kultirdt
teremt6 és fenntartd parasztsdg azonosithatésaganak vagy/és elkiilo-
nithet6ségének sokoldalt mérlegelése. Az a latszdlagos, a tedria értel-
mében azonban valdsagos ellentmondas lappang ebben a mondatban,
hogy az uradalmi cselédek - és tovabb: a summasok, a napszamosok,
az arato-cséplé munkasok — nem-parasztok, ha a sajat tulajdonu ter-
melGeszkozokkel végzett és a minél teljesebb korti 6nellatds eszményé-
hez igazodé mez8gazdasagi termeléssel jellemezziik a parasztokat. Es
mégis azok, ha a munkavégzés, az emberi viszonyok, a lelki és menta-
lis vilagértelmezés automatizmusaira, azaz a szokasokra, a normakra
és a ritusokra figyelve irjuk koriil, hogy mit is jelentett itf, ndlunk Ma-
gyarorszagon, és az elmult masfél évszazadban, a rendiség felszamo-
lédasa utan, a paraszt.

Mert a megfigyelés és a kérdSiv a jelen rogzitésére, illetve az in-
terju és az ,,0regek” onéletrajzi vallomasa a multrol — azaz: a néprajzi
modszerl adatgytjtés —, ha nem is teljességgel reménytelen vallalko-
zas, félévszazadnyira az uradalmi cseléd létallapottdl igencsak szerény
mennyiségi és kétes mindségul anyagot eredményezne, a ,,pusztak né-
pe” valamikor volt tarsadalmanak elemzésekor mind jobban felérté-
kel6dnek a néprajz egyéb forrasai: a irdsos dokumentumok, a publi-
cisztika, a szociografia és a szépirodalom. Felértékelddik tehat a Pusz-
tdk népe, Illyés Gyula klasszikusként tisztelt mive is — mint alapvetd,
massal nem helyettesitheté néprajzi forras. Az egyszer majd megiran-
dé ,,pusztak népe”’-monografiat el6készité forrasértelmez6 miielem-
zéshez szeretne tehdt ez az irds néhany szempontot, étletet, gondolat-
csirat felkinalni.
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Leirom, kimondom, hogy ,felértékel3dik” Illyés miive mint forras,
am bele is borzongok a barmennyire dokumentum, mégiscsak vallo-
masos volta, egyszerre racionalis és indulati erdtere, nyelvi-stilaris le-
leményei miatt ,,szép” irodalom szaktudomanyi forrdssa degradala-
sanak tiszteletlenséget sejteté mogottes jelentése miatt. Hiszen - illik
szamontartanom - a ,,forrastol” el nem valaszthat6 a ,,forraskritika”!
Hiaba tehat az ird és miive irdnti, elézetesen kinyilvanitott tiszteletem,
az adatok értékérdl, érvényességérdl, hitelérdl toprengés; a személyes
sorsaban érintett pusztai szarmazék megfigyeld és interpretator ért-
hetd elfogultsdganak barmennyire tényszer( bizonyitdsa hatdsdban —
szandékomtdl fiiggetleniil - a mu sokszorosan elismert értékeinek el-
vitatasavd, megjelenése ota folyamatos revelald jelentségének leki-
csinylésévé is egyszertisodhet. Csak remélhetem, hogy nem kertl tal
messze egymastol a szandékom és annak hatdsa. ..

Azért lehet forras, természetesen, a Pusztdk népe, mert adatait nem-
csak az ir6 hatdsosan kinyilvanitott szarmazastudata, hanem az élmé-
nyek személyessége is hitelesiti. Nem azért tehat, mert hatalmas meny-
nyiségben ,,gytijtott 0ssze” adatokat, felhasznalvan az iréi-szocio-
grafusi modszer(i informalddashoz a megfigyelést és (bevallott vagy
rejtézkodd: rokonlatogatasnak alcazott) kikérdezést.

Maga Illyés ugyan — a célrdl és a modszerrdl szolvan — mintha le-
fokozni igyekeznék az érzelmi megérintettség miiszervezé jelent6sé-
gét: ,Egy népréteg lelkiiletét szeretném abrazolni [...] Ha itt-ott még-
is sajat élményeimmel hozakodom eld, ezek az élmények csak magya-
razé abrak” Fogadjuk el az ,,abra”-metaforat, de azzal a kiegészitéssel,
hogy ujra meg tjra eldbukkanvén, a lelkiilet barmilyen rezdiilésére
magyarazatot advan, a sok-sok ,,abra” mozaikszertien egymasba kap-
csolddik, egységes kompoziciova rendezddik. Ez a kompozicié pedig
- meglehet, hogy rejtézkodéen-szemérmesen, az abrazolt ,népréteg”
(amugy arctalan tomeg) altal mégsem eltakartan — az életregény egyik
fejezete. Eletregényé, de illyési értelemben: a Pusztdk népe utan is visz-
sza-visszatért nem egyszertien torténetmondo, hanem a kort és ben-
ne a lélek rezdiiléseit értelmez6 epikus miveiben életének torténé-
seihez, személyes élményeihez, de sohasem az ,egyetlen élet” dsszes
tanulsagainak felmutatasa: a kronologikus ,elmesélés” igényével. Az
iréi szandék megkivanta mértékben vdlogatott csupan az élettények-
bél, olykor azt az olvasdi gyant is felébresztvén, hogy vajon ,egyetlen
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élete” volt-e. Abban az értelemben volt ,,tobb élete”, ahogyan a Pusz-
tdk népében szemléltette a megéltek, és a sajatta 1ényegitett meg-nem-
éltek kontrolldlhatatlan egymadsba cstiszasat: ,Nemcsak azt mondom,
ami velem tortént [t.i. aprocska gyermekként Racegresen]; azt is, ami
velem torténhetett volna, mert tarsaimmal megesett; emlékezetem-
ben f6lcserélddnek és Gsszefolynak [...] az események”; illetve — mas
vonatkozasban - ,Ugy beittam szavaikat [t.i. a két nagyapjaét], hogy
ezek a valdsagnal mindig ragyogdbb és jellegzetesebb torténetek job-
ban megragadtak bennem, mint gyermekkorom val6sagos eseményei
[...] Ezért érzem néha haromszor is 6regebbnek magam, mint ameny-
nyi valéjaban vagyok”.

A gyermekkori élmények és emlékek atrendezddésének, persze,
semmi jelentGsége nincs, ha — példaul - a gyermekbandaban magara
osztott szerep felidézésébe jatszik bele a mindig vagyott, de mert an-
nak idején visszahtz6dd-gyamoltalan gyermek volt, soha el nem ért
kezdeményezés-vezérkedés; vagy ha — ismét példaként — red nem
»ontottek onyat, kentek szenesvizet”, csupan hallott réla, mert amugy
hasznalatos gyogymod volt a pusztan. A Pusztik népe esetében azon-
ban sokkal nagyobb horderejii a fentebb idézett, az emlékidézését ma-
gyaraz6 mondat ,,torténhetett volna” megengedése! A Pusztdk népébol
ugyanis nem a ,cseléd beszél cselédekrél” evidencidja sugarzik. A tu-
datosan és ontudatosan vdllalt ,pusztai” — azaz: uradalmi cseléd - szar-
mazasnak és az ,,olyan tiineményesen gyors felemelkedésrél, aminét
az én csaladdom mindkét szarnya végzett, kevésrdl tudok” szemérme-
sen biiszkélkedé megvallasanak belsé fesziltségére épiil a ma - sza-
momra eldonthetetlen, hogy mennyire kiszamitott, s mennyire dszt6-
nos - hatasmechanizmusa.

A nagyszulok, a sziil6k ,,nem-cseléd” allapotat, illetve mentalitasat
koriiliré vagy szimbolikusan kifejez6 adalékok benne vannak a sz6-
vegben: a csaladtorténet, mely a személyes kiemelkedést értelmezi, leg-
alabb olyan hangsulyos, mint a honnan jottem eszmélteté hatasinak
szant szemléltetése. Belekertiltek egyrészt az apai nagyapanak, magat
a parasztoknal is, a gulyasoknal, csikdsoknal, kondasoknal is, nem-
csak a cselédeknél tobbre tart6 juhdszszamadonak a bojtarok és bére-
sek kozt megmutatkozd ,,uri gesztusai” (,Megsantult egy birka? ’Egyé-
tek meg az egészségemre!” [...] A lakodalmakba fiatal baranyt kiildoétt,
s egy varur biiszkeségével haritotta el a halalkodast”), s a kdrnyez6 fal-
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vakban (s6t: értelmiségiként varosban) laké nagynénik, nagybacsik

alakja is fel-felbukkan. Masrészt végig ott 6rkodik a csalad felett az

anyai nagyanya — az ir6 tomor jellemzése szerint: egy ,,langelme” — aki
kivételesen olvasott, tehat miivelt volt, s apré gyermekkorukban példa-
ul a Janos vitéz (akkortdjt egészen friss) dridit énekelte nekik; és rész-
letesen megidézédik a bognar nagyapa ezermester hajlama, ennek ré-
szeként méhészkedése: a maga készitette kaptar és a méhészujsag re-
ceptje alapjan f8zott palinka. Tal a nagyszil6i generacion belekertilt

a maguk, a rdcegresi pusztan laké uradalmi cselédekétél felttinden kii-

16nb62z6 életkoriilményeinek megannyi jellemzd részlete is:

- aszobdjukban csak apja, anyja és a harom gyerek lakott, nem pedig
tobb csaldd huszat-harmincat kozelitd 1étszammal;

- a,puszta el6keldsége”: a pusztagazda, a béresgazda, a szérlipasztor,
a kulcsar jart be hozzajuk, 1évén, hogy 6k voltak a gépészkovaccsal
azonos rangban;

- apja négy tehenet hajtott legelére (,,Ez a négy tehén huzott kifele
benniinket [...] a marasztald pusztai katyabol”);

- anyjanak varrégépe volt, a pusztan egyediil neki, s mert kitindé-
en szabott és varrt (a nagymama Simontornydn és Palfan tanittat-
ta a mesterségre!), a cselédasszonyok és lanyok, egyidejlileg végzett
kerti munkaval fizetvén érte, vele varrattdk ruhdikat, a varratds trii-
gyén pedig - ,kommencidkor meghozom” igérettel — folyamatosan
kolesonoket kunyeraltak téle;

- vasdrnaponként ministralt a pusztai iskoldban a misén, mert volt
olyan csizmdja, amilyenben az oltar elé jarulhatott;

- a csizma-viseletnek amugy is szimbolikus jelentése volt: 6k, a gye-
rekek is, azzal valtak ki a cselédek koziil, hogy tél kozeledvén egy-
két héttel elébb huztak csizmat;

- apro gyermekként megizlelhetett olyan, a komor szinekkel abrazolt
cseléd-nyomorhoz képest ,elérhetetlen csemegéket”, mint az ajan-
dékcsomagban érkezett gesztenye, a vasarbdl hozott szardinia, az
els6aldozaskor kapott narancs;

— naluk ,,mindenkinek volt nemcsak kiilon kanala, hanem kése és vil-
l4ja, s6t pohara is”, amit a juhdsz-nagyapa dohogva vett tudomasul:

,Ugy éltek, akar a grof!”
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Ezzel ale nem tagadott, a cselédnyomort azonban nem szemléltetd,
leginkabb a polgari kultdra felé tdjékozodé kisiparos-kispolgar men-
talitast sejteté gyermekkori élményanyaggal kellett egyeztetnie a ple-
bejus szemléleti Illyésnek az emberhez méltatlan pusztai létezés — 1ét-
kiizdelem és vegetdlas — vadlo felmutatasanak iréi (s, persze, politi-
kusi) programjat. Azaz: az éntudatosan vallalt, de gyermekkordban
inkabb csak szemlélt, a ,,beliil, s mégis kiviil” gyermeki kivancsisaga-
nak koszonhetden virtualisan mégis atélt élményeivel ,,abrazolta” te-
hat azt a vilagot, mellyel azonosulni akart. ,Néha gy rémlik - irja pél-
daul egyhelyiitt - mintha egész gyerekségemet valoban én is azokban
a szobakban toltottem volna, amelyekben sziiletéstl, s6t fogantatas-
tol a halalig minden masok fiile hallatara megy végbe”

Volt persze személyes — bar alkalmi — élménye a legmélyebb cseléd-
nyomorrdl is: nagyanyjaval tobbszér meglétogattdk Urgepusztan (az
amugy fogadott rokon) Szerentséséket. Akik a szd szoros értelmében,
valoban éheztek. Ezzel az tirgepusztai nyomor-példaval azonban nem
tudott igazan mit kezdeni. A személyiségjegyek jelzésével is, életvite-
lik részletes ismertetésével is kinyilvanitja ugyan, hogy legalabb annyi-
ra a ,maguk szegényei” voltak, mint ,Isten szegényei” (fogalmuk sem
volt pl. a beosztasrol: ,fertalykor éjjel-nappal folyt a siités-f6zés”, egy
hétig palacsintat ettek, mert nagyon szerették). Mégis az ,,altalanosan
jellemz8” - s az éves cselédbér napra, személyre es6 hanyadanak ki-
szamitasaval is meggy6z6 modon bemutatott — pusztai nyomor szem-
1éltets ,,abrajavd” teszi meg Szerentséséket: azért nélkiiloztek, hozza-
juk képest, ,,mert az altaldnos pusztai élet az 6vék volt”.

A két nagyapatdl (s nyilvan nemcsak t6liik) hallott, a ,valésagnal
mindig ragyogobb és jellegzetesebb torténetek” — azaz: a folklorszove-
gek — élménnyé atlényegitésének szintén volt modszerbeli kovetkezmé-
nye: az ir6 emlékezetében, a megidézéskor is, akaratlanul természete-
sen, egymasra csusztak az idorétegek. Ezzel pedig kortalanna, szinte-
szinte orokké valova stilizalodtak a gyermekkorban hallottak, melyek
akkor — mint ,,a kozosség tulajdonai’, s ebben az értelemben tanulsagos
és szOrakoztatd ,igaz” torténetek, anekdotak, tréfdk — a 19. szazad koze-
pére, masodik felére is, de napi eseményekre is reflektalhattak; valamint
a joval késdbbi, a rokonlatogatdsok kozben folyamatosan tjabb meg
ujabb elemekkel boviil6, csak az 1920-1930-as évekre vonatkozé hallo-
masok. Vannak persze olyan, egy-egy jellem vagy élethelyzet ,,abrazo-
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lasa” kedvéért felidézett kvazi-folklorszvegek, melyeknél egy félmon-

dat félreérthetetleniil utal a gyermeki racsodalkozasara (példaul a nyolc

béres és a béresgazda ok nélkiili véres verekedése, az okrosszekerek ha-
zaérkezése utan: ,,a vérre emlékszem”; a magat kutba 616 meggyalazott
leany érthetetlen, de jelképpé novekvé haldlanak iskolaskori élményét
idézve: ,képzeletemben késdbb ez a leany [...] lett a dac és a lazadas
angyala”). Annak eldontéséhez azonban semmilyen fogédzonk nincs,
hogy mikor ,.esett meg” az ir6i megformaldsu, am eredetileg bizonyo-
san folklorszovegek megannyi apro ,esete’, mondjuk: az ozorai bucsuk
ritualizalt verekedéseirdl, vagy arrol az asszonyrol, aki, egy gobolyos-
sel elhagyni késziilvén a férjét, a blicsu estéjén mégis a férjnek segitett
megverni percekkel korabban még ,valasztottjat” Vagy - tovabbi példa
gyanant — élt-e haldla utan is egy adoma hdseként Palinkas bacsi, aki
igy csititotta a fidt, amikor hajanal fogva az ajtdig hazta: ,Itt mar en-
gedj el, fiam, én is csak eddig htiztam az apamat”; vagy mikor eshetett
meg, és talélte-e vajon Naszvadi bacsit a ,,kucsma kedvéért” tortént fel-
gyogyulasanak ,viddm hahotaval” sajatjaként mesélgetett anekdotdja.

A valamit igazolni vagy szemléltetni hivatott szovegfolklor-példak
»kortalannd” stilizalasa, persze, eléggé keveset modosit a benniik rejte-
z6 tartalmak bizonyito erején. Annak azonban mar igen komoly a ko-

zosségjellemzd ereje, tehat az uradalmi cselédség és a parasztkultira vi-

szonyanak megitélése szempontjabol is donté jelentésége lehetne, ha

pontosan datélni tudnank, hogy vajon csak a szazad elsé évtizedére,
vagy az 1930-as évekre is vonatkoztathatdak-e a szovegfolklor funkeio-
jara vagy a ritualizalt szokascselekményekre vonatkozé ilyen és hason-

16 adalékok:

- abéresasszonyok, mindegyikiik kiilon-kiilon, pedig kettd-harom is
elvihette volna az 9sszeset, egymas utan sorban gyalogolva a fejii-
kon vitték a szertartasosan ebédhordd vékaba rendezett, gondosan
letakart, amugy szerény mennyiségi ebédet;

- az1d8s6d6 férfiak ,tiindérmesékkel szorakoztak. Csillogd szemmel
hallgattak a Lofia Janko kalandjait a griffel”; vagy ,megadta neki”
csattanoju adomakat mesélgettek egymasnak ,wvalami hajdanvalé
cseléd[rél], aki rendszerint az urasagnak adta meg a magaét”;

- szokas volt a komatal-kiildés, a piinkdsdkiralyné-valasztas, a disz-
ndtori, a lakodalmi alakoskodas, a kottyolas, a kardcsonyesti ostor-
durrogtatas, a vizkeresztjaras, a majusfa allitasa és kitancolasa;

33



- tékozldan gazdag volt a pusztai lakodalom (szertartasos faluba vo-
nuldssal, az uton kinalassal; az ajandékok atadasat, adomanygytj-
tést is jelenté menyasszonytanccal; a kozos konyhdhoz kapcsolddo
sokféle ,babonas” probaval és joslasi kisérlettel);

- jottek a pusztdra tudésnak, javasnak nevezett gyogyitok; ,valame-
lyik bizalmasuknal szalltak meg. A szoba azon nyomban szentély-
lyé alakult. A cselédek egymasnak adtak a kilincset”; ezekre a lai-
kus gyogyitdkra hallgattak a cselédek - ,,azok még értettek az or-
vossaghoz” -, az orvos tudasat viszont lekicsinylik;

- a juhaszok nemcsak a birkak koponyalékeléséhez értettek, hozza-
juk fordultak - hisz ,,sebészek” voltak — akkor is, ha valamelyik bé-
resnek gyors sebészi beavatkozasra volt szitksége; mint annak az
etet6nek, akinek a kezét a cséplogép dobja zizta ripityara, és a ju-
hész-nagyapa kanyaritotta le konyékbdl a kezet, olyan szakszertien,
hogy a szekszardi féorvos megkérdezte a sebesiiltet szllité kocsis-
tol: ,,Melyik doktor csinalta ezt a szép munkat?”

A tévedés kockazata nélkiil tudom valdszintsiteni, hogy az uradalmi
cselédek életfeltételeiben bekovetkezett, nagyon is hangstlyosnak ab-
razolt vdltozdsok a falukézosséghez hasonlé szabalyrendszer szerint
szervez0d6 embercsoportokra: egy-egy major lakdira, s ezek megany-
nyi kozosségi megnyilvanulasara, igy a szokas- és szovegfolklorra is
hatassal kellett, hogy legyenek. A ,kozosségként” 1étezésrdl - az egy-
mashoz igazodas belsé kényszerérdl és a szolidaritasrol — Illyés ilyen
megjegyzései (és az ezeket magyarazé példak!) tantiskodnak: ,,a pusz-
ta valamennyi feln6ttje a puszta valamennyi gyerekét ugy kezelte, mint
a magaét”; ,nemcsak disznooléskor vandoroltak ide-oda a keszkend-
vel letakart tanyérok. Illett kiilldeni valamit a gyermekagyas asszony-
nak is [...] ilyenkor volt eset, hogy még az ellenséges csaladok is meg-
ajandékoztak egymast”. Az sem teheti kétségessé, arnyalja csupan a ko-
z0sségi szolidaritast-egytittmikodést — ezt az apro lelki rezdiilésekre
érzékeny figyelemmel, nem a felszini jeleknek jelent6séget tulajdonit-
va bizonyitotta is az ir6 -, hogy ,,Racegresen mintha az egész eszten-
dé egyetlen hosszi marakodas lett volna”. Taldn mar gyermekkoraban,
utana azonban bizonyosan omladozni kezdett a ,kozosség”, bar nem
minden majorban azonos iitemben: ,Racegres - mondtak a szomszéd
pusztaiak irigykedve -, ott még van Gsszetartas! Valoban lappangott
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még valami Osszetartas, a cselédek nem valtoztak annyit, mint a tob-
bi birtokon” - azaz: a béresek nem arulkodtak egymadsra, ezért a gaz-
datisztek ,,alig kikutathaté akadalyokba botlottak; utolsé romjaiba az
6si pusztai alkotmanynak”

A mar-mar elenyészett ,,6si pusztai alkotmany” - a szokasjogon fel-
épiilt kozosségi élet szép metaforaja — az emberi emlékezettel még be-
lathaté majdnem-idilli szolgaéllapot és az emberhez méltatlan létezés
kialto ellentétére, ezzel egyiitt a Pusztdk népe szembeting id6kezelé-
sére: a két vilaghaboru kozotti vérlazité nyomornak a jobbagyfelsza-
baditas ota bekovetkezett vdltozdsokkal lehetséges értelmezésére utal.
A ,mindig rosszabb” irdnyaba haladé valtozasnak - ezt részletesen
adatolta az ebben a vonatkozasban az irasos forrasokra is épité Illyés
- vannak egzakt, mérheté6 mutatdi: a cselédbérnek minden 4j birto-
kossal vagy bérlével csakis lefelé elmozdulo realértéke. Ami nemcsak
a pénzbér és a naturaliak észrevehet6 csokkenését jelentette, hanem
azt is, hogy megsziintek a 19. szdzad végén még redlisan szamitasba
vehet6 kiegészit6 jovedelmek (noha ezek akkor is - legalabb részben -
az ,urak” altal hallgatélagosan tudomasul vett illegalis-féllegalis ,,szer-
zést” jelentették): ,majdnem kivétel nélkill - az ir6 igy altalanositott
— egy kis 6nallé gazdalkodast is folytathattak [t.i. a majorokban lak
cselédek]: feles f6ldbdl szerzett terményeiket eladhattdk, sajat allatai-
kat pedig az uradalom terményeibdl taplalhattak” (Ellenérizendé per-
sze, hogy nem bujik-e meg e vélekedésben, hogy a ,jelenben” még ti-
tok — a tdjékozdddsa idején mar ,,idegen” ird el6tt is titkolni vald -, csak
a ,multra” vonatkozoéan bevallhaté az uradalomtol-lopas Illyés ltal is
jol tudott, néhany évvel korabban ,,hdsi tetté” stilizalt cseléd-szokasa.
Mert vitathatatlan ugyan, hogy novekedett a gazdatiszti szigor az ,,ura-
dalom terményeinek” szamontartasaban: a cselédek erkoélcsi felfoga-
sa szerint ,nem-blin” lopasok visszaszoritasaban, de vajon noveked-
hetett-e oly mértékben, hogy a szazadel6tdl a harmincas évekig fel is
szamolddjék ,,az uradalomé, tehat a magamét is etethetem beléle” sze-
mélyes példaval is hitelesitett természetessége? Amikor ,,német szora”
egy svab gazdahoz adtak Illyést - igy idézte a magantulajdonrdl sz616
leckét - ,,a harmadik nyakleves utan értettem meg, hogy loptam [t.i.
a szomszéd kertjébdl a lekaszalt csalamadét] "Hat nem urasagi?” — kér-
deztem felhaborodva?”)
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Az elszegényedés letagadhatatlan tényeit a nosztalgiaba beleburkolt
multra-emlékezések folklorisztikus torténelem-értelmezésekké is szer-
vezték. Ilyenekké példaul: ,,a pusztaiak csak pasztorkodtak, hevertek
a napon vagy az istalloban”; ,6smertem, de hanyat [emlegette a ju-
hdszszamadé nagyapa], aki egész életében nem vett kapat a kezébe”;
mégis modosok voltak, neki példaul nésiilésekor a laddjaban ,,hat ko-
zOnséges bégatya volt, hat rojtos széll gatya és hat sipszaji iimaog. Volt
azontul abban két par csizma, egy valodi eziistfokos és egy olyan su-
ba, amely még most is jo volna’; ,,a cselédek annyi allatot tarthattak,
amennyit csak venni tudtak”; ,,a pusztakat borjukereskedok jartak, és
el6szor is a cselédek dllatait nézték, mert azok mindig kilénbek vol-
tak, mint az urasagé”” Illyés mintha hitte volna, bar ellendrizniink kell
majd, de ugy tlinik, némi okkal, ezeket a szubjektiv hitelti mult-jelen
osszehasonlitasokat. Cafolni semmiképpen sem akarta azt a szentenci-
at, hogy ,,akkor még az urak is igazi urak voltak” Es arra is mint ,,min-
denki” altal tudottra hivatkozott, hogy ,,a belterjes allattenyésztés terén
az uradalmak majdnem mindent a cselédektdl tanultak”.

A cselédeknek ezt az allattartassal kapcsolatos kezdeményezd kész-
ségét nem csupan mas forrasok segitségével ellendrizni, a széveg bel-
s6 koherencidjara figyelve gondosan értelmezni is kell majd. Els6 meg-
kozelitésben ugyanis — sziamomra legalabbis gy tiinik — a nagybirtok
belterjesedé allattenyésztéséhez elvezetd tudas lehetséges forrasai kozt

- talan - szdmitasba vehetjitk mindazt, ami a dunantuli parasztgazda-
sdgokban kiformélddott, a cselédnek a ,tudasat” azonban, akit évszd-
zadokon dt parancsok, utasitasok jarszalagjan tartottak, aligha. Kovet-
kezésképpen: alighanem korrigaland¢ Illyésnek az a sokoldaltan, bar
a torténeti forrasokbol kissé onkényesen és tendenciozusan idézgetve
bizonyitott kdzponti gondolata, mely szerint ,,a cselédek mar régi ele-
ink alatt is cselédek voltak”. Felderitend6ek lennének tehat a ,,parasz-
tok” és a ,,parasztmunkdsok” kozotti oda-vissza ,,atjarasnak” a ma-
bél sejtheténél bizonyosan szélesebb utjai, és a tudasaramlasnak azok
a hajszalerei, melyek az uradalmi cselédeket is — bar lathatatlanul, alig
észrevehetden — mégiscsak belekapcsoltak a paraszti kultturaba; a ter-
melés kulturajaba is.

Hiszen: mindaz, amivel az uradalmi majorok cselédeire jellemz6,
am félreérthetetleniil dundntilias és parasztos hiedelem-, szokas- vagy
szovegfolklor megnyilvanulasként a Pusztdk népe lapjairdl, tehat Ily-
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lyés archaikumokra is érzékeny figyelmének kdszénhetéen megismer-
hetiink - fentebb mar idéztem ezekbdl - a ,,parasztok” és a ,,cselédek”
kultaraja kozott hizodé szakadék, még csak hatarvonal feltételezésére

sem alkalmas. Nem véletlen ezért, ha az ir is elbizonytalanodik, ami-
kor akar szokasszert, akar egyszertien csak mentalis vagy érzelmi kii-
lonbségeket akar bizonyitani a pusztaiak és a kornyékbeli falvak lakoi

kozt. Egyetlen példat emlitve: a részigazsag vitathatatlan, a német fal-

7 »

vakhoz képest a verekedés pusztai ,,szokds” lehetett, dm a példak kozott
ott van az ozoraiak szélsGségesen kegyetlen, a ,,fé] falu” 4ltal végigné-
zett csendér-kinzasa; mas helyiitt pedig a palfaiakat, a simontornyaikat
és az ozoraikat — tehat a vereked hirt falvak lakéit - jellemezte kiilon-
kiilon a csak rajuk jellemzd, mar-mar ritualis késelési moddal. Vagyis:
egy-egy falu, s egy-egy major - mint azonos védekezé-tamado reak-
ciokat kifejleszto, egységes fellépésre ,,szoktatd” kozosség — egyarant
hajlamos volt arra, hogy a legényvirtust mar-mar ritualizélja.

Az uradalmi major természetesen nem-falu: az, aminek Illyés ma-
vébdl ismerjiik. Bizvast elfogadhatjuk, hogy ,a pusztai 6slakok va-
gyodva pillantgattak e falvak felé, hogy melyikben és végre mikor vet-
hetnek horgonyt”, hiszen ,pusztainak lenni egy kicsit szégyen volt”.
Viszont: e vagyalom megvaldsithatosagara egy élet megfeszitett mun-
kaja sem jelentett feltétlen garanciat. Van bennem azonban némi két-
kedés - kozvetett moédon barmennyire hitelesiti is a gyermeki szoron-
gas: simontornyai utcakon tévelygés és a pusztara vagyodas —, hogy
anagyszilok cecei gyokéreresztése valOban egyszeri-egyedi eset volt-e;
altalaban ,,a pusztaiakat a faluban nagy sokara legfeljebb a zsellérek
fogadtak be, kozel sem olyan szivesen, mint ahogy a pusztaiak ket
szoktak fogadni” A kolcsonos eléitéletekbdl rakodo falat (pl. — a falu-
siak oldalardl - ,,gunyos falusi kozmondas szerint csak a kenyér nem
ko6z6s”; a pusztaiakérdl: ,falusi lanyt nem jo pusztara hozni [...] De
nem is jon”) ugyanis a beilleszkedni akard egyén eltokélt igyekezete
dltaldban le szokta omlasztani. A személyen mulik tehat a sikeresség
vagy sikertelenség.

A pusztabdl faluba, falubdl pusztara keriilés sohasem lehetett ugyan-
is egyéb, mint vagy a lehetségest, vagy a lehetetlent igazolo, és az alkal-
mazkodds készségére épitd egyéni kisérlet. Nincs tehat igazan bizonyi-
to ereje — noha a példa szemléletesen kifejezi a ,,paraszt” és a ,,cseléd”
eltér6 munkaerkolcs-felfogasat —, hogy a tonkrement falusi gazda, ha
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cselédnek szegddott, am gy dolgozott, mint odahaza megszokta, nem
birta ki a cselédéletet. Attdl fliggott, hogy az alkalmazkodas készségét
magaban kifejlesztve, akarta-e kibirni.

Ezek azonban mar Illyés Gyula klasszikussa nemesedett muvétol
mind messzebb sodrodé valdszintsitések. Akkor lesz csupan vala-
melyes jelentségiik, ha el6bb-utobb meg fogja irni valaki a ,,pusz-
tak népének” a monografidjat, vagy elfogadvan, vagy elvetvén, de igy
vagy ugy tovabbgondolvan - tiszteletteljes szandékkal fogalmazott —
tarsadalomnéprajzi inditéka forrasértelmezé javaslataimat.



Ujvary Zoltan:
Néprajz Mora Ferenc miiveiben

(Bibliotheca Cumanica 5.,
Kiskunfélegyhdza, 2004, 216 lap, képekkel)

A korai Ethnographia-évfolyamokban figyelemre mélté elzményei
vannak egy-egy szépirdi életmu néprajzi/folklorisztikai szempontu
elemzésének: a mikoltsi alkotasokba, regényekbe, elbeszélésekbe be-
lefoglalt népéleti adalékok szamba vételének, illetve a mesei/mondai
motivumok, a hiedelem- és szokaselemek filologiai modszerti értel-
mezésének.! Es persze azdta is torténtek alkalmi kisérletek, hisz 1étez-
tek a filologia és a folklorisztika hatdrmezsgyéjén kiteljesedett tuddsi
életmiivek (legjellemzébben Scheiber Sandoré).” Ha tudok ezekrél az
el6zményekrdl, nem mindsithetem ,,mifajteremtének” Ujvary Zoltan
folklorprofesszor mini-esszékbdl, néhany soros/néhany oldalas refle-
xiv ramutatdsokbdl egybeszerkesztett konyvét.

Mert vannak gondolati el6zményei ennek a Méra Ferenc sziiletése
125. évforduldjara megjelentetett konyvnek, ez alkalommal csak egy
mar-mar feledésbe meriilt miifaj megujitdsinak, tijrateremtésének ér-
demét hangstlyozhatom. Ezt a — remélhetden kovetésre dsztonzé —
érdemet viszont szeretném nyomatékositani ezzel a recenziéval, hisz
Ujvary Zoltannal egytitt vallom, ha alkalom adddik rd, hirdetem, hogy
a java szépirodalom, a szépirdi életmiivek tekintélyes hanyada mind-
maig kell6en ki nem aknazott forrasa a néprajznak/folklorisztikanak.
Az ,.ért6 olvasd’, azaz: a hasznosithaté/hasznositandé néprajzi adalé-
kokra ramutatast a ,,szakma” nevében és érdekében onzetleniil valla-
16 kutaté viszont mind kevesebb.

! Lasd pl. Berze Nagy Janos 1925, Solymossy Sandor 1917, 1925, Szendrey Zsigmond
1925
2 Scheiber Sandor 1977
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A mufajt ,ujrateremtd” érdem abban nyilatkozik meg elsdsorban, hogy
Ujvary Zoltan nem csupan biztatja etnografus/folklorista olvasoit Méra
Ferenc mitiveinek - regényeinek, elbeszéléseinek, alkalmi publicisztikaja-
nak, az eredendo szandék szerint is régészeti és néprajzi tanulmdanyainak

- az eddigieknél gondosabb tanulmanyozasara. Szemléletes példakkal iga-
zolja is, hogy a mddszeres Gjraolvasds: a néprajzi adalékok megkeresése
szamottevden hozzajarul az ir6 sziilohelye, Kiskunfélegyhdza, valamint
iréi és mizeumigazgatdi miikodésének szinhelye, Szeged és a ,,szegedi
nagytaj” népélete alaposabb megismeréséhez. A felhasznalhat6 népraj-
zi adalékok tovabbi gytijtésére biztatds — mint az 6 buvarlasa utan ,ta-
lan lehetséges” kutatoi program — a bevezetd egyetlen mondataban em-
litédik: ,,Bizonyara akad még szemelgetni valé Mora nagy életmiivében”

Ez alkalommal teljességgel jogos a néprajzi szemléletd ujraolva-
sas ,,befejezettségét”: az aligha eredményes folytatast/ujrakezdést sej-
tetd ilyen fogalmazas! Ujvary Zoltan ugyanis az ir6 14 vaskos kotetbe
Osszegyljtott életmivének néprajzi vonatkozasait teljességre torekvo-
en tekintette at, és kivaloan felhasznalhatd, mind a szovegosszefiiggés

»nekiink fontos” részleteit tartalmazo6, mind a szakirodalmi parhuza-
mokra, az irdi/tuddsi megfigyelés valosagos értékére (a csodalnivald
lényeglatasra vagy a kuriézumok iranti fogékonysagra) kovetkezetesen
ramutatd hosszabb-révidebb adatkizlésekké - miifajilag: ,,mini-esz-
sz€kké” és tomor ,,jegyzetekké” — formélta olvasdi észleleteit. Ezekben,
ha indokoltnak tartotta, sz6 szerint, maskor csupan tartalmilag idé-
zi a legbeszédesebb szoveghelyeket, melyek mind Méra egykori adat-
kozl6inek gondolkodasardl és mondatflizésérdl, mind az iroi megfor-
malasrol, a mondandé érdekében elvégzett atigazitasrol megfelelen
eligazitjak az etnografus olvasot. A néprajzi felhasznalhatdsag lehetd-
ségére és korlataira is figyelmeztetd ,,adatkozléseket” csoportositot-
ta azutan tematikus rend és motivum-tipusok szerint. Azaz: majda-
ni néprajzi/folklorisztikai tanulmanyok barki altal bizvast felhasznal-
haté ,,adataiva” egynemisitette az igen kiilonb6z6 mifaju irasokban
fellelhetd hiedelmeket, torténeti mondakat, anekdotakat, taldlos kér-
déseket, szdlasokat, kdzmondasokat, és egyéb, vagy a kutatastorténet,
vagy a paraszti tarsadalom belsé rendje, vagy a mindennapi életviszo-
nyok megismerését segit6 adatokat — egy recenzidban még jelzéssze-
riien sem idézhetd, hogy mennyire sok és valtozatos népéleti megnyil-
vanulds megértéséhez ,nélkiilozhetetlentil fontos” adalékot.
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A ,,néprajzi adattd” egynemdisités elkeriilhetetleniil egyiitt jart azzal,
hogy nagyon is kiilonbozé forrasértékd, mas és mas forraskritikai miive-
leteket feltételez6 népéleti leirasok és ropke utalasok keriiltek igy egymas
mellé: lettek egyforman ,fontos adalékként” kezelt néprajzi informa-
ciokka. Ujvary Zoltan, persze, ha az eredeti sz6vegkornyezet egyértel-
miien eligazitotta ebben, szétvalasztotta a kiskunfélegyhazi gyermekkor
emlékeit, a szegedi tanyavilagban megfigyelteket-hallottakat és a (valo-
szintisithet6en) csupan az olvasmanyokbol szarmazo élményeket. Az
esetben azonban - forraskritikai szempontbdl legalabbis - aligha ele-
gendd a leggondosabb ,,szétvalogatas”, a kovetkezetes megkiilonbozte-
tés, amikor a megfigyelést, a hallomasok rogzitését a ,tudds mizeum-
igazgatd™: az egyszemélyben régész és etnografus Mora Ferenc el6ze-
tes ismeretanyaga, innen-onnan Osszeszedegetett tudasa is befolyasolta:
akaratlanul is alakitotta, formalta. Vagyis, amikor a megfigyelés, az adat-
kozlének elfogadott dregekkel valo beszélgetés, kiilondsen a céliranyos
kérdezéskodés a Mora Ferenc altal miivelt szaktudomanyok probléma-
érzékenységének és kurrens eredményeinek hatédsa alatt formalodott ka-
rakterisztikussa. Amikor tehat nem a laikus érdekl6d6, még csak nem
is a szépird, hanem kora eszmei aramlatainak (ha ugy tetszik: rogesz-
méinek) rabja, avagy — éppen ellenkezéleg — eltokélt birdldja tudatosan
kereste, hogy éppen mit idészer(i észrevennie és alkalmi észleleteit mi-
ként kell irasba foglalnia, hogy ért6 modon szolgalja a szaktudomanyt.

Amibél pedig annak kell kovetkeznie, hogy csak az esetben lesz ér-
vényes képiink Mora Ferencrdl, az etnografusrol/folkloristarol (akit
egyébként a szakma, ezt hangsulyozza a bevezetd, nem ismer el ,,nép-
rajzosnak’, lam a Magyar Néprajzi Lexikonban sincs benne, Ujvary te-
hat az elismertetésért is perel!), ha nem csupan a hatalmas mennyiségiti
népéleti adalékot magaban foglalo szépirdi és publicisztikai életmiivét
szemlézziik, hanem a régészetet és a néprajzot egyarant elkotelezetten
muvel6 szaktudésként - a vidéki muzeoldgia talan nem is ,,sziirke” ro-
botosaként - is megkiséreljiik kijelolni a helyét a magyar néprajz ku-
tatastorténetében/tudomanytorténetében.

Ujvary Zoltan az ilyen szandékd, a vidéki nagyvarosok muzeold-
gidjanak teljesitményszintje, a kulturalis torekvések kortarsi szellemi
aramlatokba agyazottsaga alaposabb megismeréséhez kozelebb segitd
elemzéshez is kival6 alapokat teremtett ezzel a konyvével!
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Oroshaza népélete harmas titkorben

Amikor - 1965-ben — megjelent az Oroshaza-monografia két vaskos
kétete,! a ,,legnagyobb magyar faluként” szamon tartott tanyas mez6-
varos (mar akkor is!) sokszint és gazdag eredményti torténeti és a nép-
rajzi kutatasainak? ,,0sszegzéseként’, ,,megnyugtatd lezarasaként” volt
értelmezhetd. Jonéhanyan emlékezhetiink még ra: valéban ez volt a re-
cenziokba-kritikdkba belefoglalt lelkes szakmai fogadtatas meghataro-
z6 szolama. A kovetkez6 években-évtizedekben sziiletett helytorténe-
ti-helyismereti monografiak szamara Alfold-szerte kovetheté mintaul
felkindlkozo,’ akkortajt tehat paratlanul nagyszabasu kutatdi teljesit-
ményre okkal-joggal biiszke oroshazi lokalpatriétak dicséretnek bizo-
nyosan nem tekintették volna, ha azon nyomban a ,,még elvégzendo-
ekre”: az Oroshaza-ismerethez nélkiilozhetetleniil fontos tovabbi ku-
tatasokra figyelmeztetett volna valaki — a méltatas tirtigyén.

' Nagy Gyula (szerk.) 1965
? Nagy Gyula - 6néletrajza/emlékirata tanisaga szerint (Nagy Gyula 1986: 86-92.)
- a monografia tartalmi, szervezeti és modszertani elézményének tekintette a mu-
zeumi évkonyv 6t kotetét - a belefoglalt, a monografia altalanositésait hatékonyan
segitd, tjonnan feltart informaciok drado bésége miatt vitathatatlanul jogosan. Az
Oroshaza-kutatdsoknak azonban - amint arrél a Hajdi Mihaly és Szabd Ferenc sz-
szedllitotta bibliografia (Nagy Gyula (szerk.) 1965 IL.: 647-756.) tantskodik - mar
évszazadnyi id6 ota gytltek az érdemi el6zményei.
> Maga Nagy Gyula is eldicsekedett vele egyik visszatekinté cikkében (Nagy Gyula
1973: 301.), hogy néhany év multdn tobb varos- és kozségmonografia késziilésé-
1ol - kozottiik a tdpai kotet megjelenésérdl - tudott. A kovetkeztetése pedig: ,,Ezek
alapjan ugy véljiik, hogy a mércét részben mi allitottuk fel”. Még egy jellemz6 ada-
lék a példaadasra—példakovetésre: az 1984-ben megjelent, mindeddig a legnagyobb
szabasu ,,falumonografia’, a Kecel-kotet szerkesztdi utdszavaban Barth Janos osz-
szesen nyolc sokszerz6s helytorténeti-helyismereti monografiat sorolt fel, melyek
»példaként lebegtek” a szerz6i kollektiva el6tt — e kotetek koziil az Oroshdza-mo-
nografia volt az els6 a sorban, a tobbi mind a ’70-es években sziiletett. Lasd Barth
Janos (szerk.) 1984: 1206.
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Persze, a kozos kutatdomunkaban részesek - s minél nagyobb részt
tudhattak magukénak az eredményekbdl, anndl inkabb - jol tudtak,
hogy tovabbi, még elmélytiltebb kutatasokra 9szt6nzd, Gjabb témak-
ra és vizsgalati szempontokra raeszmélteté ,kozbiils6 dllomasként’,
mintsem meghaladhatatlanul tokéletes, folytatni lehetetlen teljesit-
ményként kell tekinteniiik az Oroshaza-monografiara. Nagy Gyuld-
nak, a vallalkozas ,,spiritusz rektoranak’, a kutatasi sziikségletek meg-
kivanta mértékben a legalkalmasabb személyekkel barmikor kibdvit-
het6 ,egyszemélyes kutatomiihelyében” csak évekkel ezutan 6lt majd
monografikus format a Vasarhelyi-puszta oroshazi és hdédmezévasar-
helyi eredetti lakossaganak teljesség igényti életmod-vizsgalata.* (A Va-
sarhelyi-puszta foldmivelés-monografidja ekkorra mar megjelent® és
az éllattartds-monogréfia is kozel volt a megjelenéshez.®) Es ezutén
kovetkezik még néhany, addig alig vizsgalt téma felfedezésével is fi-
gyelmet kelté Nagy Gyula-dolgozat is.” Ami még nagyobb jelentdsé-
gli: az 6 Osztonzésére, szakmai irdnymutatasa mellett megsziiletnek
az ,oroshazi onéletir6 parasztok” terjedelmes kéziratai, s az ezekbdl
kiemelt, Nagy Gyula altal gondozott folydirat-publikaciok és kony-
vek.®? De nemcsak a szerkesztd, a szerzok tobbsége is ,,szinte azonnal”
folytathatonak-folytatandonak itélte meg a maga Oroshaza-kutatasat.
Hajdu Mihély példaul, aki mddszertani értelemben is kezdeménye-
z0 jelentdségli személynév-elemzésekkel igazolta, hogy az Oroshazat
megiilé zombaiak néhany évtizeddel az atkoltozésiiket megeléz6en
melyik, dontéen észak-dunantili megyékbol dsszeverddvén alapitot-
tak meg a falujukat.” Vagy Gulyas Mihaly, aki a ,,népi allattartds™-té-
mat az Oroshazan kiillondsen karakterisztikus, a paraszti haszonvétel
szempontjabol kivételes jelentdségli baromfitartas teljesség igényti be-
mutatasaig fejlesztette.'

* Nagy Gyula 1975

* Nagy Gyula 1963

¢ Nagy Gyula 1968

7 PL Nagy Gyula 1983a, 1984, 1985

¢ Csizmadia Imre 1982, 1987, Repka Janos 1989. A Nagy Gyula altal kozolt szoveg-
részletek: Nagy Gyula 1978, 1983b. Az 6néletird parasztok munkdinak Gjabb érté-
kelése: Bardos Zsuzsa 2004

° Hajda Mihaly 1969; Lasd még Hajdi Mihély 1983

0 Gulyas Mihaly 1983
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Az érdemi ,folytatds” ilyen - s persze vég nélkiil sorolhatd tovab-
bi'' - példainak ismeretében nyilvan nem lesz meglepé (és nem mi-
nésil ,iinneprontasnak”), ha ez alkalommal én is (aki szerzéje nem,
csak recenzense lehettem a néprajzi kétetnek'?), ahelyett, hogy — majd’
negyven évnyire az Oroshaza-monografiatol, tehat kell6 tavlat birtoka-
ban - a tudomdnytorténeti/kutatastorténeti jelentdséget irnam kordl,
a »folytatds” sziikségességére és lehetlségére figyelmeztetek.

Mondanom is folosleges: nem azért teszem, mintha a jogos elis-
merés elhallgatasaval kisebbiteni szeretném mindannak a kezdemé-
nyezésnek és kutatasi eredménynek az értékét, amelyek benne foglal-
tatnak az Oroshaza-monografiaban, illetve a Nagy Gyula-életmtiben.
Azért inkabb, mert Oroshaza (szamomra: vitathatatlanul) a legsokol-
dalibban, ebben az értelemben a legalaposabban kutatott alféldi me-
z6varos, alkalmat kindl tehat ra, hogy eltoprengjiink: vajon vannak-e
altalanosithato, az eljovendé kutatdsokat orientald tanulsagai ennek
a kutatottsagnak. Megkozelitésemet az teszi igazan izgalmassd, hogy

- a mas alfoldi mezévarosokhoz képest — alaposabb-szinvonalasabb
»kutatottsag” nem csupan mennyiséget jelent. A megfogalmazott (oly-
kor csupan kikovetkeztethetd) célok és az alkalmazott mddszerek te-
kintetében is elmélytilt értelmezésre varo sokféleséget is jelent. Sok mas
tanulsag mellett annak a lehetGségét kindlja fel tehat, hogy a - latszolag,
vagy a mas-mas nézépontbol addéddan elkeriilhetetleniil, sziikségsze-
rlien? - egymdsnak ellentmondé eredményeket szembesitve keressiik
meg, hogy az aprobb-nagyobb adatkiilonbségekben, eltéré hangsu-
lyokban, tudatos vagy véletlen elhallgatasokban mennyi része lehetett

1 Aligha hagyhatom emlitetleniil Beck Zoltdnnak Oroshézat olykor kézéppontba al-
lit6, olykor csak az egyik gytijtGhelyként feltiintet6 szoveg- és szokas-folklor kote-
teit (Beck Zoltan 1965, 1974, 1988); Jaroli Jozsefnek a ,,mddszertani etalon” kidol-
gozasa értelmében is kiemelkedo jelent6ségli forrasfeltarasait, elemzéseit Orosha-
za 18. szazadi népessége 1élekszamardl és osszetételérdl (Jaroli Jozsef 1970, 1983);
egy, a 19. szazad elején keletkezett Oroshdza-ismertetés magyar nyelvii publikaldsat
(Sods Istvan 1988); az Oroshdzahoz tobb szédlon hozzdkapcsolddo agrarszocialista
mozgalom (kiilondsen annak ,,mozgalmi” és mentalis el6zményei!) tarsadalomtér-
téneti elemzésének szitkségességére és lehetdségeire figyelmeztetd el6adasokat és ta-
nulmanyokat (Szabd Ferenc 1984, 1994a, 1994b, 1996; Szabo Ferenc [szerk.] 1986),
valamint Oroshaza tanyavildga kialakulasat és 20. szazadi dtalakulasat tobb szaktu-
domany nézSpontjabdl vizsgalo tanulmanygytjteményt (Toth Jozsef (szerk.) 1985).

12 Szilagyi Miklos 1966
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a kutatoi szubjektumnak, ezen belill a rosszul informaltsagnak, a fe-
liletességnek, az emberi és/vagy politikai elfogultsagnak, s mennyi az
alkalmazott (lehet, persze, hogy rosszul, kovetkezetleniil alkalmazott!)
adatfelvételi, megfigyelési technikdnak, az 6szt6nos vagy tudatos ku-
tatdsi — és ir6i! - moédszereknek.

Nyilvan nem szorul bévebb magyarazatra, hogy miért hangsulyo-
zom az ir6i modszereket is. Azért természetesen, mert az 1930-as évek-
ben a tarsadalomvizsgélatok legfontosabb (persze, politikai és indula-
ti, nem ,tudomanyos” erdteret feltételezd) mufajanak, a publicisztikai
és sz€pirdi szociogrdfidnak - elsésorban a varos sziilotte Darvas Jozsef
(1912-1973) munkassaga révén — Oroshaza afféle ,referencia terepe”
volt. Abban az értelemben elsésorban, hogy A legnagyobb magyar fa-
luban (és az Egy parasztcsaldd torténetében, ha nem is ennyire ,,lelep-
lezéen” és indulatosan) a személyes-csaladi sors hitelesitette agrarpro-
letar nyomorra, a zsirosparaszti gogre, a kasztok kozott meredez6 falak
attorhetetlenségére/alig-atjarhatosdgara, a valtozas-képtelenségre ke-
rilt a hangsuly. Ez jelentette tehat a magyar kozfelfogasban Oroshazat,
az amugy mezGvarosias szervezet(i és érziiletdi, hivatalosan azonban
nem-varos, csak ilyen értelemben a ,legnagyobb falut”"?

Azt érdemes lenne, persze, tiizetesebben is megvizsgalni, hogy Dar-
vas valoban elfogultan, egyoldalian kezelte-e a tényeket, s ennek hat-
terében valdban ott munkalt-e - az élettapasztalatakon tdl - a szemé-
lyes sértettsége is, ahogy azt annak idején a magukat megbantottnak
érz6 oroshaziak allitottak volt. Hiszen a ,,masik oldalon” az is okkal-
joggal iréi elfogultsignak mindsiilhetett, amit a bevezetdben Darvas
a maga mentségeként hangsulyozott: ,, A nyomorusag az én falumban
sem kisebb, mint az orszag barmely részén [...] Szamomra azonban
a szocialis élet elrettentd mélységei nem jelentenek ajsagot, nem tu-
dok rajtuk eléggé folhaborodni, hiszen mar sztiletésem pillanatdban
olyan adottsag volt szamomra mind, akar a sik f6ld és a kék vagy felhés
ég”'* Hiaba folytatta ugyanis azzal az Oroshéza-bemutatas bevezetjét,
hogy konyve nem a ,,hitvany” egyének ,,rossz” megnyilvanulasai elleni
wvadirat”, mivel az ,,egyénekbdl osszetevddd rétegek” minden tarsadalmi
megnyilvanuldsa sziikségszeriiség, bizony-bizony elég gyakran példa-

3 Darvas Jozsef é. n., 1965
" Darvas Jozsef 1965: 9.
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16zott olyan aprébb-nagyobb személyes sérelmeivel, melyek, bar ki-
valtéjuk - ugy tlinik - ,tarsadalmi szitkségszertiség” volt, ahogy meg-
idézoédtek, a ,,masik oldal” egy-egy képviselGjének gbgjét, kivagyisagat,
netan személyes hitvanysagat kialtottak vilagga. Az a felidézett élet-
tény példaul, hogy a napszamos-bejarénd anyjahoz lekotelezéen ked-
ves ,,zsirosparaszt” csalad magatartasa egycsapasra megvaltozott, ami-
kor az ifji Darvas felsébb iskolaba keriilt, az én olvasatomban a pat-
riarchdlis gazda—szolga kapcsolatnak, a patrénus-kliens viszonynak,
illetve e viszony (a gazda értelmezése szerinti) ,egyoldalu felmonda-
sanak” érzékletes leirasa inkabb. Az akkori jelenre érvényesen aligha
lehet tehat bizonyitéka annak az irdi kovetkeztetésnek, hogy ,,a zsiros-
parasztsag az egész falukozosségnek legjellemzébb, legdontébb réte-
ge, és annak minden életmegnyilvanuldsara dont6en ranyomja a ma-
ga sajatos bélyegét’’®

A Darvas-miivek részletes elemzése, persze, most nem lehet a fel-
adatom, 4m a régen esedékes tarsadalomnéprajzi elemzés el6tt is tudni
lehet, hogy Oroshaza nemcsak ilyennek ,,mutatta magat” egy, a szocio-
grafiat mint a tarsadalmi valtozasokért perel6 szépirdi mufajt lényegileg
ugyanilyen eltokéltséggel és hasonlo eszkozokkel-maddszerekkel mi-
velé mdsik ironak! A mélységesen mély agrarproletar nyomort, a lati-
fundiumok fojtogaté szoritdsat alighanem a legindulatosabban osto-
roz6 Féja Géza szamara — noha 6 is jart az oroshazi Rakoczi-telepen,
talalkozott tehdt az ottani nyomorral és elkeseredettséggel' — Orosha-
za, ,,a viruld kisbirtok” hazaja inkabb, és a paraszti taldlékonysagot, az
okos és eltokélt felfelé torekvést, az egyéni és kollektiv kezdeménye-
zések sikerességét fényesen igazolo ,,pozitiv példak” egész sorat jelen-
tette. A ,mezitlabas” Kovacsot példaul, aki napszamosként, béresként
kezdte, s amikor Féjaval talalkozott — azaz: 82 éves korara — 130 hold-
nyi birtoka volt, no meg cementpadlds, cementvalyus, villannyal-viz-
zel felszerelt tehenészete — s nem 6 volt az egyediili ilyen ,,mintagazda”
Oroshédzan.'” Vagy a ,kertkultirat” jelentette, melynek kapcsan szo-

15 Darvas Jozsef 1965: 49-50.

16 Féja Géza 1984: 98-100. (,Oazisok a purgatoriumban” — 1934); Féja Géza 1980:
152-154. (,,Rakdczi-telep, a kert-falu” cimd fejezet)

17 Féja Géza 1984: 91-94. (,,A mezitldbas kan” - 1934); Féja Géza 1980: 146-147. (, A
mezitlabas kan” cimii fejezet)
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katlanul magas héfoku elismerését igy fogalmazta meg: ,,Nem johet
olyan tj és termékeny irany, aramlat a mezdgazdasagi életben, hogy
Oroshaza tokéletes otthont ne készitsen neki. Felsé mezdgazdasagi is-
kolajat is birtokdba vette az oroshdzi parasztlélek*®

Nincs okom ra, hogy akar a helyi viszonyokat ,,beliilr6l” ismer6
Darvas Jozsef, akar az ujsagirdi félinformaltsag csapdajat keriilgetni
kénytelen, hiszen ,,messzirdl jott”, tehat konnyebben raszedhetd Féja
Géza egymassal ellentétes tartalmu ,latleletét”, az erre alapozott ko-
vetkeztetését automatikusan elutasitsam. Célszer(ibbnek latszik abbol
kiindulnom, hogy természetesen ,.ez is”, ,,az is” jellemz6 lehetett a 20.
szazad els6 fele Oroshazajara.

Ezt az ,egyidejli kiillonbozdséget” persze ugy is értelmezhetném -
mar-mér cinizmusba hajlé pesszimizmussal a tarsadalomtudomanyi
megismerés irant -, hogy nincs semmi megmagyarazhatatlan az el-
térd észleletekben, hisz mindannyian elfogultsagainknak és elézetes
tapasztalatainkon épiilé rogeszméinknek vagyunk a rabjai, kovetke-
zésképpen barmire-barhol tudunk bizonyitékot talalni — amire éppen
akarunk. Nem hiszem azonban, hogy Oroshaza - s altaldban a Békés
megyei, s még tovabb: az alfoldi mezévarosok - esetében a politikai/
kutatéi/iréi elfogultsag és szelektalo latasmod elégséges magyarazat le-
het a valtozatlansag, a valtozni képtelenség és a kezdeményez6 kész-
ség, a csak-azért-is Ujat akaras ambivalencidjara! Azt sem hagyhatjuk
ugyanis figyelmen kiviil, hogy két olyan ir¢ allitott ,,mast” Oroshazardl,
akiknek elfogultsagaik és eléfeltevéseik inkabb rokonnak, mint egy-
massal ellenségesnek valdszintsithetéek. Ha pedig ez is”, ,,az is” valo-
ban jellemz6 volt, a két ,,szavahiheté” tantl informacidinak minél ko-
vetkezetesebb kontrollja — azaz: mas informaciokkal val6 egybeveté-
se — lehet csupan megbizhat6 ,kulcs” az értelmezésben.

Ezért van kivételes jelentGsége annak a ténynek, hogy egyszerre
tobb ,tiikorbol” - azaz: ,néprajzi leirasbdl” és a tarsadalmi-vagyoni-
kulturalis helyzet sokféleségét kellden reprezentald ,,paraszti emlék-
iratbdl” - lehet szemlélniink Oroshdza 20. szdzadi népéletét! Azt is
feltételezve persze, hogy ezek a kontroll gyanant felkinalkozé ,tik-
rok’, ha valamelyest szintén ,elfogultak” is, csak a leiré néprajz elmé-
leti el6feltevései és modszere nem mindig reflektalt alkalmazasanak

'8 Féja Géza 1980: 148. (,Kertkultura” cimd fejezet)
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folyomanyaként azok. Mert amugy - a Nagy Gyula kialakitotta, agga-
lyos pontossagra torekvd adatfelvételi modnak, megismerési eljaras-
nak koszonhet6en' - vitathatatlanul megbizhatéak. Azért is ,meg-
bizhat6ak”, mert barki szamara ellendrizhet6 — bar korantsem kony-
nyd, s még ki sem alakult méodszert egybevetések, elemzések révén
- a ,néprajzi altalanositdsok” megalapozottsiga, megbizhatosaga. Hi-
szen Nagy Gyula gytjtési feljegyzései, az elsédleges dltalanositasra val-
lalkoz6 ,,nyers”-feldolgozasai és a ,,parasztlektorok” véleménye utan
véglegesitett tanulmany-szovegei — szerzdjiilk dontésének koszonhe-
téen — egyarant megGrzésre érdemesnek mindsiiltek. Elokereshetek
tehat az archivumokbdl (az oroshazi muzeum adattarabol, a Népraj-
zi Mizeum Ethnoldgiai Adattarabol és a Békés megyei Levéltarbol) —

s a kontroll szolgalatédba allithatéak.” Sok mas telepiilésre vonatkozo

néprajzi gytjtések és/vagy feldolgozasok esetében viszont soha sem

fogjuk megtudni, hogy azok milyen mértékben tiikrozik az ,adatkoz-
16k” tudasat és vélekedését, s milyen mértékben az etnografusnak/nép-
rajzi gytjtének részben az ,,adatokra’, részben a maga rogeszmeéire épi-
tett spekulacioit!

Ime, néhany, az iréi szociografia Oroshdza-képének kontrollalasat
szolgalni remél6 értelmezési szempontom Nagy Gyula életmiivérol:

- Igencsak szokatlan személyes kezdeményezés lett volna a magyar
néprajz tudomanytorténetében, ha ,jelen ideji” leirdsban, nem pe-
dig - ahogy mindenki masnal kortarsai koziil - az ,,archaikumok”
eltokélt keresésében, a paraszti félmult (amennyire persze az emlé-
kezet kovetkeztetni enged ra, a ,,félmult” hatterében a ,,régmalt”!)
maradéktalan dokumentalasaban 6sszegzédtek volna Nagy Gyula
néprajzkutatdi ambicidi. Ami mégis hatarozottan megkiilonboztet-
te mindenki mastol, aki Magyarorszagon az elmult fél évszazadban
a néprajztudomanyt muvelte (s barmilyen felkésziiltséggel, status-

¥ Oroshaza néprajzi kutatasa és Nagy Gyula életmtive, persze, nem kapcsolhato 6sz-
sze egyenléségijellel (eddig is utaltam, a késébbiekben is utalni fogok mdsok kez-
deményezéseire és eredményeire), ez alkalommal azonban vallalhatom az egyol-
daltsagot és elfogultsagot.

% Nagy Gyula gytjtési, feldolgozasi modszerérél és a néprajzi munka mas-mas fazisa-
rél drulkodo kéziratok archivumi elhelyezésérél lasd a remélt jovének sz6l6 ,,mod-
szertani javaslatként” is olvashatd (tehat olvasandd!) 6néletrajzi vallomast: Nagy
Gyula 1986.
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ban és szinvonalon - az autodidakta ismeretszerzés vagy valame-
lyik egyetem néprajz szakan valé iskolazottsag vagy a professzori
stallum alig-alig befolyasolta a magyar etnografia mar-mar szem-
ellenzds archaikum-keresé attittidjét!), hogy 6, bar tudvan tudta,
hogy a tanulmanyozasra-megorokitésre érdemes ,,néprajzi érték”
a régies eszkoz, munkaeljards, szokdsmod, felettébb érzékeny volt
a vdltozdsok megfigyelése és gondos dokumentalasa irdnt is. Nem-
csak azt tartotta fontosnak, hogy a kézzel vetésrdl, a kaszas aratas-
rél és a nyomtatasrol készitsen részletes leirast, hanem - bar nem
ugyanakkora terjedelemben, de szintigy a paraszti munkavégzés
legbelsé lényegét: a (leggyakrabban ,kiviilrol” érkezd) ,,ujitas” ha-
gyomdnnyd valasat felmutatva — a gyari vetégép és a helyben ,,bar-
kacsolt” kukoricavetd szerkezetek 20. szazadban mar meghatarozé
jelentdségérol, az aratogép (Oroshdzan korantsem elszigetelt-alkal-
mi!) paraszti hasznalatardl és a cséplégépet kiszolgald ,hagyo-
manyos” munkacsapat-szervezési, munkamegosztasi elveird] is.”!
Hadd hangstlyozzam: a ,modernizaci¢” és a ,hagyomany” oros-
hazi (azért csak oroshdzi, mert ugyanilyen szinvonala kutatasok hi-
jan nem tudjuk, hogy Magyarorszag mas tdjain ugyanigy vagy mas-
ként zajlott-e) ,taldlkozasanak” néprajzi modszer(i ismertetéséhez
nem voltak kovethetd el6képei Nagy Gyulanak. Annyira nem, hogy
a szakmai kozvélekedés (nemcsak a néprajzi, az agrartorténeti is!)
az aratdgépek paraszti hasznalatanak tényét példaul alig-alig tuda-
tositotta: ha ismert volt is az aratogép paraszti hasznalatba vételének
néhany elszigetelt kisérlete, ,,a médosabb gazddk jérészt csak maga-
mutogatdsbol, nem az alkalmazds szandékaval vdsdroltak meg beld-
le egy-egy példanyt” tartalmu dltalanositas fejezte ki a kutatoéi koz-
vélekedést.”

- Amit Nagy Gyulatdl megtudhatunk — nemcsak a most idézett f61d-
miuvelés-leirasokbol, az életmi egészébdl® — az oroshaziaknak az

' V. 6. Nagy Gyula (szerk.) 1965: 124-131., 137-146., 153-165.; Nagy Gyula 1975:
181-185.,193-195.,, stb.

2 V. §. Szilagyi Miklés 1994: 477. skk.

3 Lasd pl. az oroshazi (és vasarhelyi) bognar-kisipar manufakturalis ,,kocsigyarrd”
fejlodésének vagy az olvasokorok ismeretterjeszt tevékenységének, gazdasagi sze-
repének tényeirdl irottakat. (Nagy Gyula 1975: 369-372., 404-405.)
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»Ujitasok” irdnti fogékonysagarol, a kapitalisztikus kornyezethez iga-
zodasuk készségérdl, bar meg nem fogalmazott, mégis félreérthe-
tetlen tagaddsa a valtozasoktol valé idegenkedésnek, az archaikus
paraszti hagyomanyba belemerevedésnek. S noha monografiaiban,
tanulmdnyaiban - ha vannak egyaltalan - csak elszort utalasok lel-
het6k fel arrdl, hogy a szakositott paraszti drutermelésnek, a piacra
figyelésnek, azaz, a paraszti életeszményekkel, hovatovabb a létfor-
maval vald latvanyos szakitasnak, kik is voltak a helyi kezdeménye-
z0i, szervezdi, iranyitdi, mas kutatoktdl idézhetd aprébb-nagyobb
adalékokat figyelembe véve mégiscsak 6ssze lehet majd rakni, hogy
annak a prosperitasnak, amit Féja Géza emlegetett, parasztok és
nem-parasztok (azaz: iparosok, kereskeddk) kozos érdekeken fel-
épiilé egyuttmiikodése volt a hatterében. Ezért fejlodhetett — ezut-
tal csak példdkat emlitve — a 19-20. szazad forduldjan fél-Magyar-
orszagra kiterjedd (52 varosban jelen 1évd!) egységes halozatta az
»oroshazi kenyér” markanevu stitGipari vallalkozas, mely a helybe-
li malmokban is érdekelt, a sajat 6rlést lisztet feldolgoztaté Gémes
Ferenc és a kenyérsiitogetd asszonyok — azaz: munkaado és mun-
késok — kozos teljesitménye volt.>* Es ezért alakulhatott ki ugyan-
ezekben az évtizedekben az oroshazi baromfitenyésztésnek, -érté-
kesitésnek, -feldolgozasnak a helyi kereskedelmi t6ke megszervezte
teljes vertikuma,” valamint a paraszti termelésre és a haziipari tech-
noldgiara alapozott Tafler-féle sepriicirokgyar, mely ,,a szezonban
100-120, nydron 30-50 férfi és ndi munkdst” foglalkoztatott, s amely
»hosszabb ideig Oroshdza legnépesebb iizeme volt”*
Nagy Gyula - ahogyan az a magyar néprajz kutatasi programjabol
kovetkezett — a birtokos parasztok szerszamhasznalatanak, ha-
gyomanyos munkafogdsainak, életszabalyozé elveinek/minden-
napi gyakorlatanak aprolékos ismertetését vallalta. Mindekézben
nem estek ki azonban latokorébdl a parasztmunkdsok sem! (Noha
- programszertien — csak olykor-olykor, mintegy mellékesen vallal-
ta az 1950-es években kiillonosen preferalt témat és szemléletmo-
dot: az ,agrarproletar nyomor, elnyomottsag és lazongas” népraj-

* Szabo Pal 1938, Szilagyi Miklos 1998
» Gulyas Mihaly 1983
% Szabd Ferenc 1974: 147.
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zi/folklorisztikai modszerti dokumentalasat.””) Egyrészt azt mutat-
ta be, hogy a parasztmunkasoknak is sajatja a ,,parasztiként” leirt
munkakultdra,?® masrészt pedig azt, hogy mennyire valtozatosan,
sokszinlien szervez6dott bele a paraszti gazdasagokba a foldmun-
kas agrarszegénység. Bar - jogi értelemben - ,fizetett bérmunkas-
ként’, a ,gazdakkal” kialakitott, a szokdsjog szabalyozta ,,munka-
ado és munkas”-kapcsolat szerint cselédként, kisbéresként, éves-ka-
naszként, béresként, aratobetyarként, tanyasként, részesmiivel6ként
stb. Azaz: a parasztos életszervezd elvek minél teljesebb megvalé-
sithatasa: az ,éves cseléd” (azaz: a ,mas labakapcaja”) allapottol az
6nallosag (azaz: a ,magam gazddja vagyok”) illuzidjaval kecseg-
tet6 tanyassag felé torekedve.” Mert ebben az abrazolasban nem
a mélységesen mély nyomoron, az emberi elesettségen, a teljes kila-
tastalansdgon, hanem a szegényemberi még-tobbre-torekvésen van
a hangsuly, a Darvas-féle abrazolas ismeretében — am hipotetiku-
san — az a formalis logika diktalta kételkedéstink is megfogalmaz-
hatd, hogy az etnografus Nagy Gyula alkalmasint nem az agrarsze-
génység ,,0nképét” kozvetitette — a ,,gazdak” sugalmaztdk a szama-
ra, hogy milyennek kellett lennie a ,,j6 munkasembernek” Bar én
magam semmi alapjat nem ldtom egy ilyen feltételezésnek, ha va-
laki, valamikor el fogja végezni a szociografia (pontosabban: Dar-
vas Jozsef) Oroshdza-képének ellendrzését, ezt sem utalhatja az ab-
szurditasok kozé. ..

?7 Bibliografidgja 1951-1953-bdl a Balassa Ivan ,ledolgozds’-kérdSivével végzett,

s ezért kéziratban maradt gytjtését (v. 6. Balassa Ivan 1955); 1955-1956-bol arato-
sztrajkokra vonatkoz6 anyagot; 1959-bdl ennek az anyagnak a publikalasat és Gjabb

aratosztrajk-gytjtéseket tart szamon (Nagy Gyula 1986: 179. skk.).

Erdemes ebbdl a szempontbol tjra elolvasni, példaul, az aratas leirdsét. (Nagy Gyu-
la (szerk.) 1965: 137-146.) Kitetszik ebbdl a leirasbol, hogy a szerszamhasznalat,
a szokasos munkafogasok tekintetében természetesen nem volt, nem lehetett kii-
16nbség, ha valaki maga aratta le a gabonajat, illetve aratdbetydrt, részesaratot vagy
napszamost fogadott. Ha azonban sziikségesnek tartotta Nagy Gyula a ,,sajat ara-
tas”—,béraratas” kiilonbségét, olykor csak arnyalatnyi eltérését hangsulyozni, in-
kabb a paraszti 6nkizsakmanyolds, mintsem az aratomunkas ,,embertelen kizsak-
manyolasa” sejlik fel e kiilonbségtétel hatterében.

¥ V. 6. Nagy Gyula 1975: 197-218.
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Nagy Gyula életmtivével szorosan osszefligg, am el is kiiloniil, kénnyen
elkiilonithetd téle az oroshazi népélet harmadik ,.tiikre”: az dnéletird
parasztok dltal 1étrehozott hatalmas szovegkorpusz. Amirél azonban
igen nehéz teljesség igényl képet alkotnia barki olvasonak, mert csak
szerény toredéke jelent meg nyomtatasban: a kozépparaszti életsor-
sot megidéz6 Csizmadia Imréé® és a ,,torekvd szegényember” Repka
Janosé®' konyvként olvashato, az ,,onéletiré kor” vezetdjének kétsze-
ri szemelvény-vélogatasa pedig tovabbi hét onéletrajz hosszabb-rovi-
debb Osszefiiggd részletével ismertet meg.** Tobb koriilmény viszont
nem egyértelmii* (szamomra legaldbbis) a kéziratokkal, illetve a koz-
lésekkel kapcsolatban! Példaul: vajon mind a 11 ,,parasztlektor” — akik
Nagy Gyula megfogalmazasa szerint ,,révid id6 mulva rendre 6nélet-
irok lettek™* — valoban el is késziilt-e a kéziratdval, mert ha elkésziilt,
komoly (azaz: vagy szinvonalbeli, vagy ,,0ncenzuralis”’) oka lehetett, ha
mégsem kozolt bel6le egy sort sem a mentoruk; vajon csak a kozlésre
kivalasztasnal torekedett-e a szerkeszt6 (1978-ban és 1983-ban) a tel-
jes »politikai semlegességre”, vagy az 1944-ben kisgazdaparti nemzet-
gytlési képvisel6 Gyorgyi Lajos példaul eleve szamtzte emlékei ko-
ziil a maga nyilvanvaléan nem-kommunista politizalasanak tényeit?

Ami az ilyen és hasonld, csak az archivumban 6rzott kéziratok gon-
dos tanulmanyozasa vagy (ha indokolt!) publikaldsa utin megvalaszol-
hat kérdéseimtdl fliggetleniil most is eléggé egyértelminek latszik:

3% Csizmadia Imre 1982, 1987

3! Repka Janos 1989

2 Az els6 valogatds (Nagy Gyula 1978) Juhasz Nagy Vilmos, Csarejs Janosné Hra-
bovszki Ilona, Nasztor Gyorgy, Gyorgyi Lajos, Koczka Pal, Ujj Istvainné Németh
Julianna, Csizmadia Imre és Erd6s Toth Sandor 6néletirasabol kozolt részleteket;
amdsodik valogatasban (Nagy Gyula 1983b) - Nasztor Gyorgy kivételével - ugyan-
csak toliik olvashatok szemelvények. A tanyaiak ,életrajzdnak” ismertetésekor is az
emlékiratot (esetleg kiegészit6leg a maga gyujtéseit) haszndlta Nagy Gyula (1985:
437-469.), amikor - a tanyai létforma 20. szdzadi valtozdsainak 6sszefoglalasa mel-
lett, ennek részeként - Erdés Toth Sandor és Koczka Pal személyes sorsat is részle-
tesen bemutatta.

Az eredeti el6adas elhangzasa utdn szdmos itt megfogalmazott kérdésemre valaszt
adtak a paraszti emlékiratirok életsorsat és Nagy Gyulahoz vald viszonyat gondo-
san vizsgalo Bardos Zsuzsa (2004) kutatdsai.

** Nagy Gyula 1978: 85.

3

<

52



- Az oroshazi 6néletirasokat — ez lehet az elsé megkdzelitésiink —
Nagy Gyula életmtivének ,adattaraként”, azaz munkdssaga feltét-
len megbizhatdsagat, hitelességét igazolé dokumentacioként kell
majd értelmeznie a kutatasnak. Két ok miatt. Egyrészt csak téle
ytanulhattdk meg” az onéletird kor tagjai (ha a barati eszmecsere és
az ,,ir6i” tapasztalatcsere lehetGségének megteremtésén tul érdemi
iranyité-orientdld szerepe volt a vezetdjiiknek, mas aligha lehetett
a szerepe!), hogy hol huzédik a hatar a masok szamara érdekte-
len - mesélgetve-csevegve-pletykalkodva eléadott — maganéleti in-
formaciok laza halmaza és a néprajztudomanyt érdekld eseményis-
mertetés, életmodleiras és folklorszoveg (vagy kvazi-folklorszoveg)
kozott. Masrészt: amit az onéletirdk irasba foglaltak, annak egy ré-
szét (azt a részét természetesen, melyet a néprajzkutato a céliranyos
gyUjtéi beszélgetések kozben kérdéseivel ,.el6hivott”) valamikor, va-
lamilyen formaban mar elmondtak/elmondhattak Nagy Gyulanak,
altalanosithat6 tanulsaguk vagy példazatossaguk beleépiilt/bele-
épiilhetett tehat a monografidiba, tanulmanyaiba. Ezért arra is ko-
vetkeztethetiink majd a gondos 6sszevetések révén, hogy azonos
vagy kiilonboz0 tanulsdga volt-e az ,adatkozld, illetve a néprajz-
kutaté szamara ugyanannak a szoveggé strukturalodott életténynek.
Ime, egy kiilonds, dm eléggé beszédes (s 4ltalam eléggé tletszeriien
kivalasztott) példa a kutatonak is masért, a folklorszoveget elmon-
do adatkozlének is masért fontos ,,tanulsagra” A néprajzkutato azt
szemléltette ezzel az ,,igaz torténet” megdrizte esettel, hogy a Vasar-
helyi-puszta tanydin sokhelytitt nem volt arnyékszék, igy az ott la-
kok az udvaron, a gyerekek pedig, mert kényelmesek voltak, szinte
a hazfal tovénél kucorodtak le a dolgukat végezni — amiért az any-
juk természetesen korholta 6ket. Ez a sziil6i korholds pedig az els6
vilaghaboru idején Montenegréban, amint a ,,nagydolgat” végez-
te az ,egyszeri baka’, a hazdjara és az édesanyjara emlékezés (nyil-
van sokszor felemlegetett, vagyis folklorizalddott) groteszk szimbo-
lumaként idéz6dott fel a kollektiv emlékezetben: ,,Hej, idesanyam,
de messze elgy6ttiink a faltovitiil!™*

— A paraszti emlékirat, persze - fiiggetleniil att6l, hogy majdnem-
spontan sziiletik-e avagy a néprajzkutatoi iranyitasnak koszonhet-

% Nagy Gyula 1975: 261.
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en (mint ez esetben) oly mértékben feldusul ,,népéleti adalékokkal’,
hogy mar-mar ,laikus néprajzi kozlésként” olvashaté — mégiscsak
az egyszer volt életsorsnak s egy szuverén személyiség onreflexioi-
nak a foglalata. Barmennyire igy van, az 6néletrajz mégsem - vagy:
nem elsésorban - a vallomasra véllalkozo6 személy altal megéltek-
nek-megtapasztaltaknak minden részletében pontos titkrozéje,
hanem részben 6szt6nos, részben tudatos élettorténet-konstrudlds

eredménye. Olyanna formalodik a vallomasos szoveg, amilyennek
a vallomastevd szeretné latni és lattatni onmagat. Hozzatartoznak
tehat minden onéletrajzhoz/emlékirathoz a (tudatos vagy akaratlan)

elhallgatasok, egyes torténéseket és személyeket bagatellizalo, ma-
sokat felmagasztositd hangsulyok, a valamikori eseményeknek és él-
ményeknek az azdta tapasztaltakhoz hozzaigazitott atértelmezései
is. Mind a kényvvé formalt emlékezésekbdl, mind a kozolt szemel-
vényekbdl kiolvashatd, példaul (nem tudhatni, persze, hogy nincs-e

része ebben a szerkeszt6i 6vatossagnak!), hogy a téeszbe beterelt

oroshdzi volt-parasztok — az 1970-1980-as évek forduldjan - a sor-
sukkal valo megbékélést, az akkor megvaltoztathatatlannak tudott-
ba valé belenyugvast, nem pedig a paraszti 1étforma elvesztésének
nem csituld fajdalmat fogalmaztak életszabalyozé elviikké. Abban

az értelemben is felkinalkoznak tehat elemzésre, hogy ekkorra mar
valdban eluralkodott-e a kozosségi és egyéni beletorddés, vagy tuda-
tosan, taktikai megfontolasokbdl nem akarta/nem tudta/nem mer-
te vallalni a jovének tizené gondolkodo személyiség valdsdgos ér-
zéseit, mely érzéseket utélag mi valdszinisitiink.

Es hozzatartozik a paraszti emlékirathoz a megélt élet megannyi fa-
nulsdga — ezek miatt kell elmondani/irasba foglalni élete torténe-
tét barki emlékezoének. E tanulsagok, miel6tt — mint kész szovegpa-
nelek - beleépiilnének az 6néletrajzba, oktatd és szorakoztatd céla

példazatként, tantorténetként: ,folklor-miniatiirokké” (latens no-
vellavd, igaz torténetté, anekdotava) formalddva szoktak jelen lenni

a koznapi kommunikacidban - a szébeliségben. Az igy felhasznalt

folklorszovegek kozott lehetnek olyanok, amelyek akar egy faluko-
z0sségnek is sajatjai, s ha példazatként felidéz6dnek, az ,egyszeri

ember” a hésiik. Es lehetnek a csalddtagok koziil, a rokonsag koré-
bél kikeril6, régen halott vagy ma is €16, ebben a korben jol ismert,
név szerint szamon tartott személyek emlékezetes tetteit és/vagy



monddsait ujra meg Gjra idéz6 szovegemlékek: az igynevezett ,,csa-
ladi folklor” felettébb jellegzetes darabjai*® Melyek azutan, ha a ta-
gabb koz0sség szamara is fontos tanulsagot hordoznak, el6bb-utdbb
a csaladon-rokonsagon kiviil is ismertté valhatnak/valnak. Példaza-
tos voltukat az sem csokkenti, ha egy nem-rokon személy torténet-
be foglalt neve semmivel nem mond tobbet a kozosségnek, mintha
az ,egyszeri emberrel” példaléznanak. Nagy Gyuldnak egyébként
kivételes érzéke volt ahhoz, hogy az eredendden ,,csaladi folklor”-
szovegekben észrevegye a kozdsségi normatol valo eseti eltérésnek,
ablinds normatagadasnak, illetve a norma embertelen-konyortelen
kikényszeritésének ,,példazatait”: gyakran idézett egy-egy ,hiresz-
telést” szemléltetd-bizonyito adatként. Ime, egy példa: ,A Pusztin
annak idején beszéltek rdla: egy legény szeret6jévé tett egy lanyt és
amikor meglett a baj, a lany apja kovetelte, hogy vegye el. A legény
huzédozott. A lany anyja a sarkaval megtaposta a megtévedt lanya
hasét: a gyerek elment, a lany megmaradt”” A paraszti emlékira-
tok kinalkoznak fel igazan, hogy ondllé folklormiifajként elemezziik
ezeket a leird néprajzi dolgozatokban is fel-felbukkané példazato-
kat, tantorténeteket!

Nem volt més célom ez alkalommal, mint a figyelmeztetés a szociogra-
fia és az etnografia Oroshaza-képét jellemz6 belsé ellentmondésokra,
valamint Nagy Gyula paratlanul gazdag életmiivének, s az altala ira-
nyitott paraszti emlékiratirok (jorészt kéziratban rekedt!) munkainak
értelmezési/Ujraértelmezési lehet6ségeire — hovatovabb el nem oddz-
hat¢ sziikségességére. Csupan tovabbgondolasra (talan) érdemes 6tle-
tek, javaslatok sziikszavu jelzésére: egy nagyobb tanulmany kérvona-
lainak felvazolasdra véllalkozhattam. Csak a munkadra biztatassal lehet
érvényes azonban ez a ,vazlat™: az Oroshaza-kutatds jeles eredménye-
inek elmélyiilt elemzése révén valakinek a kozeli jovében minden-
képpen el kell végeznie egy ilyen vagy ehhez hasonld tjraértelmezést!

* A ,csaladi folklor” emlékiratba emelésének szemléltetéseként lasd pl. Csizmadia
Imre gyermekkori emlékei koziil a ,Nagyapam diot fingott”, ,,Mariska néném meg-
tanit cip6t pucolni’, ,Pincébe zarasom torténete” tartalmu eseteket. (Csizmadia Im-
re 1982: 15-16., 42-43., 58-61.)

7 Nagy Gyula 1984: 26.
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Pakolitz Istvan: Bogrésdiakok

(Két kisregény, Kozmosz konyvek, Budapest, 1980, 304 lap)

Ha Pakolitz Istvan kisregényként hatarozza meg ennek az egy kotet-
be foglalt két hosszabb elbeszélésnek a mifajat, és a kiadd is ,érezhe-
téen Onéletrajzi elemeket is felhaszndld” szépprézaként ajanlja, folot-
tébb kockazatos aproé részleteiben is hiteles, dokumentumértékda, ezért

néprajzi érdeklddésre szamot tartd emlékezésként méltatnom. Akkor is

kockazatos, ha megidézett gyermekkora helyszineit, Paksot és Kalocsat

»nevén nevezi” a koltd, s szereplSinek jo része is alighanem sajat nevét

viseli (semmiképpen sem koltott neveket: mindegyik eléggé gyakori

a kornyéken). A valosagos helyszin és a valosagos szereplék vallala-
sa mindossze annyit jelent, hogy nem a filolégiai hajlamu olvasénak
kell egyeztetnie az életrajzi tényeket a szépirodalommd transzponalt

tényekkel, ahogyan Moéricz Zsigmond Onéletrajzi ihletés(i regényei —
példaul az eléggé koztudottan a kistjszallasi didkéveket megidézo Forr
a bor - esetében meg is tette mind a kistjszallasi kozvélemény, mind az

irodalomtorténet. Ha konnyebb is az ,egyeztetés’, mégis csak a miivé-
szetre jellemz6 anyagformalas torvényszertiségeinek ismeretében kell

koézelednem Pakolitz vallomasos mitivéhez. Nem mérhetem tehat azon

a »hitelességet”, hogy a Confiteor belsé monoldgjaban (a gyonas eldtti

gyermeki toprengésekben, a papi iskoldba késziil6 ,,jé fitt” naiv bolcsel-
kedései kozben) felidézett csavargasok, csinytevések helyszinein kony-
nytszerrel eligazodhat, avagy ,eltéved” az, aki a néhdny évvel ezeldtti

Pakson valamelyest ismerds. (Mivelhogy az elmdlt évtized ,,atom-va-
rost” teremtd igyekezete elott elég keveset véltozott az 1920-1930-as

évek sem-nem-falu, sem-nem-varos telepiilése...)

A néprajzi hitelesség — és ezzel egyiitt a ,,forrasérték” — mérlegelé-
sekor fontosabbnak gondolom egy jellegzetes, barmilyen szépirdi fan-
taziaval megkonstrudlhatatlan tarsadalmi kozegnek a ldtens jelenlétét,
hibatlan mikodtetését. Mikdzben szamot vet a gyermekeiben maga-
sabbra tor6 sekrestyés-harangozé papnak szant (s a majdani szere-
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pét ontudatosan vallald) fiacskdja az elkovethetd és elkovetett bilinei-
vel, sziikségszertien a felndttek kozosségi normaihoz, megértett vagy
szamara még értelmetlennek tetszd, ennek ellenére félve tisztelt sza-
balyaihoz méri hozza a tetteket is, a szObeszédeket is. Ezek a tettek és
szobeszédek (kozotte anekdotdk, ,,igaz” torténetek, tréfak) onmaguk-
ban is felettébb jellemz6 részelemei a kispolgariba mar-mar atforduld
paraszti/szegényparaszti létformanak. A hagyomanyba val6 beleneve-
16dés néprajzi vizsgalatakor mégis fontosabb ennél az ,adatszertiség-
nél” annak a dontési helyzetnek érzékletes (és tobbszoros) bemutata-
sa, amelyben a kozosségi (a konkrét esetekben jorészt erkolesi) nor-
mak és a mindennapi egyéni tettek ,valaszutjan” a kozosséghez tartozd
egyén cselekvési, viselkedési reflexei-mechanizmusai sziikségszerten
kiformalédnak.

A kisvarosként” funkcionald Paks egészében is, a gyermek Pakolitz
szlikebb kornyezete, a csaldd is kiilonleges: tarsadalmilag és etnikailag
differencialt ,kozosséget” jelentett a két vilaghaboru kozott. A német-
ség beolvadasa-asszimilalodasa mar-mar befejez6dott (fontos tenden-
cia a név-magyarositas!), a felekezeti kiilonbségek — ebb6l kovetkezo-
en a gyermeki surlodasok — azonban valtozatlanul jellemz6i a kisva-
rosi tarsadalomnak. Ez a rendkiviil differencidlt, nehezen kiismerhetd
tarsadalmi kozeg fogalmazta a gyermek szamara az elvarhato tettek
megannyi szabalyat. Kozotte olyanokat, amelyeknek akkor is érvényes-
nek kellett lenniiik, ha nem-katolikus fogalmazta meg, am olyanokat
is, amelyekbdl le kellett vonnia a felnovekvé egyénnek a ,,mas vilagbol”
kovetkezd kiillondsséget — tehat korlatozott érvényességlinek, nem ma-
radéktalanul kételezének is tekinthette.

Innen indult el a sziil6k vagyait kifejez6 kisdidk Kalocsara, ,,bog-
résdidknak’, hogy megismerkedjen a szegény sorsu didkok és a varos
bonyolult kapcsolataival. Jollehet ennek a torténetnek is sok néprajzi
érdekii részlete van, szamomra fontosabbak a paksi kozegre utalasok:
a kissé mar kiviilr6l szemlélt mikrotarsadalom gyermeki megitélése.
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Halaszbérlok, halaszbokrok, orvhaldaszok

Vath Janos valdsagabrazolasarol

o

Illendé palyaképvazlattal és az irdi teljesitmény mindsitésének gyarld
kisérletével bevezetnem ezeket a néprajzi, nem irodalomtorténeti igé-
nyd jegyzeteket, mert Vath Janos (1887-1962) neve a 20. szdzad iro-
dalmanak legtajékozottabb ismerdi szamara is igencsak keveset mond.
Talan ha azt szamon tartjak néhanyan, amit a Magyar Irodalmi Lexikon
szerkesztdi elismerd hangsulyu értékelésként kozoltek rola: ,, A Balaton
irdja, f6leg rovidebb, karcolat jellegti irdsai és lirai hangulatd leirdsai ér-
tékesek”™! S talan azt is, hogy a hatvanas évek elején Kunszery Gyula és
Varkonyi Nandor (a lexikon-cimsz6 bibliografiai utaldsa szerint) még fi-
gyelemre méltatta munkassdgat, noha 1947 utan nem jelent meg kotete.

Gyanitom azonban, hogy a legtdjékozottabbak e sovany lexikon-
adatba stirtis6dé (a két vilaghaboru kozt viszont lelkes, s6t lelkendez
dolgozatokban részletezett) ,irodalomtorténeti itélete” aldl is kimos-
ta mar az azota eltelt husz esztendo6 a csak a miivek olvasasaval szilar-
dithaté fundamentumot. Legyenek bar Vath Janos kisprozai ,értéke-
sek’, a munkassaga: a lexikonban felsorolt 15 kétet, s ezek egy részé-
nek 1929-1932 kozt tiz gytijteményes kotetben megjelentetett ujabb
kiadasa teljességgel hozzaférhetetlen. A magam példajaval igazolha-
tom az életmirdl egykor megfogalmazott itélet ellendrzésének nehe-
zen elhdrithaté nehézségeit, azt remélvén, hogy e dolgozatom elké-
sztltének szokatlan veszGdségei altalanosithat6 tanulsagot hordoznak.

Bevallhatom (ugyan miért mimelném a kiilonosen jol tajékozottat?),
hogy én is csupan jelentéktelen bibliografiai adatként: Vajkai Aurélnak
a Balaton-mellék népélete lehetséges forrasara figyelmezteté monda-
tat* cédulan elraktarozva tartottam szamon a Vath-mtveket. A Sormogy

! MIL 1963-1965 III.: 506.

,»Vath Janos a régi kenesei, Kis-Balaton kornyéki halaszok életét igyekezett megraj-
zolni t6bb novelldjaban, kisebb regényeiben (Pannontenger csillaga, Lapvildgban,
Balatoni emberek, Arva Kenese, Nddifarkas stb.)”. Vajkai Aurél 1964: 35.
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szerkesztdjének, Laczkd Andrasnak barati biztatasa nélkiil talan so-
ha sem jutott volna eszembe, hogy a terjedelmesnek latszo életmtivet
néprajzi szempontbdl értelmezzem. Ugyan milyen 1j, a Balaton-mel-
1€krél sz6l6 szakmunkakbodl meg nem ismerheté néprajzi informaci-
okat remélhetnék az irodalmi koztudatbol kihullott elbeszél6tél - saj-
nos, igy szokott mindsiteni a forrasokat elkeriilhetetlentil rangsorolni
kényszeriilé kényelmesség és elSitélet! Hiszen a nyersen-félreérthetet-
lenii] paraszti élményanyagu java szépirodalmat — példaul Veres Péter,
Szabo Pél vagy Sinka Istvan miiveit — sem sorolja magatdl értet6do ter-
mészetességgel ,,nélkiilozhetetleniil fontos” forrasai kozé a néprajztu-
domany... A lokalis értékeket, érdekességeket éber figyelemmel felfe-
dezni akar¢ szerkesztd buzditasara kezdtem el tehdt keresni a konyv-
cimek (Ldpvildgban, Nadi farkas, Balatoni emberek) alapjan szimomra
igéretesnek latszd konyveket, és azt hittem, hogy a nagyvonaltian meg-
igért dolgozat elkészitéséhez ezuttal is elegend lesz az egyszeri neki-
buzdulas. Szitkségtelen részleteznem a konyvtari katalogusok bongé-
szésének meglepd eredménytelenségét, csak a végeredményt irom ide:
Budapesten csak konyvtarkozi kolcsonzéssel (a pécsi egyetemi konyv-
tarbol) sikeriilt megszereznem a ,,Balaton Szovetség” kiadasaban Bala-
tonfireden 1929-1932 kozott megjelent tiz gytjteményes kotetet. Ek-
kor mér lemondtam rdla, hogy mindent elolvasok Vath Janostdl, noha
a filologiai igényesség (a magabiztos életmu-értékelés legfGbb fedeze-
te) ezt kovetelte volna. Szoritott az idd, ezért kellett lemondanom az
eszményi ,teljességrol”. Jollehet olvasas kozben meggyéz6désemmé
érett, hogy a Balaton-mellék 19. szazad végi, 20. szazad eleji népéle-
tét sokkal arnyaltabban, igazabban ismerhetném, ha nem alkudozom
a ,koriilményekkel”!

A mithelymunka gondjainak ilyen részletezése természetesen nem
a f6vérosi konyvtarak 20. szazad eleji — két vilaghaboru kozotti ,,szer-
zeményezésének” (vagy az azdta végzett értelmetlen selejtezéseknek?)
kritikdja akar lenni. A 20. szazadi vidéki irdi 1étb6l logikusan - igy is
mondhatnam: sorsszertien — kovetkez6 ,utoélet”: a visszhangtalanséag,
a véglegessé mereviilt peremhelyzet modell-értéki példaja inkabb! Az
lenne a kiilonds-megmagyarazhatatlan csoda — mondom némi iréni-
aval — ha a Veszprémben és Balatonfiireden, Szombathelyen vagy Pé-
csett szerény példanyszamban megjelentetett kotetecskék annak idején
megtaldljak a pesti nagy konyvtarakba vezet6 utat. Csak azt az utat ta-
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lalhattak meg, mely a Balaton-rajongok magankonyvtaraiban, no meg
(mert a katolikus egyhaz és a kulturalis kormanyzat erkolcs-nemesi-
tonek itélte egyiket-masikat) a népkonyvtarakba elvezetett. A Vath-
konyvek megjelenésekor elédllott tehat a magyar miivel6déstorténet
még nem értelmezett paradoxona: a méltatok Vath Janos (és bizonyara
nagyon sok mas vidéki ir6) olvasottsagat, évtizedek alatt kivivott nép-
szeriiségét hangoztattak a méltatdsokban - vitathatatlanul jogosan, hi-
szen kotetei tobb kiadast is megértek. Az emlegetett népszertiség azon-
ban - a felismert vagy tendenciézusan elttlzott irodalmi értéktdl fiig-
getlenedve - csak a dunantuli kisvarosokbol szervezett konyvterjesztd
maganvallalkozasok hatosugaraval (talan) bemérhet6 foldrajzi és szel-
lemi hatarok kozott érvényestilhetett. Ha igy van, nem is Vath Janos
irésagat kellene ,felfedeznie” a magyar irodalomtorténetnek (s mert
az életmi java része a balatoni halaszok életérdl kindl fontos informa-
ciokat: a néprajznak). A 20. szdzadi miivel6déstorténet kutatdinak kel-
lene inkabb tudatositaniuk, hogy regiondlis hatékorti, s ebben a nem-
ben vitathatatlan népszertiségii szépirodalom is 1étezett. Ennek az iro-
dalomnak a tényleges jelent6ségét, értékét vagy értéktelenségét azon
a koriilményen semmiképp sem lehet lemérni, hogy mar a maga ko-
raban is alig-alig jutott el a févarosig (kovetkezésképpen a manapsag
tajékozodok latdsugaran is kiviil esik), s azon sem érdemes csodalkoz-
ni, hogy a ,,régidban” esetleg népszertibb volt, mint a févarosbol szer-
vezett irodalmi élet reprezentansai, kozottiik az utdkor itélete szerin-
ti ,,klasszikusok”

Vath Janos (és a hozza hasonlok) eredendden is jellemz6 volt, s a mu-
16 idG6vel valtoztathatatlanna szigorodé ,,peremhelyzete” olyan miiveld-
déstorténeti és irodalomszocioldgiai tény, mely - tetszik, nem tetszik:
tudomasul kell venniink - semmiképpen sem modosithatd-alakithaté
alkalmi felfedezésekkel, az Gjra-felfedezés siirgetésével. Innen inditva
a néprajzi szempontu életmti-elemzést, vajmi kevés haszna lenne, ha
gondosan felsorolndm az ird életrajzi adatait. Hiszen a ,,Balaton iréja”
epitheton ornans-ot arnyalja csupan, ha azt is tudjuk rdla: Balatonke-
nesén sziiletett nyolcgyermekes parasztsziilok legkisebb fiaként, és éle-
tének nagyobb részében Balatonalmadiban tanitéskodott, ahol az igaz-
gatdsagig és a tanfeliigyel 9ségig jutott a korabeli néptanitd-ranglétran.
Es mert ugy sincs modosit6-alakito jelentdségiik az ilyen ,felfedezé-
seknek’, hidba tekintem én most ,,megbecsiilendé értéknek” a Vath-i
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életmiivet, elfogult érveim aligha rendez8dhetnek az utobbi évek—évti-
zedek konyvkiadasat vadol6 argumentumma. Illendé tudomasul ven-
nem, hogy ilyen iré tucatjaval termett a magyar parlagon.

Ha ugyis céltalan lenne az irodalmi értékrend pazarlé nagyvona-
lusaganak alkalmi bizonygatasa-biralgatdsa, az életmt értékelésre to-
rekvé ,felfedezése” helyett marad szamomra az egyszer(ibb feladat:
a peremre szorultsag ellenére ,,mégis érték!” tudatositasa. Vagyis: sze-
mélyes érdeklédésemtSl meghatdrozott, bevallottan nem irodalomtor-
téneti, hanem néprajzi (jelesiil: a hagyomanyos halaszat kutatdsanak
forrasigényére érzékeny) egyszert figyelemfelhivas. Annak (az olva-
so6i élményt is bevalld) dokumentalasa, hogy egy etnografus, aki prog-
ramszertien véllalja a néprajzi forrasok szélesitését-gazdagitdsat: a mai
multra-emlékezések és a korszellemtdl erdsen befolyasolt egykori nép-
rajzi leirdsok kontroll-anyagaként egyebek kozt a szépirodalmi alko-
tasokat is felhasznalja, az iréként alig-alig szamon tartott Vath Janos
novelldiban, kisregényeiben szokatlanul izgalmas, 4j Osszefiiggések-
re eszméltetd ,,forrascsoportra” bukkant. Az talan nem illetéktelenség,
ha egy etnografus mellesleg azt is megallapitja: mindezek a figyelem-
re érdemes ,,néprajzi adatok” olykor gyonyorkodtetGen mives és meg-
rendit6en emberi novellakban, tehat bizvast szépirodalomnak mindsii-
16 kontextusban jelentkeznek...

Adatokat igértem, bizonyitandé a néprajzi hasznosithatdsagot, s ma-
ris korrigalnom kell. Ez a fogalom a szaktudomanyban (a kozkeletti je-
lentés szerint) eszkozok, munkamodok, szokasok aprolékos (ha sziik-
szavi: legalabb lényeglato) leirdsdt sugalmazza. Olyan irdi médszert
feltételez tehat, melynek lényegi jellemzdje a nem koézismertnek (az-
az: régiesnek, lokalis elterjedtségtinek, egy specialis foglalkozas mii-
helytitkanak) vélelmezett ismeretek tudatositasa. A paraszti szarma-
zasu irok majd’ mindegyikére valéban jellemz6 szokott lenni az elbe-
szélés és az Ontorvénylnek deklaralt paraszti vilagrol vald taniisdgtétel
egybeszervezésének szandéka, vagyis a feltételezett nem-paraszt ol-
vasé szamara ,,ismeretlen vilag” értelmezése, magyarazgatasa. Olykor
éppen a ,,sztorit” Ujra meg ujra megszakitd, latszolag rendetleniil bur-
janzo specialis paraszti tudasanyag, nem az epikum maga, l1ényegiil at
specialis irodalmi minGséggé.

Vath Janos - ilyen értelemben - rendszerint nem tudatositja leiras-
sal, értelmez6 magyarazattal a taji-foglalkozasi kiilonosségeket, tehat
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a sz6 szoros értelmében ,,néprajzi adatokat” nem is k6zol. Aki a ha-
laszat eszkozeit és munkaeljarasait® reméli megismerni a balatoni ha-
laszokrol irt novellakbol, kisregényekbdl, bizonyosan csalddni fog:
a szaknyelvi terminusok megidz6 funkcidjuak, igy a foglalkozasi ag
miihelytitkait nem ismer6 olvasé szamara funkcié nélkiili kuriozita-
sok. Lép Ferenc , kivetette varsdjdt az Ag folydsa ellen, a gdzlén vejszét
keritett a halnak” - igy inditja példaul egy vén haldsz oktalan tolvaj-
ra gyanakvasabol és a vejszéjét dézsmalo vidra elpusztitasabdl kikere-
kedé jellemrajzot, mintha a vejszefej koriili foglalatossagok elbeszélé-
sébdl és a zsort6l6dé monologokbol barmelyik olvasé tévedhetetle-
niil azonositani tudna a kisvizek nadfala halfogo rekesztékeét, a vejszét
(A vidra). Olykor adatértékii ugyan egy-egy haldszszerszamra vonat-
koz6 informacio-sor, a leirds azonban a munkafolyamat aprélékos el-
beszélésében rejtdzkodik: csak az tudja dsszerakni az elemeit, aki tud
valamit a megidézett szerszamrol. A Tisza-mellékrol a Balatonhoz te-
lepiilt Péta Gyorgy orvhalaszatra késziti az emelShalot, ,,melyet hasz-
ndlt nagy hdlobél szabott ki”; a fia segit neki a ,,beszegésnél’, a foltoz-
gatasnal, s amig ,,a nyirvesszé sarkdra hiizta a szegés véget, csattra ve-
tette rd a nyir sarkdt”. Miel6tt indulni késziil: ,,marokra fogja az emel
dorongjat és emelgette, probdlgatta jo fogds esik-e a nyelének, alkalma-
tos-e az emeldzés vele? Azutdin, hogy elkésziiltek, szétbontotta. Csaptatot,
rudat belehengeritette a hdléba, dvatosan, nehogy a hdlé dsszeguban-
colodjék...” (Kisért a fold). A Zalan dolgozo ,kompdnidndl” halészle-
génynek jelentkezd gyanus kiilsejli idegent vizsgaztatja a haldszgaz-
da: észrevétleniil ,.eloldotta a halrejté fiizfakosarat”, és igy biztatta: ,,...
ha éppen be akar dllnyi, hdt rajta! Ott tiszik a rejté. Tele van hajnali fo-
gassal. Keritse kézre. Akkor aztdn készen az alku. Akkor nem kérdem,
ki fia, verebe?” Az idegen legény jol vizsgazik: mire a vad arban sod-
r6dé ladikkal eléri a (Kis-Balaton vidékén altalanosan rejtének neve-
zett) haltartot, belefordul a vizbe, de nem gondol a kdnnyebb mene-
kiilésre: ,,markolta s el nem engedte volna a féltett jészdgot egy vildgért
se, hanem hiizta ki a part felé. Uszva.” Mert becsiiletesen a zsékmanyt
mentette, megértik a tarsak a legény nagy tragédidjat: a szerelmi fél-
tésbdl elkovetett emberdlést és a hét bortonévet (A tiszta ing). Ha par-

* A balatoni haldszeszkoz6krdl, munkaeljarasokrol 1asd pl. Herman Ott6 1887, Jan-
ké Janos 1902, Vajkai Aurél 1964, Takats Gyula 1985.
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beszéd idézi fel valamilyen haldszati eszkoz nevét, a szovegkornyezet
sem segit az olvasonak a jelentés valoszintsitésében. Nyilvan a magat
olasz tolmacsnak hazud¢ szélhamos sem tudja, hogy a szerelmes leany
apja parancsnoklasat megvilagitani akar¢ valaszaban milyen halo-fé-
1ét emleget (,,A rendelkozik. Aszondja: éccaka haldaszunk, akkor éccaka.
Ha aszondja: turbukolunk, akkor turbukolds!”), de mert nem a jelentést
firtatja a kérdezéskddd, ugyan miért magyarézkodna (Nddi farkas). Es
nem segit az esetben sem a szovegkornyezet, ha a haldszati szakszavak
az eseménysor egyes epizodjainak hangulatfesté kétéanyagai: ,A ha-
laszok vejszedézsmalni, varsat rakni, eresztéhalot szedni jartak” (Nddi
farkas); ,A gdtszakaddsnak varsat pockolok; vejszét dllitok az Egeres-
be; itt emeldzok, ott fenékhorgot hanyok” (Hét fakadds, hat szdrazsag).

Az etnografus olvasé — mert ismeri a balatoni halaszat néprajzi iro-
dalmaét - természetesen érti ezeket a megidézd, hangulatfest6 termi-
nusokat. Csupan semmire sem tudja felhasznalni... Hiszen a megér-
téshez hozzasegit6 ismereteit azokbdl az etnografiai leirasokbdl meri-
tette, melyeket mas forrasok segitségével kontrollalni szeretne! Ezért
nincs érdemi haszna a szovegbdl adatszertien kiemelt részleteknek —
csak az {roi modszer minémiiségének: a leirasok mell6zésének, a jele-
netez6 elbeszélési modnak és a megidézd funkcidja tjszavak kiil6nos
kedvelésének a jelzésére alkalmasak.

A Vath-muvek néprajzi forrasértéke inkabb a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténeti igényti elemzés sordn tarulkozik fel igazan: a balato-
ni haladszok a halgazdasagok kapitalizdlodéasa jelentette Ossztarsadal-
mi véltozasok évtizedeiben élnek, dolgoznak, szeretkeznek, fogalmaz-
zak meg vagyaikat a ,mult” és a ,,jelen” mezsgyéjén. Emberi jellemeket
probara tevé kiizdelmeik tehdt kiillonboz6 értékrendeket titkoztetnek.

A Kkapitalista szellemi jogszabaly-alkotds halaszattal kapcsolatos
szemléleti valtozasainak,* vagy a t6kés tipusu halaszati vallalkozok
tizemszervezd torekvéseinek 19. szazad végi, 20. szazad eleji ,,kronolo-
gidjat” mindazonaltal nem lehetne megbizhatdan 6sszedllitani az élet-
torténetek és a dramaian kiélezett élethelyzetek mozaik-darabkaibol.
Az eléggé képletszerli gazdasagpolitikai ,tézist” (a haldszatban-halte-
nyésztésben megszerzett szaktudas és a bator, de becsiiletes véllalko-
zas hosszu tavon eredményre vezet) két gazdasz ifju eltérd jellemében,

* A haldszat torvényi szabalyozasarol v. 6. Fischer Frigyes 1928, Szilagyi Miklos 1988
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sorsaban és kapcsolataiban megjelenité kisregény emberi viszonyla-
tainak hattere ugyan a halvédelmet célz6 allami szabalyozas (Szirtom-
las); felsejlenek a halaszati jogtulajdonosok és a bérl6k érdekellentétei,
a haltermelés tudomanyosan megalapozott perspektivaja: a halasta-
vak létesitése is hangstlyosan megfogalmazddik, mindezek az utaldasok
azonban nem allnak 6ssze rendszerré, igy az értelmezésiik csak a ma-
gyarorszagi (kiilonosen a balatoni) haldszat torténetének valamelyes
ismeretében végezhetd el.

Ha azonban a vonatkozé jogszabalyokat és az tizemszervezési to-
rekvéseket el6zetesen ismerve, nem a szévegbeli utaldsokbol remél-
ve a megértést, rakjuk egymas mellé az aprobb-nagyobb mozaik-da-
rabkakat, a halaszatban érdekeltek bonyolult ala-folé rendeltségének,
a legalisan-féllegalisan-illegalisan halaszattal foglalkozdk, halaszatbdl
hasznot remélok sziikségszer(i egytittmikodésének és gyakran tragé-
diaba torkoll6 ellentéteinek kuszan kavargé tarkasagat fedezhetjiik fel
a Vath-sz6vegekben. Ez az életteli sokszintiség az igazi tanulsaga e no-
vellak, kisregények bérléket, halaszbokrokat, kishalaszokat, orvhala-
szokat akar valdsagos élethelyzetekben, akar kiagyaltnak tetszé ,,erkol-
csi tantorténetekben” felvonultaté nagyobbik csoportjanak!

A néprajzi leirasokbdl, torténeti adatelemzésekbdl (Herman Otto,
Janké Janos, Lukacs Karoly munkaibol®) eléggé egyértelmtiek a ba-
latoni halaszat djkori véltozasainak f6bb tendenciai. Tudjuk, példaul,
hogy az 1860-as évektdl, mert a Tisza szabalyozasa mar kezdte érez-
tetni a haldszatra kedvez6tlen hatasat, a balatoni vastt viszont meg-
teremtette a tavolsagi halszallitas lehetéségét, a korabban az Also-Ti-
sza vidékén érdekelt halkeresked$-bérl6k az ott kialakitotthoz hasonlo
haltermel6 és halfeldolgozé ,,iizemeket” szerveztek a Balaton mentén.
A nagyhalds halaszat és a tomeg-zsakmany napon vald szaritasat vég-
z6 manufakturalis szervezettségli ,halhasité tanyak” tizemszervezeti
egységét valdsitottak meg az ilyen t6kés vallalkozasok, melyekben kép-
zett munkaeréként a Csongrad-Szeged kornyéki halaszoknak és hal-
hasitoknak is igen fontos, a halaszati és halkonzervalasi modszereket
szamottevéen megujitd szerep jutott.

Vath Janos személyes tapasztalatai szerint is ilyen tizemszervezetben
dolgoztak a ,halaszgazda” dltal iranyitott balatoni nagyhalés ,.kom-

* Lasd pl. Herman Ott6 1887, Janko Janos 1902, Lukacs Kéroly 1951
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paniak” haldszlegényei és a halfeldolgozé telepek hasitd, s6z6 lanyai-
asszonyai. Fontos kronoldgiai jelentdsége van azonban annak a Vath-
szovegekbdl kikovetkeztethetd koriilménynek, hogy a 19-20. szazad
forduldja tajara — ugy latszik — mar elcsitultak a kozvetlen tiszai ha-
tasok djitasokat indukalé hullamverései. A haldsz-kompanidk tag-
jai — ugyanugy, mint a kisszerszamokkal dolgozé kis-balatoni kom-
paniaké - sziiletett balatoniak: még élnek koriikben a balatoni céhes
hagyomanyok (Az utolsé cibékvdgds), és munkaszervezeti egységen-
ként, a nagyhalos haldszatban kiilonésen sziikségszerti egyiittmiiko-
dés szokasjog szabalyozta kozosségi rendjét is ,,aruba bocsdjtva” 1ép-
nek szerzédéses viszonyba a vallalkozo-bérlGvel. Vagyis a halaszgazda
és legényei nem a ,,bérmunkas’, hanem a ,,szabad vallalkozé” 6ntuda-
taval végzik napi teendéiket, patriarchalisan nevelik munkara a fiata-
lokat és osztjak el a haljusst, és — a balatoni viharbdl Isten segedelmé-
vel megmenekedvén - egyiitt mulatnak s egyiitt imadkoznak (Nddi
farkas; Pannontenger csillaga).

A lokalis hagyomanyokat asszimilalé kapitalista halasziizem azon-
ban - az Egyszerii torténet cimi terjedelmes elbeszélésbél ez vilaglik
ki - lappang6 konfliktusokkal terhelt, s ha emberi jellemhiba: kapzsi-
sag és rosszindulat katalizalja az eseményeket, felszinre tornek, robba-
néssal fenyegetnek a mitkodészavarok. Ez a nagybérlet egyébként a t6-
kés bérlo, a halaszati tigyek gazdasz intéz6je és a kozvetlen munkaira-
nyitd haldszmester-haldszgazda hierarchidjat valdsitotta meg, és a tobb
kerit6hdlos csapattal, manufakturalis kistizemszer( halszarito teleppel
egylitt mar-mar ,,nagyvallalatnak” szamitott. A haltermelés novelését —
ezzel egylitt a patriarchalis termelésszervezés feladasat — kikényszerite-
ni akard bérlé meneszti megbizhato intézdjét és halaszmesterét, hogy
a hajcsarkodasban jo szovetséges, amde a maga hasznit lesd, a Tisza-
rol ideszarmazott intéz6vel és az intrikus-rongyember Gj haldszmester-
rel hajtassa végre a haldszok-halhasitok ,bérmunkassd” valé lefokoza-
sat, igy remélvén a munkaintenzitas jelentds novelését. A kisérlet vége:
a tolvaj munkasnyuzok latvanyos bukasa, az emberi tisztesség diada-
la - ami azonban inkabb Vath Janos egyebiitt is megnyilvanulé erkdl-
csi alapallasanak, nem a mégiscsak feltartdztathatatlanul kapitalizalo-
do halgazdasagok realis perspektivajanak a kifejezddése.

A nagybérletek intéz6inek kiszolgaltatott, illetve az illegalis halszer-
zésre (a rejté megdézsmaldsara, az orvhalaszatra) kényszeritett kisszer-
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szamos haldszok és a hazalo halfisérek (halkeresked8k) népes gytileke-
zete igyekezett még ekkortajt valamelyes hasznot htizni a Balatonbol.
Az Egyszerti torténet nagyhalds haldszai is keresték a lehetdségét, hogy
a kerit6haloval nem meghalaszhaté kisvizeken kisszerszamos ,,albér-
lethez” jussanak: a menesztett haldszmester mar korabban bérbe vet-
te a parti nadas kisvizeit, s ide huzddott vissza; &sszel pedig, megszlin-
vén a halszaritas, a maga zsebére dolgoz6 j intéz6 hasznalta ki a ki-
sebb vizek idészakos albérletbe adasénak helyi jogszokasat. Ugy ttnik,
hogy az ilyen kisbérleteket a lokalis arucsere évszazados hagyomanya
a megviltozott kozjogi feltételek kozott is tovabb éltette: ,,Sziirettdjon
kisebb haldszatot 6romest béreltek egyes haldszvérii magyarok, mert asz-
szonyaik elvitték a Balatontol messzire esé vidékekre sziirethez a halat és
elarusitottik. Nem is annyira pénzért, inkabb terményekért télire. Liszt,
borso, zsit, szalonna, gabona igy keriilt iigyes csereképen a kis takarék-
kamrdba.” Amit igy nem tudtak értékesiteni a halaszfeleségek, , felfiis-
tolték, és bojti eledeliil szivesen vették a pusztai cselédek, akiknek béven
volt kenyeriik, gabondjuk. A haldszok élelemben sziikolkodtek.”

A balatoni halak ilyen értékesitése természetesen nemcsak alkal-
mi arucserét jelentett. A kishalaszok (olykor viszont az orvhalaszok)
zsakmanyat osszevasarold zsido fisér a Balaton-part nagyobb telepii-
1éseit latta el hallal (Kisért a fold; A két tilosozd); a hozza képest sze-
gény sorsu szekeres haldrusok a tavolabbi falvakat jartak (A haldrusék
élete), s olyan hallal kereskedd alkalmi drusok is akadtak, akik a leg-
olcsébb halat ,,vékaszdm hordtik szét fejen. Arultdk cserébe s pénzen”
(Ldpvildgban).

Egymas mellé rakosgatott mozaik-darabkakbol: a nagyobb lélegze-
til irasokban rejtezd részletekbdl, helyzetet és jellemet megvilagito, in-
dulatokat és vonzalmakat értelmezd mondatokbol kerekedik ki — mon-
dottam volt - a balatoni ,,halasztarsadalom” sokszintsége. Ott lapul,
bujkal, ravaszkodik ezekben az elbeszélésekben a ,tarsadalmon kivii-
1i” orvhalasz is: a térvény tildozottje, a szegénység és szenvedély javit-
hatatlan megszallottja.® Tilalmi id6ben és engedély nélkiil fogja a ha-
lat, s mert ugyis torvényszegd, a még nagyobb biinre, a hallopasra is
ra-rakényszeriil. Tehat mindenki tildozi, kergeti, fenyegeti, aki az alla-

¢ A balatoni orvhaldszokrdl 1asd Keleti Ferenc 1901, Schrey Elemér 1935; a szorvany-
adatok Osszefoglal6 értékelése: Szilagyi Miklos 1989a
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mot képviseli, s aki a halaszatban érdekelt (Ldpvildgban; Kisért a fold).
Ez a torvényen kiviili létallapot Vath Janos legfeszesebben szerkesz-
tett novelldit ihlette: egyszerre groteszk és tragikus hangoltsagu ap-
16 remekléseket.

Variaci6 az 6npusztitd szenvedély témdjara — Kun Ferenc emel6hd-
lojat készitgeti: ,,Anyjuk, leszaladok, megemel6zom a fiizest, a patakto-
rokban”. Hidba a zsortolddo intelem: ,,Gothdoskodik. A tiidejét kopi és
akkor illen csaléka id6ben, amilen most a mdjus, elmén vizet tiporni.”
Vallalja a szenvedélyes orvhaldsz, mert vallalnia kell a lel6véssel fenye-
getdz6 csenddrok tildozését, a hideg vizben valo gazolast, a tobb oras
lapulést a berek szarazulatan. A vadaszok sorétjét viszi haza a hataban,
s hdrom tenyérnyi nagysigt keszeget. Es a meggy6z6dését, hogy ér-
demes volt: ,,Még egyért is, nemhogy hdromért... nyogte ki keservesen
és piros, meleg vér buggyant fol a szdjén ujra” (Harom keszeg). Varia-
cié a kapzsi szenvedély témdjara — Halas Makai Janos két heti szabad-
sagra utazik haza az olasz frontrdl, de elmulasztja az 4tszallast, s hogy
ne kelljen a visszauttal id6t vesztegetnie, a Balaton jegén at igyekszik
haza Badacsonylabdiba. Vagas, majd: Kollat Bendo és Fényedi Csicsé
a jégtdl éppen megtisztult vizen, a part kozelében figyeli, hogy gyii-
lekeznek-e mar az ivo csukak. Miutan felfedezik a vizi hullara gyiile-
kezd ragadoz6 hajlamu halakat, egy hétig szigonyoznak mellette. Mar
kavarog a gyomruk, mire elfogynak a kifoghat6 halak. Csak ekkor je-
lentik a birénak a vizmerités kozben véletleniil felfedezett szerencsét-
len halottat, s hogy lelkiismeretiik hdborgasat csillapitsak, magukra
vallaljak az ismeretlen vizi hulla tisztességes eltemetését (Két tilosozo).

Nem vallalom — mondottam — Vath Janos ,,rehabilitalasat”: az elfele-
dettség jogosulatlansaganak bizonygatasat. Az idézetek és az egyes mu-
vek hangulatat is éreztetni térekvé novella-vazlatok azonban — most
latom csak - az életmu Osszefiiggésrendjébdl kiszakitva alkalmasint
félreérthetdek: sokkalta jelentdsebb realistat sejtethetnek, mint ami-
lyennek én magam latom az irét. Mégiscsak vallalnom kell tehat né-
hany 6sszefoglalo igényt ,,itélkez8” mondat megfogalmazasat.

Tragikus hangoltsaga Vath Janos iréi vildga. Nem hatral ki a 19-20.
szazad forduldjanak konydrtelen paraszti valdsagabol, hogy szép nosz-
talgiabol, sosem-volt idillbél fessen szivarvanyt a borus égre. Csak er-
kolcsi és politikai eloitéletekkel megterhelten csoportositja, dnkénye-
sen rendezgeti el a valosagelemeket, és épitgeti a torzsokos balatoniak
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diadaldnak, az idegenek, a betolakodok megcsufolodasanak erkdlcs-
nemesitd ,tanmeséit”. A valdsaganyag és az iréi program tehat nincs
mindig szinkronban.

Ha nincs, f6képp a nagyobb formatumu irasokban, a szétesGen, oly-
kor tigyetlentl szerkesztett kisregényekben nincs. A novelldk egy része
vérbeli realistara vall; talan igy is mondhatom: remeklésekre is képes
volt. A dramai jelenetezésben, a jellemeket és helyzeteket festé parbe-
szédekben emelkedik abrazold képessége a legmagasabb szintre. Aki
az elszakitott szerelmesek ujratalalkozasat igy oldja tragikus hangiité-
st lirava, akkor is miivésze a szénak, ha tizegynéhany kotetnyi élet-
muvébdl csak egy sovanyka kotet fog id6tallo értéknek bizonyulni:

»— Megbarnultdl - mondta Rozsa s a szeme dlmos volt.

- Meg.

- Szépre barnultal, Jozsi.

- Szép nap siitott.

- Nem ulyan, mint éngem.

- Nem, a bizonyos. Te rossz szinben vagy.

- Hideg nap siit.

- Szenvedj, ha jol esik.

- Ttir az ember.

- Jol mégysz térhez.

- Nem ér az egy rossz pénzt se.

- Mit tartja fol anyad az orrat. Nem kiilonb egy garast érével se.

- A sziiletésed, Jozsi.

- Hat ne sziiljon nékem senki Isten gyereke se, hogyha ulyan nagy szal-
ka az! - mondta nyugodtan s a szive elvérzett” (Haldszlegény)
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Jegyzetek a paraszti emlékiratrol

Erdemes eljitszanunk egy mar-mér abszurd étlettel: vajon masképp
irta volna-e Moricz A boldog embert, ha magnetofonnal rogzithe-
ti a magosligeti Papp Mihaly elbeszéléseit? S ha masképp: slirtis6-
dott volna az életanyag dokumentumértéke is? Intenzivebb lett vol-
na-e ,,a boldogsagra képes, belsé kultirdjui parasztember megrajzold-
sa” (Czine)? Es: vajon milyen mértékben sziiremkedtek volna bele
Jo6 Gyorgy vallomasaiba a magnetofon rogzitette élébeszéd nyelvi és
stilaris esetlegességei?

Az ilyen ,mi lett volna, ha” kérdések természetesen valasz nélkiil
maradnak. Hiszen végiilis nem Moricz miatt fogalmazodtak meg! Azt
remélem, hogy ezek az abszurdra kihegyezett kérdéseim a paraszti el-
beszélés ,,emlékiratta” formalasanak egyik — nyilvan nem egyetlen - le-
het6ségérdl tobbet elmondanak az aggalyoskodd magyarazatnal.

Mert: minden iré multban és jelenben - s nemcsak a Moricz-for-
matumuak! — konnytiszerrel ,teremt” a megélt vagy megismert élet-
anyagbdl magno-hitelességii(nek tiing) vallomast. Vagyis képes lét-
rehozni az él6beszéd , illuzidjat”. Csakhogy: a dokumentumirodalom
miiveldi az ,,objektiv’ dokumentumot és a magnetofonos adatgytijtést
elvalaszthatatlannak itélvén, kozzétették a maguk ,,retusalatlan” szo-
vegeit, s egyszeriben (visszamendlegesen is) ,,leleplezédtek” a mester-
ségesen létrehozott beszélgetések, vallomasok. Tudjuk, hogy az ,,igazi
élbeszéd” vagy tobb, vagy kevesebb, de mindenképpen mds, mint az
ir6 - lettlégyen az Moéricz formatumu iré! - ,megteremtette” szveg.

Ha viszont sziikségszertien stilizalas (retusalas?) eredménye az iro-
dalomként ismert-elismert ,,é16beszéd”, logikailag csakis igy kovetkez-
tethetek tovabb: a magnetofonrol lejegyzett — tehat tartalmilag is, nyel-
vileg is a ,,leghtiségesebben” atmentett — nyers elbeszélés (ugyancsak
szlikségszertien) ,,nem-irodalom”. ,Csak” dokumentum, s mint ilyen:
esetleg az irodalom nyersanyaga. Vagy néprajzi (folklorisztikai) vizsga-
latokra alkalmas szoveg. (Akkor is az, ha az ugynevezett élménytorté-
net nyilvanval6an nem valamely népkoltészeti ,,alkotds” varidnsa, még
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csak nem is hagyomanyos motivumokbdl felépitett, egyéni izt ,,redak-
ci6ja’, hanem egyszerien és megismételhetetlentil személyiség-fiiggd.)

Es még egy - ha ugy tetszik: elméleti érték(i ~ folklorisztikai meg-
figyelés. Minél jobb az elbeszélés, annal kevésbé alkalmas a szoveg-
szer(ien is, jelentésében is hiteles visszaadasra, ha irasban rogzitédik.
Hagyomanyos nyelvi jelekkel ugyanis rogzithetetlen, ahogyan a jé el-
beszél6 a gesztusokkal (és a metakommunikacié megannyi egyéb ,.esz-
kozével”) kiegésziti a nyelvi kozlést, s egyszersmind korrigalni is tudja
a szohasznalat, a nyelvtan, a stilus doccendit.

Az él6szoban elhangzo elbeszélés szépirodalomma ,transzpona-
lasanak” maddja és lehetésége természetesen a kor stiluseszményétél
is meghatarozott. Ha napjaink dokumentumirodalma a magnetofo-
nos hangrogzitéssel van korreldcioban, csakis azért, mert megvalto-
zott a dokumentummal szemben tamasztott tarsadalmi igény: az él16-
beszédre utald nyelvi-stilaris esetlegességeknek is hitelesiteniiik kell
az életanyagot. Azt nyilvan badarsag lenne feltételezni, hogy az az iro,
aki magnorol lejegyzett ,,nyers” dokumentumanyagat szépirodalom-
ként ajanlja, azért él technikai segédeszkozzel, mert képtelen megte-
remteni az él6beszéd illazidjat. Nyilvan nem akarja: idegenkedik az il-
luzionista mutatvanyoktol... (Hiszen ilyenekkel nemcsak élt, de visz-
sza is élt az irodalom!)

A stilizalasrdl (retusalasrol?), persze, az az ird sem mond le, aki - 1at-
szolag! - nyers magnetofonos anyaggytijtését ajanlja szépirodalomként.
Csak a stilizalas mértéke kilonb6z6!

Hadd induljak ki olyan példabél, mely a legalkalmasabbnak latszik
az elmondottak illusztralasara is, a ,paraszti emlékirat” miifaji jellem-
z0inek felvazolasara is.

Csalog Zsolt magnetofonra vette egy parasztasszony elbeszéléseit.
Mert néprajzosként, szociologusként ,,gytijtott”, nyilvin nem mono-
logra biztatta ,adatkoz16jét”, hanem a spontan vallomdsra legkedve-
z8bb szituacidé megteremtésére torekedett: inspiralta-iranyitotta a be-
szélgetést. Ebbdl a magnds-nyersanyagbol formalt azutan konyvnyi ter-
jedelm regényt.!

Természetesen iroként jegyzi Csalog a konyvet, s vitathatatlanul jo-
gosan. Jollehet az elbeszéld (aki csak a konyvben Muharos Bélintné,

! Csalog Zsolt 1978/1985
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egy »térképen nem talalhaté” Tisza menti falu lakdja...) a néprajzo-
sok korében jol ismert ,,0nkéntes néprajzi gyijtd”: tobb dijnyertes pa-
lyazatot irt. Tehat: ,,irastudd” parasztasszony.

Meégis tudatosan - és 6ntudatosan — vallalta, igényelte a Csalog te-
remtette szitudciot, mert tudta, hogy csak beszélgetés kozben képes
megfogalmazni élete tanulsdgait. A végil is ,,nagyepikai mtivé” duz-
zadt sokszori beszélgetés egy-egy toredékét, a mindenkori beszédhely-
zethez illeszked§ részletét korabban (a falusi kornyezetben) nap-nap
utan, a néprajzi gyjté inspiralasa nélkil is, nyilvan ugyanigy fogal-
mazta meg. Tehat tapasztalatbdl tudta, hogy az ugyanigy lendiilete,
s ezzel egyiitt a hitelessége veszne el, ha irasra kényszeritené magat.

Mondottam: Csalog Zsolt iréja (nem pedig ,lejegyzdje’, ,,sajté ala
rendezdje”) a Parasztregénynek. Magabiztos kijelentésemnek korant-
sem csak annyi a fedezete, amennyit az ,Ut6sz6” a keletkezési kortil-
ményekrdl elarul. A munkatdrsi szerepet vallalo parasztasszony levele-
ibél el6bb a hitetlenkedés (vajon lehet-e ,,konyvet csindlni” a beszélge-
tések alapjan?, majd a félelem-6vatossag (mit szolnak a falubeliek, ha
mindent kitereget?), végiil a kétségbeesés (,,elhiszem, hogy mashol az
irok hiresek lehetnek egy 6szintén irt konyvvel, de én itt a faluba csak
halalra itélt leszek”) olyan erdsen siit-izzik, hogy nem lehet kétségem:
Csalog nem csupan ,,szuverén modon”, de mar-mar 6nkényesen, az ,.én
mondtam, de nem igy gondoltam” kesergését-csaloddsat ujra meg Gj-
ra kiprovokalva bant nyersanyagaval. Csakhogy ezek a levelek (az ir6
munkamodszerét ismerve: csak elméletileg...) fiktiv levelek is lehetné-
nek! Csalog ne tudna egy parasztasszony modoraban leveleket irni, hi-
szen korabbi koteteinek tandsaga szerint a ,magnohitelességet” is tudja
imitalni?! S mert fiktiv levelek is lehetnek, semmit sem bizonyithatnak.

A bizonyiték: amiért ezeket a leveleket (akar valosagosak, akar fik-
tivek) kozolnie kellett az irénak. A levelek tudatositjak ugyanis az ol-
vasoban azt a folklorisztikai meggondolasok alapjan evidenciaként is
megfogalmazhatd ,tételt”, miszerint: ,,parasztregény” — a népkoltészet
nagyepikai miformaja - természetesen nem létezik, soha sem létez-
hetett. De ha létezne, alighanem csak igy szervez6dhetne muegésszé.

Mert Csalog legnagyobb - és vitathatatlanul egyéni, el6zmények
nélkiili - leleménye: ahogyan megteremt egy sohasem-volt miifajt, lat-
vanyosan tagadvan a ,parasztregény” és a mind divatosabb ,,paraszti
emlékirat” egy-gyokertségét, rokonsagat.
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Az emlékirat irdja — nemcsak a paraszti emlékiraté! — akarva (ilyen
mintakat ismer) és akaratlanul (feszengve veszi tudomasul a sablono-
kat) belekényszeriil a linedris szerkesztésbe: csak az egyéni életsors
kronolégidjdt ismeri el biztos fogddzonak, elbeszélést szervezd erévo-
nalnak. Még akkor is igy van ez, ha a ,vonaltdl’, egy-egy epizdd ,.el6-
re” is, ,hdatra” is utalé mozzanatai vagy szerepl6i kedvéért minden em-
lékiratird ,elkalandozik” De siet is vissza: nehogy elveszitse a torté-
net fonalat!

A paraszti kozosség sohasem ismerte, nem igényelte az ilyen elbe-
szélést. A mese és a monda gyakran (majdnem mindig) linedris szerke-
zetli ugyan, mert a mesemondo sztereotipiakbdl ,.épitkezik’, de amikor
az élettényeket, nem a mesemotivumokat formalja elbeszéléssé (,,igaz”
torténetté), ez a szerkesztési modell nem segitheti. Joszerével persze
nincs is szitksége az egyénnek semmiféle ,,modellre”, mert a parasz-
ti ,nagyepikanak” azt a véltozatat, melyre a kozosségnek igénye van,
a spontan létrejove ,kommunikacids szituacié” automatikusan - a be-
szélgetés automatizmusa szerint — hozza létre.

Minden koznapi beszélgetés kozben — a hogyan megértéséhez még

a (régi vagy mai) paraszti kozosséget sem sziikséges feltételezniink
- a szabad asszocidcié ,hivja el¢” az emlékezetbdl a latens ,,novella-
kat”, ,anekdotakat’, egy-egy jellegzetes élethelyzetrdl szolo ,tanulsa-
gos” informacidkat. Barki ellendrizheti beszélgetés kozben: a ,,logi-
katlanul” sorjazé sztoriknak (és sztoriva sem formalhat6é emlék-mor-
zsalékoknak) soha nincsen egyiranyu szerkezeti rendje. Vagy a témaja,
vagy a hangulata, vagy a tanulsaga mégis valamelyes egységbe szervezi
a rendetlentil el6ébukkané epizodokat, mozaik-darabkakat.

Félve irom le (hiszen a folklorgytijtések egyetlen ilyen, szabad asszo-
ciaciokkal ,,megszervez6dott” majdnem-népkoltészeti ,alkotast” sem
rogzitettek), hogy a paraszti kozosségben vagy a téma, vagy a hangu-
lat, vagy a tanulsag alkalmilag létrejovo egysége torvényszeriien szer-
vezi érvényes (bar eléggé hevenyészett) ,nagyepikai mtialkotassd” a be-
szélgetéseket. Az ilyen ,,mtiegész” természetesen igen-igen torékeny:

7

ahogy egy konkrét , kommunikdcids szituacié” egy-az-egyben megis-

mételhetetlen, a szabad asszocidcios szerkesztddés révén eléallott ,,m”

is egyszeri. Mégis: igy csiszolddnak-formalddnak ,,novellava’, ,,anek-
73

dotavad” az egyszeri esetek; igy alljak ki a barmikor, barmelyik ,,nagy-
epikai miibe” szervezhet6ség probdjat. Ezért van, hogy ezzel, s nem az
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életrajz-mondas kindlta linedris szerkesztési méddal él minden jé elbe-
szélo. Aki egyszertien nem tudja elviselni a ,hallgatésagot”! Csak aktiv
kozonségével (kozosségével!) egyiitt — a masok altal kozbevetett szto-
rik, az el6re lendit6, ujabb meg Gjabb asszocidciokra késztetd kozbe-
szolasok inspirdld hatasara — valik igazan jo elbeszélové.

Mubharos Bélintné nem a magnetofonnak: Csalognak mondta el az
életét. Nem az élettrténetét, hanem mindent, amit az életrél - ma-
gaérdl és masokérdl - tudott. Nyilvan senki masnak nem mondta -
nem mondhatta - el ugyanigy. Mert senki sem tudta ilyen tiirelmesen
végighallgatni és — ,végszavazni”? Egészen bizonyos, hogy tébb volt
Csalog szerepe ennél - jollehet a meghallgatds id6tartama eleve hata-
rok kozé szokta kényszeriteni az él6széban formal6do nagyepikat, te-
hét a ttrelem, a raérés nekifelejtkezés mindig is segitette a ,,m@” 1ét-
rejottét. Csalog azonban, ha hallgatott, ha kozbeszOlt, azért tette, mert
ismerte az elbeszélés kozben megsziiletd ,,soha-sem-volt” mifaj la-
tens torvényeit: tudta, hogy neki - és igy — kell ,,el6hivnia” az epizdd-
lancolatként éppen megjelend ,,nagyepikai muvet”. Vagyis nem ugy
»végszavazott”, ahogy mindenki mds, aki az emlékiratokon iskolazo-
dott, természetesnek gondolna: nem az idérendhez akarta kicovekel-
ni Muharosné emlékezetét. (Hogy mi alakult ki a végleges miib6l a be-
szélgetések kozben, és mi a ,vagdasztalon”, Csalog Zsolt titka marad.
De nincs is jelentdsége ennek a kérdésnek, hiszen a nyersanyag vaga-
sa-atrendezése kozben felerdsitette, nem eltiintetni igyekezett a ,,mu-
vé&” szervez6dés eredetileg is megvolt tendenciajat.)

Hagyta, hogy a Tiszarol beszéljen Muharosné: nagysziiléi emlékek-
rél és a jelenrdl, ha az arvizekrol; szerelmi 6ngyilkossagrol; a vizi hulla
keresésér6l; a fiirdéssel kapcsolatos kozosségi vélekedések valtozasai-
rél — mindarrdl, amit a ,,téma” elinditotta asszocidciok ellendrizhetet-
len-fegyelmezhetetlen lancolata egy elbeszélésbe vont. Akkor sem aka-
dékoskodott (és utdlag sem ,,vagott”), ha a Tiszan tuli hatarrészt meg-
emlitve Torécsik Mari sziilShelyére asszociélt. Es megengedett olyan
szerkesztési ,logikatlansdgokat” is, melyeket utélag konnyen ,,javitha-
tott” volna: az ,, Idesanydm torténete” cimi fejezetben éppencsak beje-
lenti Muharosné a ,,témat”, azonnal a szerelemre-szenvedésre valt at.
Elmond egy balladas hangulatu sorstragédiat, majd — néhany sornyi -
tragikus életsorsok id6z6dnek fel emlékezetébdl. ,,Példazatok” a sze-
relem-szenvedés Osszetartozasanak hangulatara?
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Ahogy szerkezetében, az életsors legf6bb tanulsdgainak poentiro-
zasaban is vallalta Csalog egy szuverén személyiség befolyasolhatat-
lan asszociacidinak ,vonzastere” altal megteremtédé nagyepikai mui-
vet. Muharosné ,,nagy sztorija’: Janos fia dissziddlasa, Anglidban be-
kovetkezett haldla, és a sajat utazasa a halott fit emléke nyomaban.
Konnyt lenne élményanyagaban ,,atipikusnak’, szerkezetileg tulmére-
tezettnek mindsiteni ezt a tobb fejezetnyire duzzadt epizdd-lancolatot.
Azt is sz6va tehetném, hogy megvaltozik az elbeszélési mdd: alig-alig
enged Muharosné az asszociacioknak, gorcsosen ragaszkodik a kro-
noldgidhoz. Vagyis mar-mar levalik - levalaszthat6 — a ,,mtiegészrél”
a regénynek az a része, mely a legszabalyszer(ibb epika. Csalog azon-
ban ismeri-tudja, hogyan gondolkodik-érez egy parasztasszony, s ha
elbeszél, mit akar elmondani. Tudja, hogy enélkiil a ,,nagy sztori” nél-
kiil Muharosnénak ,,nincs mir6l beszélnie”. Ez az élet, tehat ez ,,a re-
gény”. A csaladtorténet, az élettorténet, a falurajz — mindaz, ami mas-
nak érdekesebb, hiszen egy multba siillyedt vilag hiteles dokumentuma
— ennek a regénynek értelmez8-magyarazo bevezetdje csupan.

Némiképp altaldnosithatok is: ha egy jo elbeszél6 ugy érzi, hogy éle-
tének legfébb tanulsaga egyetlen ,,nagy sztoriba” stirtisodik, természe-
tesen ezt poentirozza. Azon pedig nincs mit csodalkoznunk, ha a 20.
szazadban é16 embernek — nemcsak a magyar parasztnak! - az ember-
léptéki kornyezet és a reményteleniil belathatatlan ,nagyvilag” kény-
szer( talalkozasaibol teremtédnek a sztorijai.

Mar megallapitottam, és elismer6 hangsullyal, hogy a Parasztregény
ir6ja nem vallalja a rokonsagot a ,,paraszti emlékirattal”. Pedig kivaléan
ismeri — ahogy minden néprajzosnak, torténésznek ismernie illik —, és
becsiili is, szorgalmazza is ezt a mufajt. Amikor még néprajzosként dol-
gozott, 6 allitott Gssze az dnkéntes néprajzi gyljtok szamara egy prakti-
kus emlékeztet6t (in. kérddivet), cimszoszertien részletezvén, hogy mi-
rél irjanak azok az idds parasztemberek, akik élettorténetiiket, tapasz-
talataikat akarjak papirra vetni — palyadolgozat-készitési szandékkal.

Vagy azért nem vallalta a rokonsagot, mert tulsagosan is ismeri
a mufajt?

A Néprajzi Muzeum természetesen nem azért szorgalmazza, segiti
kérdéivvel ujabb és ujabb ,,emlékiratok” megsziiletését, mert irodalmi
értékil miiveket remél: a régi paraszti életrél sz6lo6 forrasokat — a tudo-
manyos céli dokumentaciot — szeretné gazdagitani.
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Az etnografusok-folkloristék eredeti szandéka (mely korantsem
»mai” kezdeményezés: mar az 1930-as években is inspiralta egy-egy
néprajzos a literatus hajlamu parasztembereket a néprajzi érdeki mun-
kalkodasra®) az utobbi évtizedben furcsa gellert kapott. Megnoveked-
vén a hiteles néprajzi-szocioldgiai informacids anyag iranti tarsadal-
mi igény, a néprajzi dokumentumok - néprajzosok inspiralta palya-
dolgozatok — egyszeriben esztétikai min6séggé kezdtek atlényegiilni,
és az érdekl6dés fénykorébe keriiltek. Persze, nem mindegyik parasz-
ti emlékiratot ajindékozta meg a jésors (nem hidba kiszamithatat-
lan...) az ,irénak” kijéré érdeklédéssel. Es abban sem lehetiink biz-
tosak, hogy a legérdemesebbeket! Otletszertiek voltak a kiaddi donté-
sek — ezt azonban inkébb csak gyanitom, mint allitani merészelném.
Az Emlékiil hagyom... cimt valogatas,’ Berényi Andrasné* vagy Gémes
Eszter® 6nallo kotete kétségkiviil tanulsagos, a mufajt jol reprezentalo
olvasmany - ahogyan megjelent. De ki fogja megmagyarazni a gya-
natlan olvasénak - kiillondsen pedig a maga hasonld kényve megje-
lentetését ambicional6 emlékiratironak! — hogy az eddig megjelentek,
s az ezutan megjelenend6k nem szuverén mualkotasok? Csak az fog-
ja megsejteni, hogy milyen mérvii is lehetett a szerkeszt6i beavatko-
zas a szovegekbe, aki kézbe veszi a Néprajzi Kozlemények tjabb szama-
it. Itt olvashat néhany forraskozlés szandéku, nyers-fésiiletlen paraszti
emlékiratot.® Amint megszokja a helyesiras, a kozpontozas kovetke-
zetlenségeit, a mondafiizés gorcseit, és belefelejtkezik a szovegbe, ha-
marosan rajon, hogy ezekbdl a dokumentumokbol ugyanolyan eszté-
tikai érvény(i mtiveket lehetne ,,csinalni’, mint amilyenek megjelen-
tek. Kié tehat a nagyobb érdem: aki a nyersanyagot szolgaltatta, vagy
azé, aki ennek a dokumentumnak a specidlis mindségét felmutatta?

Hanem: aligha van értelme az ilyen zsort6lédésnek. Mert hiszen
nem az a legf6bb gondom, hogy az otletszerten kivalasztott, és (sejt-
hetéleg) erds szerkesztdi beavatkozasokkal kozzétett paraszti emlék-
iratok bizonytalanul, félreértheten, pontatlanul informélnak egy mi-

? Lasd pl. Balint Sandor 1942, Kardos Janos 1933

’ Hoppél Mihaly - Kiillds Imola - Manga Janos (szerk.) 1974

* Berényi Andrdsné 1975

> Gémes Eszter 1979

¢ Lasd pl. Gyenizse Lajos, Bodogléri 1977, Csonka Mihély 1977
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fajrél. Sokkal inkabb az, hogy a mifaj potencialis mtiveldi a megjelen-
tetés tényébdl kikovetkeztethetd ,tarsadalmi megrendelésre” figyelnek,
aminek azonban végképp 6sszekuszalodtak a ,,szempontjai”

Mar a 19. szazadban is sziilettek szép szammal ugynevezett parasz-
ti ,emlékiratok™ Megrendelés, biztatas nélkiil, természetesen. A napi
praktikum és a laikus torténelmi érdeklédés vonzasterében keletkez-
tek az olykor generaciokon at vezetett, csaladon beliil 6rokitett ,,nap-
16K, Praktikum? Id6jarasi események, elemi csapasok élménye-hire,
terméseredmények, piaci arak konkrétumai stirtisédnek bele egy-egy
esztend6 néhany soros ,,kronikajaba”. Olyan adalékok tehat, melyekre

— esetleg — kovetkeztetéseket (,,népi bolcsességeket”) lehetett alapoz-
ni. Torténelmi érdeklddés? Legrészletezobbek a csaladtorténeti adalé-
kok és a falu kozvéleményét allasfoglalasra kényszerité események hi-
rei, s a legszlikszaviibbak, olykor megdobbent6en semmitmonddak az
orszag, a nagyvilag sorsdontd eseményeirdl sz6l6 mendemondak. Még
jellemz8bb, ami hidnyzik. A magjat sem irtdk le - mintegy emlékezet-
frissitének — a szobeliség éltette ,,sztoriknak”; hiaba keresnénk a ,,no-
vellat”, ,anekdotat” intonalé mondatokat-félmondatokat. Nem epikus
igény sziilte ezeket a feljegyzéseket: a torténeti érdeklédés is az ada-
tokra tapadt. Es ugyancsak hidnyoznak az életmodrol, a szokasrendrél
52016 néprajzi-szociologiai informaciok is. Ha csak a valamihez (tavo-
li vidékekhez, a multhoz) viszonyitds nem vetitett egy-egy fénysugarat
arra is, ami ,,természetes’.

Kell-e bizonygatnom, hogy a ,tarsadalmi megrendelés” manapsag
éppen azt részesiti elényben, ami eredetileg hianyzott az emlékirat jel-
legti naplokbdl, feljegyzésekbol?

Olyan mértékiiek a korilottiink zajlé valtozasok, amilyenekre a tor-
ténelem soran aligha volt példa. Természetes tehat, hogy a paraszti
emlékezet ,,dokumentacids értéke” mind becsesebb lesz. Azzal arany-
ban né a becse, ahogyan a mindennapi gyakorlat szakit a hagyomany-
nyal: ,,konzervativizmusnak” itéli annak tartalmat is, az életmddnak és
a munkavégzésnek szokdsrenddé szervezésére alkalmas formait is. Ki-
merithetetlentil sokrétd, szerteagazéan gazdag lett az az ismeretanyag,
mely mar csak - mint egy rezervaitumban - a parasztok emlékezetében
él. Es ezt az ,,ismeretanyag” tulajdonosa is tudja: vallani akar!

7 Pl. Mandoki Laszl6 1978, Borcsok Vince 1986

76



Mondhatnam igy is: megndtt a multra emlékezés jelentdsége, de le-
hetdsége is. Ugyanugy nétt meg, mint minden olyan térténeti korszak-
ban, amikor az abban benne él6k a valtozdsok felgyorsulasat érzékel-
ték. Tehat (elitéléen vagy tidvozolve a valtozasokat) viszonyitaniuk kel-
letta ,,mat” a ,tegnaphoz”. Az ilyen korszakokban szaporodtak megaz
emlékiratok. De a mi korszakunkban el6szor: a paraszti emlékiratok.

A ,szempontok’, jollehet ezek éltetik igazan és teszik lathatova
a mufajt, igen-igen Osszekuszalodtak. Ami azt is jelenti, hogy soha-
sem tudhatja a jambor olvasd, ha konyvvé szerkesztett paraszti emlék-
irattal talalkozik: a példaként kiemelt-felmutatott valoban reprezen-
tansa-e a mifajnak, vagy valamilyen (kiilsé, un. magasabb!) ,,szem-
pont” irdnyitja rd a figyelmet.

Bajor Nagy Ernd a Szabad Fold cimt hetilap palyazati felhivasara irt
négyszaznal tobb (1) emlékezésbdl valasztott ki huszono6tot.® A terje-
delmes kotet kedvezd kritikai fogadtatdsa utan ugyan kit érdekel, hogy
milyen lehetett a tobbi (dijazhatd!) palyamunka? Amit olvashatunk,
néhany kivétellel, olyan ,,6néletrajz-vazlat”, melyet néprajzi érdek in-
formaciok, a vilag valtozasaihoz flizott értékel6-magyarazé reflexiok
és apro sztorik duasitanak. Az élettorténet mint szerkezeti vz — mas-
képp nem is lehet - maganérdekid informaciok halmaza: az 6nélet-
rajz sohasem, jo ironal sem, az eseménytorténet miatt ,,érdekes” Er-
re a szerkezeti vazra felflizétt, az életmodrol szo6lo informaciok és tob-
bé-kevésbé kikerekitett torténetek hordozzak az altalanosabb érdekiit:
dokumentum-értékiit. Ha nem lennének elnagyoltak, sebtében oda-
vetettek! Ha az olvasonak (vajon csak az etnografus olvasénak?) nem
lenne olyan érzése, hogy ennyit én is tudok a régi cselédlakasokrol, az
aratdsrol, a lakodalomrol. ..

Akad azért olyan palydzé is, akit nem ,,zavartak meg” a szempontok.
A szakdlyi Ekes Janos - pedig azzal is eldicsekszik, hogy 190 oldalon
megirta mar faluja torténetét — élete nagy sztorijat: az I. vilaghaborut

»meséli”. Formailag ,,masképp’, szandéka szerint azonban ugyanugy,
mintha élészoban mondand: olyannyira ,kalandosan’, hogy végiilis
mentegetdzik: azért a habort nem volt ,,majalis” Ami azota tortént,
mindarrdl adatszertien informal, de nincs rola igazi ,torténete”.

8 Bajor Nagy Ernd (szerk.) 1978
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Ami ,benne van” ennek a kétetnek az élettorténeteiben, nem erény,
ami ,,hidnyzik” bel6liik, nem hiba. Ugyan miért birdlnam olyan fogal-
mazvanyok készit6it, akiknek ,,legtobbje (a szerkesztd szavaival) utol-
jara az elemi iskola padjdban tett eleget irdsbeli feladatnak™?

A paraszti emlékiratrél mint miifajrol szélottam. A miifajrol - ha
van ilyen. Mert a régi paraszti élet néprajzi-szocioldgiai tényeir6l azért
még mindig A boldog emberbdl szerezhetjiik a nekiink-is-fontos infor-
mécidkat! Vagy Tamési Arontél, Veres Pétertél, Szabé Paltdl. Es a ma-
ba ér6 kozelmultrol: Csalog Zsolttol.

A ,néprajzi dokumentumként” sziiletett és napjainkban is sziile-
t0 paraszti emlékiratok segitség nélkiil nem akarnak esztétikai min6-
séglivé atlényegiilni.



LA bennem él6 multat irtam itt le”

A paraszti emlékiratrdl

Az életrajzok szamon tartjak (maga Veres Péter is az ,ennek ellenére...”
szemérmes biiszkeségével emlegette), de irdi és gondolkodoi teljesit-
ményének megitélésében csak kuriézum értéke lehet a ,,négy elemi-
nek” Ha mégis felemlegették: csupan a politikai ellenfelek ostoba gdg-
je vélhette a parasztot megszégyenité végs6 érvnek a ,tanulatlansa-
got” Es a lelkendezdk: az stehetségek ajndrozoi remélhették a maguk
igazoldsat Veres Péter s minden mas ,,mélyrdl jott” ir6, miivész unos-
untalan idézett hianyos iskolazottsagaban. Sokkal egyszertibb — gon-
dolom - a sajatos esztétikai minéség felfedezése is, ha természetesnek:
kikeriilhetetlen bels6 sziikségletnek s egyszersmind az ir6i mesterség
pontosan felismert feltételének tekintjitkk az egyéni invenciéval paro-
sult autodidakta ismeretszerzést, s nem azt méricskéljiik, hogy hat-
ranyt vagy elényt jelentett-e az igen csekély id6tartamu képzés; massa
terebélyesedett volna-e az életmf, ha a garantalt felkésziilésnek nem
kell lezarulnia a balmazdjvérosi reformatus népiskolaval?

Hadd tegyem azonban hozza: nemcsak az utdlagos — irodalomtor-
téneti érvényti - véleményalkotasunkban lesz mind kisebb jelentdsége
Veres Péter (és Szabd Pal, Sinka Istvan) iskolai bizonyitvanyanak. Mar
akkor is érvénytelen volt, amikor a formai-alaki ,,szabvanytol” igen-
csak eltérd kézirataik eldszor keriiltek a févarosi redakciokba. Mert: le-
hetett ,,parasztkézre” vallo az irdskép, és a falusi szatdcsboltok kindla-
tarol arulkodo a kéziratpapir, az értd szerkesztd tudta, hogy irdstudok
ahitjak a nyilvanossagot. Ha neki kellett volna a magvas gondolatokat
és esztétikai minGséget sejtetd, de helyesirasi hibakkal terhes, d6cogés
stilust, kdzpontozas nélkiili iromanyaikbdl ,,muvet” fabrikélnia, igen-
csak kétséges, hogy vallalta volna-e...

Nem jutott volna eszembe Veres Péterrel példalozva az abszurdig
sarkitani az irds ,,mesterségének” és az irova valasnak ezt a kinosan
gyakorlatias vonatkozasat, ha Martonné Homok Erzsébet immaéron
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sokadik konyvében' nem lelek rd éppen az 6 szigorusagat, de dnzet-
len segit6készségét naiv rajongassal részletez6 ,,0nleleplezésre” Tor-
tént pedig, hogy itt-ott mar megjelentek a versegi ,,kronikasasszony”
irasai, munkalt benne az iréva valas vagya, amikor segitséget, tana-
csot dhitva bedvakodott ,,Péter bacsihoz” A legf6bb tandcs: elobb tes-
sék megtanulni a helyesirast! Es: irjon természetesen; ne hasznaljon
olyan szavakat, mondatszerkezeteket, melyek egy versegi parasztasz-
szony szajabdl idegeniil hangzanak! Majd levelezés kovetkezett — elég-
gé szokatlan levelezés: Martonné levelei piros ceruzas javitasokkal ér-
keztek vissza ,,Péter bacsitol”

Ne mindsitsiik elhamarkodottan a ,,tanitobacsis” gesztust! Nem biz-
tos, hogy az ,irdasszonyt kiildott a falu!” szinte 6rome miatt val-
lalta Veres Péter az iskola-potld korrepetalast... Azért inkabb, mert
bosszantotta is, le is fegyverezte a szégyenldsség, suta félszegség al-
orcajaban kopogtat6 erdszakos és magabiztos nagyralatas. Bosszan-
totta, mert olyannak kellett magyaraznia a magyarul iras alapszaba-
lyait, akinek - ugy latszott — nincsenek ,,miihelygondjai”: észre sem
veszi, hogy nem elegendé a mesélékedy, a kozlésvagy. Es lefegyverez-
te, mert a mar-mar durva kioktatast is boldogan eltlir6 érvényestilni
akaras ellen senkinek sincs hatékony ellenszere. Maradt tehat a ,leg-
alabb megdolgoztatom, ez a fajta agyis kitapossa maganak az dhitott
sikert” bolcs irdniaja.

Onkényesnek tetszhet e kiilonds ,,iréi” kapcsolatnak ilyen olvasa-
ta, a csalddi kronikdnak a kozéleti presztizs-novekedéssel dicsekvé fe-
jezeteibdl azonban logikailag mintha ez kovetkezne. A magas és még
magasabb szinten vezetOknek az ,,egyszer( falusi asszony” irdsagat és
helyi kezdeményezéseit elismerd/tamogatd/segité gesztusairol, kere-
setten protokollmentes fogadasairdl és versegi latogatdsairdl annyira
kitarulkozoan vall Martonné; annyira naivan ,leleplez8” az tigyinté-
zés nem-hivatalos mechanizmusanak: a személyes kapcsolatok kere-
sésének és dpolgatasanak az elmesélésében, hogy mar-mar gyanak-
szik az olvasd: vajon nem affektalt-e ez a nagy naivsag. Nem hiszem,
hogy affektalt lenne, hisz — mikozben tévelygés nélkiil leli meg a kis-
kapukat, mellékosvényeket — rostelkedik, lelkifurdalasat kesergi: ugy

! Martonné Homok Erzsébet 1983; korabbi konyvei: Martonné Homok Erzsébet
1965, 1973, 1976, 1978, 1981
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érzi, ez az egyetlen cél ,szentesiti az eszkozt’, dltaldban azonban ide-
gen téle a ,,célorientalt” kapcsolattartas. El kell hinniink a lelkiisme-
ret-furdalasokat, ha ugyanis tudatosan felmérte volna, hogy a hivata-
li hierarchia jelentette korlatokat a félszeg ramendsséggel, a ,,tudatlan
parasztasszony létemre hogy is vehettem ra batorsagot!” magatartas
talhangsulyozdasaval lehet a legeredményesebben dontogetni, akkor
alighanem képtelen lenne hibatlanul eljatszani a ,,szerepét”. Barmely
vezet$ — ahogy minden ember — végteleniil hélds ugyanis, ha egy arra
érdemes valaki mddot ad szamara nagylelkiisége, kivételes embersége
bizonyitasara. Egy szorgalmas, nehéz sorsu, vitathatatlanul tehetséges,
irdsagaban is, kozéletiségében is ambiciozus, és raadasul lefegyverzéen
szerény, szinte mar gyamoltalan parasztasszony kiilonosen ,,érdemes”:
mélto a feliilrdl érkezé onzetlenségre. De csak addig, amig valéban az,
aminek latszik! Hiszen az érdemtelenre pazarolt vezet6i nagylelkd-
ség — ezt minden ,nagy ember” fel szokta mérni — presztizsrombolo:
felkelti az érdek-o6sszefonddasok gyanujat. ..

Vagyis: Martonné ir6i-kozéleti sikereinek az a titka, hogy 6sztono-
sen ugyan, de kovetkezetesen végigélte — nem eljatszotta — az Gjmodi
parasztirdra raosztott szerepet. Ezért érzem szimbolikus érvénytinek
a kikényszeritett Veres Péter-i gesztust, s tovabb: azt is, hogy (,,jolelk”
vezeték sugalmazasara) egyes szocialista brigadok tagjai maig tarsa-
dalmi munkaban gépelik ,,nyomdakészre” az iskolai fiizetekbe irt so-
rait, mivel a kiadok a sokadik konyv esetében mar nem akartak vallal-
ni a kézirat-fogalmazvany gondozasit.

Ha szimbolikus érvényti a Csalddi krénikdba foglalt karriertorté-
net, azért az, mert az utobbi években-évtizedekben az olvaséhoz elju-
tott paraszt-onéletrajzok, naiv emlékiratok mindegyike a konyvcsind-
lasban jartas patrénusok és a hidnyosan iskolazott, a bet(ivetés gorcsét
6szintén bevalld ,,ir0K” egyoldalu segitségben megnyilvanuld szovet-
ségének, egyiittmikodésének a gytimolcse. A konyv fentebb idézett
részleteinek altalanos érvényét az sem csokkenti, ha szamon tartjuk:
Martonné Homok Erzsébet a ritka kivétel. Nem a kimagasl6 esztétikai
mindség okan! Azért inkabb, mert nemcsak a kiizdelmes parasztsor-
sot, de az Snmegvaldsitas gyonyoriiségét szamara meghozé irdsorsot
is elmesélheti, nem kell egykonyves emlékiratironak maradnia, mint
sorsosai legtobbjének. Es azért is kivétel, mert a ,,csendestarsak” (a fel-
fedezdk, egyszersmind a stilizalas-javitas elkertilhetetlen munkalatait
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elvégzok) helyett nyiltan kifecsegi a parasztirova valas mindeddig sze-
mérmesen elhallgatott-takargatott titkait: a lappango6 kozlésvagy, az
emlékhagyas szandéka és a tarsadalmilag igényelt informaciok konyv-
vé formalodasdnak bonyolult egybefonddasat, a véletlenektél megha-
tarozott intézményestilését.

Elhallgatott titkok? Id6s Vaci Mihalyné analfabétinak jellemzi ma-
gat emlékirataban.? Ha fel is fedezhet6 ebben az dnjellemzésben né-
mi Onirdnia, a vagyait és a teljesitményeit hatasosan ellenpontozd tu-
datos 6nkisebbités, ha a célratdréen egyszer(i, mégis az érzelmi hul-
lamzas - az apré 6romok, nagy gondok, embert probalo sorscsapasok
kivaltotta gyakori hangulatvaltas — pontos kifejezésére alkalmas elbe-
sz€l6i stilus cafolni latszik is az ,,analfabetizmust”, nem lehet kétséges,
hogy az alig fél éves iskoldztatasa a betiik megtanulasara is alig-alig le-
hetett elegendd. Ennek ellenére a kiadd nem érezte sziikségét, hogy az
olvasot beavassa a titokba, tehat csak talalgathatok: vajon az idéskori
autodidakta tudasszerzés fényes eredménye-e, ha ugy érzékelem: se-
hol sem bicsaklik meg a szébeliségben csiszolddott elbeszéld modor
az »irodalmi ma” jelentette mas kozegben? Vagy ez esetben is egy ki-
vételesen invenciozus és dnzetlen szerkeszté fedezte fel a valoban fél-
analfabéta vallomadstevé fogalmazvanyaban az irodalmi miivé forma-
las paratlan lehetdségét?

A gyermekkorat és ifjukorat (ezzel egyiitt a sem nem varos, sem
nem falu Oroshdza és tanyavilaga 20. szazad eleji szokasrendjét) ra-
érés nekifelejtkezéssel mesél6é Csizmadia Imre el6tt, a hat elemit elvé-
gezvén, felcsillant a tovabbtanulds halvany reménye.* Hetvenedik élet-
évén tul csondes beletorédéssel nyugtazza ezt az azonnal koddé foszlo

»mi lett volna, ha” alternativat: ,,...ha azok a pisztolylovések azon a na-
pon el nem dordiiltek volna Szarajevéban, akkor Szarajevotol messze,
Nagymagyarorszag kellds kozepén, a Vasarhelyi Pusztan egy paraszt-
fia életpalyaja egészen masképpen alakult volna.” Nincs sirankozo, ma-
gat sajnaltato szava a ,masképpen” tragikus ellehetetlentilésérél; nem
a vilagtorténelmi hattér és az egyéni lét 6sszefonddasanak abszurdita-
saban bujkald, kesertien bolcs humor oldja fel most, utélag a csillapit-
hatatlan csalodottsag-érzést. Mar az igy felidézett események idején

? Vaci Mihalyné, 1d6s 1981
3 Csizmadia Imre 1982
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megbékélt a megvaltoztathatatlannal, és szamvetést készitvén inkabb
biiszkélkedik: az ismeretszerzés mellékdsvényein viszont kovetkezete-
sen végigment! Rendszeresen és szenvedélyesen olvasott, konyvet-uj-
sagot vasarolt az apa hdsi haldla utan felnétt munkdara (nemcsak na-
pi robotra, egy kdzépparaszti gazdasag rentabilitast mérlegelé szerve-
zésére-iranyitasara is!) rakényszeriil8 suttyo legény, s mert konyvei és
napldszer feljegyzései megdrzddtek, cim szerint is fel tudja idézni az
akkori betiéhségét csillapité helyi kinalatot. Elszomoritéan vegyes ér-
tékd volt ez a kinalat, s aki a paraszti kultira ontérvénytségét érték-
kategoriava fetisizalja, nem is fogja megérteni: miért jelentettek sza-
mara eszméltetd élményt azok az (innen nézvést!) silany olvasmanyok,
s ugyanigy az éppen divatos magyar notak, slagerek, kuplék, melyek-
nek ehhez az ,,6ntorvényl” vilaghoz végképp, viszont az ,,irodalom-
hoz”, a ,magas kultardhoz” sincs koziik.

Csizmadia 0sztonos tdjékozodasanak a ,,példatara” végiil is az ak-
kor és ott egyediil lehetséges ,,mellékosvény” kitttalansaganak felis-
merésére eszmélteti az olvasot. Arra tudniillik, hogy az 6nképzés lazas
igyekezete, a literatus hajlandésag 6nmagaban vajmi keveset ér; ma-
gasba lendit6 ereje semmiképpen sincs. Arra elegendd csupan, hogy
a hajdanvolt parasztit: a hagyomanyt, és a kispolgarit: a korszertinek
manipuléltat valahogyan Gsszebékitse magaban a tobbre vagyo egyén.
Ne kelljen megszenvednie, ha mezdvarosi parasztpolgar létére napon-
ta szembetalalkozik egy Ujmodi kihivassal - azzal tudniillik, hogy a ta-
nyan is, a varosi kaszindban is kozlekedni kényszeriil. Sajatjava kell te-
hat lényegitenie a latszdlag osszeegyeztethetetlen értékrendszereket.!

Ha az oroshazi parasztlegény sorsszertien beletévedt ebbe a bizo-
nyos zsakutcaba, megmagyarazhatatlannak tetszhet, hogy éregkora-
ban viszont lelkesen idézett irodalmi eszményeitdl fiiggetlen, 6sszeté-
veszthetetlenill ,,paraszti” emlékiratta tudta formalni élettapasztalatait.
Mert: paraszti ez az emlékirat, s nemcsak az egyéni sors és tajékozodas
fentebb emlegetett kiilonosségeinek joval kisebb részaranya, az Oros-
hézara, illetve a Vasarhelyi-pusztara altala jellemz6nek gondolt pa-
raszti normak, szertartas-rendek, szokdsszert cselekvési, munkavég-
zési mechanizmusok tudatosan hangstlyos bemutatasa, a visszahozha-

4 Csizmadia Imre 6nmiivelésének mintaszer(i elemzését Florian Méria (2009) vé-
gezte el.
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tatlanul a multba siillyedt életformérdl vald tantsagtétel szandékanak
vissza-visszatér$ deklaralasa miatt. Féképpen azért, mert — akarja, nem
akarja — csak a paraszti elbeszél6 modor diktalta logikat, nem a re-
gény-strukturat leképezd onéletirasok elleshet6-megtanulhaté modell-
jeit kovetve szervezte muegésszé élete tényeit és tarsadalmi, technolo-
giai tapasztalatait, a praktikum és misztika egybefonddasabdl emlék-
ké kovestil ceremoniakat, szentenciakat, ,igaz” torténeteket: latens
anekdotédkat, novelldkat, érdekes (mert cselekvésiranyitd szentencia-
kat is intonald) eseteket-helyzetet - a szobeliségben csiszolodott, egy-
mashoz mérten azonban igen vegyes értékii epikus miniattiroket — so-
rakoztat egymas mellé. Mindegyiket az ,,ilyen az élet!” tanulsaga okan.
Eletidejének valtozasait mintegy illusztrélja a mozaikok laza fiizérével,
ezek az ,illusztraciok” viszont nem valamiféle egységessé kristalyosi-
tott bolcseleti tételt akarnak igazolni. Ha mégis, inkabb kozosségiek —
a parasztélet normai — ezek a ,,bolcsességek” a mul6 idérédl, az ember
és amunka, az egyén és a kdzosség viszonyardl. Vagyis: Csizmadianak,
mint minden paraszt-elbeszéldnek, a tantisagtétel a szandéka, élete ,,ta-
nulsaganak” koncepcionalis egységét mégsem akarja, s nyilvan nem
is tudja megteremteni. Tapasztalatai, ha életbolcsességgé, onmaguk-
ban, hordozé anyaguktdl: a sztoriktdl fiiggetlenitve eléggé szimpla 4l-
talanossagokka egyszertsodnek: ,tovatiint a gyermekkorom s kozben
a parasztvildg is megvéltozott koriilottem, a maiak mar elképzelni sem
tudjak, hogy éltiink egykor”, vagy: ,,szép rend, megnyugtaté harmonia
éltette a parasztvilagot, az id6 azonban kifordult a sarkaibol: feltorlo-
dott a rendetlenség, belekényszeritvén az embert a kiilonos helyzetek-
be, a mar-mar hihetetlen, mégis megtortént tragédiakba-komédiakba”.
Megmagyarazhatatlannak tetszhet - mondottam - a kispolgari kul-
tura eszményeivel valo talalkozas ellenére sziiletett jellegzetesen pa-
raszti emlékirat, pedig éppen a taldlkozds, az ,,itt is, ott is otthonossag”
megélése a legf6bb értéke ennek az élettorténeti elbeszélésnek. Hoz-
zatehetem: ez esetben van szerencsém tudni, hogy a konyvvé forma-
l6das bonyolult folyamatédban kozremiikodok kezén sikkadt el és val-
tozott az olvasot zavarba ejtd ,titokkd” a kézenfekvé magyarazat. Mi-
ért ne tudatosithatnank, hogy Csizmadia Imre irdi teljesitménye — lett
légyen egyébként barmennyire invencidzus a szdbeliségben sziiletett
sztorik irodalmi igényti ,novellakkd’, ,anekdotakka” transzponalasa-
ban, e sztorik szociologiai, néprajzi érdeki informaciokkal valo feldu-
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sitdsaban - aligha értelmezhetd az oroshazi mizeumigazgatd, Nagy
Gyula inspiral6 szerepének ismerete nélkiil? Gyanitom, hogy a pa-
raszti emlékiratnak mint mifajnak az ,eléhivasaban” is, a hagyoma-
nyos életformardl sz6lo, a néprajzi elemzésekhez ,nyersanyagot” szol-
galtato informaciok onértékének tudatositasdban is mar-mar ,tars-
szerz6i” szerepe volt az Oroshdza és a Vasarhelyi-puszta etnografigjat
monografidk soraban bemutato inspiratornak.® A ,tars”-szerep jelen-
t0ségét azonban igen-igen fél6 tulhangstlyoznom! Olyan gyanuba ke-
veredhet Csizmadia Imre, mintha emlékirata nem ,,szuverén alkotas”
lenne, s olyan gyantiba Nagy Gyula, mintha kival6 ,médiumnak” te-
kintette volna az atlagosnal jobb iraskészséggel s nagyobb kozlésvagy-
gyal rendelkezd ,,adatkozl6jét”. Az igaztalan gyanut vajon oszlatja-e,
ha tudatositom: a parasztird — minden parasztird! — sajatjanak tudja
ugyan minden leirt, s szamara atlathatatlan uton-moédon ,,igazi kényv-
vé&” egybedlld sorat, 6ntudatosan elutasitja az élettények-tapasztalatok
hamisitasara, akar csak kozmetikazasara biztatd segitséget, mégsem
sziilethetne meg a paraszti emlékirat a parasztsag-tudomany bejelen-
tette igény, s kiilondsen nem a kényvesinalasban megnyilvanuld haté-
kony segitség nélkiil.

A néprajzi kutatas altal képviselt (valljuk be: eléggé eklektikus)
parasztsag-szemléletbdl levezethetd igény természetesen nemcsak
a Nagy Gyulahoz hasonl6 megszallottak 6nzetlen buzgalma: az ira-
nyitd, a konzulens, a batoritd-lelkesitd ,,tanult ember” szerepének név-
telen vallaldsa formajaban volt jelen az utobbi évtizedekben majd’ min-
den paraszti emlékirat megsziiletésében. Legyen bar személytelen, az
évente meghirdetett ,,néprajzi gytjtépalyazatok” egy szaktudomany
mivelSinek érdeklédésérdl, no meg az irasmiivé formalt tandsagté-
tel hasznosithatosagarol gyézik meg a ,,potencialis irokat” is, a barmi
aron, barmi médon kivalni-felttinni vagyokat is. Az érzékelt, tudatosi-
tott, egyszersmind félreértett igény kovetkezménye, hogy a potencialis
irok, az iskolazatlanul is mtivészek ambicioi raterelddnek egy mellék-
vaganyra: halasnak kell lenniiik a néprajzi ,adatokra” érzékeny, az esz-
tétikai mindségre viszont érzéketlen figyelem méltanyléd gesztusaiért.
A kivalni-feltiinni vagyok pedig — az elébbiekkel azonos szempontok
szerint értékeltetvén — tomeges jelenlétiikkel és az ,.elvarasok” szolgai

> Lasd Nagy Gyula 1963, 1968, 1975; Nagy Gyula (szerk.) 1965
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teljesitésével észrevétleniil devalvéljak, valamikori néprajzi monogra-
fiak nyersanyagava, adattarava silanyitjak a ,parasztirodalom”, a ,na-
iv emlékirat-irodalom” egészét.

Tetszet6s paradoxonnak tetszik, mégis igy igaz: éppen egy vitatha-
tatlanul esztétikai érvényességli paraszti emlékiratban taldltam meg
a szaktudomanyos igény és értékelés mufajt is, személyiséget is defor-
mald hatasdnak legbeszédesebb bizonyitékat. Amikor Gémes Eszter
szivszoritd vallomasat olvastam az asszonyi kiszolgaltatottsagrol, a sze-
mélyiség megdrzésének probatételeir6lC elfelejtettem a magam etno-
grafusi szak-szempontjait. Nem vettem észre, hogy a szovegbdl a Sze-
ged kornyéki tanyavilag népéletére vonatkozo, soha nem hallott ,,ada-
tokat” lehetne kihiivelyezni. Es nem tolakodott el6 az okvetetlenkedd
kérdés sem: vajon sziikség volt-e szoveggondozodkra, s ha igen, milyen
meértékben kellett beleavatkozniuk a hianyosan iskolazott asszony kéz-
iratdba. Elragadott az irodalom! Gémes Eszter ugyanis ezt a megtanul-
hatatlan, iskolai képesitéstdl sem befolyasolt csodat mtveli, nem ,,pa-
raszti” emlékiratot ir... Tapasztalatait, emlékezetébe rogziilt élménye-
it személyisége tiizével atlényegiti: a ténykozlés és a fikcié egymasba
jatszasaval mintegy lebegteti a leghétkoznapibb torténéseket. A tény-
kozlés: remények épitésének és romba délésének szlikszavi elbeszé-
lése, a fikcio: jellemeket, magatartasformakat, élethelyzeteket megje-
lenitd parbeszédek.

[r6i mddszere, ha tudatos lenne, keresetten egyszertinek mindsiil-
ne. Emlékeit mondja, az ,elbeszélés” mégis alig tobb kotéanyagnal:
a leany- és asszonysors jelentette drama Gjabb és ujabb forrpontjainak
kialakulasa-feloldddasa-tjraalakulasa liiktet benne. Alig b6vitett mon-
datai keményen koppannak, mintha egy szigoru rendez6 instrukcio-
kat adna, és sietdsen kozolné a helyszint, az élethelyzetet és a viselke-
dés paraszti kozosségben normaszer(i szabalyait. Onfeledt mesélésre
nincs id6; a novellava, anekdotava terebélyesithetd esetek is egysze-
rli kozléssé szikarodnak, csak a nyelvi humorban bujkal némi dert.
Vagy: a dramaian jelenetezett életképek anyagava lényegiil 4t a ,,mese”
is. Gémes Eszter ugyanis szikrazé szévaltasokban, pattogé replikak-
ban, szentencia értékd kinyilatkoztatdsokban éli Gjra nemcsak életé-
nek sorsfordito eseményeit, de a kdznapi taldlkozasokat, a munkavég-

¢ Gémes Eszter 1979
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zés és a szérakozas ismétl6do alkalmait, az egykoru pletykakra és az
utdlagos magyarazkodasra-bolcselkedésre okot add eseteket is. Ha je-
lenetez, a paraszti mult ismeretanyagat — a targyak, a munkafolyama-
tok, a szokdsok, a ritusok néprajzosokat érdekld jellemzdit — minden-
ki altal ismertnek tételezi: nem bocsatkozik részletes magyarazatokba,
leirdsokba, esetleg a fogalmak szotari jelentését kozli. Ami a néprajzi
felhasznalhatosagot egy szemernyit sem csokkenti; sot felbecsiilhetet-
len el6ny, hogy az ,,adat” nem a bizonytalan altaldnositds szintjén jele-
nik meg, hanem mindig valamilyen konkrét helyzetben, igy tarsadal-
mi érvényességének beméréséhez is adottak a koordinatak.

Csak az utolso lapokon bicsaklik meg, s fordul 4t mas mindségbe
a dramaként megélt és megidézett asszonysors. Amikor néprajzi pa-
lyadolgozatai ilyen-olyan dijazasaval, az Gjsagirok érdeklodésével di-
csekszik, kicsinyesen, szanni valdan nyugtazvan a néhanyszaz forintos
pénzesutalvanyokat és a Balastya hatéran tal hat6 hirnevet. EI6bujik az
6sztonos muvészt is csak parasztird-csodabogarként elfogadd kozfel-
fogasunk teremtménye: a rendszeres palyazo! Aki aligha érti, ki miért
dicsér vagy fanyalog, ha spiralfiizetbe irt palyamunkat kell mindsite-
nie... Természetesen ez is az egyszeri élet része, nincs mit titkolni raj-
ta. De, sajnos, olyan latszat keletkezik — nyilvan hiszi is Gémes Eszter,
hogy igy igaz — mintha ezek a csip-csup sikerek a beteljesiilést, a visz-
szamendleges érvényl elégtételt, az életkiizdelmekért a dijat jelente-
nék. Mintha mindeddig csak a ,,tanult emberek” elismerése-biztatasa
hianyzott volna a boldogsagahoz.

Az iskolazatlan parasztemberek-parasztasszonyok konyveit doku-
mentumértékiik miatt szoktak megjelentetni a kiadék. Nem tudom,
hogy alegjellemzibbeket, legfontosabbakat-e. Torvényszertien azokat,
melyeknek a felfedezésére, majd kozmetikdzasdra onzetleniil véllalko-
zik egy (vagy szamontarthatatlanul sok...) ,irdstudé” Nem tudom te-
hat, hogy a vallomasos irodalom és a még-nem-irodalom paraszti em-
lékirat hatarmezsgyéjén tallozva jellemz0 tendencidkat vazoltam-e fel,
vagy alkalmi kiadvanyokhoz fliztem alkalmi toprengéseket.

Akar igy, akdr ugy: a paraszti emlékiratokban nemcsak a dokumen-
tum, az irodalom is benne rejlik.
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Csizmadia Imre: Pirkadattdl delel6ig

(Magvetd, Budapest, 1982, 578 lap)

Az Oroshdza és tanyavildga jelentette gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis egységet — Darvas Jozsef irdi szociografidiinak (nemkiilonben: 6n-
életrajzi ihletésti szépprozajanak) és Nagy Gyula szivos kovetkezetes-
séggel kimunkalt monografidinak, szervezdi-szerkeszt6i érdemeként
elkésziilt tanulmanykoteteknek koszonhetSen - az egyik legalaposab-
ban kutatott alfoldi mezévarosként tartjuk szamon. Mégsem indokolt
eleve kétkedéssel-gyanakvassal fogadnunk ezt a terjedelmes (még igy
is az 1920-as évek elejével lezarulo!)' paraszti 6néletirast csak azért,
mert e rangjuk szerint becsiilt ir6i-tudési teljesitmények ismeretében
ugy tetszik: ,,mindent tudunk” a ,legnagyobb magyar falu” és a ,\Va-
sarhelyi-puszta” paraszti tarsadalmardl, gazdalkodasarol. Akkor sem
indokolt az elézetes fenntartds, ha azt is hozzateszem: Csizmadia Im-
re munkadja aligha tételezheté gondolatilag, szemléletileg fiiggetlen-
nek az elmalt évtizedek szak- és szépirodalmaban kialakult Orosha-
za-képtdl. Hiszen a 70. életévén tdl ,,.konyv” irasanak nekikezdd nyug-
dijas téesz-tag és az etnografus muzeumigazgatd mar ezt megel6z8en
»~munkatarsak” voltak, a kézirat késziilése idején pedig Csizmadia volt
a legszorgalmasabb tagja a Nagy Gyula szervezte-iranyitotta , parasz-
ti 6néletird kornek”?

Tekintsiik inkabb kivételes szerencsének, hogy végre lehet6ségiink
adddott ugyanazokat az Oroshazan jellemz6 volt szocioldgiai és nép-
rajzi tényeket kiilonb6z6 - forraskritikai értelemben is jol megkiilon-
boztethetd — nézépontokbol megfigyelni, igy remélvén megtalalni
a paraszti emlékiratnak (ha ugy jobban tetszik: a ,naiv 6néletrajzi re-
génynek”) néhany miifaji jellemz6jét is. Vagyis megkisérelhetjiik Dar-

! Utébb az emlékirat masodik kotete is megjelent: Csizmadia Imre 1987
2 Lasd err6l: Nagy Gyula 1977, 1978, 1983; utolagos értékelés a paraszti 6néletir6
korr8l: Bardos Zsuzsa 2004
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vas Jozsef politikai indulatokkal étszétt, ezzel az érzelmi-értelmi hat-
térrel egyiitt dltaldnos érvényiivé transzponalt konkrét helyzetjelenté-
seit és Nagy Gyulanak a ,,parasztlektorokkal” ellendriztetett néprajzi
dltaldnositdsait tiizetesen hozzamérni az emberi emlékezet, a parasz-
ti itéloképesség és iraskészség altal kijelolt nagyon is konkrét dimen-
zidhoz.?

Az ilyen igényl elemzést természetesen kinek-kinek sajat maganak
kell majd elvégeznie; a recenzio terjedelmi korlatai csak néhany otlet
megfogalmazasat engedik meg.

Csizmadia Imre emlékezete egészen rendkiviili! Ha nem arulna el,
hogy tizenéves koratol feljegyzéseket készitett, megdrizte a kalendari-
umokat, Gjsagokat, konyveket, mar-mar tetszetds fikcionak (vagy le-
véltari buvarkodas eredményének) gyanitanank a gyermekkoraban-
ifjukoraban tortént események datumdnak, a gazdalkodas mennyiségi
és mindségi mutatdinak vagy az 1910-es évek olvasmanyélményeinek
megannyi konkrétumat. Egy etnografus szempontjabol azonban nem-
csak onértékiik miatt van kivételes jelentsége ezeknek a szokatlan ma-
gabiztossaggal kozolt adalékoknak. Foképp azért van, mert az emlé-
kezd gyakran maga is hozzaméri az egyedi adatokat a kdzépparaszti
életvitelt meghatarozé ,normakhoz”, maskor a kiilonlegeset, a ,,nor-
matol” vald szitkségszeri eltérést az élettények rendkiviiliségének ap-
rélékos-gondos ismertetése miatt szandéktalanul is ,felfedezteti” az
olvasdjaval. Nem ,,altalanosit” tehat a sz6 szokvanyos értelmében az
emlékez, amikor altalanos érvényti(nek tetszd) szocioldgiai és nép-
rajzi informaciokkal egybeszervezi a ,,csak velem tortént” tartalmu
epizddokat, hanem ,,normava” egyszertsitett bonyolult viszonyrend-
szerben keresteti meg az olvasojaval a szélsdségesen egyedi élménye-
inek a helyét-jelentdségét. Korantsem biztos, hogy a viszonyitdsok-
nak a koordinatai azonosak a néprajzi (és szociologiai) leirdsokban
megorokitett ,,kozosségi normakkal”: az altalanosan ismertnek, szo-
kasosnak tételezett cselekvési és gondolkodasi mechanizmusokkal.
Legalabb ilyen mértékben normateremtd volt a személyes képességek
felismerésébdl (vagy félreismerésébdl, téves értelmezésébol) kikrista-
lyosodé csaladi és személyes életstratégia, a kényszerhelyzetek soroza-
ta altal kikényszeritett megalkuvas vagy dacos kivagyisag, a ,,mikro” és

3 Lasd még: Szilagyi Miklos 2003b
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a ,makro” tarsadalmi kozeg elvardsai-parancsai elkeriilhetetlen szem-
besitésének lehetdsége, egyben kényszere. Ha részleteiben is fel tud-
juk mérni Csizmadia Imre emlékirataban az egyéni tajékozodasnak,
értékitéletnek ezt az ,,egyénien kzosségi” normarendszerét, bizonyo-
san kozelebb fogunk jutni az atipikus(nak latsz6) népéleti jelenségek
értelmezéséhez is.

Csizmadia élete és miveltsége semmiképp sem tekinthetd , tipiku-
san parasztinak’, de mert értékrendjének szigoru belsd logikédja van,
minden ,rendkiviili’, ,,szokatlan” jellemz6 beleszervesedik a ,,mez6-
varosi paraszt” fogalmaval leirhatd kulturalis- és életmindségbe. Nyil-
van ennek a kovetkezménye, hogy ez a ,literatus” hajlamu és szerve-
z8képességgel megaldott parasztlegény magabiztos természetességgel
kozlekedik a hagyomanyos ,,parasztkultura” és a polgari-kispolgari
kultdra hatarmezsgyéjén, anélkiil, hogy magatartisa deviansnak mi-
nésiilne a sajat tarsadalmi kozegében. Otthon van a tanyai mulatsago-
kon, a szertartasos tinnepeken, de az oroshazi kaszindban is; éppugy
magaéva lényegiti a ,mindennapok folklortudasat” (nemcsak a tra-
dicionalis ,,népit”, de a magyar nétat, a kuplét is!), mint a nyomtatott
szot: szépirodalmat, ponyvat, napi sajtot — valogatas nélkiil... De: egy
lassan mégiscsak urbanizalédé mezévarosban ugyan miért az elit-
kultdra értékrendje, folklorfelfogasa szerint szelektdljon egy paraszt-
legény?

Az etnografus olvaso féleg a szovegnek erre a nem tudatos rétegé-
re figyel érzékenyen, ha az egyén és a kozdsség viszonyat értelmez-
ni, a parasztkultira torténelmi meghatarozottsagat megérteni szeret-
né. Hadd figyelmeztessek azonban: Csizmadia Imre konyve elsGsor-
ban élményt nyujté olvasmany, mert szépirora vallé tudatossaggal és
6szt6nos leleménnyel szervezte ,nagyepikava” személyes élményeit.
Onmagukban is lekerekitett novellak, anekdoték, érdekes-tanulségos
esetleirasok, életképek lancolatabol szovédott az ,.életregény’, s ebben
nincs semmi rendkiviili: a legtobb paraszti emlékiratir6 csak igy tud-
ja nagyepikai ,,mtiegésszé” szerkeszteni az él6beszéd altal megterem-
tett ,,folklor-miniattiroket”. Ami iréra vall6 lelemény: Csizmadianal
kovetkezetesen — tehat tudatossagrdl arulkoddan - egy-egy konkrét
esemény, életélmény ,hivja el6” a szociologiai-néprajzi informacio-
kat, az értelmezé reflexiokat. Vagyis nem kell félbeszakitania az elbe-
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szélést a leiras kozbeiktatasa kedvéért, nem kell magyaraznia: a sztori
és annak értelmezése, a normarendszerhez valé hozzamérése egyma-
sért van, egymast erdsiti.

Tehat: j6 konyv Csizmadia Imre ,.életregénye’, s nemcsak azért, mert
megszivlelendé néprajzi tanulsagokat kindl. Olvasmanynak sem akar-
milyen: a miifaj egyik reprezentansa.



Id6s Vaci Mihalyné:
Legyen munkdtokon aldas

(Magvetd, Budapest, 1981, 159 lap)

Nem ismerhetem a szerkeszt6i beavatkozas mértékét, de arra sincs

okom, hogy azt a paraszti dnéletrajzoknal megszokottdl Iényegesen el-
térének valdszintisitsem. Alighanem megelégedett a kiaddi szerkesztd
ez esetben is a helyesirasi és nyelvi hibak eltiintetésével, a stilaris ,, atfé-
stiléssel”. Csak a szarkasztikusan tlzo onjellemzés eszkozeként, a val-
lalkozasa értelmét onkritikusan mérlegeld és a maga teljesitményét

fia kolt6ségéhez mérd szerény, de onérzetes dregasszony természetes

gesztusaként fogadhatja tehat az olvas6 idds Vaci Mihalynénak a maga
»analfabetizmusdra” hivatkozo, vissza-visszatéré megjegyzéseit.

A fé] évig tartd iskolaztatas valoban irastudatlansagra szanta a gaz-
dasagi cselédek kozott is szokatlan konyortelenséggel munkara fogott
leanyt, az analfabetizmusba belestiritett onjellemzés tehat — megismer-
vén Oregkori irdi teljesitményét — akdr szimbdluma is lehetne kiizdel-
mes életének. Minden tettével: a napi robot vallalasaval, még inkabb
kétes kimeneteldi vallalkozasaival, leanyként is, asszonyként is a tarsa-
dalmi statusa altal kijelolt helyzete és az egyéni képességeket, a felis-
mert lehetGségeket artikulald életstratégiaja ellentétét akarta feloldani.
Ujra meg tjra tobbnek akart latszani, mint amilyennek az apja biine
miatt cseléd- (mar-mar lumpen-) sorba kényszeriilt csaladjat Nyiregy-
héza paraszti tdrsadalma a maga értékrendje szerint megitélte. Es ar-
ra volt buiszke (s arra biiszke utélag is), hogy a tarsadalmi kornyezet
meéltanyolta, becsiilte kivételes szorgalmat, nem mindsitette elitélen-
d6 nagyravagyasnak vallalkozdsait: a paraszti kozosség értette a tette-
ivel felmutatott gesztust.

Nem tudok olyan paraszti dnéletirasrdl, melyben ennyire elemen-
taris erejli lenne az uradalmi majorok cselédeinek kiszolgaltatottsa-
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ga, a mezdvarosi peremhelyzetben tengddok létbizonytalansaga, s egy-
szersmind e létéllapotnak dntudatos tagadasa. Egyiitt latjuk — ez id6s
Vaci Mihalyné emlékiratanak legfébb néprajzi tanulsaga — egy tarsa-
dalmi létallapot kilatastalansagat (ha lehet, még reménytelenebbiil
sorsszertinek, mint amilyennek a két vilaghaboru kozotti irdi szocio-
grafidk lattattak!), és a munkaban, a szerzésben és a felkinalkozo kul-
turalis lehetdségekben mégiscsak utat keresd egyéni értékrendet. Ha az
egyszerin tulmutaté érvényességet tulajdonitunk ennek a fiai emberré
és muvésszé nevelésében értelmét megleld élettorténetnek és az életté-
nyeket értelmezd-magyarazé szociologiai és néprajzi értékd ,,adatok-
nak’; elsésorban azért tulajdonithatunk, mert a szélséségesen esetlege-
set, az atipikusat is el tudjuk helyezni a tarsadalmi valdsag és az egyé-
ni aspiraciok bonyolult viszonyrendszerében.

Az etnografus és a folklorista természetesen felfedezheti egy sor in-
formacid néprajzi ,,onértékét”, s cédulajara jegyzi, példaul, hogy Nyir-
egyhazan a vélegényes haznal addig nem engedték be az 4j asszonyt,
mig nem hoztak a kenyeret s a kalacsot, és kristalycukorral kevert bu-
zat szortak az ifju parra. Abban azonban beidegzett eléitéleteire hall-
gatva alighanem atipikusat gyanit barki etnografus, ha egy nincstelen
leany ,egypdr tortdt meg siiteményeket... dios és mdkos bejglit” siit a la-
kodalmara; és végképp nem tud mit kezdeni a kispolgari izlésrél arul-
kodé néprajzi informaciok ,,onértékével”. Egy cselédlany - igy tudjuk

- nem szokott bérmunkaban ,,a biibos kemencére... tdjakat, libapdsz-
torokat, virdgos mezbket” pingalni, vagy ,konyhagarnitiirdt, ngi dolgo-
kat, madéridt, cakkozott dolgokat” himezni, miviragkészitéssel bajolni.

Nem a szokvanyos néprajzi adatok bdsége miatt ajanlom tehat ezt
a kis konyvet az etnografusok és folkloristak figyelmébe, hanem azért,
mert kival6 alkalmat kinal az 6sszeegyeztethetetlennek vélt paraszti-
parasztmunkasi értékrendek elemzésére: a tarsadalmi helyzetbdl meg
nem érthetd atipikus néprajzi adatoknak egy bonyolult viszonyrend-
szerben valo értelmezési lehetGségére.
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Csonka Mihdly élete és vilagképe

(Szerkesztette Romsics Ignc,
Osiris, Budapest, 2009, 322 lap, 56 kép)

Amikor egy-egy paraszti emlékirat/6néletrajz megjelenik, Gjra meg
ujra meg szokott fogalmazdédni (az amugy eléggé nehezen definial-
haté...) miinem/miifaj minémiiségét megismerni remél6 etnografus-
ban/folkloristaban: vajon befolyasoltak-e, s ha igen, milyen mértékben
a paraszti létformardl vallomadst tevot az irdsra késztetésében kozre-
mik6do ismert vagy ismeretlen frastudok (azaz: irdk-ujsagirdk vagy
torténészek, etnografusok, szociol6gusok) ,,szakszempontjai”. Es vajon
milyen mértékben modositottak a néhany ,,nyers kézirat” ismeretében
ugy-ahogy megfogalmazott mifaji jellemz6kon a konyvvé formalast,
a kozzétételt lehetGvé tevok/kieszkozlOk: az olvaso érdekeire hivatkoz-
va az eredeti sz6vegbe ,,belejavitd” neves és névtelen szerkeszték. Az
ilyen toprengé kérdések azért indokoltak, mert az elmult évtizedek-
ben a ,naiv emlékiratok” kozlését vallalo, nagyobb részt ,,szépirodalmi”
igényt kiadok gyakorlataban kozel sem alakult ki a kisebb-nagyobb
fenntartasokkal, de még ,,szoveghtinek” tekinthet6 kozlési forma. Ra-
adasul - az esetek tobbségében - a kiaddi gyakorlat homalyba szok-
ta burkolni: a ,,szoveggondozas” eufemizmusaval gondosan betakar-
gatja a szerkeszt6i kozremiikodésnek a helyesirdsi és stilaris javitgatast
meghalado, olykor még a ,,cenzori” szerepkort is (kényszertien vagy
a szerzd érdekében) vallalo mértékét és olykor a ,,hamisitassal” hata-
ros tényleges jelentéségét!

A kiskunhalasi parasztgazdanak, Csonka Mihalynak (1875-1964)
dontden az 1950-es években, az unokadccs Nagy Czirok Laszlo (1883-
1970) kiskunhalasi néprajzkutato6 folyamatos biztatasanak hatdsara ke-
letkezett, s most a torténész-akadémikus Romsics Ignac szerkesztésé-
ben megjelent emlékirata esetében sokkal kevésbé indokoltak az ilyen
kérdéseink, mint voltak a korabbi hasonl6 kotetek esetében — mint
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amilyen példaul Berényi Andrasné Nagy Rozaliaé,! Gémes Eszteré,
Vankoné Dudas Jul6é,® idés Vaci Mihalynéé,* Kocsis Rozsié,” Tama-
si Gasparé,® Gaspar Simon Antalé,” Lérincz Imréé,® Csizmadia Imréé,’
vagy Repka Janosé'" volt az 1970-1980-as években. (Az 6 neviik egyéb-
ként az amugy kell6en koriiltekinté szerkesztdi utészoban nem em-
litédik - inkébb a Nagy Olga és a Csalog Zsolt altal ,,irodalmiasitott”
élettorténeti szovegek jelentették a szerkeszt$ szamara a ,,referenciat’.)

Elsésorban azért nem indokoltak az etnografusok/folkloristak he-
zitalo kérdései, mert Romsics Ignac egyértelmtivé tette a szerkesztdi
utdszoban a maga mar-mar ,tarsszerz6i” szerepét! Nemcsak a koz-
pontozast, a helyesirast és egyéb nyelvi hibakat javitotta (ami barmely
paraszti emlékirat esetében ,természetes”: Csonka is csak négy elemit
végzett). Mikozben érintetlentil hagyta a szokészletet és a gondolatfu-
zés logikdjat, a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaraban és a kiskun-
halasi Thorma Janos Muzeumban 6sszesen 21+28 drzési egységbe be-
sorolt kozel 3000 oldalnyi, s igen vegyes tartalmu és szinvonalt sz6-
vegkorpuszt, a ,potencialis olvasok” érdekeire hivatkozva (,,néhdny
nyelvészen és esetleg nyelvpszichologuson kiviil [...] a betiihiv kozlés tob-
bé vagy kevésbé mindenkit riasztott volna”) a sajdt szempontjai szerint
a szerkeszté szamottevéen szelektalta és Gjrastrukturalta. Az eredeti
szerz6i szandék szerint is ,.élettorténeti” — tehat a kronologia rendje
szerint szervezett — elbeszélésbe (mely legel6bb: 1949 és 1951 kelet-
kezett) beillesztette a késobbi onkéntes néprajzi gytijtéi palyadolgoza-
tok tartalmilag oda ill6, de részletez6bb-pontosabb-kifejezébb elbe-
szélés-egységeit.

' Berényi Andrasné 1975

2 Gémes Eszter 1979

> Dudads Julianna, Vankdoné 1983
* Vaci Mihalyné, Idés 1981

> Kocsis Rozsi 1988

¢ Tamasi Gaspar 1983

7 Gaspar Simon Antal 1986

8 Lérincz Imre 1986

9 Csizmadia Imre 1982, 1987

1 Repka Janos 1989
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Ha sok mds hasonl6 ,,paraszti emlékirat” ismeretében, azokhoz fo-
lyamatosan hasonlitgatva olvassuk Csonka Mihaly élettorténeti vallo-
masat, legel6szor a nagyfoku ,hasonlosag” tinik fel. Csonka is akkor
van igazan elemében, amikor ,kalandokrol” (elsésorban a haborurol-
hadifogsagrol) mesélhet, és sokkalta bizonytalanabbul: az etnografus
olvasé szamara nem mindig egyértelmtien fogalmaz, amikor a kozos-
ség dltal szentesitett, a hagyomadny altal diktélt cselekvési mechaniz-
musok, magatartasi-viselkedési automatizmusok és az eseti cselekvé-
sek, megvaldsithato vagy megvalosithatatlan egyéni tervek egybeesé-
sét vagy konfliktusat kellene szemléltetnie. Amiben viszont kevéssé
hasonlit az ,,atlagos” paraszti emlékiratra, az Csonka Mihalynak a vi-
lagértelmezd bolcselkedésre valo kivételes hajlama. Aminek hatteré-
ben bizonyosan ott vannak szelektédlatlan és igencsak eklektikus ol-
vasmanyélményei, dm ott van az elsésorban az alfldi reformatusok-
ra jellemz6 volt ,kollektiv bolcselkedés” masutt is hallott-tapasztalt
szamos eleme.

Csonka Mihaly ,vilagképérol”, kiilonésen annak a halasi/kiskunsa-
gi/Duna-Tisza kozi, plane a magyar parasztsag egészére altalanositha-
t6 jellemzGirdl azonban igencsak kockazatos lenne ennél tobbet mon-
dani. Hisz végiilis nem tudhatjuk, hogy mennyire dusult fel ,,nekiink
(azaz: etnografusoknak/folkloristdknak) fontos” informaciokkal: tény-
szer(i adatokkal és a korszakra, a tdrsadalmi létallapotra, a Duna-Tisza
kozi ,homokhatsag” parasztsagara jellemz6 volt alig-formalizalhat6
gesztusokkal a halasi Csonka Mihaly élettorténeti elbeszélése. A szer-
keszté mindenesetre arra torekedett, hogy a ,,személyes vallomas” tar-
talmu részleteket emelje be a szovegbe, inkabb a hallomasokon alapu-
16 és altalanosito igényt ,,bolcselkedd” részleteket melldzte. Illetve mi-
lyen ,nekiink talan fontos lehetne” szévegegységek estek aldozataul
a szerkeszt6 kényszer(i szelekcidjanak. Az ,olvasott vagy hallott mesé-
ket, anekdotdkat, vicceket, taldlos kérdéseket, dalokat és kiilonbozé rig-
musokat” példaul, mint irja, kvetkezetesen kihagyta a konyv szove-
gébdl. Szerencsére barki filologus szamara, aki rigordzusan a ,teljes
hitelességet” kéri szamon egy paraszti emlékirat sajtd ald rendezéjén,
utélag (ha nem is konnyen...) ellendrizhetd lesz a szerkesztéi mun-
ka mértéke és minGsége. Az egyes szerkezeti egységek végén ugyan-
is kozli a szerkesztd (azon tul, hogy a torténeti jellegli adatokat lab-
jegyzetben hitelesiti vagy korrigdlja) azoknak a kozgyutjteménybe ke-
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riilt szovegegységeknek (palyadolgozatoknak és egyéb 6nallé cimmel
megjelolt irasmiveknek) a leltari szamat, melyekbdl az adott fejeze-
tet megszerkesztette. [gy teremtvén meg az ,eredeti” és az ,,Ujrastruk-
turalt”, konyvvé formalt szovegkorpusz dsszehasonlitdsi lehetdségét.

A recenzens megvallja ugyan, hogy nem élt az ellendrzésnek ez-
zel a felkindlt lehetdségével, azt mégis a kivanatos példakovetés szik-
ségességére figyelmeztetve éllapitja meg: eddig még nem tapasztalta
ezt az ,atlagolvaso” és a filologiai pontossagra/hitelességre érzékeny
»szakember-olvasd” igényére egyarant tekintettel 1évé, valdban a lehe-
t6 legkorrektebb szerkeszt6i eljarast! Mely (bar akaratlanul) segit le-
leplezni jonéhany korabbi ,,naiv emlékirat” szerkeszt6jének inkorrekt
gyakorlatat is...



Néhany pszeudo-emlékirat
mint néprajzi forras

A sajat kezii lefras nem teszi hitelesebbé, ,,irodeak” igénybe vétele nem
tavolitja el végletesen a vallomastev6tdl, nem valtoztatja sziikségszerti-
en hamissa, kimddoltta a tobbszoros attétel utan konyvvé formalodott
szoveget. De: forrasként valé felhasznalasakor illik tudnia az etnogra-
fusnak, hogy kinek a ,,sz{ir6je” tette élesebbé, avagy homalyosabba azt
a képet, melyet xy parasztember lattatni akart.

Ahogyan egy-egy paraszti — megnevezett, avagy névtelen - ,,koz-
rem(ikodét” onvallomasra késztetd szépird szuverén alkotasaként ke-
zelt pszeudo-emlékirat is felhasznalhato néprajzi forrasként, 4m nem
azért, mert ,valaki” elmondja benne az életét. Azért inkabb, mert jo
iré formalta meg mindazt, amit csak egy parasztember tudhat az élet-
16l és a kétkezi munkarol. Hogy ehhez ,,csak” egyetlen parasztember
emlékeit hasznalta forrasul vagy tuddsanak teljessége belestirtis6dott
a mibe, kordntsem dontd kérdés.

ADbbol célszerti kiindulunk, hogy a beszéltetés tényébdl lehetetlen az
elbeszél6 képviselte , hitelességre” kovetkeztetni. Hiszen a vallomast te-
v6 irodalmi alak, ha volt is é16 modellje, egészében vagy meghatarozd
jelentdségli részleteiben irdi fikcio, az egyes szam elsé személyti elbe-
szélés pedig (nemcsak paraszthGsok esetében!) eléggé kozkeletli nar-
racios technika is lehet. A legismertebb példara utalva: ha megismer-
nénk a magosligeti Papp Mihdly élészoban elmondott, Moricz Zsig-
mond altal lejegyzett élettorténetét, a ,,boldog embert” tovabbra is Joo
Gyorgynek kellene nevezniink! Altala: megkonstrudlt sorsaval és sz6-
hasznalataval-mondatfiizésével fejez6dik ki az iréi vilaglatds, paraszt-
sag-felfogas, a trianoni orszagvesztés okozta nem csituld személyes,
am magyarsag-méret( fajdalom, s bizonyosan szebben, igazabban, fél-
reérthetetlenebbiil, mintha a Papp Mihallyal folytatott beszélgetések

»jegyzokonyvét” tette volna kozzé az iro.!

! V. 6. Méricz Zsigmond 1935
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Nincsenek réla informdaciéim, hogy a Timar M4té altal ,,megterem-
tett” Majoros Adamnak volt-e Endrédén, a 19. szazad utolsé évtizedé-
ben sziiletett ,,modellje’* Az aligha vitathato, hogy lehetett olyan tar-
sadalmi helyzetii és életsorsu szegényparaszt, akinek személyes ,,kro-
nikdjaként” megidézddhetett egy karakteres és fordulatos élet. Ahogy
az sem vitathatd, hogy az endr6di sziiletésu, paraszt-szarmazék Ti-
mar Maté hiteles (néprajzi gytijtésekkel csak részben hitelesithetd, egé-
szében mégis hihetd!) népéleti adalékok sorat mondatja el ,krénika-
saval’, s ezeket az apro, de felettébb jellemz6 adalékokat csak olyan
ember tudhatta, aki benne élt egy alfoldi, mar-mar mez6varos mé-
ret(l paraszti kozosségben. A megidézett ,néprajzi tények” tehat nem
spekulativ médon megkonstrualtak. Akdr legszemélyesebb élménye-
it, ennek részeként Endrdd paraszti népességének ,kollektiv emléke-
zetét” mozgdsitva teremtette meg az iré6 Majoros Adam figuréjat, s ad-
ta a szajaba mindazt, amit sziil6falujardl tudott; akar néprajzi gyuj-
t6 mddjara rogzitette mindazt, amit egyetlen ,modellje” el tudott, el
akart mondani, a két vaskos kotetet megtoltd szoveg mégsem paraszti
(akar irdsos, akar szdbeli) narracios technika eredménye. Nem azért
elsésorban, mert az agrarproletar-szegényparaszt 6ntudatnak az a fo-
ka, melyet Majoros képvisel, akar azt a gyanut is felkeltheti, hogy a ,.Vi-
harsarok” parasztjait-parasztmunkasait az ir¢ stilizlta az akkori politi-
ka altal sugalmazottan forradalmias érzelmtivé és lendiiletiivé. Fogad-
juk el, hogy a parasztmunkasok ilyen léthelyzete is, politikai ontudatra
ébredése is valoban jellemezte azokat, akik részesei, legalabb szimpa-
tizansai voltak a 19-20. szdzad forduldja agrarszocialista mozgalmai-
nak. Azért mindsithet6 inkdbb nem-parasztinak a narracio, mert Ma-
joros Addm keresetten-kimodoltan ,egyéni” — azaz: szépirdi — nyel-
ven szovi-szovogeti a maga élettorténetét. Ez a képekben, a szoftizés
rafinalt-meghokkentd fordulataiban szinte tobz6dé prézanyelv alkal-
masint kozelebbi rokonsagban van Nyird Jézsefével, Tamasi Aronéval,
mint a legokosabb, a nyelvileg legigényesebb alfoldi parasztemberével.
Vagyis: nem egy endrédi szegényparaszt, a késébbi Timar Mété nyel-
vét beszéli Majoros Addm.

Csalog Zsolt egy literatus hajlamu (néprajzi gytjtépalyazatokon is
sikeresen szerepld) tiszarofhi (Jasz-Nagykun-Szolnok megyei) paraszt-

? Timéar Maté 1958-1960
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asszonnyal, Mohdcsi (a konyvben Muharos) Balintnéval folytatott be-
szélgetéseit rogzitette magnetofonnal, majd szerkesztett ebbdl a folk-
lorgytjtés modszerével felvett anyagbdl ,,parasztregényt”’ Ez esetben

a tajnyelvet, az él6beszéd hangsulyait is érzékeltetd ortografia azt is

egyértelmiivé teszi, hogy a szovegnek nincs koze a paraszti emlékirat-
hoz: csak a szébeliségben szervezédhetett olyanna, amilyen. A figge-
lékként kozolt levelek (illetve az 1985-6s masodik kiadas folklortanul-
many-értékd utdszava) pedig arrdl informalnak, hogy a regénykompo-
zici az adatgytijtés modszerétdl fiiggetlen — tehat a mu-értelmezéskor
a néprajzi tényektdl fiiggetlenitendd - iréi teljesitmény. Olyan irdé

természetesen, aki tudatosan torekedett rd, hogy a tanydzdsok — sen-
ki altal nem iranyitott, am az alkalmi téma, hangulat, mondand¢ altal
folklorszovegek lancolatava szervez6dd kotetlen beszélgetések — min-
tajara folytatott magnetofonos adatfelvételeib6l megkonstrudlja a folk-
16r (soha sem létezett!) nagyepikai miforméjat, a regényt. Sajatos re-
génykompoziciot teremtett ezéltal! Az egyes fejezeteken beliil inkabb

hangsulyossa tette, mintsem eltiintetni tdrekedett volna az él6beszéd-
re jellemz6 szabad asszociacios szovegszervezddést. Az egységnyi, az

egyszeri beszélgetéseknek, azaz egy-egy fejezetnek, alig van belsé kro-
noldgidja: a téma, a hangulat ,hivta el6” és szervezte bele az emlék-
idéz6 szovegbe a szobeliségben csiszolodott, am ,,valamikor a 19. sza-
zadban” avagy ,tegnap” tortént esetekkel példalozo ,,novelldkat’, ,el-
beszéléseket, ,,anekdotakat’, szomoru vagy nevettetd ,,tantorténeteket”
Ezek a kvazi-népkoltészeti epikai miniatlirok természetesen csak ab-
ban az értelemben tartoznak hozza Mohdcsi Balintné élettorténetéhez,
amennyire mind a hagyomanyos, mind a személyes parasztasszonyi
tudds is, a tiszaroffi ,, kollektiv emlékezet” birtokldsa és tovabbadasa-
nak készsége is segit megérteni, helyesen értelmezni életideje torté-
néseit s az ezzel kapcsolatos vélekedéseit. A ,parasztregény’, persze,
nemcsak ,folklorisztikus korkép” Tiszaroftrol, hanem kronoldgiai ér-
telemben ,hiteles” élettorténet-mondas is. Datumszerten is megtud-
hato beléle Mohacsiné és csaladja sorsanak minden lényeges fordula-
ta, nevezetes eseménye, a szoveg majdnem felét pedig a messze sza-
kadt, idegenben meghalt fia emlékét kutat6 angliai utazas aproélékos
~elmesélése” teszi ki. Ebben a tobb fejezetnyire duzzadt kiilon-regény-

’ Csalog Zsolt 1978/1985
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ben alig-alig bukkannak fel Tiszaroff folklor-adalékai, mivel azonban
a ,kisvilag” és a ,nagyvilag’, az otthonossag és az idegenség embert
probalo talalkozasanak ,,szinte hihetetlen” tényeit és tudat alatti meg-
sejtéseit varialja ez a nem-kozosségi élet-mese, egy ,,mai” folklorszo-
veg megsziiletését is példazhatja.

Mészaros Sandort — az olvasdnak gy tlinhet - mintha nem fog-
lalkoztattak volna folklor- vagy/és emlékirat-el6képek: szépiré mod-
jara szerkesztett a népnyelv, az elbeszéléstechnika hitelességére is to-
rekvé dokumentumregényt bukovinai székely nagyapja magnetofon
rogzitette életmondasabol.* Az ,almomban hazajarok” tartalmu id6s-
kori dnjellemzést és sorsértelmezést tette meg a kompozicio alappillé-
rének: minden fejezet Bukovinabdl indul, és oda tér vissza. Az életut
egyes fejezetei viszont kronologikus rendben kovetik egymast. EIGbb
a gyermekkor, az ifjikor Bukovindjat ,lattatja” az éber emlékezetbe at-
fordul6 dlom, majd a reménykedd utazast a ,,kék hegyeken tdlra”: az
otthonteremtést Bacskdban, majd a kétségbeesett menekiilést a csetni-
kek el6l, a reményvesztett bolyongast Dunantul orszagutjain, majd az
Ujra-otthonteremtést a kitelepitett svabok falujaban, a Bonyhad mel-
letti Majoson, végiil az 1950-1960-as évek téeszen beliili lappango és
nyilt konfliktusait. Ha ,,szépir6i” is ez a regényszerkezet, bizonyosan
van folklérel6zménye. Hiszen a bukovinai székelyeknek mind az é16-
szoban megfogalmazddo, mind paraszti emlékiratta formalt élettor-
téneti elbeszélései — 1ényegileg ugyanigy - vagy az ,.egyszerre itt is, ott
is otthon” ambivalens érzését, vagy az ttonlevés, az otthon keresés re-
ménykedésének és kétségbeesésének tényeit varialjak.’

Sarusi Mihaly nem egyetlen személy, hanem egy, tobbségiikben sze-
gedi szarmazék dohanykertészekkel benépesitett Arad kozeli kertész-
telep, majd falu (valészintsithetden Kisiratos) ,életrajzat” irta meg.®
Ugy, ahogy a koznapi beszédben/megszervezetlen beszélgetés kozben
elhangozhatnék: egy dialektologus eltokéltségével rogzitette a hang-
zdst. Nem torténetmondé monologot persze, hisz a ,,kollektiv emléke-
zetet” a beszélgetés van hivatva kifejezni. ,Valaki’, nem tudni ki, mint-
ha monolégot mondana, melyrél nem deriil ki, hogy hangosan gon-

* Meészaros Sandor 1987
* Lasd pl. Gaspar Simon Antal 1986, Lorincz Imre 1986, Forrai Ibolya 1994
¢ Sarusi Mihaly 1986
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dolkodas-e avagy belsé monolég. Es ezt ,,mésok”, nem tudhatni, hogy
kik és milyen szituacidban, vitatkoz6 vagy pontosité kozbeszolasa-
ikkal Gjra meg djra kiegészitik, korrigaljak. Az sem bizonyos, hogy
magnetofonfelvétel rogzitette él6beszéd volt az el6zménye a tajnyelvi
hitelesség, a torténelmi emlékezet meg6rizte aprobb-nagyobb jelen-
tdségli népéleti adalékok aggalyosan pontos visszaaddsanak. Az em-
lékezettel biztonsagosan bejarhaté kozelmultnak: a roman fennhato-
sag ald keriilésétd] ,napjainkig” tarto félévszazadnak akar lehetne is
beszélgetés megidézte ,,folklorisztikus falutorténete’, a kertésztelep-ala-
pitas idészakarol viszont inkabb mondakat-legendakat, mint ,,igaz tor-
téneteket” szokott 6rizni a kollektiv emlékezet. Az ilyen szoveggé for-
malashoz tehat mindenképpen hozzajarult - a dokumentalas igénye
mellett — a sok mas forrast felhaszndld ir6i rekonstrukcid és a 19. sza-
zad eleji-kozepi beszédmdd imitalasa.

Az iréi megformalasu pszeudé-emlékiratok esetében célszert tehat
gondosan elemezni, mielStt x faluban élt parasztember/parasztasszony
kozolte ,,adatként” hivatkozunk a néprajzi informacioikra, hogy hol fe-
jez6dott be a dokumentatori szerep, és hol kezd6doétt a szuverén ma-
vész fantazidjanak teremté mitikodése: a paraszti élet és gondolkodas
megértd, tehat helyesen értelmezd (olykor persze az is lehetséges, hogy
félreértd, tehat meghamisitd!) interpretaldsa. A ,,nem én mondom, ha-
nem egy parasztember” kinyilvanitasa — minél hangsulyosabb az ,,ir6-
deak”-szerepben tetszelgés, annal ,,gyantsabb’! — akkor is a narracios
technika szolgalatdban all, ha bizonyithatéan magnetofonos adatfelvé-
tel van a szoveg hatterében, s akkor is, ha az ir6 stilizalta nyelven vall
magérol a paraszti sorsu elbeszéld. Igy is, ugy is csak azt mondhatja el,
amit az ird akar tudatni az altala ismert ,,parasztrol”!
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Az ,igaz” torténet, az élettorténeti
elbeszélés és a kortars irodalom

Kiilonos tekintettel Csalog Zsolt szépiréi munkassagara

Annak folklorisztikai tanulsagaira akarok ramutatni, hogy létezett/1¢é-
tezik a kortars irodalomnak egy eléggé markans vonulata, mely a folk-
16r elbeszélésekkel (azaz: a szoban elhangzé legszemélyesebb valloma-
sokkal, a szorakoztatas vagy a tanusagtétel okan kozosségi funkcidju
elbeszélésekkel) rokonithatd, bevallottan vagy gyanithatéan azokbdl
meritkezd narraciés technikat alkalmaz, ezért eléggé messzirdl kell
kezdenem az utaldsokat. Tudvan azt, hogy stilaris szempontbdl nem
egynemd, s az éppen aktualis irodalmi kanon értelmében kialtéan nem
azonos értékd muveket-életmiiveket kellene az elemzés soran figye-
lembe vennem. Moéricz Zsigmondot és A boldog emberét talan mégsem
kell kortarsnak tekinteniink, &m Timar Matét és az altala beszéltetett
Majoros Adamnak, az endrédi (mas szdval: a forradalmias lendiilet(i
Viharsarokrol tantsagot tevd) agrarproletarnak/szegényparasztnak két
vaskos kétetre duzzadt élettorténeti elbeszélését hangsulyosan elemez-
nem illenék.! Ahogy - korantsem a teljesség igényével sorolvan a neve-
ket - Kérmendi Lajos,? Sarusi Mihaly,’ Tar Sandor,* Mészaros Sandor®
vagy az emigrans sorsu Ferdinandy Gyorgy néhany miivét,* és termé-

! Timar Maté 1958-1960

? Kormendi Lajos 1985, 1987

* Sarusi Mihaly 1986

* Tar Sandor 2000

> Meészaros Sandor 1987; Timar Maté, Sarusi Mihaly, Mészaros Sandor hivatkozott
muveinek néprajzi forrasértékérdl 1d. korabbi vazlatomat: Szilagyi Miklés 2001:
44-48.

¢ Ferdinandy Gyorgy 1988: 205-271. (,Tit6tol Truilldig”); Ferdinandy Gyorgy 2004:
103-134. (,,Juliska néni”) E Ferdinandy-miiveknek a magyarorszagi kortars irodal-
mi jelenségekkel egybekapcsolt elemzése: Szilagyi Zsofia 2002: 83-102.; Szilagyi
Zsofia 2003: 59-66.
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szetesen — mert ez a narracios technika mégiscsak 6rea volt a legin-
kabb jellemz6 - Csalog Zsoltnak szinte teljes életmtivét.

Ezen a ponton azonban elkeriilhetetlen, hogy néhany személyes—
vallomasos mondatnyi kitérdt kozbeiktassak, miel6tt elkezdeném ezt
az életmii-értelmezd vazlatot... Hiszen ezuttal csupan Csalog Zsolt-
rdl lehet érdemben szélanom!

Egyszerti lenne, persze, kutatdi szenvtelenséget imitalva igy kezde-
nem: néhany esztendeje véglegesen lezarult egy szépirdi életmu. Talan
mar kell6 tavlat teremtédott, hogy barkinek felkinalkozzék az elemzés-
re — egy etnografus, ime, ilyen értelmezési szempontokat tart indokolt-
nak e folklorisztikai tandcskozas részvevéinek figyelmébe ajanlani. ..
Csakhogy: Csalog Zsolt nekiink, etnografusoknak-folkloristdknak
nemcsak kortarsunk, hanem palyatarsunk is volt! Hadd kockaztas-
sam meg: alighanem jobban képzett, s az elméleti kovetkeztetések
megfogalmazasat kikényszeritd folyamatos valosagészlelésben (azaz:
a személyes megfigyelésben és a narrativak gytijtésében) szenvedé-
lyesebb, elkotelezettebb, kovetkezetesebb, mint sokan masok a magu-
kat folkloristanak/etnografusnak tekinté pélyatarsaink koziil. Az ir6i
életmtivére emlékeztetés, a megbecsiilend6 értékekre figyelmeztetés
tehdt — aligha megkertilhetéen — annak a keresése is, hogy milyen ta-
nulsagokat rejtegetnek az ,egyszer volt”, de mindvégig annak is meg-
maradt, etnogrdfus/folklorista (és persze szocioldgus, torténész, poli-
tologus!) tereptapasztalataibol a mi szempontunkbdl ,,szabalytalanul’,
hisz szépirdi eszkozokkel megformalt ,kutatasi beszamolo6i”: a novel-
14k, az elbeszélések, a regények. Mi tudhaté meg tehat a ,,szépir6inak”
alcazott tdrsadalomkutatéi életmibél a veliink €16, a mindennapjain-
kat at-meg-athato, ki nem beszélt (csupan Csalognak, majd Csalog al-
tal megfogalmazott!) emlékekben/emlékezésekben létezd 20. szaza-
di és magyarorszagi tdrsadalmi viszonyokrdl és a tarsadalom mentd-
lis allapotarol.

Ilik tudnom persze, hogy igencsak kockézatos igy szlanom Csalog
Zsolt szépiroi életmiivérdl. Hiszen a ,néprajzi forrasérték” egyolda-
1t hangoztatdsa, az életmi lefokozasdhoz: a ,,csak dokumentum” tar-
talmu fanyalg6 mindsitéshez kinal Gjabb szempontokat. Mar Csalog
életében érzékelhetd volt (6 maga is tett rola, persze, nyilatkozataival,
hogy ilyenné alakuljon jéonéhany muvének fogadtatasa!): akik becstil-
ték, a meghokkentd és megdobbentd valosaganyagot — tehat a doku-
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mentdtor 6szinteségét, batorsagat — becsiilték benne, akik pedig djra
meg Ujra szilenciumra kényszeritették, ugyanezért vélték megévando-
nak olvaséit a szerintiik nem-ilyen a valosag élményétdl. Mdr akkor il-
lendo lett volna észrevenniiik a miiveirdl ,itélkez6knek”, hogy nem-
csak a politikai 16zungokat kinevetd, dntudatosan és 6ntorvénytien
szovegeld ,,pesti melds” rendszerkritikdja miatt volt revelald hatasu an-
nak idején A tengert akartam ldtni munkasportréja.” Azért elsGsorban,
mert a létértelmezés igénye, az onbecsiilés elemi ereje és az indula-
tos mindig-jobbra torekvés az EMBERnek a jellemz6i. Kévetkezéskép-
pen: ha nem is elhanyagolhatéan mellékes, de nem elsddlegesen fontos,
hogy Csalog ,,munkasportréként” definidl egy olyan, amugy szociold-
giai értelemben is pontos, igaz és hiteles 6néletrajzi vallomadst, amely
rélunk, mindannyiunkrol, és nekiink, mindannyiunknak szl — am
éppen egy ,,nagypofaji melds” mondta ki helyettiink az alig-alig ki-
mondhatét, az akkor kimondhatatlant.

Ennek az 6tletszertien kiragadott példanak a Csalog Zsolt szamara
iréi ,,nyersanyagot” szolgaltato élettorténeti elbeszélés sajatlagos jellem-
z6i megvilagitasara alkalmas tanulsagai vannak. Elsésorban az a folk-
lorisztikai ,,evidencia” kinalkozik kiemelésre, hogy a szoveggé formalt
életsors sohasem a megélt élet tiikre, s azzal sem azonos, amit az ird
(vagy a szaktudos) tud, tudni vél errél az életrdl. A szoveggé formalds-
hoz, az élettorténet megkonstrualasahoz olyan, a narracio szabalyait
magaénak tudo tarsszerzé-személyiség (az iré szempontjabol 6nkén-
tes ,,520cs8”) sziikségeltetik, aki a ,,masok szamdra is fontos” szemé-
lyes mondandéja szolgalataba akarja allitani a megismételhetetleniil
egyszeri élete folyamatosan reflektdlt megannyi tapasztalatat. Az ilyen
személyiség egyrészt elfogadja jelleme meghatdrozo lényegének — mint
olyat, ami ,vagy van, vagy nincs” adottsag — az atlagosnal, a kdznapi-
nél nagyobb szobeli kifejez6 készséget (,,Hdt dumdm, az van. Nagyon
szinesen tudok eléadni mindent! Példdul ha elmentiink a moziba a ha-
verokkal, és én mdsnap elmondtam nekik azt a filmet, jobban élvezték,
mint a moziba!”®); masrészt tudataban van, hogy mindig valakinek/
valakiknek, azaz 6 ,,szovegelésére” fogékony hallgaté-kozonségének
mondja, amit tud (s amit nem tud, am tudni vél) az Eletrél. Mondja

7 Csalog Zsolt 1981: 67-274.
8 Csalog Zsolt 1981: 199.
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tehat a sajatjava lényegitett ,,k6z0sségi tudast”, ha ugy tetszik: ,,folk-
lértudast” is, hisz asszociative ezt is az élete elidegenithetetlen részé-
nek tekinti. Es igy mondja, hogy kozénségének reakcidin folyamato-
san leméri: kell6en érdekes-e a sztorija, az el6addsi modja, s mert lan-
kadhat a hallgatéi figyelem, Gjra meg djra tudatosan elhelyez egy-egy
»poént”: vagy abszurdra kihegyezett, meghokkent6 szandékd példaza-
tot, vagy némileg atstrukturalt, a ,velem tortént meg” illuzidjaval kér-
ked6 anekdotat, ,igaz” torténetet, vagy valami kétértelmd, mégsem
télreérthetd szdviccet.

Az ilyen élettorténeti elbeszélés tehat egyszerre feltételezi az ,el6adot”
és a ,,kozonséget”. A Csalog Zsolt rogzitette elbeszélés- vagy kisregény-
terjedelmii szévegek arrdl tanuskodnak, hogy az ,el6ad6” tarsadal-
mi helyzete, foglalkozasa, iskoldzottsaga, tehat a ,,popularis kultdraba”
val6 beagyazottsaga és ,,magas kulturahoz” valé viszonya teljességgel
fiiggetlen az él8szdbeli gondolatkifejtés igényétdl, s ami ezzel egyiitt
szokott jarni: a ,tanulsagos” és/vagy ,,szorakoztatd” szandéku torténet-
konstrualas technikdinak kontrolalatlan alkalmazasatdl - a szociold-
giailag pontosan meghatarozhato személyiségjegyek legfeljebb a nar-
raci6 eszkoztarara vannak hatassal némiképp. Hogy kinél, milyen mér-
tékben, az inkdbb 0sztondsen, mint tudatosan alkalmazott narracios
eszkozoket egymdshoz hasonlitva nyilvan ki lehetne mutatni - ilyen
elemzésre ez alkalommal nem véllalkozom, csak példakat sorolok. Egy
korosodé, s bar feltorekvé, tobbre vagyo, mégiscsak ,tipikus karcagi
ciganyasszony”;’ egy, a kommunista partmunkéaban végletesen elhasz-

nalddott, s ezért félreallitott (6nmegitélése szerint méltatlanul mell6-
z0tt) Oreg rakosista kader;'" a torténelemben reménytelenil tévelygd
(a Gulagig hurcolt, s az ottani fogolyldzadasban is részes) kiskatona-
kisember,'"" az 1977-es Zsil-volgyi banyasz-sztrajkrol hiteles tanuként
beszamolo, ennek hatterében a romaniai valosag megdobbentd korké-
pét felkinal6 6ntudatos magyar munkas,'? vagy a mar-mar véglegesen
marginalizalédott kurvak és stricik, narkésok és az ontorvényt blino-

° Csalog Zsolt 1988

10 Csalog Zsolt 1989a: 5-73.
1 Csalog Zsolt 1989d

12 Csalog Zsolt 1989¢
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26k® élettorténeti elbeszélését kellene elemeznem. Es nem is sorolom
tovabb, hogy ki-mindenkiét, hisz a Csalognak kendézetlen nyiltsaggal
vallomast tevk kozott értelmiségi forradalmarok is akadtak,' akikkel
kapcsolatban megbocsathatatlan szentségtorés lenne a dokumentum-
érték okan kozzétett emlékezéseket a fentebb emlegetett ,,névtelenek-
kel” barmilyen szempontbdl egynemdisiteni.

Ami pedig a ,kozonséget” illeti... Nos, az élettorténeteknek (sejt-
het8en, de nem bizonyithatéan) csupan Csalog és magnetofon-
ja volt ,,éppen akkor, éppen ott” a kdzonsége. Egymagan mulott te-
hat, hogy - ,néprajztuddosként” jol ismerve az élészavas narracid
természetét, s ugy-ahogy felmérve alkalmi beszélgetStarsa személyi-
ségjegyeit — meg tudja-e teremteni az értd, a megfeleld idében ,,jol” re-
agalo hallgatokozonség illuzidjat. Azért, hogy a maga természetes koze-
gében megszolalohoz hasonld elbeszélés ott és akkor megsziilethessék.
S ha mégsem az sziiletnék, utdlag — az otthoni ,laborban’, a ,vago-
asztalon” — maga alakitsa az élGszavas élettorténeti elbeszéléshez mi-
nél hasonlobba.”” Mert Csalog Zsolt nem ugy stilizalta, strukturalta
Ujja a magnetofonrol bettihiven-hangzashiven papirra attett szovege-
ket, hogy ezen kozben az irott koznyelvet - kiilonésen nem az irodal-
mi nyelvet - tekintette volna etalonnak: az ,elbeszélé nyelvet” inkabb,
a maga irasjelekkel alig megragadhaté hangsulyaival, variabilis eset-
legességeivel, pongyolasagaival, szlenges betitéseivel.

Valdszintisitem: az lehetett Csalog Zsolt vagya, hogy ugyanolyan-
nak hagyija, ha kell, ugyanolyanna formélja a ,végoasztalon” a szép-
irodalomként felkinalt ,elbeszélést’, , kisregényt”, mint az a szobelisé-
ge allapotaban volt. Tudta azonban - tudnia kellett, hiszen, mondot-
tam, kivaldan képzett és rendkiviil invenciozus palyatarsunk volt - ez
a vagya a lehetetlent kozeliti — a lehet6 legpontosabban rogzitett élet-

1 Csalog Zsolt 1989b

1 Pl Csalog Zsolt 1990

5 Az ,illazidkeltésnek” erre a muveletére egyébként akkor is rakényszerilt, ami-
kor nem volt lehetdsége magnetofonfelvétel készitésére. M. Lajos Gulag-élményét
(Csalog Zsolt 1989d) pl. egy régészeti asatason az dsatdsi munkdasanak spontan el-
beszéléseként hallgatta, és esténként/éjszakdnként emlékezete alapjan rekonstru-
alta. (Erre, mint figyelembe veendd koriilményre — amit egyébként magam is sza-
mon tartottam, de az eléadas szvegvaltozataban nem hangstlyoztam - el6ada-
som elhangzasa utan Pocs Eva figyelmeztetett.)
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torténeti elbeszélés is csak hasonld lehet a folklorelbeszéléshez. Hi-
szen a folklorista, az etnografus csak olyannak ismerheti meg, akként
tanulmanyozhatja a szoveget, ahogyan az ¢ szdmdra megformaldédik
(a ,,néprajzi gytijtés” jelentette, tudatosan létrehozott szituacioban ter-
mészetesen) az ugynevezett ,igaz” torténet, az élettorténeti elbeszé-
1és.'® Kovetkezésképpen: arrdl csak tobbé-kevésbé megalapozott véle-
kedése lehetett neki is: vajon milyen kézegben él, s hogyan szervezédik
bele az éppen aktualis beszélgetésbe, a folyton massa alakulé kommu-
nikdcids helyzetbe egy-egy dnmagaban is kerek, talan-talan végleges
szoveglivé csiszolodott folklor-miniatdr.

Ez a folklormifajok megismerhet6ségével kapcsolatos kétely is
Csalog Zsolt teoretikus igényd toprengéseinek parafrazisa: az elbe-
sz€16 tarsadalmi helyzetétdl, a ,,magas kulturahoz” vald viszonyatol
fiiggetlen szobeli el6adas igényét és eszkoztarat kozeliteni reméld ki-
terjesztése mindannak, amit az 1960-1970-es években még uigy-ahogy
létez6 ,,parasztkozosségekben” személyesen megtapasztalt tanydzdsok
folklorteremt6, folklort életben tartd jelentéségérél megfogalmazott.
Hiszen a Parasztregény masodik kiadasanak terjedelmes folkloriszti-
kai zardé-tanulmanyaban'’ mindannyiunk okulasara felkinalta: mi-
bdl és hogyan konstrualta meg — pontosabban: hogyan konstrualtak
meg ketten Mohdcsi Balintné Muka Eszter tiszaroffi parasztasszony-
nyal - a ,,parasztregényt”. Melynek mint mtifajnak természetesen sem-
mi koze a népkoltészethez - vagyis: a ,,parasztregény” kizarolag Csalog
konstrukecidja, ehhez nem kinalt, nem kinalhatott mintat a ,,szerz6tars”
Mégis: az élettorténeti elbeszélés egy konkrét Tisza menti falura jel-
lemz6 kozosségi tudashalmazt — ha ugy tetszik: folklortudast — hom-
polyogtet, s a személyes sors is, a kozosséggel azonosuld, attol mégis
elkiiloniilo elbeszéld vélekedései-itélkezései is népmondai izl multra
emlékezésekbe, anekdotakba, ,,igaz” torténetekbe beleburkoltan lesz-
nek érzékelhet6vé — mikdzben az olvasonak akar olyan érzése is ta-
madhat, mintha csak beszélne, beszélne, szabad asszocidcids csapon-
gassal, kontrollalatlanul az elbeszélé, mondana, mondana, ami éppen
eszébe jut. Pedig az ilyen regénnyé — a népkoltészetben amugy ,,lehe-
tetlen” nagyepikai muiformava - szervezddés logikaja is mélyen benne

16" A miifajrol lisd: Dobos Ilona 1964: 198-217.; Kiillés Imola 1988: 251-266.
17 Csalog Zsolt 1978/1985: 507-633.
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gyokerezik a mindennapi folklortények ,ott” és ,akkor” (azaz Tisza-
roffon, az 1970-es évek elején) ,még” és ,mar” jellemzd volt életviszo-
nyaiban! Amit Csalog Zsolt tiizetesen megfigyelt, a zarétanulmanyban
dokumentalt — nem tudok mas folkloristarol, akinek hasonlo mélysé-
g, s a Csalogéit hatastalanito megfigyelései lettek volna az ,,igaz” tor-
ténet mint folklormiifaj ,.életérél” és élettorténeti elbeszéléssé szer-
vez8désérdl barhol, barmikor is. Am arrél sem tudok, hogy a folk-
lorisztika komolyan mérlegelte volna e megfigyeléseknek az értékét,
szakmai jelentéségét!

Ezeknek a Csalog-megfigyeléseknek a lényege: az életrajzi elbeszé-

1és ,,anyagat” szolgaltato ,,folklor-miniattiroket”, és ebbe a fogalomba
a mondat és a trufat, a kdznapi viccet és parabola jellegt példatorté-
netet, a személyes élményt és az ,egyszeri ember” esetét felemlegetd
»igaz” torténetet egyarant bele lehet, bele kell értentink, Tiszaroffon
a tanydzdsnak nevezett szomszédi-barati egyiittlétek kotetlen, szerve-
zetlen, parttalanul csapongé beszélgetései csiszoltak tokéletessé. Az-
az: tették alkalmassa arra, hogy barmikor, barmilyen szandéku, témaju,
hangulatt Gjabb meg tjabb beszélgetés soran az ,,ott” és ,,akkor” spon-
tan modon megteremt6do egész estényi, kozosségi és nagyepikai ,,mii-
be” beleszervezhetd legyen — ha a kézosség igényelte mondando, a be-
szélgetés témaja és/vagy hangulata ,el6hivta’, éppen ezt az ,,épit6ko-
vet” igényelte. Egy-egy ilyen tanydzas soran spontan megteremt6do,
a szdbeliségben ,,nagyepikai mi” jelentette, jelenthette a ,parasztre-
gény” egy-egy fejezetének az ,el6képét” S azért jelentette, mert az iga-
zan jo elbeszéld — amilyen Mohacsi Bélintné volt - 6sztdondsen tudta
(Csalog pedig elleste-megtanulta), hogy a tanydzds mint kommunika-
cios helyzet, hogyan szokta el6hivni a tokéletessé csiszolddott ,,folklor-
miniattiroket”: éppen oda, éppen azokat, egy definidlhatatlan, fogalmi
nyelven le nem irhato belsé logikanak engedelmeskedve.

Azt gyanitom, hogy az ,igaz” torténetrdl, ennek élettorténeti el-
beszéléssé szervez8désérdl érdemben aligha tudhatunk meg tobbet,
mint amit Csalog Zsolt Tiszaroffon megfigyelt. Hiszen a ma, a holnap,
a holnaputan megfigyelheté mindennapi folklortények egészen bizto-
san nem lesznek, nem lehetnek ugyanazok, mint voltak a mar bomld,
foszladozd, de még ,,falukdzosségi” paraszti 1ét évtizedében. De mert
hasonléak lesznek, tiizetes megfigyelésre érdemesek! Hiszen Csalog
Zsolt életmuve arra is figyelmeztet, hogy az él6szoban megfogalma-
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26do, a koznapi folklortényeket magaval gorgetd élettorténeti elbeszé-

1és, az Galtala ,felfedezett” s mindannyiunk okuldsara felkinalt vallo-
masos onportré korantsem csak a parasztokra volt jellemz6 a ,,mi 20.
szazadunkban”! Erdemes lenne a folklorisztika mddszereivel hitelesi-
teni Csalog észleleteit, hisz a 20. szazadi parasztfolklor alapos ismere-
tében mutatott rd, amire ramutatott!'8

18 Pocs Eva kolléganém - Csalog miihelytitkainak nalamnal jobb ismerdje — arra is
figyelmeztetett, hogy nem kellen megalapozott mindaz, amit a kiilonboz6 folk-
lérmiifajok ismeretének és felhasznalasanak tudatossdgdrél elmondottam. Nyil-
van igaza van abban, hogy Csalog Zsolt nem akart folklorista lenni, nem érdekel-
te a folklor - a teoretikus megkozelités értelmében. Az életmii folklorisztikai — és
tarsadalomnéprajzi! - tanulsagain val6 toprengésiinket azonban az ¢ tudatossaga-
nak kisebb, avagy nagyobb mértéke aligha befolyasolhatja. Azt probaltam ez al-
kalommal kozeliteni, ami a Csalog-miivekben az én olvasatom szerint mégiscsak

,benne van”.
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Haboru, hadifogsag,
forradalom






1848, 1919 és 1956
a veteranok sorsaban és emlékezetében

A cimbe irt, forradalmakat' idéz6 évszamok minden magyar ember
szamara szimbolikus jelentést hordoznak, am jelentéstartalmuk any-
nyira kortol, személyes tapasztalattdl, neveltetést6l, mindennek kovet-
keztében ideoldgiai és politikai meggy6z6déstdl meghatarozott, hogy
egyttt emlitésiik gyanut keltd: aki hallja, alighanem reflexszertien, fur-
csallni fogja barmilyen szandéka tarsitasukat. Hadd hangsulyozzam
tehat mindjart el6ljardban: természetesen tudom, hogy nagyon is el-
téré célu és tartalmu események emlékét idézem. Azonban nem az
eszmeiségben vagy az események menetében esetleg felfedezhetd, al-
kalmasint 6nkényesen kiragadott egyezdségekre-parhuzamossagokra
akarok ramutatni. Hiszen, ha voltak is egyezések-hasonldsagok az el-
s6 és az utana kovetkez6 radikalis tomegmozgalmak kozott, azok csak
a vezet6k és a résztvevok ideoldgiai megfontoldsaibdl és politikai szan-
dékaibol kovetkezGen lehettek: barmely forradalom vezet6i és tome-
gei a célok megfogalmazasakor, a mddszereket kialakitva, a mozgo-
sité hatasu szimbolumokat felmutatva tudatosan idézni szokték egy-
egy korabbi revolucio lelkesit6 példajat. Hogy éppen melyiket, miért
és miképpen, annak vizsgalata politikatorténeti megkozelitést feltéte-
lez, most tehit nem lehet a feladatom.?

A forradalom sz6t a ,,politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést radikali-
san dtalakito, s nem feltétleniil fegyveres tomegmozgalom” értelemben hasznalom,
nem vagyok tehat tekintettel arra, hogy van-e, volt-e valamilyen belsé logikaja, ha
bizonyos korszakokban a politika vagy a forradalom, vagy az ellenforradalom meg-
jelolésnek tulajdonitott pozitiv tartalmat, az ellentettjét pedig afféle szitokszoként
hasznalta.

Voros Boldizsar (2004) invencidzusan elemezte, hogy a szocidldemokrata és kom-
munista propaganda hogyan haszndlta, s a Tandcskoztdrsasag napjaiban vizua-
lis és verbalis szimbolumok formdjaban miként mutatta fel a proletarforradalom
»elodeinek” elfogadott torténelmi személyiségek (1848-bdl szinte csak Pet6fi San-
dor!) arcmasat és (némileg szelektdlt) életmiivét. Az 1956-os forradalom vizualis

)
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Ez alkalommal, tarsadalomnéprajzi/folklorisztikai dolgozatra val-
lalkozvan, a cimbe irt forradalmaknak a legkéznapibb, azaz spontan
(bar a koriilmények altal mégiscsak manipulalt) utééletében jelentke-
z6 hasonldsagokra szeretném rairanyitani a figyelmet.> Arra tudniil-
lik, hogy a radikalis megmozdulasokban, kiillondsen a harci cselek-
ményekben részes ,kozkatonak” 40-60 év multan - tehdt a ’48-asok
a 19-20. szazad forduldja tajan, a '19-esek a szocialista korszakban
(az 1960-1970-es években) és az *56-osok napjainkban — azonos vagy
nagyon hasonl6 érzelmi-hangulati klisék, torténelem-értelmezé szte-
reotipiak, a multbol-régmultbol 6rokolt legenda-elemek, népmondai
iz{i elbeszél6i motivumok akaratlan felhasznaldsaval emlékeztek/em-
lékeznek a sorsfordité napokra, benne a maguk szerepére. Annak elle-
nére igy szoktak volt emlékezni a résztvevék a hajdani forradalmakra,
s emlékeznek napjainkban a legutobbira, hogy emlékidézésiik - min-
den tiszteletet megérdemlé szandékuk szerint — ,egyszeri és megis-
mételhetetlen” sorsukrdl szol0, hitelesség-igényti s a lehetd legszemé-
lyesebb tanusagtétel.

Elemzésemhez felhasznalom az 1848-as honvéd-veteranok iranti
tiszteletnek, iinneplésnek egykorii dokumentumai, helyi sajto-vissz-
hangja mellett az etnografusok-folkloristak altal az 1940-es évek 6ta
gyljtott rajuk-emlékezéseket (kozotte a magam gytijt6i megfigyelése-
it). Az 1919-es veteranokkal, illetve 1956 hdseivel kapcsolatban pedig

és verbalis szimbolumai — a Kossuth cimer, a tomeggytiléseken kotelezéen elhang-
26 ,Nemzeti dal’, illetve a lengyelekkel valo szolidaritas deklaralasa a Bem téren —
1848-at idézték, s a ,,marciusi ifjakkal” vald teljes azonosulast fejezték ki. Az em-
lékezok szinte mindegyike - teljes joggal - szintén azt hangsilyozza, hogy ,.én az
1956-0s Forradalmat csak 1848-hoz tudom hasonlitani” (v. 6. Orban Eva 1996 1.:
112. és passim)

> Nem art persze hangstlyozni, hogy ez az ,utélet” tobb szempontt megkozelitést
tenne sziikségessé, mint amire ez az {ras vallalkozni tud. Vizsgalni kellene, hogy
milyen médosuldsokat idézett el6 mind a tudatos, mind a laikus emlékezék meg-
hallgathaté/régzithetd narrativaiban a ’48-as forradalom leverése utani fél évsza-
zad hatalmi folytonossaga és a masik két forradalom utani évtizedek ideologi-
ai és hatalmi szempontbol diszkontinuus volta. Ahogy az is megkiilonboztetett
figyelmet érdemelne, hogy milyen szerepe, a magyarorszagi kozgondolkodasra
milyen hatdsa volt a forradalmak utani emigracioknak, melyek mind méretiik-
ben, mind aktivitdsukban, mind nagyhatalmi elismertségiiket tekintve ,nagyon
mésok” voltak.
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- jollehet igyekeztem dttekinteni az igen bdséges, s dontéen a ,,szdjha-
gyomanyra® mint forrasra alapozott emlékezés-irodalmat is* - el-
sGsorban etnografusi és allampolgari tapasztalataim jelentik az értel-
mezendd forrast. Vagyis nem csupan modszeres gytijtéseimet, hanem
a korban benne élés kozben megszerzett és tudatositott észleleteimet
is ,forrasként” kezelem. Jelen dolgozatom megsziiletéséhez ugyanis
szamottevGen hozzdjarult, hogy életemben mésodszor van médom
kozvetlenill megtapasztalni annak a sajatos koriilménynek a tarsadal-
mi kozérzetre, mentalitdsra gyakorolt hatasat, hogy veliink éltek/ve-
liink élnek, tehat megnyilatkoznak, kézvéleményt formalnak egy-egy
megel6z6 forradalomnak id6s6d6 veteranjai, akik — mindaddig, amig
emlékezni tudnak - elvarjak téliink, a kozvetlen utokortol, hogy ne
akarjuk masnak latni az 6 forradalmukat, mint amilyennek 6k ma-
guk latjak.>

Az 1960-1970-es években, mert egy-egy kisvaros muzeumigazga-
tojaként jelen lehettem (jelen kellett lennem!) a Tanacskoztarsasagra
emlékezd varosi/megyei disziinnepségeken, térténelem-idézé és a ve-
teranokat tinnepl6 uttor6- és KISZ-rendezvényeken, lathattam az iin-
nepi légkor miatt feszengd, am a maguk szerepét kivételes tisztesség-
ként meg¢ld, hisz minduntalan ,,az eszme élharcosaiként” aposztrofalt
nagyapam-koru oregeket. S mert az 1919-re vonatkoz6 személyes em-
lékanyagot gyujtve® négyszemkozt is talalkozhattam ezekkel a vete-

* 1919-r6l lasd pl. Barath Laszl6 (szerk.) 1959, Varga Dezs6 (szerk.) 1959, Hunya

Attila (szerk.) 1962, 1. Sandor I1dikd (szerk.) 1969, Banyai Irén, Sz. 1979, Csodr Ist-
van 1979. Az 1956-16l sz6l6, jorészt torténeti forrasként kozzétett, folklorisztikai

elemzéshez csak némi fenntartdsokkal felhasznalhato emlékezésszovegek: Csalog

Zsolt 1990, Bindorffer Gyorgyi - Gyenes Pal 1994, Tajti Erzsébet (szerk.) 1994, Ko-
zék Gyula 1994, 1995, Valuch Tibor 1995, Kocsis Gyula (szerk.) 1996, Orbén Eva

1996. (Az 50. évforduléra megjelent, az el6z6ekhez képest hatalmas mennyiségi

visszaemlékezést, melyek az eredeti el6adas elhangzdsa utan jelentek meg, mar nem

hasznéltam fel a publikciova formaléskor.)

Az is vizsgalhat6/vizsgalando lenne tehat, hogy miként hat vissza — miként hat-
hatott vissza a 19-20. szazad forduldjan, illetve a szocialista korszakban - az iin-
nepi megemlékezések, a sajto, a kiallitasok sugalmazta forradalom-kép arra, mely
a szajhagyomanyban alakul-formalodik, illetve, hogy milyen, az emlékezok dltal

sem tudatositott torzito hatdsa volt egy-egy forradalomrol évtizedeken at ,,mast”
allitd, a média altal jelentGsen felerésitett manipulacionak.

¢ Lasd Szilagyi Miklos 1969

@
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ranokkal, megtudtam egyikiikt6l-masikuktol (mar aki bizalmaba fo-
gadott): nem kell am elhinni, hogy mindannyian voroskatonak voltak,
akik annak mondjak magukat, s két tantval ezt igazolni is tudtak. Min-
denkinek jol jon az emlékéremmel egyiitt jard nyugdij-kiegészités, no
meg az Onbecsiilésének is hizeleg a folyamatos megtisztelés. Ami per-
sze, ahhoz képest, hogy mennyit kellett szenvednie egy meggy6z6dé-
ses 19-esnek ezért az eszméért Horthy alatt, de még Rakosi alatt is, le-
hetne azért tobb! Nem is az a kis pénz hidnyzik, hisz annyibol él meg az
ember, amennyi van — az f3j a legjobban, hogy azt hiszik az elvtarsak:
azzal minden el van intézve, hogy feliiltetnek az elnokségbe és hos-
ként mutogatnak a gyerekeknek. Az senkit sem érdekel: hogy s mint
volt valdjaban ’19-ben, és mi volt a hiba, pedig abbdl most is lehetne
tanulni! Az igy summazott szavak, persze, csak adatgytjtdi beszélge-
téseim ,,mogottesének” emlékezetemben 6rzétt hangulatdt idézhetik
fel: az etnografus nem szokott feljegyzést késziteni adatkozl6inek nem
a nyilvanossagot megcélz6 zsortolddéseirdl. ..

Ahogy az ’56-os forradalomnak a rendszervaltas masnapjan kitiin-
tetett és a hivatalos megemlékezések protokollaris alkalmain pddi-
umra {ltetett héseirdl is inkabb csak ellenérizhetetlen hiresztelések
alapjan tudhatjuk, hogy nem maradéktalanul elégedettek az dllami és
Ossz-tarsadalmi igy rangjara emelt megbecsiilésiikkel. A , ki kivel nem
hajlandé egytitt koszortzni” kérdése persze évrél-évre visszatéro té-
maja a sajtonak. Ha pedig megkérdezi valaki, meg is fogalmazzék az
egymas elleni fenntartésaik, olykor gytlélkodéseik miértjét. Igy pél-
daul: ,Nem értek egyet azokkal az tGjabb térekvésekkel, melyek az *56-
os Forradalmat bizonyos reformkommunista térekvéseknek kivanjak
tulajdonitani” — mondotta az egyik, az Egyesiilt Allamokba emigralt
felkel6 a vele készilt interjuban.” Egy masik, szintén emigrans forra-
dalmar pedig az ’56-os kitiintetés visszautasitasat ekképpen indokol-
ta (1994-ben): ,,olyanok is kaptak [...], akik ott sem voltak. Nekem ne
adjanak kitlintetést, ha olyannak is adjék, akinek semmi koze a forra-
dalomhoz”® Pongratz Gergely, a Corvin kozi felkel6k parancsnoka —
ez utobbi véleményt igazolando — gyors szamvetést is csinalt a vele ké-
sziilt interji kozben: tigy tudja - mondta - hogy hatezer "56-o0s emlék-

7 Orban Eva 1996 1.: 112.
8 Orban Eva 1996 1.: 55.
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érmet adtak ki. Nos, a Corvin kozben hatszazan-nyolcszazan lehettek,
a Széna téren és mas helyeken 2-3 ezren, akiknek a fele mar nem él.
»Kérdezem: kik lehettek a tobbiek, akik megkaptak?” — Es itt kovet-
kezik a személyes meggy6zGdése: olyanok is kaptak, akik ,,pontosan
a masik oldalon alltak”’

Amennyire a rendelkezésemre 4ll6 forrasok kovetkeztetni enged-
nek rd, meglepden hasonld volt a forradalomtdl-szabadsagharctol 50-
60 évnyire (azaz a 19-20. szazad fordul6jan) 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc aggastyan korba ért hoseit koriillengé kézhangulat,
és az érintettek csondes elégedetlenkedése sem sokban kiilonbozott.

Abban, persze, bizonyosan nem volt, nem lehetett hasonlo, hogy
sokkalta hosszabb id6 dta spontanul is, intézményesen is formalo-
dott — a szabadsagharcot leverd csaszar-kiraly hallgatélagos egyetér-
tésével formalodhatott — marcius 15. tinneplésének, a szabadsagharc-
ban tevélegesen részesek dssznemzeti megtisztelésének a ritudléja’®:
hiszen az 1867-es kiegyezés utani politikai légkdrben nem csupan nyil-
vanosan emlékezni, de "48 szellemében politizalni is lehetett. E ritua-
léban pedig ,,a nagy események él6 tantiinak” — a valamikori katonai
ranghoz igazodé protokollt persze érvényesité — hangsulyos jelenléte,
tevékeny kozremtikodése, valamint a hési halottak és id6 telvén a ha-
lalba tavozott egykori hésok sirjanak, no meg a szaporodd emléktab-
laknak-emlékmiiveknek a megkoszoruzasa voltak a legfontosabb ele-
mek."! Es nem volt hasonlé abban sem, hogy a kultikus-ritulis ’48-ra

° Orban Eva 1996 1.: 81.

1 Deme Laszl6 (1982: 97.) a centendriumi gyUjtések alapjan készitett, de csak évti-
zedek multan publikalt dolgozataban gy dsszegzett, hogy a volt honvédek 1867
utdn ,hajtottak a népet” a marcius 15-i innepségre, vezették az tinneploket a hon-
védsirokhoz, 6k mentek elol a falu finnepi kdrmenetében, egy-egy éreg tartotta az
tnnepi beszédet; elére dlltak zaszlojukkal, felvették régi diszruhdjukat. Megfonto-
landé persze az is, amit Dégh Linda (1947: 234.) ugyanennek az orszagos adatgyj-
t6-akcionak a tanulsagaként hangsulyozott, hogy tudniillik ,,a hagyomany apola-
sa [...] nagyon kis kort érintett (48-as gazda és iparoskorok tagjait), vagy pedig is-
kolai, hivatalos jellegtiek voltak s ezért irdntuk eléggé koz6mbos volt a nép”!

Helyi ujsagok hiradasait marcius 15. megiinneplésérél lasd: Klamar Zoltan 1998
(Magyarkanizsa); Szilagyi Miklos 2006a: 54-55. (Kisujszallas) — A kisvarosok-
nagykozségek marcius 15-i innepi eseménysorozatanak része volt egy vagy né-
hany, az adott telepiilésen lako vagy ott sziiletett honvédtiszt (lehetéleg f6tiszt)
kultusza (Tiszafiireden maig ilyen katalizator szerepti Kiss P4l honvédtabornok
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emlékezések kozponti alakjava lett/lehetett mar a kiegyezés masnapjan
az a Kossuth Lajos, aki a hazahivo gesztusokat 6ntudatosan elharitva
tiintetéen a holtig tarté emigrans sorsot valasztotta: igy akart — a Kos-
suth-kultusz bizonyitja: tudott is — a nemzet él6 lelkiismerete, 48 szel-
lemiségének ébrentartéja lenni."

Az ilyen kiilonbségektdl eltekintve: a még él6, évrol-évre fogyatko-
26 ’48-as honvédeknek kulcs-szerepiik volt az iinnepi megemlékezése-
ken. Jelenlétiik biztositotta a nép egyszerti gyermeke szamara a minél
teljesebb azonosuldst a parasztsag tarsadalmi felemelkedését, a kozjo-
gi egyenlGséget és az osztrakoktol valo fiiggetlenedést: a magyar haza
fegyveres védelmét egyarant magaban foglald eléggé absztrakt ,,sza-
badsag”-eszménnyel. A 19-20. szazad forduléjanak *48-as kultusza-
ra vonatkozo, néprajzi mddszerrel rogzitett emlékezésekbdl az sejlik,
hogy a volt honvédek - a tisztek is, a kozkatonak is - biiszkén-6n-
tudatosan vallaltak és viselték ezt a torténelmi emlékezetet kataliza-
16 szerepiiket. Viselték annak ellenére, hogy azok, akik éreg korukra
a »tisztes szegénység” allapotaba kényszeriiltek, aligha lehettek mara-
déktalanul elégedettek. Hiszen — ha nem volt személyes jovedelmitk
vagy vagyonuk — csekélyke nyugdijbdl éldegéltek (ami honvédeknek
havi 3 Ft-t, 6rvezetknek havi 4 Ft-t jelentett). Ha pedig nem volt elég
a legszerényebb megélhetéshez sem ez a csekélyke nyugdij, a falu ,,sor-
koszttal” segitett rajtuk. Bar mar ez is a koldus-léttel azonos, el6for-
dult t6bb helyiitt, hogy a sz6 szoros értelmében is koldultak az amigy
felettébb tisztelt veteranok! Ezt a sanyaru sorsot csak valamelyest mo-
tivaljak tarsadalmi megbecsiilésiik olyan megnyilvanuldsai, hogy kii-
16n padsoruk volt a templomban vagy hazhelyet juttatott nekik az ell-

- Fiivessy Aniko [szerk.] 2000: 105-114., Cegléden pedig Foldvary Karoly és Csutak
Karoly ezredesek — Pataki Ferenc 1988: 26-29.), illetve a szabadsagharcnak a tele-
piiléshez kapcsolodod eseményérdl és névtelen szerepldirdl (a nemzetérokrol) valo
kiilon megemlékezés (lasd pl. a Nagykunsagrol: Ducza Lajos (szerk.) 1998; a pa-
kozdi csatardl: Lukdacs Laszlo 1998b, Isaszegrdl, az isaszegi csatardl Vasvari Zoltan
1998; a fétisztek gyulai fegyverletételérdl: Erdész Adam (szerk.) 2004: 72-77.)

12 A képvisel6vé valasztas és hazahivas gesztusaval erésitett ceglédi Kossuth-kultusz-
rdl: a ,turini szazas kiildottségrol” és utdéletérdl lasd Tkvai Nandor — Kiirti Béla
1967, Szilagyi Miklds 1974, Kocsis Gyula 1998. Néprajzi-folklorisztikai vagy po-
litikatorténeti igényti osszefoglaldsok a Kossuth-kultuszrol: Ortutay Gyula 1952,
Ujvary Zoltan 1995a, Lukacs Lészl6 2004, Erdész Addm 2002 (Békés megye).
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jarosag.® A hodmezdvasarhelyi Plohn Jozsef fényképész mester altal
1902-ben elkészitett mintegy 160 honvédportré mindenesetre a ,,sze-
gényt” ésa ,mddosat” egyforman jellemz6 - tehat kor-jellemz6 - biisz-
ke 6ntudatot, hésies tartast és méltosagot kozvetiti az utdkornak. Azt
csak a képeket kozreadd Domotor Janos utdszavabol tudjuk meg, hogy
milyen emberi tragédiakat leplezett el ez a pdzba merevedés és a leg-
szegényesebb gunyat is hivalkodéan ékesitd kitiintetés. Eppen a forra-
dalom 50. évforduldjanak évében adott hirt ugyanis a helyi Gjsag egy
vasarhelyi "48-as veteran ongyilkossagarol: ,, Az elaggott honvédnek
a szegénység, a mar tlrhetetlenné valt nyomor adta kezébe a pisztolyt,
mellyel a szivébe 16t

Ami pedig a ,,dicsé multra” emlékezések tartalmi, kiilonosen érzel-
mi-hangulati hasonldsagait illeti: abbol célszert kiindulnunk, hogy
a torténelem bizony-bizony ,ismételte onmagat’, ezért korantsem biz-
tos, hogy a ,hasonld” eseményekre, a szemben all6 felek ,,1ényegi azo-
nossagara” valo utdlagos reflektalas meglepd egyezései tudatos vagy
akaratlan ,,aktualizalasok”: egy-egy torténelem-értelmezé sztereoti-
pia belehelyezése/behelyettesitése a ,,nagyon-mds” helyzet, esemény,
koriilmény értelmezésébe-magyarazataba.

Mivel mindharom forradalom leverésében részt vallaltak a magyar
allam integritdsat labbal tipr6 idegen hatalmak, nem szabad csodal-
koznunk, hogy mindeniket honvédelemmé, ebben az értelemben is
szabadsag-kiizdelemmé stilizélta a nemzeti emlékezet. 1848 és 1956
esetében persze evidencia, hogy a forradalom egy idegen hatalom elle-
ni felkelés is volt. Az mar kevéssé szokott hangstlyozddni, hogy a pa-
raszti szarmazast voroskatonak emlékezetében 1919 felvidéki és tiszai
harcai is meghatarozéan a magyar haza védelmeként, idegen hatalmak
elleni hési helytallasként rogziiltek. Amikor az 1960-as évek végén
a Békés megyei veteranok emlékezéseit néprajzi/folklorisztikai mod-
szerrel gyujtottem, némi meglepetéssel tapasztaltam, hogy joszerével
sz6 sem esik benniik - noha a politika éppen ezt szerette volna szugge-
ralni! - a proletar nemzetkoziségrol, egyértelmuen a haza sorsaért va-
16 6szinte aggodalmat fogalmazzék meg, az els vilaghaborurdl szo16

 Deme Ldszl6 1982: 96-97. Arrdl, hogy a *48-asoknak kiilon padjuk volt a temp-
lomban lasd még Bosnyak Sandor (gyjt.) 2001: 272.
4 Plohn Jézsef 1992: 174.
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narrativakénal sokkalta hangsulyosabban. A ’19-es veteranok ,,hdstor-
ténetei” meghatarozdan — bar egyesek igyekeztek atszinezni személyes
emlékeiket a napi politika kivanalmai szerint — az orszagrésznyi terii-
leteket elrabolni akaro csehek és romanok elleni hési ellenallas embe-
ri kotelességét varialtak.'

Az idegen hatalmat ’48-ban is, ’56-ban is az oroszok (egykort nép-
neviikon a muszkdk, illetve a ruszkik) jelentették — ebben a tényben ki-
mondatlanul is ott lappang a torténelem-értelmezd sztereotipiakban
gondolkodas lehetésége. Nem a magyar szabadsagkiizdelmet konyor-
telentil vérbe fojto félelmetes tileré mechanikus azonositasa azonban
a legfelttindbb. Inkabb az, hogy fel-felbukkan az emlékezésekben az

»egyszeru orosz kozkatonak” embersége, egytttmiikodési készsége -
a démonizalt osztrakokhoz, illetve az avosokhoz képest. A cari hadse-
reg katondinak magyar-szimpatiajarol persze 1947-1948-ban gytijtott
narrativakbol tudunk, nem kizérhatd tehat, hogy a szoveggé formalas-
hoz az akkori gytijtének - vagy kommunista-szimpatizans adatkoz-
16jének? - politikai céli manipulativ igyekezete is hozzajarult. Hisz
nagyon kozel volt még 1944/45, a felszabaditénak mondott szovjet
katondk akkori viselkedésébdl volt mit alddsos homalyba burkolnia
a propagandanak!'® ’56 ,legendariumahoz” pedig ugy tartozik hoz-
zé4 az orosz katonakkal valé baratsagos viszony (a forradalom célja-
nak megértetése, az atallasra valo késztetés, a megtévesztett, a Szuezi-
csatornat Magyarorszagon keres6 oroszok'” felvilagositasa stb.) hogy

15V, 6. Szilagyi Miklés 1969: 273.
16 Voigt Vilmos (1998: 41.) ez esetben gytijtéi és értelmez6i aktualizalast valoszindsit
- én inkdbb arra gondolok, hogy az értelmezd (Voigt idézett példaja szerint Dégh
Linda) csupan a példa megvdlasztdsdval manipulalt: olyan adatkozld szavait emelte
ki, aki a kényszeres megfelelni akards miatt akart ,,politikus” valaszt adni a gyijt6-
nek. (Vannak egyébként az oroszok kegyetlenkedését, kiméletlenségét, kiilonds szo-
kasait részletezd narrativak is a centenariumi gytjtésekben: Démétér Akos (szerk.)
1998: 125-131., Landgraf Tldiko 1998: 119-120.) A folklortények ilyen manipuldla-
sa egyébként korjellemzének latszik: Ortutay Gyula (1952: 275.) is azokat az adat-
koz16i ,aktualizalasokat” emelte a ,,fontos bizonyiték” rangjara, melyek Kossuth
Lajost ,,kommunistaként” lattattak, Sztalinhoz, Rikosihoz hasonlitottak.
Litvan Gyorgy (2000: 217.) az orosz katonaknak ezt a ,,megtévesztését” is a forra-
dalom szivosan tovabb é16 legendai kozott tartja szamon. (Ami engem mint po-
tencialis adatkozl6t végképp elbizonytalanit: nem allithatom teljes hatarozottsag-
gal, hogy valoban megtortént, amire emlékszem. Tiszafiireden, gimnazista korom
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mindennek az esztelen rombolashoz képest ,,lényegtelen aprésagga”
mindsitése is integrans része az emlékezd elbeszéléseknek.'®

Nem ennyire nyilvanval6 a torténelem onismétlése abban a kérdés-
ben, hogy a vereséget kizarolag (legalabbis dontéen) egyetlen torté-
nelmi személyiség, illetve meg nem nevezhet$ osszeeskiivok rut dru-
ldsa okozta volna. A nemzeti emlékezet konyorteleniil egyértelmiivé
tette, kozmikus méret(ivé névelvén a meg nem bocsajthaté emberi go-
noszsagot: Gorgey Artarnak a vilagosi fegyverletételben manifeszta-
lodott drulasat.”” S ez a torténelmi analdgia - altalanositva: ,minden
szabadsagkiizdelmiink a bels¢ arulas miatt bukott el” szentencia — bi-
zonyosan belejatszott, hogy az 1919-es tiszai front dsszeomlasat az al-
talam kérdezett Békés megyei voros katonak a katonai vezet6k drulasai,
szabotazsai sorozataval igyekeztek a maguk szamara megmagyaraz-
ni.?* Még egyértelm(ibb az Aruléra mint 8s-gonoszra hivatkozé tor-
ténelem-értelmezés 1956 esetében. A mar-mar legy6zott ellenséghez
vald atpartolas, a sajat elvtarsainak bitora juttatdsa a maga hatalma-
nak megszerzése érdekében nyilvan a késobbi fejlemények (a kadari
konszolidacié megbékélésre csabitd eredményei) miatt nem noveke-
dett id telvén olyan kozmikus méretli arulassa a nemzeti koztudat-
ban, mint Gorgeyé a 19. szazadban - a rendszervaltasig megmaradt
(itthon és a nyilvanos kozbeszédben legalabbis) az alig kimondott lap-
pangd gyanu dllapotéban.

Es a torténelem legfélelmetesebb dnismétlése: e szabadsagkiizdel-
mek vérbefojtasa utan az elrettentd célu biintetés, a példat statualo
megtorlas, mely — a magat gy6ztesnek deklaralo hatalom szandékaval

helyszinén, valamikor november els6 napjaiban megéllt a gimnazium és mozi el6tti
kis téren egy orosz tank, s a bel6le kikdszalodo katonak télink, éppen ott dcsorgd
gimnazistiktdl tudakoltdk: messze van-e még a Szuezi-csatorna. A koznapi kom-
munikécidra teljességgel alkalmatlan orosz tuddsunk vezetett volna félre? Ugy ér-
tettiik a kérdést, ahogy érteni akartuk?)

'8 Bizvast idézhetd ebben a vonatkozasban a forradalom teljes ,legenddriumat” ma-
gaban foglal regény: Karinthy Ferenc 1982: 58-59. Jollehet szamon kell tarta-
nunk, hogy az egykoru emigrans kritika jo okkal kérte szdmon (az itthon sziiletett
szépirodalmi dbrazoldsok koziil a legelsén!) a torténelmi hitelességet (Ferdinandy
Gybrgy 1994: 262-268.)

19 Lasd pl. Sindor Istvan 1953; Domotor Akos (szerk.) 1998: 63-75.; 135-140.

2 Szilagyi Miklos 1969: 272.
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ellentétesen — a martiromsag gloridjaval jelolte meg a forradalmi ese-
ményeknek nemcsak bitéfara juttatott vagy golyo altal kivégzett, ha-
nem bortonbe zart, modszeresen {ildozott, életlehet6ségeitdl megfosz-
tott, a gyanu drnyékaval megbélyegzett minden résztvevéjét. Ezért van,
hogy a forradalmakra emlékezések sohasem fejez6dnek, nem fejez6d-
hetnek be a kollektiv hdsiesség én-kozpontu elbeszélésével - a torténe-
lem kényszere folytan at kell fordulniuk szenvedéstorténetbe. S mert
a terror mindharom forradalom bukdasa utan oly eszteleniil tombolt,?*
az emlékez8k - feltlinden gyakran — a maguk szenvedését (megvere-
tésiiket, kényszervallatasukat, a bortonviszonyok aprélékos ismerte-
tését, olykor évtizedekig eltartd vegzalasukat) fontosabbnak, nagyobb
horderejiinek lattatjak, mint azokat a torténéseket, amelyekért mind-
ezt elviselni kényszeriiltek.”

Az eddig emlegetett torténelmi parhuzamok egy része valamilyen
modon a fegyveres ellenallassal volt kapcsolatban. Ami azt is jelenti,
hogy a forradalmak ,,kozkatondinak”, ha a torténésektdl fél évszazad-
nyira emlékeznek, a politikai célokrdl és tettekrdl alig vannak szemé-
lyes emlékei. Leginkabb csak a jelszavakban és jelképekben kifejez6d6
egykori tomegvéleményt visszhangozza minden emlékez6. Ezért van,
hogy mar a forradalom napjaiban, majd a ra-emlékezésekben még
inkdbb a szimbélumok és mar az események idején szimbolikus je-
lentéssel felruhazott torténések ondllo életre kelnek. Ugy rejtegették
a szabadsagharc leverése utan a katonasapkat, a Kossuth-bankét, éne-
kelték konnyes szemmel a Kossuth-nétat, vagy — mert a Habsburg 6n-
kényuralom ezt sem nézte jo szemmel - tlintetden hordtak kalapju-
kon a ,trikolort”, mintha ebbe a gesztusukba belestiritheté lett volna
minden, ami fogalmi nyelven el nem mondhat6.”? 1919-ben (és uta-

1 1848 utoéletérdl lasd pl. a Cséve Anna (szerk.) 2001 kotet tanulmanyait; 1919-rél:
Szildgyi Miklos 1969: 273.; I. Sandor Ildiko (szerk.) 1969: passim, Csodr Istvan
1979, Banyai Irén, Sz. 1979

2 Lasd pl. az Orban Eva 1996; Kocsis Gyula (szerk.) 1996 kozélte visszaemlékezé-
seket.

2 PL. Démétor Akos (szerk.) 1998: 143-145.; Bosnyak Sandor (gytijt.) 2001: 273-274.
Kiilonos véletlen folytan talaltam ra éppen most egy, évtizedekkel ezel6tt az 1851-
es »hirdetések konyvébdl” altalam kijegyzett s nem publikalt gyomai (Békés me-
gye) adalékra: ,Felsdbb rendeletnél fogva a’ kalapokra viselni szokott tollak, vagy
tollhoz hasonld természetes, vagy mesterséggel 9ssze allitott harom szinii viragok-
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na) a ,voros” és a ,fehér” ellentétére egyszertisodott a magyar vilag,
s ebben a légkorben - igy emlékeztek a ,,szemet szemért” elv érvénye-
stilését: a vorosok, majd a fehérek dltal végrehajtott kivégzéseket ér-
telmez6 tolnaiak 1979-ben - az is halallal biintetend halottgyalazas-
nak mindsilt, ha valaki ,,nem voltal voros életedben, legyél az hala-
lod utan” mondat kiséretében egy szal voros szegfiit dobott egy fehér
tiszt holttestére.” *56-ban pedig a betort kirakatban érintetlentil ha-
gyott 4ru, az utcéra kitett és folyton gyarapodé pénzadomanyok vir-
tudlis képe lett a valdsagos jelképeknél (a Kossuth-cimernél, a Iyukas
zaszlonal, a ledontott Sztalin-szobor barmilyen aprocska darabjanal)
is beszédesebb: a forradalom tisztasagat, szent céljait kifejez$ egyete-
mes szimbélumma.*

A hétkoznapi torténésekre valé emlékezések majdnem teljes hia-
nyanak, a szimbdlumokka egyszer(isodésnek sziikségszerii velejaro-
ja, hogy a forradalmak ,,névtelen résztvevéje” (azaz: nem vezetdje, az
eseményeknek nem politikusként avagy torténészként értelmezé-ma-
gyarazo kortarsi tantja) els6sorban a tomeg-megmozdulasokban és
a harci eseményekben vald szerepvallalasara szeret emlékezni. Egy-
részt a ,kis csavar voltam egy nagy gépezetben” lelkesité hangulatat,
maskor a gyilkos fegyverekkel farkasszemet nézni kénytelen védte-
len tomeg kiszolgaltatottsag-érzését, pani félelmét reméli kozvetithet-

nak hordasa - mint a mellyek a' forradalomra vissza emlékeztetnek - szigoru biin-
tetés terhe alatt eltiltatik” (Békés Megyei Levéltar, Gyoma ir. V. 317. B. b/74. Hir-
detések konyve 1850 - 42. fol., 1851. szept. 28.) — Az 1851-es gyomai hirdetmény-
ben emlegetett ,,fels6bb Rendeletnek” az értelmezéséhez, a tagasabb osszefiiggések
felfedezéséhez lasd a kor-specialista torténész Dedk Agnesnek az abszolutista kor-
manyzat belbiztonsagi szervei 1851-1852-es intézkedéseirdl, orszagos adatgytijté-
sérél irt sszefoglald igényti elemzését (Deak Agnes 1995).

Részletesen: Banyai Irén, Sz. 1979

Lasd pl. Karinthy Ferenc 1982: 89., 112., 124., Bosnyak Sandor (gytjt.) 2001: 414.,
Csics Gyula 2006: 220. (aki emlékezetébdl idézi fel a jelenetet, csodélkozvan rajta,
hogy gyermekként nem irta bele a napldjaba, pedig nagy hatéssal volt ra). E szim-
bolum szamontartasa (melyet egyébként Litvan Gyorgy (2000: 208.) a ,tiszta for-
radalom” romantikus mitoszanak tart) sokkalta dltalanosabb anndl, mint ahdnyan
felidézik emlékezésiikben — magam, vidéki kozépiskolasként, az eseményekkel egy-
idejtileg értesiiltem rdla, s azota is szamtalanszor hallottam emlegetni a szemtanuk-
tol barati tarsasagban.
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ni a maga aprolékosan részletezd elbeszélésével,® masrészt személyes
helytallasara, apré (olykor persze felnagyitott) héstetteire, a hadi hely-
zetet ott és akkor (talan) befolydsolo rafinalt cselvetéseire, az ellensé-
get megtéveszté mandvereire helyezi a hangstlyokat.” Az egyes em-
ber mégiscsak lehetséges (s nemcsak a 19. szazadban lehetséges!*)
személyes hésiessége szempontjabdl a forradalmakra valé emlékezés
- mint elbeszélé mifaj — a haborus élményelbeszéléshez hasonlatos.
Am azoktdl az élménytorténetektdl lényegesen eltérd hangulatva te-
szi 6ket az a tény, hogy a haborurdl széléakon rendszerint at-atsejlik
a ,,mit keresek én itt? mi kozom nekem mindehhez?” keseri felisme-
rése. A forradalmi élmény megfogalmazdja viszont a fenntartas nél-
kiili azonosuldsat, a teljes odaadast, az eszméhez vald hiiséget akarja
kibeszélni magabdl. Alighanem ebbdl a lényegi kiilonbségbdl kovet-
kezik, hogy az elbeszélé - egyszersmind ,,f6hés” — olyannyira azo-
nosulni szokott a halalt oszto szerkezettel, melynek kezelését a sors
red bizta, mintha valamilyen hétkoznapi eszkozrdl és munkamiive-
letrdl szdlna a beszamoldja. Ezt a teljes azonosulast (vagyis az elbe-
sz€10 altal el6idézett halal képzetének teljes kiviil rekesztését) figyel-
hettem meg, amikor annak idején a ’19-es voroskatonaknak a pan-
célvonatot idéz6 élményelbeszéléseit, vagy egy hajdani géppuskasnak
és tomegek meggyilkolasara alkalmas, akkortajt még ujmodi fegyve-
rének mar-mar szeretetteljes viszonyardl sz616 vallomasat hallgathat-
tam.” Es ugyanez a professziondlis szakszertiséggé fejlesztett tudas és
hivosen targyilagos hangvétel jellemzi azokat az "56-o0s élményelbe-
széléseket is, melyek a nagyvarosi partizanharcnak a pancélosok ellen
leghatasosabb fegyverét, a Molotov-koktélt vagy a fiizérbe kotozotten
a tank utvonalaba helyezett, illetve az erkélyrdl a nyitott tankra dobalt

* Lasd pl. 1956-r0l Kocsis Gyula (szerk.) 1996: passim, Tajti Erzsébet (szerk.) 1994:
passim, Bosnyak Sandor (gyjt.) 2001: 402. skk.

%7 Lasd els6sorban a Bindorffer Gyorgyi — Gyenes Pal 1994 kozolte emlékezéseket.

8 Lasd ebbdl a szempontbdl az egyéni hésiességet egyértelmiien a kozéppontba alli-
t6°48-as népmondékat és egyéb narrativikat: Dométér Akos (szerk.) 1998: passim,
Bosnydk Sandor (gyijt.) 2001: 244. skk.

¥ Szilagyi Miklos 1969: 270. Lasd még Barath Laszlo (szerk.) 1959, I. Sandor I1dikd
(szerk.) 1969: passim
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kézigranatos timadasokat — mint a nem-katona felkel6k legjellemz8bb
harci taktikait — az utékor szamara latni engedik.*

A 19-20. szazadi, nagyon kiilonboz6 eszmeiségii forradalmak uté-
életében, az eseményekben részesek raemlékezéseiben megfigyelhetd
torténelmileg szitkségszer, illetve a kozgondolkodas sztereotipiak-
ban valé gondolkodasabol kovetkezé azonossagok vagy hasonldsagok
elemz6 felmutatdsa — be kell latnom - monografikus attekintést igé-
nyelne. Ez a gondolatmenet tehat be nem fejezhet6, csak abbahagyha-
to. Azzal a bizakodassal hagyom abba, hogy hatha lesz valaki, aki to-
vabb halad ezen a gondolati vonalon. Akar elfogadd-megerdsit6, akar
vitatkozd-megcafold lesz ez a reménybeli folytatds, meggy6z6désem,
hogy nem lesz haszontalan véllalkozas: a nemzeti 6nismeretiink is
gazdagodhat dltala.

30 Pl Karinthy Ferenc 1982: 45., Bindorffer Gyorgyi — Gyenes Pal 1994: 36., 55., 107.,
129.; Orban Eva 1996: 87-88., 142.; Bosnyak Sandor (gydijt.) 2001: 412.
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A héaboru népi emlékezete

19. szazadi szépirodalmi és 20. szazadi folkléradalékok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a ,,nagy mesél” hirében allé katonaviselt embe-
rek (az obsitosok) szdrakoztato, egyszersmind oktatd tartalmu elbe-
szélésekbe belefoglalt katonakori élményeit/haborus kalandjait a feu-
dalizmus kori falvak-mezévarosok paraszti kozosségeiben nagy-nagy
érdeklddéssel hallgatték annak idején. Es bArmennyire hihetetlen volt
a gyakorta felidézett elbeszélések tartalma, hinniiik kellett a szép me-
sékben, hiszen csak igy tudhattak meg valamit a kisember és nagy tor-
ténelem taldlkozasardl. Elhitték a vilaglatott 6reg obsitos szavait — mi-
ért ne hitték volna, hiszen foldijiik bizonygatta, hogy lovaik a csillagok
kozott botorkaltak, amikor az égbe nyuld taljan hegyekben porosz-
kaltak. Ahogy azt is elhitték, hogy legvitézebb Hary Janos uramnak,
anagy mesélének, Napoleonnal, a csdszarral volt taldlkozasa. Bar azért
egy »furfangos diak” rendszerint akadt a tarsasagban, aki Gjra meg 0j-
ra megprobalt hitetlenkedni, a paraszt-hallgatosag tudataban a legnyil-
vanvalobb 16ditas, nagyot mondas, hazugsag is csak abba a mesei-el-
beszél6i szovegvilagba rendezédhetett bele, melyet a napi tapasztalato-
kon tul az emberiséget koriil 6leld virtualis valdsag: a ,vagy igaz, vagy
nem” csodak, fantasztikumok, foldonkiviili 1étez6k hataroztak meg.

A valamikori obsitos, persze, bar falubeli volt, maganyos-tarstalan
kiilonc is: haborus kalandjait, ha akarta volna, akkor sem tudta senki
ellendrizni-kontrollalni a falukozosség/kiskozosség tagjai koziil, hisz
életiik soran alig-alig tavolodtak el falujuk hatératdl. Noha (ahogy az
els6), a masodik vilaghaborut egyszer(i kozkatonaként megélt id3s6-
d6 emberek a 20. szazadban is az egykori obsitosokhoz hasonlatosan
mesélgették a maguk ,egyszer volt”, ,csak velilk megesett” kalandja-
it, id6 telvén nagyon megvaltozott a ,kozosségként” tigy-ahogy még-
iscsak 1étez6 hallgatokozonség érdeklddésének-figyelmének tartalma
és motivacidja.

Abban valtozott meg legfoéképpen, s ez mar az elsd vilaghaboru ide-
jére bekovetkezett, hogy nem egyes embereknek, hanem hatalmas t6-
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megeknek lett sorsszertien kimért életélményévé a haboru - azaz: el-
keriilhetetlen kényszerré, egyszersmind a férfiti 6ntudatot erdsité
emberprobava alakult a koznép korében a ,kotelez6” katonaskodas.
Kovetkezésképpen: a haborus elbeszélések potencidlis hallgatokézon-
sége szinte minden tagjanak lehettek/voltak az emlékezetében elrakta-
rozva haborus kalandok. Ha pedig rendelkezett ilyen-olyan el6-isme-
retekkel a haborurol, a maga személyes tapasztaldsokra alapozott va-
l6sagigényéhez, nem az emberi létértelmezésbol amugy is jorészt mar
kikopott ,,mesei valdsaghoz” mérte hozza mindenki a ,nagy mesé-
16” hirében allé6 haborus veteranoktol hallhatéakat. Azzal kellett te-
héat szamolnia annak, aki elbeszéléssé formalta és a szorakoztatds, no
meg a vilagra eszméltetd oktatds-nevelés szandékaval gyakorta felidéz-
te a maga ,,tegnap volt” (ezért soha nem feledhetd) harctéri kalandjait,
hogy mindazt, amit 6 elmond - elmondhat, el kell mondania -, legyen
barmennyire hihetetlen, fantasztikus, aprobb-nagyobb ,,csodakkal” te-
lettizdelt, elsésorban a ,nagyon hasonld” ismeretelemekkel alaposan
felvértezett sorstarsaival kell elfogadtatnia. Tudta tehat: csakis az iga-
zat, a szintiszta igazat mondhatja — vagy bele kell csomagolnia a hite-
lesség-hihetdség tetszetGs burkaba az dltala is tudvan tudott, a figye-
lem-felkeltés, a szérakoztatas kedvért mégis elengedhetetleniil sziiksé-
ges aprobb-nagyobb loditasokat, kegyes hazugsagokat, féligazsagokat.

Amit eddig mondottam az els6 vilaghdboru ota széltében virag-
z6 (a folklorisztika altal persze kevéssé tanulmdanyozott) hétkoznapi
folklornak: a haborus témaju elbeszélések mifaji jellemzdinek osszeg-
zése. S bar a 20. szazad folyaman (kilondsen a szazad masodik felé-
ben) alapjaiban véltozott meg, alakult at a népélet, a paraszti vilagkép
egésze, napjainkig megmaradt a haborus (és id6 telvén mindinkabb
a mdsodik vilaghaborurdl szo6l6) elbeszélések legfontosabb miifaji jel-
lemzgjének az egyszeri-emberi élmény és a torténelmi valosag saja-
tos-kiilonds viszonya: a szubjektiv és az objektiv igazsag korantsem
szlikségszert egybeesése.

Mert igaz ugyan, hogy az egyes ember szamadra atlathatatlan-meg-
érthetetlen hatalmas hadigépezetben ,,apré csavarként” létez6 egy-
szert kozkatonak személyes emlékkeé lett élmény-mozaikjaibol, ha ér-
t6 modon, és az egykoru irasos és képi forrasokat is figyelembe véve
egymas mellé rakosgatja valaki, tobbé-kevésbé hitelesen-valdsaghtien
rekonstrualhatéak a méasodik vilaghdboru legsorsdontébb torténései,
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az ontudatosan cselekvd és az eseményeket csupan elszenvedé embe-
rek - az arctalan témeg — torténelmi sorsa,' a személyes emlékek tény-
beli hitelességét ilyen mddszerrel abszolutizalo: az ,,egyszerii kozkato-
na” emlékeit is ,hiteles torténeti forrasnak” tekintd szemlélet mitsem
valtoztat a haborus elbeszélések folklor-voltan.

A harci eseményeket — a gy6zedelmes el6-nyomuldsokat, az ellensé-
ges haderdvel valo kozvetlen és kozvetett talalkozasokat, a fejvesztett
megfutamodasokat-visszavonulasokat — megidézé élészavas elbeszélé-
seknek (napjaink folklorjanak) legf6bb miifaji jellemzéje ugyanis a va-
lésaghoz-igazsaghoz valo feltétlen ragaszkodas folyamatos és nagyon
hangsulyos kinyilvanitasa. Az elbeszélé — az emlékezések etnografus-
folklorista hallgatéjaként ez volt a legelsé benyomasom” — mintha kér-
kedni akarna vele, hogy 40-50-60 esztend6 tavlatabdl is ,,mindenre”
pontosan vissza tud emlékezni: néven nevezi és 1ényeglatéan jellemzi
kozvetlen parancsnokait és bajtarsait, megnevezi az allomashelyiikiil
szolgald (vagy elényomulas, illetve visszavonulas kdzben csupan érin-
tett) falvakat-varosokat, ha ,nyelvtorének” tlinik a hallgatdsaga sza-
mara egy-egy sosem hallott orosz vagy ukran telepiilésnév, annal in-
kabb idézi ujra meg Gjra, a katonai ,,szakszertiségrél” pedig az egyko-
ri fegyverneme szakzsargonjanak folényes biztonsagu hasznalataval
tesz tantbizonysagot. Aligha vitathat6 (bar a hallgatosag nagyobb ré-
sze szamara ellendrizhetetlen, csak azok tantiskodhatnanak vagy pro-
testalhatnanak, akik vele egytitt, legalabbis azon a vidéken, ugyanan-
nal a fegyvernemnél szolgaltak), hogy ezeket a szovegbe idézett konk-
rétumokat (adatokat-tényeket) nem 6nkényesen kredlja az elbeszéld:
az emberi memdoria tagassagardl és kiismerhetetlenségérol-kiszamit-
hatatlansagarol tantaskodnak a benne elraktarozhato, a nem-minden-
napi koriilmények kozepette szinte-szinte sziikségszertien el is rakta-
rozott érdektelen érdekességek, jelentéktelen aprosagok. Valdszintsit-
het6 viszont, hogy a rutinos, a maga elbeszélésének, el6adasi mddjanak
hatds-mechanizmuséval inkébb 6szténosen, mint tudatosan kalkulalo

! Az 1980-as években Sdra Sandor Pergétiiz cim(i dokumentumfilm-sorozata pél-
daul atut6 sikerrel vallalkozott egy ilyen rekonstrukcidra. Kényvvaltozatban: Sara
Sandor 1988

2 A személyesen gyujtott haborus (és hadifogoly) emlékeket kozreadd kotetem: Szi-
lagyi Miklos 2011
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»jO elbeszél6 az ,ilyen aprésagokra is emlékszem!” tartalmu részletek
valdsagos halmozasaval a maga teljes elbeszélése hitelességének elhi-
tetd erejii latszatat reméli megteremteni. A ,lam, ldm mindenre em-
lékszik!” hangulatdban bizton elhangozhatnak - okkal-joggal igy véli
- a fantasztikus-hihetetlen, mégis vagy rész-szerint is igaz, vagy tuda-
tosan eltulzott, a meghokkentés érdekében til-poentirozott emlékei is.

Az ilyen elbeszélés-konstrualas, persze, korantsem ,,alkotomiivészi”
tevékenység (még a klasszikus folklormiivészet értelmében sem), csak
a maga emlékanyaga diktalta logikanak engedelmeskedik a ,,j6” el-
beszéld, amikor (az dnmegitélése szerint) cafolhatatlan tényekbdl és
a mar-mar hihetetlen, mert maskor és masutt soha sem tapasztalt élet-
helyzetekbdl végiilis a hallgatosdga szdmara ,,hihets” elbeszélést kere-
kit. A hallgatosag is tudataban van ugyanis, hogy a valdszertitlent: a jo-
zan emberi ésszel megérthetetlen szornytiséget vagy , koznapi csodat”
sokkal biztosabban meg szokta 6rizni az emberi emlékezet, mint a nap
mint nap szokasosat, a rutinszertien gyakoroltat.

Ezért van, hogy a doni attorést kovetd visszavonulast: a végtelen
orosz hdmez6kon valo reménytelen vanszorgast megidézo elbeszélé-
sekben ,,ha magam nem lettem volna ott, el sem hinném!” sztereo-
tip nyelvi fordulattal szoktak mindsiteni maguk az elbeszélok is az ott
és akkor atélteket. ElsGsorban a tapasztalati alapon azonosithatatlan
(s a rosszul felszereltség miatt még szornytibb) hideget emlegeti min-
denki, akinek mégiscsak sikeriilt talélnie a tulélhetetlent. Fantasztikus
képek idézédnek fel: iiltShelyében valt élettelen szoborrd az ember, ha
(bar a tarsai 6vtak ett6l) alkohollal prébalta atmelegiteni magat, majd
leiilt pihenni. Menet kézben pedig ,,mindenkinek” a laba, az orra és
a fiile csontfehérre fagyott. Es emlegetik az elviselhetetlen éhségérze-
tet is, mely mégiscsak megehet6vé tette a kékeményre fagyott, bics-
kaval el nem vaghatd katonakenyeret vagy az ut szélén talalt, fagyha-
lalban kimult 16 combjabol nagy eréfeszitéssel lemetszett nyers hust.

Mégsem ezek az emberi méltosag teljes elenyésztének legvégsd sta-
cioit megidéz szenvedésvariaciok a legmeghokkentdbb haborus el-
beszélések — sokkal inkabb az egy-egy csak ott érvényes, szélsGségesen
valdszerttlen ,élettanulsagot” kinyilvanité szomord, mégis biiszkén
idézgetett ,tantorténetek” Egy ungtarnoci (tehat karpataljai, vagyis
a két vilaghdboru kozott csehszlovak, beszélgetésiink idején szovjet
allampolgar) szerencsésen megmenekiilé magyar katona példaul igy
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inditotta élete akaratlan kalandjarol, a doni katasztrofa utani hazake-
riilésérdl szol6 elbeszélését: ,Ugy jottem haza, hogy az egyik 1dbom at
vot liive, a masik labom pedig lefagyott, mind az 6t labujjam. Szeren-
csémre! Mert ha nem, akkor soha nem jottem vona haza” S az elbeszé-
lés - e meghokkentd bevezeté mondat utan - bar szenvedéselemekkel
teletlizdelten, valoban a maga személyes szerencséjét mar-mar anek-
dotikus izekkel varialta. Azt tudniillik, hogy miutan (tulajdonképpen
véletleniil) egy olyan helyre sikeriilt elvanszorognia, ahol felcserek se-
gitettek rajta, s bevitték a tabori szitkségkorhazba, végiilis egy sebesiilt-
szallité vonaton keriilt haza Magyarorszagra.’

A hadieseményekben vald részvétel megannyi aprobb-nagyobb él-
ményének - a kényszertien elviselt vagy tudatosan keresett kalandok-
nak, az 6nkéntelen tapasztalatoknak és az elemi kivancsisag motivalta
megfigyeléseknek - tanité célzatd (ritkabban szérakoztaté szandékua)
élményelbeszéléssé szervezéséhez egyébként minden elbeszéld (mi-
nél rutinosabb az elbeszélésben, annal inkabb) sziikségét szokta érez-
ni, hogy mindaz, amit elmond, egyszersmind valamilyen ,.élettanulsag”
vagy ,torténelmi igazsag” illusztracidja legyen. Ez a tanulsdg/igazsag
a leggyakrabban alig tobb egy banalis kozhelynél (,nekem mindeniitt
szerencsém volt, mert a tuléléshez elsésorban szerencse kellett”). Més-
kor viszont az egykort haborus propaganda, illetve az éppen aktua-
lis torténelemértékelés személyes tapasztalasok hitelesitette kritikdja-
va-cafolatava kerekedik a sugalmazott tanulsag. Ez utdbbira a legbe-
szédesebb példak az akkor ,,szovetségesnek” mondott német katonak
korantsem bajtarsias viselkedésének, illetve az orosz (vagy ukran) fal-
vak polgari lakossaga emberségének, a nagy bajban megnyilvanulo
segitGkészségének felemlegetése. Mas oldalrdl pedig - a szovjet vald-
sagrol szolo szocialista propaganda cafolataként — az ,,ottani” parasz-
ti elesettség, nyomor és a primitiv életkériilmények-munkakoriilmé-
nyek tendenciozus részletezése — az ,.én is jartam a foldi paradicsom-
ban” kajankod¢ felhangjaval.

Ezen tdl szinte lehetetlen a haborus elbeszélések tartalmi és formai
jellemzdit az altalanositas igényével koriilirni. Hisz minden elbeszéld
a maga élményeit akarja kibeszélni magabdl, s csupan a megélt-meg-
szenvedett ,valosag” aggalyosan pontos felidézésére torekvést tekint-

3 A teljes szoveg: Szilagyi Miklos 2011: 53-62.
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hetjiik az élményelbeszélések kozos jellemzdjének. Az mar az alka-
ti adottsag, a mentalis bedllitodottsag, esetleg a szobeli megformalast
lehet6vé tevd vagy kikényszerit szituacio nem definialhaté, minden
elbeszéld esetében egyedileg értelmezendd kévetkezménye, hogy az
egyik elbeszélonél az aprobb-nagyobb katonai hdstettekre, legalabb-
is a derekas helytallasra, a masiknal az értelmetlen megprébaltata-
sokra: a folyamatos szenvedésre, a harmadiknal a mulattaté esetekre,
olykor keserédes, de mégiscsak mesébe ill6 kalandokra keriil a hang-
suly az elbeszélés-lancolatban. Es akadnak, persze, olyanok is (a ke-
vésbé gyakorlott elbeszéldk-emlékidézok kozott alighanem 6k jelen-
tik a legnagyobb csoportot), akik latvanyos érzelemnyilvanitas nélkiil
csupan eseményeket, torténéseket, élethelyzet- és lelkidllapot-valtoza-
sokat sorolnak, csak a kronoldgiat, nem egy-egy életigazsagot tekint-
vén elbeszélésszervezének.

Hatalmas embertdmegek szamadra a méasodik vilaghabor, persze,
nem ért véget a harci cselekmények befejezédésével: az olykor tobb
éves hadifogsaggal folytatédott. Igy aztén a habortra emlékez elbe-
szélésekben olykor nagyobb hangsulyua a hadifogsag, mint a haboru
maga.

A fogsagrol s az ott végzett kényszermunkardl tényszertien-targyi-
lagosan beszamold elbeszélésnek — a megidézett élethelyzet miatt -
sziikségszerten ,,szenvedéstorténetnek” kell lennie. Eleve nem lehet
- mint a hdborus torténetek esetében - az elbeszélé kalandokba keve-
redését és személyes helytalldsat némi dicsekvé hangsulyokkal felmu-
tatd véresen komoly vagy pikareszk hangulatd ,, héstorténet”-lancolat.
A gyakorlott elbeszélé azonban, aki hallgatésaga lankadatlan figyel-
mére (pontosabb, ha igy mondom, hisz csak errél vannak/lehetnek
tapasztalataim: etnografus/folklorista beszélgetotarsa batorito érdek-
16désére) szamit, rendszerint felméri, hogy az altala atélt testi és a lel-
ki szenvedések nehezen verbalizalhatoak. Ha pedig valaki mégis meg-
kisérli az ,,akkori” éhségérzetét, faradtsagat, halalkozelinek érzett alla-
potat elmondani, kénnyen hiteltelenné valhatnak az ilyen élménynek
a kozelébe sem jutott hallgatdsaga el6tt a leg6szintébb szavai is. Hisz
éppen hazakeriilése: az évtizedekkel késobbi ,tantsagtétel” lehetdsé-
ge hordozza magaban a sz9 szerint igaznak allitott ,,szenvedéstorténe-
te” él6-eleven cafolatat. Azt tudniillik, hogy mégiscsak talélhetd volt,
ami - ugymond - maga volt a minden emberi lényt elpusztitassal fe-
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nyegetd foldi pokol! A testi és lelki szenvedés unos-untalan ismételge-
tése helyett és/vagy mellett a maganak és szerencsés tarsainak végiilis
sikeresnek bizonyult ,,talélési technikait” idézgeti tehat majd’ minden
elbeszél, ha a hadifogsagara emlékezik. Ezzel valaszol hallgatosaga ki
nem mondott, de a levegGben ott vibralo ,hogyan lehetetett mégis ha-
zakeriilni a pokolbdl?” kérdésére.

Azért lehetett, mert:

— Megtanitottak ra az oroszok és rakényszeritettek a koriilmények,
hogy hazudni, csalni, lopni kell, s nem szabad megszakadni a mun-
kéban. Ugy viselkedtiink mi is - summadzhatom az ilyen témaju el-
beszélések legf6bb mondandéjat — ahogy bantak veliink. A lager-
ben fel kellett fiiggesztenie az embernek, amit a becsiiletrél, embe-
riességrol, jolneveltségrol, bajtarsiassagrol addig megtanult, és élete
szabalyoz6 elveként kovetni igyekezett.

- Erdemes volt jelentkezni, ha énkéntes jelentkezésre szélitottak fel,
mert valami kis el6ny bizonyosan szarmazott beldle. Jobban becstil-
ték az oroszok azt a foglyot, aki batran szembenézett a még isme-
retlennel: Ggy tett, mintha nem 6dzkodna a felkinalt munkatol.

- AKki , ,jol viselkedett”, azaz nem ellenkezett az orosszal, azt nem ban-
tottak. Alkalmazkodni kellett tehat ahhoz, amit a helyzet éppen dik-
talt, meg hozzajuk is alkalmazkodni kellett, akik parancsoltak. Hi-
szen ellenségek voltunk, ugy is kezeltek — mit varhattunk volna
toliik?

— Az oroszok kozott is voltak rendes emberek, killonosen a civilek
kozt. Segitettek, amiben tudtak, ha az ember is ugy viselkedett ve-
lik. Pedig azok is éheztek, a foglyoknak még tan tobbet adtak enni,
mint amennyi a civileknek jutott.

- Aki nem tudott maganak parancsolni, s nem tudott lemondani pél-
daul a cigarettardl: még azt a kicsike kenyeret meg levest is dohany-
ra cserélte, az biztosan nem jott haza.

Es kozponti eleme lehetett a hadifoglyok ,,talélési technikéjinak” (t6-
megekre lehetett jellemzd), bar ritkan fogalmazodik meg szovegsze-
rlien, a teljes elfasultsag, az érzéketlenné valas dllandésuldsa. Ennek
a lelki allapotnak lehet a kévetkezménye, hogy évtizedek multan a leg-
képtelenebb borzalmakat, jézan emberi ésszel alig felfoghat6 szornyt-
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ségeket is szenvteleniil, érzelmei kinyilvanitasa nélkiil szokta felidéz-
ni a legtobb elbeszélo.

A masodik vilaghabort idején atéltek persze nemcsak az egykor
volt kozkatondkat kényszeritik emlékezésre: az ,,amikor atment raj-
tunk a front” élményének rettegése-félelme ott lappang azok emlékeze-
tében is, keresi tehat kifejez6dési formdjat, akiknek ,civilként” — a csa-
ladért aggddo anyaként-nagyanyaként, néi artatlansagan 6rkodé asz-
szonyként-leanyként vagy a vilagra racsodalkozé gyermekként — volt
talalkozasuk a gytilolkodé és haracsold ellenségként, olykor mégis em-
berséges emberként bemutatkozé megszall katonasaggal.* Az els6 vi-
laghaboru idején nem, csak a masodik idején volt orszagos és tome-
ges élmény ez a talalkozds, tehdt vélt tomegessé a ,,kibeszélési” - ,,igaz”
torténetté, élményelbeszéléssé formalasi — késztetés is a legszéleseb-
ben értelmezett ,koznép” korében. Csupan a folklorisztikai szandé-
ka dokumentalas maradt mindmaig hidnyos-hézagos — jorészt azért,
mert a kozosségi emlékezet sokkal inkabb konyortelen ,,megszallonak’,
mintsem ,,felszabaditonak” lattatta a rosszul felszerelt, rosszul élelme-
zett, tehat sziikségszertien rekviralasra, szabad rablasra kényszeriilo,
s a polgari lakossaggal (a szovjet tabori csendérség olykor-olykor hall-
haté megtorl¢ intézkedései ellenére is!) ellenségesen viselkedd: onké-
nyesked®, a polgari lakossagot terrorizald ,vad azsiai hordat” (Amely-
nek belathatatlanul hatalmas voltat egyébként egy szélashasonlatba
emelve Orizte meg a népnyelv: ,annyian vannak, mint az oroszok.)
Mert igen-igen kevés a hitelesen rogzitett élményelbeszélés a civil la-
kossag és a haboru talalkozasardl, ez esetben nekem is tobbet segite-
nek ebben az osszefoglalasban az egykori hallomasaim: folklor-érte-
stuléseim, mint a folklorisztikai szakirodalom.

Egy-egy falu (mez6varosban-kisvarosban egy-egy telepiilési szeg-
regacio) lakoéinak ,,kollektiv emlékezete” a torténések utan 40-50 évvel
is megdobbentd hitelességgel-pontossaggal 6rizte, s nekem, az érdek-
16d6 idegennek sorra-rendre felidézte szinte-szinte barki a megkérde-
zettek koziil (az egykort szemtanuknadl és a kozvetleniil érintett rokon-
sagnal sokkalta szélesebb kor!) mindazoknak a nevét, akik valamilyen
fatalis véletlennek vagy az emberi mivoltukbol kivetkdzott ellenséges
katonék esztelen 6ldoklésének estek annak idején aldozatdul. Es Oriz-

* A hdbors ,,civil” élményekrdl lasd Szilagyi Miklos 2011: 149-184.
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te (nemcsak Orizte: takargatta is — nekem sem drultak el...) azoknak
az asszonyoknak-lanyoknak a nevét is, akik nemi erészaknak voltak
szenvedd alanyai. Mikézben anekdotikus hangulatd ,,igaz torténeteket”
is idézgettek egy-egy fiatal lednyrol-asszonyrol, aki a folyton-folyvast
»barisnya” utan kajtato ruszkik el8l a tyukdl padlasara menekiilt, titok-
ban oda hordtak neki napokon at az élelmet, mert megunta mar, hogy
vénasszonny4 kelljen maszkiroznia magat. Es anekdotaba 4thajlé ,igaz
torténet” Orizte meg annak a ,,felcsernek” — kényszertségbdl az orosz
katonak nemi betegségét valamilyen kencével kezeld orvosi kisegit6-
nek - ,,biintets” lehetdségét, akit arra biztatott kissé elénytelen kiilse-
jii felesége, egy diszndolo kést tartva a kezében, hogy ,,vagd le neki”..
Ha mar az atvonul6 és szabadon gardzdalkodo katonasdgot meg-
idéz6 olykor-olykor anekdotikus hangulatt emlékidézésre utaltam, en-
gedtessék meg egy Ovatos dltalanositas. Barmennyire élet-halal kérdé-
se volt akkortdjt a polgari lakossag korében az ellenséges katondkhoz
valo viszony konkrét tartalma, szamomra ugy tlinik (a téma mddsze-
res vizsgalata persze nem tortént meg), hogy legalabb olyan meny-
nyiségii (inkabb csak volt, lehetett: ma mar aligha gytijthetd) az erre
a korszakra emlékezd-emlékeztetd tréfas elbeszélés, anekdota, viccbe
athajlo igaz torténet, mint a szenvedéstorténet, a tragikus felhangu él-
ményelbeszélés. Még egy-egy, a ruszkik nagy ,zabréldsara” vald em-
1ékezés is atfordulhatott anekdotaba (a példa kisujszallasi, de barhol
megeshetett), ha a ,valahol” 6sszefogdosott és az erre a célra egybete-
relt asszonyokkal levagatott-kopasztatott-fézetett tytkok kozott vala-
ki felismerte a sajatjait: az utolsokat, melyeket addig sikeriilt meg6riz-
nie — s ehhez a felismeréséhez raadasul jo képet kellett vagnia, s illen-
dé volt elfogadnia azt a kostolot, amit a ruszki kimarkolt a kondérbol
s a tanyérjara dobott. Az orosz katonaknak az 6rak iranti kivételes ra-
jongdsat — az dra-zabralast vagy ennek szandékat - pedig jellemz6 mo-
don a korlatoltsagot-butasagot kifigurazé anekdotak foglaljak maguk-
ba (,lam, ezek a primitiv emberek az érat sem ismerik!”). Gyakorta
hallottam emlegetni gyermekkoromban Tiszafiireden annak az oras-
nak az esetét, akihez azzal az utasitassal (és persze fenyeget6zve) vitt
egy valahonnan leemelt faliérat egy ruszki, hogy 10-15 kardrat csinal-
jon neki bel6le - annyit, amennyi kitelik. Annak az atonjaré (kiilon-
ben kistjszallasi) egyénnek a rafinériaja pedig afféle vaindoranekdota-
ba ill6: mert mar ismerte az ilyenkor szokasos ,,davaj csasz!”-mddszert,
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a »,hany ora?” kérdésre valaszolva nem a karoérajara ranézve, hanem
a napra feltekintve vélaszolt.

A masodik vilaghabort népi emlékezete mindannyiunk kollektiv
emlékezete kellene, hogy legyen. Ami ebbdl az etnografia és a folklo-
risztika mddszereivel tanulmanyozhato: a cselekvé és/vagy az esemé-
nyeket megszenvedd részvevok személyes emlékei. Azt akartam tu-
datositani, hogy mindenkinek, aki akkor mar élt — akar katona volt,
akar civil - lehetnek/bizonyosan vannak személyes emlékei. Tete-
mesek tehat a feladatai annak, aki (alighanem a mar utols6 pillanat-
ban) e személyes emlékek tanulmanyozasara vallalkozik - azzal a cél-
lal, hogy a habora népi emlékezete valoban kollektiv emlékezetiink-
ké nemesedjék.’

> Ahaborts- és hadifogoly-élmények folklorisztikai modszerrel gyujtott és/vagy em-
lékiratta formalt valtozatai: Danku Ferenc 2004, Egri Gyula 1992, Ferenc Imre
(szerk.) 1997, Kiill8s Imola ~ Vasvari Zoltdn (szerk.) 2006, Orkény Istvin 1981
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»Az aradi gydsznap” paraszti kézirata
a 20. szazad elejérdl

1978. késG-tavaszan — a Tolna megyei Muzeumi Szervezet igazgatoja-
ként, gylijtemény-gyarapitasi szandékkal — Dunaszentgyorgyon jar-
tam.! Egy oreg haz padlasan keresgéltem a muzeumi megérzésre ér-
demes munkaeszkozoket, s ekdzben akadtam rd egy 6cska papirokkal
teli katonaladara. A 20. szazad elejének adokonyvei, nyugtai, kiilon-
boz6 kozségi és jarasi hivatalok értesitései — valamikor fontos, de mar
régen iddszertitlen, érdektelen iratok tdmege, a legelemibb rendszere-
zés nélkiil. Ime: egy , parasztirattar”>

Nem véletleniil 6rzédtek meg éppen ezek a jorészt gazdasagi termé-
szetl iratok: azért dobaltak bele az 6reg katonalddédba, s ha ,selejtez-
tek’, azért nem dobtdk a tlizbe, mert az iratokba belefoglalt informa-
ciok és utasitasok aktualitdsanak muldsa ellenére szubjektive fontosak
maradtak. Sosem lehet tudni - a hivatallal eleve bizalmatlan paraszt-
ember legaldbbis igy gondolta —, hogy nem kell-e még elészedni vala-
mikor donté bizonyitékként egy-egy régi adokonyvet, hiszen az ,,uri
huncutsag” természetét nem lehet kiszamitani.

Jollehet az ilyen tartalmu és célu iratoknak - egyenként, 6nmaguk-
ban - alig van néprajzi forrasértékiik, hiszen a mindenkori hivatal
minden parasztgazdasagot szinte elarasztott a tobb példanyban készi-
tett, igy a levéltarban is megmaradt egyedi iratokkal is, személyre sz6-
l6an kitoltott formanyomtatvanyokkal is. A spontanul ,irattarra” fej-

! E dolgozat els6 véltozatat — a gyujtéi élményrdl azon frissiben beszamolva - a me-
gyei napilapban kozoltem (Szilagyi Miklos 1978), am a megjelentetés helyének
ilyen megvalasztasaval el is rejtettem a téma kutatdi ell. Ezért latszik indokoltnak
a jelent6sen atdolgozott, jegyzetekkel kiegészitett szoveg ismételt kozlése. (Az at-
dolgozaskor azonban nem volt médom kézbe venni a szekszardi Wosinsky Mor
Megyei Miizeum torténeti dokumentacios gytjteményébe beleltarozott ,,paraszt-
irattarat’, melyet egyébként az itt olvashatonal részletesebben bemutatott feleségem,
Sz. Banyai Irén kéziratos doktori értekezése. (1981: 58-64.))

2 A ,parasztirattarak”rol 1asd Banyai Irén, Sz. 1973; Szildgyi Miklds 2001: 88-91.
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16dott egyiittesiik mégis sokrétli informacidhoz segitheti hozzd mind
a néprajzi, mind a torténeti kutatast. Az évtizedek soran egybegytlt
vegyes tartalmu iratokbol ugyanis fontos kovetkeztetéseket vonhatunk
le egy-egy parasztgazdasag gazdalkodasi modjara — és persze a Hata-
lomhoz valé viszonyara is.

Ilyen megfontolasok utdn - néhany mar mizeumban 6rzétt ,,pa-
rasztirattar” ismeretében — természetes volt szimomra, hogy ennek
alddanak a tartalmat is valogatas-selejtezés nélkiil be kell széllitanunk
a szekszardi muzeumba.

A , parasztirattarak’, persze, korantsem egyformak: mindegyikben
akad olyan nem vart irat, iratcsoport, mely ,,6nértéke” miatt is meg-
érdemli a kutatdi figyelmet. Ahogy ebben a ladaban is raakadtam az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc elevenen él6 emlékét bizo-
nyité néhany iromanyra.’ Olyan paraszti feljegyzésekre, melyeket nem
gazdasagi érdekbdl és nem a hivatal iranti bizalmatlansag miatt ériztek
meg, hanem azért, mert - alig tobb mint fél évszazadnyira az esemé-
nyekt6l - apoltdk a levert forradalom emlékét, s emlékeztetni akartak
ra a késéi utddokat. Az ilyen tartalmu irasok pedig - legjellemzbben
a parasztok altal irt kéziratos konyvek* — nemcsak a szovegfolklor-re-
pertoar felmérésének, hanem a parasztsag torténeti tudata elemzésé-
nek is legevidensebb, pétolhatatlanul fontos forrasai.

A dunaszentgyorgyi katonalada tartalmi szempontbol kétségkiviil
a legtanulsagosabb kézirata ,Az aradi gyasznap 1849. oktober 6. ci-
met viseli. Gyakorlatlan kéz irasa; helyesirdsa annyira gyatra és kovet-
kezetlen, hogy az ,,alapszdveg” ismerete hijan helyenként a szoveg ér-
telme is alig-alig lenne kihdmozhaté. El6zetes ismeretei persze segite-
nek a kutatonak a ,,megfejtésben”...

Igy kezdédik a szoveg (az érthetdség kedvéért mai helyesirdssal):

Jaj be biisan néz az bszi nap sugdra
Az aradi vartomlocnek ablakdra.
Fogva iil ott tizenhdrom magyar vitéz,

Az dltalam most nem elemzett irat a ,,Kossuth orsova hataran mondot bucsu sza-
vai 1849be” cimet viseli, harom és fél stirtin teleirt ivoldal, a végén pedig: ,,Az Ere-
deti utan Kiirta Ferenczi Sandor 1905 dikévbe”

* A kéziratos konyvekrdl 1d.: Ujvary Zoltan 1960a, 1960b, 1980a: 425-556.
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S a hazdért ma vérpadra follépni kész.
Seregiinkben mind vezér volt, hds, hatalmas;
Szdz csatdban gyézedelmes, diadalmas.
Bdtran néznek szeme kozé a haldlnak,

Vele szemben nemcsak egyszer, szdzszor dlltak.
Elitélték minnydjokat nagy titokba,
Széttek-fontak hamis vadat a nyakokba,
Bélyegezték folségsértd partiitének,

Hogy a tiprott szabadsdgért kardra keltek,

S uram fia az itélet gydsz bitofa,

Mintha rablok, titondllok lettek volna.

A tovabbiakban (nem a torténeti tényeknek megfelel6en!) a 13 vérta-
nd mindegyikének kotél dltali haldlat részletezi a versezet, a torténet
katarzisa pedig, hogy Damjanich Janosnak végig kell néznie térsai ha-
lalat: ,Haljon ujra mindenikkel, 1igy itélik.” Az utolsénak maradt Dam-
janich alakja és szavai:

All kézottiik béna mankén tdmaszkodva,
Mint leomlé félben dllo templom tornya
Mint oroszlan mely vas kozé vagyon zdrva,
Ingerkedé dévaj sereg jatékdra.

Elsé voltam én a harcban, jol tudjdtok,
Utolsonak mért hogy éppen most hagydtok?
Jol van igy is. Mindeniitt csak azt kerestem,
Hogy ha esem, 6h szabadsdg, érted essem.

S batran follép, égi fény gyul hés szemében,
Hoéhéra meg reszket sapadt félelmében.
Batorkodjal szegény pdra, mit félsz ndlam!
Jol vigydzz, hogy fel ne borzold a szakdllam.

Es a versezet befejez6 sorai:

Arad felett zajlik siirii 6szi felleg,

Benne vihar, benne villim harcra kelnek.
Aradi vdr, aradi vdr: halal vélgye,
Honszeretet, vértaniisdg szentelt foldje.
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Viruljanak kornyékiden vérvirdgok,
Orok emlék s hdla konnyét sirni rdjok.®

Az idézett részletek alapjan a verset nem ismerd, a népkoltészetben vi-
szont tdjékozott olvaso bizonyara arra kovetkeztetne, hogy nem klasz-
szikus népi alkotast 6rzott meg szamunkra a dunaszentgyorgyi Feren-
czi Sandor altal irt, 1906. marcius 11-én keltezett kézirat. Aki igy ko-
vetkeztet, természetesen a hangnembdl és a stilusbol kovetkeztet, mert
amugy a tragikus torténelmi esemény felidézésének logikdja a popu-
laris torténelemszemléletrdl arulkodik, nem a torténelmi tényeknek
megfelel6. A kozkelett népi felfogas szerint volt ugyanis ennyire koz-
ponti a szerepe Damjanichnak az aradi vértantkat megidézé emlék-
anyagban. Nemcsak ez a balladaszer(i versezet, a prozai emlékezések
is arrol szolnak - fliggetleniil a szévegek ,,torténeti mondava” struk-
turaltsaganak fokatdl —, hogy 6t végezték ki utolsoként (holott ez Vé-
cseynek jutott osztalyrésziil), a szakallara és a hohérra utal6 utolsé
mondatat pedig (melynek hitelessége szintén igazolhatatlan) orszagos
ismertségl ,anekdota” is meg@rizte.®* A romantikus kolt6i fordulatok,
az emelkedettség — mint stilusjegyek — azonban felettébb arulkoddak:
a megformalas csakis tudatos, ha nem is klasszikusként tisztelt kolto-
re vallo, szépiroi teljesitmény lehet.

* Az utols6 sorok a kézirat helyesirasa szerint: ,,Arad felet szajlik siirii 6szi feleg / Be-
ne vihar bene vildm harczra kelnek / Aradi vdr aradi vdr haldl volgye / Honszeretet
vértanusdg szentelt foldje / Viruljanak kornyékiden vérvirdgok / Ordk emlék s hdla
konnyét sirni rdjok.”

¢ A részletekrdl 1asd Dégh Lindanak (1952) és Sandor Istvannak (1953) dontéen az
1947-1948-as centenariumi gyujtést feldolgozd anyagat és kovetkeztetéseit, vala-
mint - az Gjabb irodalombél — a Démétdr Akos (szerk.) 1998: 80-82. készitette
1848-as monda- és emlékezés-valogatast. Itt kell megemlitenem, hogy - gyermek-
ként, Tiszafiireden - én magam is prozai sz6vegemlékként talalkoztam el6szor a ti-
zenhdrom tabornok aradi kivégzésének ezzel a torténetével. Nagyanyam (Szilagyi
Zsigmondné Zsakai Emerencia, sziil. 1888) altal elmondott ,,igaz torténet” is Dam-
janichot allitotta a kozéppontba, és a szakallaval kapcsolatos, a hohérral folytatott
parbeszédet is magéaba foglalta. (A torténet egyébként annyira megfogott akkor-
tajt, hogy - nem tudvan a monda verses feldolgozasarodl - 14-15 éves koromban,
amikor még koltdi terveket dédelgettem, magam is balladds hangulatu versbe fog-
laltam a témat - a kéziratot azonban ma mar nem tudom fellelni.)
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Ha mikolt6i alkotas volt is ennek a paraszti kézirat megdrizte vers-
nek az ,eredetije”, a szoveg okkal tartott — és tart — szamot a folklorisz-
tika érdeklddésére! Amint azt Sandor Istvan megallapitotta: e balladas
hangulatu, akkor, azaz 1953-ben, még ismeretlen szerzdjiinek vélt ver-
sezet, a Kossuth-notat kivéve, a legelterjedtebb, legnépszeriibb ’48-as

»nota” — azaz: énekelt ballada - volt a megel6z6 évszazad (persze els6-

sorban az 1947-1948-ban az egész orszagra kiterjedd) folklorgytijté-
seinek tantisaga szerint a magyar nép korében.” Osszesen 53, a magyar
nyelvteriileten lejegyzett valtozatat vette szamba ez az &sszegzé tanul-
many - és a valtozatok azota is gyarapodtak.®

Barmennyire népszer volt is orszagszerte ez a ,,népballada’, Tolna
megyébdl csak két, 1947-1948-ban gyijtott bogyiszloi valtozatat is-
merte Sandor Istvan. Egy ujabb Tolna megyei véltozat felbukkanasa
tehat 6nmagdban is figyelmet érdemel, kiilonosen, ha viszonylag korai
a feljegyzésének az idGpontja. A folklorkutatas szempontjabol viszont
lényegesebb ennél, hogy ez a ,parasztirattarban” megdérz6dott valto-
zat az eredeti — mkoltdi — szoveg szerzdségérol: ,,népkoltészetivé” va-
lasardl lefolytatott vita eldontéséhez is szolgaltat egy szerény adalékot.

»Az aradi gyasznap” cimi vers ugyanis nem ismeretlen kolté alko-
tasa!l Amint azt Ujvary Zoltan meggy6z8en bizonyitotta: Lévay Jozsef
(1825-1918), a 19. szazadi népiesség egyik jellegzetes hangti s megbe-
cstilt képviselGje irta a verset, és az 1854-1864 kozott keletkezett versei
kozé iktatva jelentette meg 1881-es gyljteményes kotetében.” Ma mar
nem kétséges, hogy a Lévay-vers folklorizalddott, és elterjedt a ma-
gyar nyelvteriilet szinte egészén. A kotetben valé megjelenés viszony-
lag késéi idépontja, az ehhez képest feltinden gyors népszertivé valas

7 Sandor Istvdn 1953

8 Lasd pl. Ujvary Zoltan 1968: 38-39. (al-dunai székelyek); Ujvary Zoltan 1977: 545-
547. (GOmor).

° Ujvary Zoltan (1965) az Ethnographiaban megjelent rovid kozleményében fejtette
ki részletesen a véleményét Lévay Jozsef szerzoségérdl (melyre egyébként mar ko-
rabban is utalt: a népi kéziratos konyvekrdl irt 6sszefoglald dolgozataban [1960a:
119-121.] még nem, am az ugyanez évben megjelent, egyetlen kéziratos konyvet
bemutat6 dolgozataban mar benne foglaltatik a kolté neve). Majd késébb is tobb-
szOr visszatért a kérdésre, reflektalvan a szerz6ségrol folyo vitdban elhangzott ér-
vekre és ellenérvekre (Ujvary Zoltan 1968: 38-39., 85.; Ujvary Zoltan 1977: 85-90.;
Ujvéry Zoltan 1980a: 452-454.)
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sem okozhat kévetkeztetési-bizonyitasi nehézséget. Hiszen Mando-
ki Laszl6 hatasosan hivta fel ra a figyelmet, hogy korantsem 1881 volt
Lévay Jozsef versének az els6 megjelenése: mar 1870-ben kozzétették
egy, a forradalomra emlékezé kotetben, s ettdl kezdve - talan mar el6t-
te is — a ponyvakiadvanyok egész sordban szintén megtalalhato volt."

Az eredeti vers és a kiillonb6z6 idépontokban lejegyzett népi vélto-
zatok kozott persze vannak kiilonbségek. E kisebb-nagyobb szévegel-
térések a szajhagyomanyozdodas — a folklorizalodds — természetes ve-
lejardi, egyszersmind fontos bizonyitékai, am nem olyan jellegtiek és
mértékiiek, hogy kételkedniink kellene Lévay Jozsef szerzéségében.
Ahogyan Sandor Istvan kételkedett, amikor jabb dolgozatot szentelt
a témanak. Ha el is fogadta a miikolt6i eredet lehetdségét, azt szenve-
délyesen vitatta, hogy Lévay verse folklorizalodott volna. Fejtegetése
szerint el6tte is 1éteznie kellett valamilyen balladaszer(i éneknek, mert
a népi valtozatok olyan részleteket is tartalmaznak, melyek Lévaynal
nincsenek meg, és viszont: a népi valtozatokbdl kévetkezetesen ki szo-
kott maradni a vers néhany szakasza." A vitaban Mandoki Laszl6 (és
a dolgozatahoz kapcsolodo, azt kiegészitd Bodgal Ferenc'?) érvei és
szovegpéldai a meggy6zbbek; Ujvary is egyetértden hivatkozott ra-
juk. Tobb ponyvafiizetbdl vett szovegvaltozatot és olyan népi szovege-
ket sorakoztatott fel Mandoki, melyek sokkal kozelebb vannak a Lé-
vay-vershez, mint azok, amelyeket Sandor Istvan idézett.

A dunaszentgyorgyi ,parasztirattarban” fellelt sz6veg is Ujvary Zol-
tan és Mandoki Laszl6 érvelését erdsiti: minden lényeges részletében
pontrdl-pontra megegyezik Lévay versével. Azt igazolja tehat, hogy
a szazadforduld tdjan ez a szoveg jutott el — valdszintileg valamilyen
ponyvakiadvany kozvetitésével; persze a szobeli terjedést is okkal-jog-
gal feltételezve — Dunaszentgyorgyre.

Azt lehetetlen teljes bizonyossaggal megallapitanunk, hogy az egy-
kori lejegyzé énekelt, illetve versként mondott valtozatot ismert-e meg,
vagy pedig irott szoveget masolt. Ha azonban masolt, az ehhez felhasz-
nalt ,.eredetinek” is kéziratnak kellett lennie: a gyatra helyesirast nem
lehetne megmagyarazni nyomtatvanyrol valé masolas esetén. Az is

10 Mandoki Laszl6 1973, 1974
1" Sandor Istvan 1967
12 Bodgal Ferenc 1974
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biztosnak latszik, hogy nem az 6sszegyjtott versek kotetébe felvett Lé-
vay-vers volt — a taldn mar sokadik? - masolat eredetije. A vers ugyan-
is Lévaynal nem tizenkett6sokbol allé négysoros versszakokra tagolo-
dik, ahogy a ponyvavaltozatok esetében, hanem nyolc sorosak a vers-
szakok és 8/4/8/4/8/4 tagolastiak. Kéziratunk a versszakokra tagolast
nem jeloli ugyan, az egységesen hosszu soraival mégis kozelebb allo-
nak latszik a ponyvavaltozatokhoz, mint a Lévay hosszi-révid sorok-
bdl allo strofaszerkezetéhez.

Befejezésiil egy valoszintsité kovetkeztetés! Ha tovabbgondoljuk
Ujvary Zoltan immar négy évtizede, a Lévay-vers folklorizalodasa
kapcsan megfogalmazott biztatasat (,Egészen bizonyos, hogy a kéz-
iratos konyvek attanulmanyozasa nyoman - mint ahogy azt az ed-
digi tapasztalat mutatja — a szabadsdgharc népkoltészetének anyaga
erésen kiterjedne™”), s azt is mérlegeljiik, hogy - eddigi ismereteink
szerint — igen sok szovegvaltozatot Sriztek meg paraszti kéziratok,'
»>munkahipotézisként” taldn az is megfogalmazhato, hogy egy ennyi-
re hosszt, kortilményesen-keresetten fogalmazott, tehat nehezen me-
morizalhato szévegnek a szdbeliséggel azonos (vagy kozel azonos) je-
lent6éségli hordozo kozege az irds volt. Abbol a szempontbol is érdemes
lesz tehat djra mérlegelniink az ilyen és hasonlé mutikoltéi szévegek
folklorizalodasanak kérdését, hogy vajon mennyire segithette dltald-
ban a szobeliségben amugy eléggé szokatlan ,versbeszéd” népszeriivé

valasét a paraszti irni-tudds mind altaldnosabba véalasa?

3 Ujvary Zoltan 1960b: 170.

" Lasd pl.: Ujvary Zoltan 1960a: 119-120.; Ujvary Zoltan 1977: 546. A paraszti (dm
nemcsak a paraszti!) 19. szdzadi kéziratok kozott gyakorta felbukkand 1848-as té-
maja versezeteknek (igy Lévay ezen versének) az irodalommal, a kozkoltészettel
és a folklorral valo Gsszefiiggésérdl lasd az tjabb szakirodalombél Olosz Katalin
(2005) megfontolast és tovabbgondolast igénylo fejtegetését.
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Egy veteran-emlékezés 1978-bdl,
Tiszakiirtrol

Ha husz-huszonét évvel ezel6tt — tehat a gytjtés idejéhez kozel — publi-
kéltam volna ezt az 1978. juliusdban Tiszakiirtdn (e telepiilés Oregsz6-
16 nevii kiilteriiletén), a 82 éves Sods Lajostol magnetofonra vett élet-
torténeti elbeszélést,' a szovjet-orosz polgarhaborura és a magyar ta-
nacskoztarsasagra emlékezésnek — mint témanak - ,,felettébb aktudlis”
voltat aligha kellett volna bizonygatnom. Talan azt lett volna illendé
értelmeznem-magyaraznom, hogy a ,veteran” multjaval biiszkélkedd
Oreg ,parasztmunkds” — aki maga mondja: a rendszer kitiintetettje -
vajon miért a ,,szenvedésre’, nem pedig a ,,h6si tettekre”, és miért a ve-
le valé méltanytalan banasmodra: anyagi megbecsiilése elégtelen vol-
tara, nem az 6nelégiilt dicsekvésre tette a hangsulyt.

Mivel azonban csak tetemes késéssel: egy rendszervaltozas, a 20.
szazad torténelmének generalis atértékelése utan keritek sort a publi-
kalasra, bizonyara sokan meg fogjak kérdGjelezni a téma idészertiségét,
az elbeszélés hangneme pedig (mely bar nem fenntartds nélkiili rend-
szerhtségrol arulkodik, mégiscsak a szocialista korszak apoldgiaja) né-
mi csoddlkozast-hitetlenkedést valthat ki mindazokbdl, akik kozvetlen
(még inkabb kozvetett) ismereteik alapjan a politikai ,,hariadak” ko-
z¢ soroljak, néprajzi szempontbol tehat érdektelennek mindsitik ma-
gat a miifajt.

Az ilyen tartalmu fenntartasokat/fanyalgasokat persze konnyen el-
harithatom, ha ez alkalommal is arra hivatkozom, amivel egy, a maso-
dik vilaghaborus hadifogoly-emlékekrdl szolé eléaddsomat? a kozel-

' Az elbeszélést toredékesnek-hianyosnak kell mindsitenem, ha ahhoz viszonyitok,

hogy milyen terjedelmi egy olyan haborts/hadifogoly-emlékezés, melyet az é16-
szavas narracioba belefelejtkezd egyéntdl - tapasztalataim szerint — magnetofonra
lehetett/lehet venni. Ez az elbeszélés nyilvan azért lett rovid és vazlatos, mert be-
szélgetGtarsam érzékelhette, hogy (ki nem mondva ugyan, de) kényszeredetten-
feszélyezve hallgatom, mert ,masrol” szeretnék vele beszélgetni.

2 Szilagyi Miklos 2007: 481-487.
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multban bevezettem volt: néprajzi gytjtéként mindig arra torekedtem,
tudatosan arra neveltem ra magam, hogy a céliranyos faggatdzas mel-
lett (olykor helyett) legyen tiirelmem végighallgatni és rogziteni azo-
kat az ,,0néletrajzi elbeszéléseket”, melyeket adatkozl6im mindenaron
el akarnak mondani nekem, a sorsuk és tapasztalataik irant érdekld-
dé idegennek. Utolag konny( persze a politikai aktualitast kihasznald
gesztusnak mindsiteni e torekvésem évtizedekkel ezelStti dokumen-
tumat, azt tudniillik, hogy egy évfordulds kétetben a Tanacskoztar-
sasag Békés megyei veteranjai emlékezésének néprajzi/folklorisztikai
szempontt elemzésére véllalkoztam.’ Ertelmetlen és nevetséges lenne
- most utdlag — azt bizonygatnom, hogy nem volt része a ,,veteranemlé-
kezések” iranti akkori érdeklédésemben a politikai tartalmu ,,megren-
delésnek” - ha nem volt, miért nem tanulmanyoztam inkabb az els6
vilaghaborus katona- és hadifogoly-emlékeket? Pedig — barmennyire
utdlagos magyarazkodasnak tlinjék is — igenis igyekeztem e politika-
ilag felettébb érzékeny téma feldolgozasi médjat (amennyire persze
akkor lehetett) fiiggetleniteni a direkt politikai elvarasoktdl: csak arra
kovetkeztettem, ami valdban benne volt a spontdn megfogalmazodé
folkléremlékezésekben. Aminek azutan apro-jelentéktelen ,,sértédés”
lett a kovetkezménye: amikor egy alkalommal innepi, de ismeretter-
jesztd célu el6adas keretében ,korunk jellegzetes folklormiifajaként”
elemezgettem a veteran-emlékezéseket, néhany jelen 1év6 6reg kikér-
te maganak az altalam alig kimondott feltételezést: az & emlékezésiik
nem ,,szép mese’, hanem maga az egyetlen igazsag!

E megkésetten publikalt széveg esetében is arra hivatkozom tehat,
hogy azért vettem annak idején magnetofonra, mert (a szolnoki mu-
zeum - azaz Szabd Laci baratom - dltal szervezett gyujtotabor részt-
vevoiként) a tiszakiirti Oregszél(’iben valo kdszalasaink kozben a ,,vé-
letlentil” megszolitott dreg magyar, még miel6tt a gazdalkodassal, el-
sGsorban a vizi haszonvételekkel* kapcsolatos kérdéseimet feltehettem
volna, ezeket az emlékeit mindenképpen el akarta mondani: le sem tl-
tetett, az udvaron acsorogtunk. Azaz: ha forrasértéke van ennek a ve-
teran-emlékezésnek, nem azért van elsésorban, mert (bar toredéke-
sen-hidnyosan: a mesélkedvet kissé visszafogva) megidézi az oroszor-

3 Szilagyi Miklos 1969: 261-281.
1V, 6. Szilagyi Miklés 1979: 52-58.

144



szagi polgarhaboru és a magyar tanacskoztarsasag harci cselekményeit.
Sokkal inkabb azért, mert segit tudatositani az ifjabb generaciokban,
hogy igenis létezett az 1960-1970-es évek Magyarorszagan az akkor
legid6sebb generacionak egy olyan csoportja, melynek minden mast
elhomalyositod életélménye volt éppen ezekben a harci cselekmények-
ben vald részvétel. Vagy pedig, mert napi érdekei ugy diktaltak, elhi-
tette magaval, hogy ezek voltak alegfontosabb, tjra és tjra a szébeli fel-
idézést kikényszerité emlékei! Ha sokkalta tobb szoveg allna a rendel-
kezésiinkre, mint amennyivel (hidba volt akkortajt politikai késztetés
is a gytijtésre!) ténylegesen rendelkeziink, talan arra a tarsadalomtor-
téneti-mentalitastorténeti szempontbdl fontos koriilményre is kovet-
keztetni tudnank, hisz a hitelesen rogzitett ,,folklor-széveg” a ki-nem-
mondottrol is arulkodni szokott, hogy a hitet-meggy6z6dést avagy az
anyagi érdeket kell-e erételjesebbnek, meghatarozobbnak tekintentink
a veteran-emlékezések hatterében.

Ime tehat egy spontan, 4m szilikszavy, csak a szikér tényekre szorit-
kozd veteran-emlékezés, mely sajatos ,,voros katona”-ontudatrdl tants-
kodik, 4m a sorsforditd torténelmi események, benne a maga szemé-
lyes sorsa, meg nem értésérdl is: a politikai l6zungok észrevétlen be-
szliremkedésérdl az emlékezés-szovegbe.

Tizenhéttdl kezdve én sokat szenvedtem, mert veterdn vagyok, ugye.
Odaszenvedtem ’15-t6l fogva egiszen *20-ig!

Abba nem vagyok belenyugodva: pdr évig, nem mondom, fizettek
- hdt mdn tavaly nem fizettek. Kapogattam én 60-70 forintot havon-
ta, de hogy feldllt ez az 1ij téesz, ez meg azt mondta, hogy nem any-
nyit érdemlek, hogy megkaptam azt a kitiintetést. Hat az még ta-
valy megfizetett, de az idén nem fizetett egy fillért se’! 2000 forintot...
De mdn most nyilvdn sokalltak! Pedig 6k ajan’tdk, én nem kértem.
Csak ajan’tdk, hogy: maga nem annyit érdemel. Mert Kiirton hdr-
man votunk csak veteranok, még ketten vagyunk...

Oroszorszdgba’, ott is kint vétam. E’ vét a baj! Ott kezdtem °17-
be’, mikor a cdrizmus ellen felldzadtak. En kint vétam csendfenn-
tartdsra Ukrajndba’. Hallott-e Odesszdril? Jakaterisztdz, Merinka,
Prtoszkurov,® Kiev... Itt vétam én toborozni. Orosz 6tdkkal jartam.

> A helyneveket nem tudtam azonositani, tehat irismddjuk bizonytalan.
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Mert az oroszok nem engedtek benniinket haza, hanem ott kellett
maradni! Két orosz, egy magyar, oszt’ ugy vittek benniinket, mintha
odavalé katondk lettiink véna... De hdt csak odavaldk vétunk, mert
Ok fizettek, ugye: hiisz korondt kaptunk a mi piziinkbe’ egy napra.
Hat oszt’ ott votam nydc honapig.

Nydt honap utin elengedtek. Gyalog! Toriszamborndl oszt’ elcsip-
tek benniinket a légionistik. Fegyverestiil egyiitt jottiink mi Magyar-
orszdgra, hogy majd itt is a csendfenntartdst... Hat Tariszamborhoz
ériink - hat ott egy zdszlbalj légionista! Pedig votunk vagy tizez-
ren, de azok légionistdk, hisz azok otthon vétak, ugye, lefegyverez-
tek. Mindenféle igazolvinyt, kitiintetéseket, mindannyionktol, akik
kaptunk, mind elvették. Sokat agyonliittek! Csak az a jé, hogy nem
tizedeltek meg benniinket... Akik iigyesebbek vétunk, ellogtunk Sztri
felé, Ungvdrnak - ott jottiink keresztiil. De aztdn annak se’ vettem
semmi haszndt... Ungvdrra odaértiink, ott mdr kaptunk Sztritiil
egy kisvonatot - kortilbeliil két zdszléaljnyian dt birtunk Magyar-
orszdgra jonni. Debrecenbe mentiink el, Veres Péterrdl is hallhatott
hirt, hat az vét Debrecenbe’ a varosparancsnok, anndl kellett jelent-
kezni.® Az azt mondta, hogy: semmit se’, hanem hogy a csehekhez
beoszt benniinket.

— Mdn bocsdnatot kériink - mondtuk tébben. - En Szénokba va-
16 vagyok, ez meg erre vald, hdt mi elmegyiink a sajdt csapatunk-
hoz, Szonokba, mert én odatartozom. Tessék megbocsdjtani elvtdr-
sam - mert mdn akkor elvtdrs vot - mindnydjonknak arra menni...

Hat vot sok olyan, aki bedllt ott 6nként a csehekhez, hogy oda
szedték man az embert. Mink oszt’ eljottiink, egy fél zaszloalj - ko-
riilbeliil 450-en - eljottiink Szénokba, és jelentkeztiink. Két napot
kaptam, hogy hazajoviok szétnézni. De alig, hogy hazajottem, ma-
gyardan mondva, biidos vot a levegé... A sziileim hdzdabdl el se’ men-
tem, mivel hogy Kiirtriil nem sokan vétunk, ugye... Féltem, hogy
itthon elcsipnek, mert még akkor a reakcié jdrta itt Kiirton. Hdt
visszamentem, oszt’ beosztottak az elsé veres vaddszezredbe. A zdsz-
l6aljnak Debrecenbe kellett menni, felszerelkedve. A romdnok mdn

¢ Nem ellendriztem adatszolgaltatdmnak ezt a vélekedését Veres Péter, az ir6 debre-
ceni varosparancsnok voltarol, de nem tartom elképzelhetetleniil abszurdnak.
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akkor Debrecen alatt votak. Attdl fogva én egiszen °20-ig, mig el
nem fogtak...

’19. november 19-én elfogtak a romdnok Pesten. Akkor elvittek
Aradra, ott vétam nigy honapig fogsagba’. Magyar csendGrséggel ott
taldlkoztam, mdn akik azeldtt itt votak csend6rok! Hat osztdn elver-
tek, kaptam egy jopdrat, romdnul olvastdk, hogy hédny botot kaptam.
O’tan oszt’ elengedtek, és az angol meg amerikai misszié kihallgatott.
O’tdn oszt’ nem bdntottak. De azelétt elvertek 1igy, hogy azt hittem,
sose’ lesz beldlem ember!

Na de azel6tt én Visdarhelynél, Csongorddndl, Szentesnél, Kabd-
ndl... 6tan meg Szegvdrndl, Szolnokndl... az elsé iitkozetben én
votam a géppuskds! Meg golydszoroval, avval a két szerszammal
vétam mdsodmagammal. Ugyhogy a romdnokat nem engedtiik dt!
Akkor nap ketten tartottuk fenn az dllast egy szénoki gyerekkel.

Debrecenbiil oszt’ meglogtunk — muszdj vot Kabdtul eljonni, mert
két zdaszloalj vot, oszt’ egisz hadosztdly romdn jott Debrecen feldl
Kabdhoz!

147



Az En-torténetek és a mese
— az obsitos torténetekrol

A 20. szazad igazan jellegzetes elbeszéléseirdl: az ,igaz torténetek-
ol az élményelbeszélésekrdl’> e mifaj-csoporton beliil elsésorban
a haborus- és hadifogoly torténetekrél® szerettem volna gondolkod-
ni. Azon egyszer(i ok miatt, mert csak az ilyen elbeszélésekrdl vannak
kisgyermekként-serdiiloként egy mezdévarosi/kisvarosi tarsadalom-
ban (Tiszafiireden), egymassal rokoni-barati viszonyban 1év6 parasz-
tok és kisiparosok ,,még majdnem-hagyomanyos” kiskozosségében
nevelddvén ,, mese-hallgatdi’, majd a kozelmult évtizedekben tarsa-
dalomkutat6 etnografusként a magyar nyelvteriilet tobb mez6varo-
sdhoz kapcsolodoan ,,adatgytijtéi” élményeim:* az elbeszél6 és hall-
gatdsaga viszonydval, tehdt ennek a szovegtipusnak a funkcidjaval
kapcsolatos megfigyeléseim. Mar pedig - tigy gondoltam - ,,nem-céh-
beliként” (azaz: nem folkloristaként, hanem tarsadalom-kutat6 etno-
grafusként) illendé megmaradnom a kozvetlen, a személyes tapasz-
talasokra-megfigyelésekre hivatkozo ,kutatasi beszimolénal”, ha mar
belekontarkodni merészelek a folklor hivatasos kutatéinak dolgaba.

Rovid toprengés utan ra kellett azonban jonnom, hogy barmennyire
»lényegileg azonosnak” latszodjék is a meséldnek/elbeszélonek és hall-
gatosaganak a viszonya, s ami ezzel azonos értelm: a szorakoztatasbol
és a mi vildgunk minémuségére valo racsodalkozas-raeszméltetés ok-
tatoi-neveldi szandékabol szétbogozhatatlanul egybefonddott legyen is
mind a mese, mind az élményelbeszélés kozosségi funkcidja, s még to-

' Lasd Dobos Ilona 1964, 1979b

* Lasd Dobos Ilona 1977

* Lasd Dobos Ilona 1979a

* Finesszel koll élni - A haborii és a hadifogsdg a sz6beliségben cimmel rendeztem saj-
t6 ala egy kotetet a Kistjszalldson (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), Szokolyan (Pest m.,
volt Hont m.) és a karpataljai magyar falvakban altalam gyujtott haborus és hadi-
fogoly torténetekbdl, lasd Szilagyi Miklos 2011
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vabb: legyen bar ,,nagyon hasonlénak” vélelmezhetd a hagyomanyos-
sa szilardult sztereotip szoveg-egységekbdl, (nem feltétleniil ,,sz6 sze-
rint igaz”!) valdsagelemekbdl és nyilvanvald irracionalizmusokbdl az
elhitetést szolgald stilaris fordulatok segitségével és egyéni invencio-
val ,,ott és akkor” megteremt6d6 mese-, illetve élményelbeszélés-sz6-
veg, ez utdbbiakrol mégsem lehet, mégsem szabad ,,a mi korunk me-
séjeként” szdlanom.

A magyar mese-kutatas egy-masfél évszazada érlel6dé teoretikus
megfontolasain tul azért sem lehet igy szélani, mert minden élmény-
elbeszélés egyes szdm elsé személyben fogalmazodik - tiiggetleniil attol,
hogy milyen mértékben szervesednek bele sztereotipidk: az ilyen el-
beszélésekben sztereotip modon ismételgetni szokott ,,barkivel meg-
eshetett”, am egyéninek-személyesnek allitott emlékezetes élmények.
Vagyis az elbeszél6 dltal 6ntudatosan vallalt: ,,sz6 szerint igaznak” al-
litott, a hallgatdsaga altal pedig ilyennek igényelt és elfogadott ,,én-tor-
ténetként” hatdrozhaté meg minden élményelbeszélés. Melyben tehat
az ellenséges kornyezet minden rettenetét elszenvedni, s a leginkabb
embert probald helyzetekben is rettenthetetleniil helytallni kénytelen
»h0s” maga az elbeszéld. Aki persze csak azért szeretné magat ,,h6snek”
lattatni az elbeszélését ahitatos figyelemmel hallgaté kozonsége/ko-
z0ssége el6tt, mert azt akarja szuggeralni a hasonld élethelyzet koze-
1ébe sem jutottaknak, hogy ,.ott és akkor” — a habort mar csak ilyen -
hésnek kellett lennie az embernek, lett 1égyen békeidoben barmilyen
kicsi és jelentéktelen senki: maga a szituacié kényszeriti ki az ember-
telen szenvedést is, az emberfeletti tetteket is. A mesében viszont (en-
gedtessék meg nekem, hogy sematikusan-leegyszertsitetten csupan
néhdany sziizsétipusra, tipikus szlizsére utaljak) vagy a ,,hol volt, hol
nem volt, valahol mégiscsak lennie kellett” szegény legény vagy egysze-
ri ember, vagy egy ,Operencids tengeren tili” birodalom kirdlya, vagy
a szomszéd kiraly legkisebb fia keveredik csodas és szornytséges ka-
landokba: jut el az ,,alsé vilagba” és/vagy az égbe szoké paszulykoron
felkapaszkodva és 99 bivalybdr nadragot elszaggatva a ,,fels6 vilagba’,
s miutan sorra legy6zte az ellene feneked$ harom, hét és tizenkét fe-
ji sarkanyt, vagy a gonosz boszorkanyt és hliséges szovetségesét, a rut
kanordogot, végiilis elnyeri megérdemelt jutalmat: a kirdlylany kezét,
hogy azutan 6rok boldogsagban és gazdagsagban éljenek, ,,mig meg
nem halnak”. A meséld pedig, ha olykor a sz6vegbdl ki-kiszélvan azt
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sejteti is hallgatdsagaval, hogy annak idején bizony 6 is megfordult az
altala megidézett mesei helyszineken, rendszerint megelégszik a 1é-
nyegtelen aprdsagokrol taniskodo ,kivancsi idegen” szerepével: azt
bizonygatja csupan, hogy neki is jutott egy jokora cubdk a ,,hetedhét
orszagra sz016” lakodalom finomsdagaibdl, amikor a gyézedelmes sze-
gény legény és az Gs-gonosztol megszabaditott kirdlylany hetedhét or-
szagra sz016 lakodalmara ,,mindenki” hivatalos volt, és ,Hencidatol
Boncidaig folyt a sarga 1€”.

Mikozben igy toprengtem a mese és az élményelbeszélés kozotti
azonossagokon és kiilonbségeken, akaratlanul is bevillant, hogy ami-
kor az 1960-as években eldszor kezdtek foglalkoztatni (teoretikus
igénnyel is, nemcsak az adatk6zl6imb6l mindenképpen kikivankozé
»kvazi-folklorszovegek” rogzitésének és néprajzi elemzésének koteles-
ségét atérezve) az elsé vildghaboru és tandcskoztarsasag harci esemé-
nyeit megidézé katonatorténetek,’ az ilyen témaju élményelbeszélé-
sek valoszintsithetd szovegel6zményeként talaltam ra a 19. szazad el-
s6 felének katonaskodasarol, a kiilorszagokban - a taljanok f6ldjén
vagy burkusorszagban — megesett hési tettekrdl szol6 t.n. obsitos tor-
ténetekre. Melyeknek — amennyire a kozvetett forrasokbdl kovetkeztet-
nem lehetett ra — ugyanugy ,én-torténeteknek” kellett lenniiik, mint
a 20. szazad haborus elbeszéléseinek. Csakhogy: a valdsagos torténel-
mi személyek és helyszinek szovegbe idézésével barmennyire is igye-
kezett elhitetni a kiérdemesiilt 6reg obsitos az ahitatos hallgatésagaval,
hogy minden szava szintiszta valdsag, az elbeszélt események helyszi-
nei (példaul az égbe nyul6 hegyek, ahol mindegyre megbotlanak a csil-
lagokban a felhok kozt baktato katonalovak) és az elbeszélt hosi tett-
re késztetd szituaciok (példaul, amikor a hétfeji sarkany is besorolta-
tik a legy6zendd ellenségek kozé) inkabb a mesei vildgot, mintsem az
egykor volt torténelmi valdsagot idézték.

Eddig jutvan az elézetes toprengéseimben, érdemesnek latszott is-
mételten végiggondolni, hogy az egykori elbeszél§ altal ,,élményelbe-
szélésként” elmondott obsitos torténetek fel6l kozelitve vajon milyen
mértékben mutatkozik ,,mesének” a 20. szazad leginkabb ,virulens’
élményelbeszélés-tipusa: a haborirdl s egyéb hadi eseményekrol szo-
16 ,.én-torténet”. (Egyébként azért a legvirulensebb, mert két vilagha-

>

* V. 6. Szilagyi Miklds 1969
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bortt és sok-sok helyi habortt kellett megélnie a 20. szazad emberé-
nek, a szérakoztatas és a tanusagtétel szandékaval megfogalmazando
személyes élménye tehdt ,,szinte mindenkinek” volt és van a maga ka-
tondskodasardl.)

Az ilyen szandéku: a katonai témadju én-torténetek genezisének,
tobb évszazadot ativeld torténetének felvazolasa persze korantsem
egyszer( feladat. Azért nem egyszerti, mert csupan egykord, am nem
folklorisztikai, hanem szépirodalmi utalasokbol lehet tudni, hogy az
egykori obsitos torténetek valamikor a 19. szazad elsé felében ,,én-tor-
ténetként” fogalmazddtak meg. Ezek az utalasok azonban elditéletes
vélekedéseket is rank orokitettek! Garay Janos, aki egy nagy hatasu (bar
eléggé rovid: sok mindent inkabb csak sejteté, mint kimondo) elbe-
sz€16 kolteményben orokitette meg a valos és koltott katona-élménye-
ir6l mesélé Hary Janosnak, az oreg obsitosnak az alakjat és vitézi tet-
teit, egyszersmind a nagyot mondas, a l6ditas, a szérakoztatas kedvé-
ért tudatosan alkalmazott, am a ,,furfangos didk” szamara nyilvanvalé
hazudozas ,,prototipusat” is megalkotta.® Kovetkezésképpen: mdig van
valamelyes bizonytalansag a folkloristak korében annak megitélésében,
hogy vajon a ,legképtelenebb kalandok sorozata” jelentésti hdrydda,
mint folklorisztikai szakszd,” csupan azért lett-e ezeknek a katona-tor-
téneteknek a jel6lGje, mert az egykori baka huszarnak hazudta magat,
és azt allitotta, hogy elfogta, majd Maria Lujza konyorgésének és ju-
talmanak engedve futni hagyta a nagy Napdleont, vagy azért is, mert
a személyesen bejart messzi orszagok az Operencids tengeren tdli me-
sei tajakkal azonosittattak az elbeszélésében, a magyar huszarok pedig
ugy jottek-mentek ezeken a ,,valdésagosnak hazudott” tajakon, mintha
maguk is népmesék hdsei lennének. Pet6fi Sandor viszont a Jdnos vi-
tézben, noha nem kérdéses, hogy inkabb az obsitos torténetek, mint-
sem a tiindérmesék jelentették az 6 szamdra is az ,el6képet’® nem
akarta észrevenni, hogy magat a mifajt - igymond - a nagyot mon-

¢ Garay Janos é. n.: 62-70.

7 Kovécs Agnes 1979: 471.

8 Lasd ezzel kapcsolatban a kritikai kiadds allasfoglalasat: Kerényi Ferenc (szerk.)
1997: 302-332. A Jdnos vitéz 19. szazadi recepciotorténetérdl osszefoglaloan: Gu-
lyas Judit 2005; a m{i folklér vonatkozasairol lasd még: Elek Oszkar 1916, Berze
Nagy Janos 1925
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das, a loditas, a kegyes hazugsag tette ,mar akkor is” igazan jellegze-
tessé. A Janos vitézben tehat — anélkiil, hogy akar a leghalvanyabb uta-
las torténne a valos tényektdl (a realisnak vélelmezhetd katona-kalan-
doktol) valo szélsdséges elrugaszkodas tényleges forrdsara — a mesei
valosagra és a mesei igazsagra keriilt a hangsuly. Azaz: Pet6finél ,,nép-
meséveé” személytelenedett az altala is (otthon: azaz a Kiskunsagban)
nyilvan én-torténetként hallott obsitos torténet.

Es azért sem egyszer(i az obsitos torténetek ,.én-torténetként” va-
16 kezelése, mert a 20. szazadban feljegyzett és némi stilizaciés muve-
let utan kozzétett szovegeink (e vonatkozasban szinte csak Sztics San-
dor publikaciéi emlithetéek e mifaj érdemi forrasaként®) egy hosz-
szu folklorizacids folyamat végs6 eredményei: 1920-1930-as évekbeli
elmonddjuk (a kozld kommentdrja szerint) csupan hivatkozik, gyak-
ran nevesitvén is 6ket, a ,,nagy id6t élt” hajdani elbeszélSkre, akik 6r6-
kiil hagytak ra Dulé Nagy Imre, Cseppentd Istvan, Profontoszté Sa-
mu batyank vagy Nyalka Csonka Sandor' vitézi tetteinek megannyi
»mesébe ill§” részletét — olyan elbeszélokre hivatkozik, akik ,,mar ak-
kor” sem maguk a ,,h6s6k” voltak, tehat az ,,én-torténet” elindult és
jokorat haladt az elszemélytelenedés — azaz: az ,igazi folklorra” valas:
a folklorizacio6 - utjan.

E nyilvanvalé nehézségek ellenére taldn mégiscsak megkisérelhe-
tem a ,,katonai kaland” tartalmu 19. és 20. szazadi ,,én-torténetek” azo-
nos/hasonld, illetve eltéré/karakteresen kiilonboz6 jellemzéinek sz-
szefoglaldsat:

1. Koz0s jellemzéjiik az egykori obsitos torténeteknek és a korunk-
beli katonatorténeteknek, hogy a személyesen atélt kalandokat valdsa-
gos torténelmi személyiségek és események szovegbe emelésével igye-
kezett/igyekszik ,hitelessé¢” — azaz: hallgatésaga szdmara elhihetvé
- tenni az elbeszél6. Ebbél a szempontbdl vizsgilva a szovegeket lénye-
gileg azonos a funkciéja Hary Janos Bécsben, az 6altala megmentett
»régi baratjanal’, Ferenc csaszarnal tett latogatasanak, és egyik adatkoz-
16m példalézasanak, miszerint: ha nem is volt kozvetlen szemtanu, ko-
zel volt ahhoz a frontszakaszhoz, ahol Horthy Istvan kormanyzo-he-

° Szlics Sandor 1956, 1962, 2008: 135-184.
10 Lasd Sztics Sandor 2008: 150-179.
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lyettes egy atmulatott éjszaka utan repiil6gépével lezuhant. Csakhogy:
barmennyire hihetetlen lehetett ,,ott és akkor” is, nemcsak szamunk-
ra egy magyar huszar és a csaszar baratsaga, valamint a Mozsi zsido-
tol sebtében hozatott slivovicaval kindlt obsitos szives latasa, a tarso-
lya miatt sszeverekedd csdszarfiakkal valo paroldzasa-pacsizasa, az
»akkori” hallgatdsag joszerével csak annyit tudott felséges csaszarardl,
hogy léteznie kell ilyen méltésagnak, s ha létezik, bizonydra olyan lehet,
mint a ,mesebeli kirdly” - tehat az elbeszél6é személyiségjegyei alapjan
hitte vagy nem hitte el a szinte-szinte hihetetlent. A repiilé-baleset ko-
riilményeirdl viszont a fronton is, a hatorszagban is ,,szinte minden-

7

ki szinte mindent” tudott — vagy tudni vélt. Az elbeszéld ,,hitelesitd
szandéka tehat az otthoni ,,kisvilag” vildgméretivé tdgulasa miatt ,,na-
gyon mas” tarsadalmi kozeggel taldlkozott: az dreg obsitos okkal-jog-
gal ugy gondolhatta, hogy az ,,informaciés vakuumban” 6 maga lehet
a »leghitelesebb hirforras”, az els6 vagy masodik vilaghabortbol haza-
tértek viszont az eseményekkel egyidejti, a legmegbizhatobbnak alli-
tott hivatalos hirszolgaltatds, és a hasonld sorst embertomeg személyes
beszamoloi 4ltal alakitott-formalt kozvélekedéssel talalkoztak, amikor
»mesélgettek” — ezt tudva kellett bizonygatniuk a maguk ,,kisvilagaban”
megesettekhez képest hihetetlennek: mesébe illének tind személyes
élményeiket-kalandjaikat. Azért idéztek tehat a szévegbe ,,kozismert-
nek” tudott személyeket és eseményeket, hogy a hallgatdsag szaméra
egyértelm legyen: ott voltak, ahol a ,,legfontosabb” dolgok torténtek
a messze-messze zajlé haboru helyszinein - ezekrdl tudnak most ha-
zatérvén beszamolni.

2. A katona-torténeteknek — barmennyit véltozott is a ,,nagyvilag’,
s benne a haditechnika, a hadviselés - a ,kisember” kalandokba ke-
veredésérdl, és az azokban vald személyes helytallasarol vald tandsag-
tétel lehetésége és emberi kotelessége maradt a legfébb szervezd ereje.
De mig az oreg obsitos, nem lévén a hallgatoésagaban, aki érdemi mo-
don kontrollalni tudja szavait, akér arra is felépithette mondanddjat,
hogy batorsagaval vagy cselvetésével egymaga dontotte el egy-egy gyo-
zedelmes csata kimenetelét; s mert a hadi szerencse forgando, egyik
alkalommal a francidk csdszarat ejtette fogsagba, masik alkalommal
a magyar kirélyt, Ferenc csdszart mentette meg a haldl torkabol, a két
vilaghabortban jartak leginkabb a tulélésiiket: a ,,t61di pokolbol” valo
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szerencsés megmenekiilésiiket varialtak/varidljak torténeteikben. An-
nak folyton novekvé hangsulyaval azonban - az elsé és a masodik vi-
laghaborut idéz6 ,.élménybeszamolok” is karakteresen kiilonboznek
ebbdl a szempontbdl! - hogy az egyes ember csupan aprocska csavar
a nagy-nagy hadi-gépezetben. Ami mégis megmaradt a személyes ho-
siességbdl a modern haboruban is, az is csak egy-egy ,.csoda-fegyver”
és kezeldje kozotti csodalatos harmoénidnak volt készénhets. Ugy me-
séltek nekem egy elsé vilaghaborut jart, majd vordskatonaként harco-
16 géppuskas halalt oszto, az ellenség soraiban rendet vagé fegyveré-
r6l, hogy szinte megszemélyesitették, atlelkesitették a csak neki, a ke-
zel6jének engedelmeskedd hiiséges szerszamot, magat a géppuskast

pedig szinte emberfeletti 1énynek lattattak."! Aztan persze az Gjabb

meg Ujabb fegyvercsodak is kezdték elvesziteni az ,,embert hliségesen

szolgalo, az ellenséget az értelmes parancsra megtizedel emberfeletti

személyiség” voltukat: egy hatalmas agyut tobbedmagaval kezel6 tiizér

a fegyelmezett és pontos kotelességteljesitéstdl csupan remélhette, de

nem tudhatta, hogy az ismeretlen cél felé iranyzott l6vés nem hatasta-
lan: ,valahol valaki” - egy soha nem latott bajtars — bizonyara oriilni

fog a gyalogsagi tamadas sikeres tiizérségi el6készitésének.

3. Az obsitos torténetek is, a vilaghaborus katonatorténetek is az ott-
honi , kisvildghoz” nem is hasonlit6 helyszineken jatszodnak, tehat ugy
az egyik, mint a masik elbeszéléstipusban kiemelkeden nagy a szere-
pe a ,koriilmények” leird ismertetésének. De mig a taljan hegyek me-
redélyén felkapaszkodott obsitos ,majdnem az égben”: a felh 6k és csil-
lagok kozott kdborolva csak a hallgatdsaga altal jol ismert mesei for-
dulatokkal tudta szemléletessé tenni a maga tajélményét azok szamara,
akik kozelébe sem jutottak hasonlonak, az elsé vilaghaborut jart to-
megek egymashoz nagyon hasonl6 élményelbeszélései révén dssztdrsa-
dalmi méretekben lett ismerGssé a végtelen orosz hdmez6, a doberdoi
sziklarengeteg és a magyar vértdl pirosra festett Piave folyo. A szokat-
lan, mar-mér ,,csodaba” 4thajlé természeti korillmények és tarsadalmi
szokasok kivaltotta egykori meghokkenés-racsodalkozas élményének
verbalis felidézése akarva is, akaratlanul is a megtapasztalt jelenségek
felnagyitasara-eltulzasara szokta csabitani az elbeszélét. Az obsitos tor-

1 Lasd Szilagyi Miklos 1969: 270.
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ténetekben a ,,mesei valosag” legvégs6 hataraig is elmehetett a tulzas,
a felnagyitas. Hary batyd lathatott olyan ,,6riasi rakot”, mely ,,olldjaval
felvett egy lovas kozakot”. A 20. szazadi katonatorténetekben azonban
a ,magyar foldt6l” elrugaszkodott képzelettel mégiscsak ugy-ahogy
befoghatonak kellett lennie a hdmezdnek is, a sziklas tajnak is, a szi-
getekkel szabdalt Piavénak is.

Most befejezem e gondolatmenetet, pedig folytatnom/folytatnunk le-
hetne és kellene a katondskodasrol szol6 ,,én-torténetek” ilyen szemlé-
lett és modszert elemzését. Ez alkalommal csupan arra akartam raira-
nyitani a folkldr kutatéinak figyelmet, hogy a 20. szazadi ,,realisztikus”
elbeszéléstipus, a katonatorténet valamikor a 19. szdzad elsé felében
(alighanem mar el6tte is!) ,,majdnem-meseként” 1étezett a szobeliség-
ben, jollehet ,,én-torténet” volt. Bar ,,szinte minden” megvaltozott ben-
ne és koriilotte, valami mégiscsak 6rokiil maradt a mi korunkra ezek-
bél a legkozvetlenebb forrasbdl nem, csak masodlagos forrasokbdl is-
mert ugynevezett obsitos torténetekbol.

Hogy konkrétan mennyi maradt meg, ahhoz jobban kellene ismer-
nunk a ,,realisztikus elbeszélésnek” tudott 20. szdzadi katonatorténe-
tet is. Mely mégiscsak ,,napjaink meséje’, s nem tudjuk igazan, hogy
milyen mértékben tekinthetjiik ,,sz6 szerint igaznak’, és milyen mér-
tékben ,,haryddanak”.
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A masodik vildghdborus
hadifogoly-emlékek a szébeliségben

Szubjektiv megkozelités

Egyetemista koromban - ahogy minden etnografust és folkloris-
tat akkortdjt — ezzel az iranymutatdssal bocsétottak el elsé 6nallo
gyljtéutamra tanaraim és a nalam iddsebb palyatarsak: a jo néprajzi
gyljté onnan ismerszik meg, hogy tudja iranyitani, mederben tarta-
ni az adatkozléivel folytatott beszélgetéseket. Azonnal hallgattasd el és
téritsd vissza az 6reg magyart a foldmiivelésre-allattartdsra-halaszatra,
s ha nem sikeril, inkabb hagyd ott, amikor a haborurdl és hadifog-
sagrol kezd el beszélni — minden 6reg hajlamos ugyanis a haszonta-
lan ,,mellébeszélésre”!

Nem kellett sokat magyarazni: pontosan tudtam, mi az az ,em-
lékanyag”, ami kivill esik a sajat témajat megismerni akaro etnogra-
fus érdeklédésén. Tudtam, hiszen gyermekkoromban és ,még-nem-
etnografus-palanta” ifjikoromban a csaladi és a barati dsszejovetele-
ken a haborus- és hadifogoly-torténetek jelentették a nagysziileim és
a szlileim generacidjahoz tartozé férfiak szimara a ,,mese-repertoart’,
melyet a szérakoztatas és a tanusagtétel szandékaval disznotorkor és
mas csaladi-barati 9sszejoveteleken Ujra meg djra elmondtak, tehat
a vilagra racsodalkozé gyermekként unos-untalan hallgattam, s a sze-
mélyes hdstettek nagy hangsulya miatt (ha vinyoga kis ember mon-
dogatta) bizony-bizony meg is mosolyogtam. Ha ismertem a mtifajt,
persze, azt is tudnom kellett, hogy az els6 vilaghaborurdl sz016 elbe-
széléseket talan mar lehetett, a masodikrol szolokat lehetetlenség volt
»vagy igaz, vagy nem” meseként fogadnia a velem egykoruaknak. Tul
kozel volt még a front atvonuldsanak, az orosz katonakkal vald talal-
kozésainknak borzongaté élménye, és évekig tavol 1év, valamelyik
hadifogolytdborban sinyl6dé apank f4jo hianya, a személyes tapasz-
talatainkra raéptilé gyermeki képzelet tehat a legfantasztikusabb ka-
landokrdl, elviselhetetlen borzalmakrol sz6l6 elbeszéléseket is el tudta
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fogadni ,,sz6 szerint igaznak”. Fel sem meriilt benniink, hogy ezek az
elbeszélések lényegileg ,,ugyanolyanok”, mint a nagysziileink generaci-
6janak amuldozasra késztetd ,meséi” az elsé vilaghaborurol: a magyar
vértol voroslo Piavérdl, a golyd lyuggatta doberdoi szikla-rengetegrol
és a végtelen szibériai homez6krol. Lényegileg ugyanolyanok, hiszen
minden generdcié csak a maga nem felejtheté élményeirél mesélhe-
tett, a haboru pedig hdboru, akarkik, akdrmilyen fegyverekkel vivjak,
s a hadifogsag az hadifogsag, akarhol htizzék ki a nyomorusagos szal-
lashely és a végsokig alazott emberi 1élek koré a szogesdrotot. Az elbe-
szélés pedig olyan elbeszélés, melynek a ,,mégis talélheto a talélhetet-
len!” élettanulsagot kell sugalmaznia.

A haborts és hadifogoly torténeteket — altaldnosabban: az ,igaz’
torténeteket, az élményelbeszéléseket' — mindsit6 szakmai fanyalgas
etnografussa avatdsom utdn sem valtozott tilsdgosan sokat. Annyit
valtozott csupan, hogy a szocialisztikus eszmerendszer hatasat ma-
gukon visel$ erdszakos mozgalmakra, kiilonosen a ,,haladénak” mi-
ndsitett tomeg-megmozduldsokra, forradalmi eseményekre vonatko-
z6 emlékanyag folklorisztikai modszert gyujtését és leird kozlemény-
nyé formalasat néhany palyatarsunk, a politikai késztetésektdl persze
nem fiiggetlentil, mégiscsak sziikségesnek itélte.” Megvolt tehdt sza-
momra a ,példakovetés” lehetsége, amikor az 1960-as évek méasodik
felében, egy jol szervezett munkakozosség tagjaként, a Tandcskoztar-
sasag Békés megyei veteranjainak a magyar Voroshadsereg harci cse-
lekményeirdl (érintéleg persze az elsd vilaghaborurodl, a szibériai ha-
difogsagrol) szolé emlékezéseit a messzebb mutatd tanulsagok meg-
fogalmazasanak igényével gyujteni kezdtem.?

Persze, nem csupdn a korszak politikai tartalmu elvardsainak valo
engedelmeskedés volt annak a lassan-lassan ,,megszokassa” lett gytij-
t6i felfogasomnak és gyakorlatomnak a hatterében, hogy azokat az el-
beszéléseket is meghallgattam, magnetofonra vettem, melyeket 6nkén-

>

' V. 6. Dobos Ilona 1964
Pl Bakos Jozsef 1950, Balassa Ivan 1956, Katona Imre 1955, Nagy Gyula 1959. Ré-
sze volt a forradalmi mozgalmakra vonatkoz6 emlékanyag gytijtése az 1950-es évek
»>munkasfolklor’-kutatdasi programjainak is (v. 6. Dégh Linda 1953), melyet a szak-
ma 1956-ig a politikai presszionak engedelmeskedve igyekezett (ugy-ahogy) telje-
siteni, majd - a presszi6 enyhiilvén — mind kevésbé érzett feladatanak.
* Lasd Szilagyi Miklos 1969
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tes segit6tarsaim mindendron el szerettek volna mondani nekem, az
életsorsuk, személyes tapasztalataik irdnt érdekl6dé idegennek. Kony-
ny volt r4jonndm: azért akarjak elmondani, mert amit nem kérdezek,
6k maguk a legnagyobb, a legérdekesebb, az elbeszéléssé formalast nap
mint nap kikényszerité élménytikként tartjak szimon - ennek hijan te-
hat csonka lenne az élettorténetiik. Mert udvariasak voltak a vendéggel,
folytathattam ugyan a magam céliranyos kérdés—felelet jatékat, felttind
volt viszont, hogy mennyire megvéltozik: bensdségesebbé-baratibba
lesz a beszélgetésiink, ha nem erdltetem ra beszélgetétarsamra a cél-
iranyos ,,adatkozlést”, hanem szabadjara engedem a spontan el6t6rd
»sztorizd” hajlamot. Figyeltem hat mind nagyobb odaadassal a spon-
tan emberi vallomasokra — az eltervezett gazdalkodds és paraszti tar-
sadalom vizsgalatahoz képest a ,,mellébeszélésekre”!

Vagyis: a mifaj majdani elemzése igényével is kezdett foglalkoz-
tatni mindaz, amit akar ,,nagy mesél6” hirében allo, akar ,véletlentil”
kivélasztott, s a gazdalkodas, a tarsadalmi kapcsolatok megismerése
szandékaval faggatott alkalmi beszélgetStarsaim a rdgjuk hagyomanyo-
zott paraszti/kisiparosi tudassal, a mindennapi munkatapasztalataik-
kal azonos fontossdgiinak, netan fontosabbnak tekintenek a ,,mindegy,
ha néprajzosnak mondja magat, az a 1ényeg, hogy van ideje és tiirel-
me meghallgatni” tartalmu és inditéka kéznapi kommunikacios hely-
zetben. Volt tiirelmem meghallgatni, majd a magnetofonrdl szo sze-
rint lejegyezni a szovegeket, 9sszegytilt tehat az 1980-1990-es években
egy kotetnyi a Kisujszallason, a Pest megyei Szokolyan és a karpatal-
jai magyar falvakban meghallgatott, a hdborus és hadifogoly emléke-
ket megidézé élményelbeszélésekbdl. Mert volt tiirelmem hallgatni és
a,j0 kozonségtdl” elvarhatoan ,végszavazni’, akaratlanul is rajohettem
a szabadjara engedett ,,sztorizas” néhany apré, am korantsem mellékes
gytjtéstechnikai hozadékara is. Arra példaul, hogy ha el6bb nem hall-
gatom végig a szokolyai Polyak Janos 3 oranyi elbeszélésfiizérét a ha-
difogsagarol,* aligha értettem volna meg a kisparaszti gazdalkodas és
a téesz-,gyalogmunkasi” 1étallapot értelmezését-értékelését egyarant

EE 4

meghatdrozo ,finesszel koll élni” életszabalyozo szentencidjanak va-

* A gytijtés ideje: 1989. szeptember 5-7.; adatkozl6: Polydk Janos (sziil. 1912) A ha-
difogsagrol szol6 megszerkesztett vallomas-szovegnek a szerkeszté altal lervidi-
tett valtozata: Szilagyi Miklds 1990a; a teljes szoveg: Szilagyi Miklos 2011: 119-148.
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lésagos tartalmat.’ Vagy arra is rajottem, hogy ha nagyon idds és vé-
szesen hanyatlé memoriaju emberrel hozza 6ssze a véletlen a néprajzi
gyljtét, akivel szinte reménytelen célirdnyos adatgytjtdi beszélgetést
folytatni, a hadifogsagrol: az emberi nyomorusag legmélyebb bugyra-
iba vald lemertilésrél neki is bizonyosan van élménye - ez az élmény
pedig azért lehet kifejezébb, szemléletesebb, mint a sokszor hallott
szenvedéstorténetek, mert a memoria hanyatlasaval egytitt mar atsza-
kadnak a kimondast, az elbeszéléssé formalast lehetetlenné tevé belsé
gatak: olyasmit is elmond, amit egy erés, egészséges férfiember belsé
kontrollja szégyellni valonak szokott itélni.5

- A szokolyai Polyak Janos elbeszélése szerint azért kellett jelentkez-
niiik a ,,krepkij cselovekeknek”, mert minden reggel tobb tucatnyi
hulla vart eltemetésre, s a fagyott foldbe bizony nem volt konnyu
megasni a tomegsirt. Sorba fektették a hullakat a hatalmas godor-
ben, majd keresztbe a masik sort, s ha maradt hely a godor végén,
néhanyat felallitva — magyarazta a technoldgiat, melynek volt uto-
lag ,,halott-gyaldzasnak” minésithetd részlete is: ,, A fejek sorba vot
nekik, a kezeiket meg, nem birtuk megcsinalni, hogy egymas mellé
legyen, fogtuk az asot, oszt’ odacsaptunk, forgdba letort neki, oszt’
azt megin’ bedobtuk. Ha nem igy vot, akkor akarmi legyek!”

- A kistjszéllasi Zsoldos Laszl6 azt idézte fel,” hogy az orosz orvos,
amikor elfeketedett labfejét meglatta, azonnal az amputalas mellett
dontott, 6 persze tiltakozott: ,,hit haza akarok én menni, ha leva-
god a labom, hogy megyek haza?” Egy (szintén fogoly) német or-

5 Elettorténetének - a személyes életstratégidja illusztrécidjanak - tovabbi részletei:
Szildgyi Miklos 1993a; 2003a: 69-76.

¢ Az aggastyan koru kisujszallasi Kiirti Sandor (sziil. 1900) 1991. jalius 6-an felvett
emlékezése (lasd Szilagyi Miklos 1993b) tartalmazza példaul, hogy a lagerben a ,,te-
tiifuttatds” volt a szorakozdsa a foglyoknak: ki-ki a hona alol kivett tettivel vett részt
a padlora fektetett Pravddn folyo ,gyorsasagi” versenyben, s az kapta a ,,bankba”
kotelez8en minden résztvevo dltal betett teljes kenyér-mennyiséget, akinek a tetti-
je a leggyorsabbnak bizonyult. A mitikus méretiire novekedett és allandosult éh-
ségérzetrol is tobbet mond a képzelgés puszta tényénél, hogy hetekkel hazaérkezé-
se utdn a kertjiikben meglatott sargul6 uborkakat kezdte el falni - az 6ccse mindet
kivagta: ,ezt osztin nem eszegeted, disznénak val6!”

7 A gytjtés ideje: 1989. junius 28; adatkozl6: Zsoldos Laszlo (szil. 1915) Az életat-
interjt vallomassa formalt, megszerkesztett szovege: Szilagyi Miklds 1989
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vos viszont vallalta a reménytelennek latsz6 mutétet: ,Hozott egy

kis talkat, oszt’: na, tedd bele a labod! Fogta a birt itt a labom uj-
janal, oszt’ vigigvagta a labom fejit. Megvan a forradds most is. Be-
vittek Boldovkara a kérhazba, mégiscsak nyilt seb vot, egy kis vattat

tettek rd. Ott votam oszt’ azutan. Ott enni adtak, jo is vot... csakhat

az ember szigyell a macskdnak annyit adni, olyan kicsit kaptunk...
[...] Na oszt’ bekotott labbal jottem haza”

Minden elbeszél6 valogat a sajat emlékei koziil, s nem feltétlentl a leg-
emlékezetesebbeket, a legjellemzdbbeket, hanem az emlékidézo szan-
dék, a mondand¢ igazolasara a legalkalmasabbnak tartott epizddokat,
emlékmozaikokat formadlja elbeszéléssé. Ezért van komoly, &m népraj-
zi/folklorisztikai mddszerrel alig vizsgalhato jelentdsége annak, hogy
mikor, milyen kommunikdcios helyzetben és kinek/kiknek a jelenlétében
formalja meg az elbeszél6 az emlékeit.

A ,mikor” kérdését inkabb csak valdszindsiteni tudom: az elmult
néhany évben volt médom olvasni (birdloként) néhany, az 6nkéntes
néprajzi gyljtépalyazatra érkezett, a hadifogoly-sorsrél sz616 dolgo-

"oz »

zatot (az emlékez6 altal irdsba foglalt és valaki fiatalabb 4ltal ,,gytijtott
emlékezéseket egyarant), s Gigy tapasztaltam, hogy ezekben sokkalta
hangsulyosabb a szenvedés, kevésbé jellemz6 rdjuk az anekdotizalva,
tréfalkozva, a szornytségeket kesernyés humorban feloldva megidé-
zett igyeskedés, rafinéria, mint az altalam az 1980-as években gytj-
tott hadifogoly-emlékezésekben. Bizonyara azért, mert a jelenlegi po-
litikai 1égkor, az alaposan megvaltozott tarsadalmi kézérzet minden
elfojtott fajdalom kibeszélésére készteti/kényszeriti az egyént, aki en-
gedelmeskedni akar a ,még él6 tantval” szembeszegezett 9ssztarsa-
dalmi elvarasnak.

A kommunikacios helyzet kiillonb6z6ségébdl adodo elhallgatasra —
ennek hatterében: a torténtek utan negyven évnyire még mindig a zsi-
gerekben lappango félelemre — személyes tapasztalatomat idézhetem.
Szokolyan, amikor az elsé gytijténap estéjén beszamoltam rola szal-
lasadéimnak, hogy Polyak Janos bacsi (aki egyébként tavoli rokonuk
volt) kifogyhatatlan a hadifogoly-emlékekbdl, megkérdezték: elmond-
ta-e azt, amikor belepisaltak a kiposztaba? — mert azt mindig el szokta
mondani, ha disznétorkor, egyéb csaladi 6sszejoveteleken a hadifogsa-
garol mesél. Masnap (némi tettetett szemrehanyas volt a hangomban:
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azt igérte, hogy mindent elmond nekem, s mit kell hallanom?) hosz-
szas kérlelés utan mégiscsak elmondta a ,,megbizhat¢” falubeliek-roko-
nok mulattatasara alkalmasnak tartott esetet: ,Vot a lagerbe’ bent 5 sild

a hadifoglyoknak, a tiszteknek kiilon vot. Oszt’ mikor jott a kaposzta-
szezon, votak gumicsizmak, 6ten belementiink a silogodorbe, létraval

[...] hatalmas vot, vot kori'beld” 4 méter mély [...] De ezt mondanam

is, meg nem is, félek, hogy majd kérdére vonnak... Ahogy a kaposztat
gazoltuk, mint itthon is, mikor tapossak, csak ugy habzott, csak ugy
csamcsogott a lab a gumicsizsmaba. Mondja az egyik gyerek nekem:
Polydk bacsi, hugyozni akarok, ki koll mennem. - Mégy a fenébe! Oda
alabad mellé mingyan €’! Csak gy habzott... Hi, mondom, gyerekek,
ha ezt megtudna az orosz, minket egybiil felakasztana!”

Az emlékek szelektiv felidézésének: az adott kommunikacids helyzet-
ben éppen aktudlis mondandot igazolni, megvilagitani vagy éppen
cafolni® hivatott emlékmozaikok kiemelésének az a kortilmény is ott
van a hatterében, hogy a hadifogoly-élményeknek (gytijtéi tapasztala-
tom szerint) nincs az egységes elbeszéléssé szervezddést megkonnyi-
t6 bels6 kronologidja. Pontosabban: csak addig szokott lenni a torté-
néseknek felidézhet6 idérendje, mig a bezart vagonokba zsufolt fog-
lyok megérkeznek (rendszerint tobb hétig tarté 1t és igen sok halott
héatrahagyasa utdn!) a lagerbe, s ott elhelyezkednek. A mar-mar elvi-
selhetetlen zsufoltsag, az étlen-szomjan tel6 napok ugyaniigy nem is-
métlddtek meg.” Majd akkor lesz tjra kronoldgia, amikor elindulnak
haza: az atereszt6 taborokban végzett utolsé vegzalasok és az {inne-

8 Megfigyelésem szerint a hadifogoly-emlékek kiskozosségi idézgetésének egyik
(alighanem legfontosabb) funkcidja volt a Szovjetunio-beli életnivordl és életks-
riilményekrél sz6l6 hivatalos propaganda személyes tapasztalatokra hivatkozé cd-
folata. Ennek kifejezdje, hogy a koznapi szohasznalatban szinte altaldnos volt a ha-
difogsagra igy utalni: ,,én is voltam x évig a paradicsomban’.

° A kisujszallasi Zsoldos Laszl6 (sziil. 1915) az utazasrol: ,Bevagoniroztak. Egy-egy
kisvagonba 100 embert! Hat ugy fért be 100 ember éllva, ha puskatussal igazgat-
jak, mer’ maskipp nem férnek szdzan - hat ugy igazitottak! Ott votunk egisz nap
bezarva a vagonba, nem indultunk. Majd masnap reggel fele indult a vonat [...]
Aszontak, hogy visznek hazafele benniinket. Megette a fene - mondom - a nap fe-
le megy a vonat, nem hazafele visznek, hanem az 6shazéba! Oszt’ gy is lett. 12 na-
pig vétunk a vagonba, kilencedik napon kaptunk eccer vizet - borzaszt6 vét. Min-

161



pélyes fogadtatas ,egyszeri” élmény. A kozbiils6 id6 rendezetlen/ren-
dezhetetlen halmazként létezik az emlékezetben, melyet csak a lager-
valtasok, a munkaképesség hanyatldsa, az ezzel rendszerint egyiittjard
masféle munkakor, no meg a betegségek — szerencsés gyogyulasok ta-
golnak. A nap mint nap ,,ugyanolyan” munkanak, a folyamatos éhe-
zésnek, a barakk-létnek, az olykor-olykor a szemétdombon felfedezett
még ehet6é krumplihéjnak, a hetente egyszer lehetséges tisztalkodas-
nak, a havonta egyszer lehetséges levélirasnak miért is lenne kronold-
giai rendje? Az emlékhalmazbdl azutén a kiilondsen emlékezetes, fel-
idézésre érdemes, s a sokszori felidézés miatt sem elfelejthetd ,.esetek’,
»Elethelyzetek’”, no meg ,,jellemes emberek’, avagy ,,embertelen gazem-
berek” szavai-tettei formalédnak hosszabb-rovidebb ,elbeszélésekké”.
Azok az élmények tehdt, melyek — az elbeszéld személyes megitélése, il-
letve a hallgatosag szokdsos reakcioi szerint — a legalkalmasabbak a szi-
tuaciobol kovetkezden ,lehetséges’, ott és akkor ,,kimondhatd” tanul-
sag minél hatasosabb kifejezésére.

Az mér a ,,sokféle” elbeszélé mas-mas vilaglatasanak, lelki alkata-
nak, a ,,szorakoztatasra” vagy a ,nevelésre” vald beallitodottsaganak-
szandékanak nehezen megérthetd, mégis ,,logikusnak” tekinthet6 ko-
vetkezménye, hogy a lényegileg ,,ugyanolyan” élethelyzetbdl az egyik
elbeszél6 fajdalmas hangulatd , tandsagtétellé’, a masik a ,,szegény em-
ber a jég hatan is megél” hangulatd, inkdbb dertit keltd s szérakoztato
»kaland-lancolattd” szokta szervezni az élmény-mozaikokat.

den reggel jott a ruszki gyerek hogyhat: kaput jeszt? - Jeszt. - Kolko? - Mondtuk
neki, hogy hanyan. - A, mélo. A halottakat kivittik, oszt’ @utdn mentiink tovabb.
Sok ember nem birta ki!”
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Nddasi Alfonz: Hadifogolynapld

(Szerkesztette és kozreadja: Lukdcsi Zoltan,
A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvinyai.
Forrdsok, feldolgozdsok 11., Kiadja a Gyéri Egyhdzmegyei
Leveéltar, Gyér, 2010, 192 lap)

Ha vannak olyan konyvek, melyeket nem a néprajzi gondolkodasunkat
befolyasold szemléletiik és modszeriik, vagy a beléjiik foglalt népéleti
adalékok ujdonsaga-gazdagsaga miatt kell szamon tartanunk, hanem
azért, mert (kimondatlanul bar) az etnografia-folklorisztika elodazha-
tatlanul fontos feladataira-teenddire figyelmeztetnek, a gy6ri bencés
szerzetes, gorog-latin szakos tanar és tabori lelkész Nadasi Alfonznak
(1909-1997) a masodik vilaghaboru utani oroszorszagi hadifogsagot
megidéz6 naploja ilyen konyv. Ezért érzem sziikségét, hogy felhiviam
a figyelmet erre a torténetirdi igényeket kielégitendd kozzétett forras-
publikacidra. Mely a tobb tiszti ldgerben eltoltott b6 két esztendé tor-
ténéseit és megannyi személyes tapasztalasat foglalja magaban, s az
egyideji rogzités ténye, valamint a naploird szemléletének, miveltsé-
gének, szandékainak (a szerkeszt6 Lukacsi Zoltannak koszonhetéen)
bizton kikovetkeztetheté koordinatai avatjak a torténész szamara egy-
értelmiien értelmezhet6kké, az dltalanositast hatasosan megalapozok-
ka a személyes észleleteket és itéleteket-kovetkeztetéseket. Olyan, a ha-
tékony cselekvésre és az eredményes szervezkedésre kellden felkésziilt
személy tiri tehat, mig tlirheti, majd ,lazad” (legalabbis ,,sz6t emel”)
a tlirhetetlen viszonyok: a tabor-parancsnoksag 6nkénye és korruptsa-
ga ellen, aki tudja, hogy a nemzetkdzi megallapodasok szerint meddig
terjedhetnek a tiszteknek a jogai a hadifogoly-tiborokban. Eppen ezért
annak gondos mérlegelésére is alkalmas lehet a naplo, hogy a magyar
(kiillonosen a német) tisztikartdl ontudatosan elhatarolodd, mégis in-
kabb velikk, mint a ,,k6znép” érzésvilagaval azonosuld tabori lelkésznek
nem voltak-e ,,ott és akkor” kissé illuzdrikusak a hadifogoly-léttel kap-
csolatos: a nemzetkozi jogra hivatkozo elvarasai; sziikségszertien igaza
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volt-e, amikor egyes jogsértéseket a szovjet rendszer miikodés-mecha-
nizmusabol, mig masokat a ,,véletleniil” a taborba vezényelt pribékek
emberi lealjasoddsabol vezetett le. De jobb, ha nem folytatom a torté-
netirdi szempontok valdszintsitését, nehogy illetéktelen kontarkodas-
nak ttinjék a forrds elemzési lehetdségeinek otletszert felvillantdsa. ..
Benniinket, etnografusokat-folkloristakat ugyanis elsésorban arra
figyelmeztet ez a felbecstilhetetlen értékli dokumentum, hogy egy-egy
ilyen forras semmiképpen sem teszi feleslegessé-sziikségtelenné a csak
a szdjhagyomdnybdl megismerhetdé kozemberi (azaz: paraszti és koz-
katonai) észleleteket, valamint a ,,mast” szuggeralé propaganda elle-
nére a szocialista korszak évtizedei alatt mégiscsak 9ssztarsadalmiva
lett itéleteket-kovetkeztetéseket a haboru alatti — habort utani szovjet
valosagrol. Melyeket — nem feledhetjiik — tomegek hoztak haza, s itt-
hon a politikai szandékokat keresztezé latens hato-tényezdvé lettek.
Nem teheti feleslegessé az ,utolsé pillanatban” még lehetséges maod-
szeres visszaemlékezés-gytijtést, mert ebbdl a naplobdl azt is megtud-
hatjuk, hogy ha volt is késztetés a nem-értelmiségi lager-lakokban
(bizonyara sokukban volt!) naploszert feljegyzések irasara, a hadifo-
goly-1ét tényei altal a szovjet valosagot esetleg , kompromittald” iroma-
nyokra eltokélten vadaszd sokszori motozasok-vegzalasok miatt igen
kicsi volt az esélye egy-egy ,kozemberi” hadifogolynaplé hazamene-
kitésének, még kisebb az esélye az ezutdni elékeriilésének. Es nem te-
heti feleslegessé azért sem, mert ez a szerencsésen (és sok-sok rafi-
nériaval) mégiscsak hazahozott hadifogolynaplé arrdl is tanaskodik,
hogy a tobb évtized utan véglegessé formalt: egy sziikebb kozosség
(ez esetben a szerzetes-tarsak), utobb a széles nyilvanossag okulasara
igy felajanlott naplo eleve nem lehet kizardlag az egyidejii észleleteket
és reflexidkat tartalmazo iromany - szétbogozhatatlanul egybeszer-
vez6dnek a szovegben a lagerbeli feljegyzések és a késébbi reflexiok-
kommentarok. A szerkeszt3-szoveggondozo - érthetGen és akceptal-
hatéan - ugyanis abbdl indult ki, hogy azt kell elfogadnia végleges
(tehat publikalhatd) szovegnek, melyet a szerzéje véglegesnek tekin-
tett. Azaz: az agg szerzetes nyolcvan-egynéhany éves koraban sajat
keziileg legépelt, ezzel egyidejlileg stilizalt, kiegészitett, kommentalt
szovegvaltozatat olvashatjuk a forraskiadvanyban, s nem mindig nyil-
vanvald (olykor még csak nem is gyanithat6), hogy mely részletek le-
hetnek az utélagos tapasztalasokkal megtamogatott és az emlékezetre

164



hagyatkozo betoldasok, kiegészitések. Tudomasul kell tehat venniink,
hogy valészintileg minden ilyen: évtizedeken at kéziratként heverte-
tett, majd a politikai széljaras megvaltozasa miatt publikalhatonak mi-
n6siilé naplé csupan annyiban kiilonboézik az él6szoban fogalmazodé
—azaz: folklorként vagy kvazi-folklorként kezelendd — személyes emlé-
kezésektdl, hogy a nevek, a szamadatok és egyéb hiteles-pontos tény-
kozlések ,,arado bésége” miatt nem kell a hallgaténak (illetve az olva-
sonak) racsodalkoznia az emberi memdria kiismerhetetlen mingségé-
re. Vagy arra gyanakodnia, hogy bizony-bizony a ,,fikci¢”: az akaratlan
loditas, az eltokélt nagyot-mondas is a hitelesség, a feltétlen megbizha-
tosag alorcajaban szokott tetszelegni.

Ha viszont a szdjhagyomany révén még utolérhetd személyes em-
lékek gytijtésének tovabb mar aligha halogathato kotelességére figyel-
meztet benniinket ez a hadifogolynapld, érdemes néhany olyan, a szaj-
hagyomany-gyujtést alkalmasint jotékonyan segité szempontra is fel-
hivnom a figyelmet, melyeknek fontossagat eddig én magam, noha
igen sok kozkatona-hadifogoly élményelbeszélését végighallgattam és
rogzitettem mar, nem tudatositottam és nem érvényesitettem a gytj-
t6i beszélgetések megszervezésekor, a kérdéseim megfogalmazasakor:
- Bizonytalan vagyok annak megitélésében, mert gytjtéi beszélgeté-

seim kozben soha nem keriilt szoba, hogy vajon a kozkatona-hadi-

foglyok is tudtdk-e (ugyanugy, ahogy a naploird szerint a tisztek):
mennyi élelemre lett volna jogosult a hadifogoly. Az altalam hallga-
tott élményelbeszélések szinte mindegyike tjabb meg tjabb ,varia-
ci¢” volt az alig elviselhetd éhségre és az dllanddsult éhezés szeren-
csés, cseles, kalandos csillapithatasanak ritka alkalmaira. Csakhogy
minden hadifogolynak ez az elbeszélést-szervezé kozponti élmé-
nye inkabb a beletorédés-megértés hangulataval, mintsem a hadi-
fogoly-joggal megtamogatott elégedetlenség indulataval szokott pa-
rosulni! Alaposabban kutakodnunk kellene tehat a még megkér-
dezhet6 volt hadifoglyok emlékezetében, ha szeretnénk egyértelmi
valaszt adni ra, hogy az éheztetést a sajat lager parancsnoksaganak
korrupt voltabdl levezet lappangd indulat vagy a ,,foglyoknak tan
még tobb jutott, mint a ruszki civileknek” mondatba belestiritett
megért6 belenyugvas volt-e a jellemzébb hadifogoly-kozhangulat.
- A napldir6 visszatéréen karhoztatja azokat, akik hadifoglyok ,,aru-
16i”: a lager-parancsnoksag ,besugoi” lettek. Nem tudom eldénte-
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ni, hogy ez az okkal-joggal elitélt magatartds-forma vajon gyako-
ribb volt-e a tiszti lagerekben, vagy az altalam megkérdezettek tu-
datosan vagy tapintatbol burkoltak jotékony homalyba (mert utdlag
megértették-megbocsdjtottak), hogy az ,ellenséggel” valo alkalmi
egyluttmtikodés (persze nem égbekialtd bliinok elkovetése!) csip-
csup elényok reményében tortént — hisz mindenki ugy segitett ma-
gan, ahogy tudott.

- Egy tabori lelkész a ,,tulélési technikdk” részletezésekor természete-
sen a hitéletnek, a foglyok lelki gondozasanak (a fél-legalis, ha erre
sem volt lehet6ség, az illegdlis misézéseknek), s mert 6 maga kép-
zett zenész, korusvezetd is volt, az énekkarban valo éneklés jelentet-
te szellemi elfoglaltsagnak — kulturalis tevékenységnek tulajdonitott
a legnagyobb jelentdséget. Talan a ravezet$ kérdéseim elmulaszta-
sanak tudhato be, hogy az én beszélgetétarsaim nem szolgaltak ér-
demi informdciokkal sem a lager-léthez kapcsolodo, okkal-joggal
rejtegetett, alkalmasint iildozott spiritualis élményekrél, sem szer-
vezett (és a parancsnoksag altal is batoritott) kulturalis tevékeny-
ségrol. Hadd reméljem: még megkérdezheté néhany volt hadifo-
goly, hogy csupan a véletlen szerencsén mulott-e, ha volt a lager-
ben, aki — mert hivatasa szerint is lelkipasztor volt — 6ntudatosan
vallalta minden fogoly lelki gondozasat, vagy a koriilmények kény-
szere szitkségszertien kijelolt a ,,laikus” foglyok koziil valakit vagy
valakiket, hogy a spiritualis élmény iranti kozos igényt szolgaljak,
ahogy tudjék. Es nyilvan az is megkérdezheté még, hogy az olykor
mar-mar elviselhetetleniil nehéz napi robot mellett valoban lelki fel-
udiilést jelentett-e a kulturalis tevékenység!

A szdbeli emlékek gytijtéséhez a hadifogolynaplé felkinalta szempon-
tok sorolasat folytathatndm, am sziikségtelen. Hisz éppen azért ajan-
lom a tarsadalomkutat6 etnografusok és a folkloristak figyelmébe ezt
a paratlan forraspublikaciot, hogy mindenki maga keresse meg: mit
hasznosithat a szobeliségben még most is 1étezé élményelbeszélések
gytjtésekor és értelmezésekor mindabbol, amit egy bencés szerzetes
tabori lelkész 1945-1947 kozott az oroszorszagi hadifogoly-taborok-
ban papirra vetett és nem csekély rafinériaval hazamenekitett.
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Szokasok, szolasok,
szovegemlékek






»>Menydorgds tiizes ménkd atta!”

Néprajzi jegyzetek a kairomkodasi szokasok valtozasarél

Mert a néprajzi megfigyelés értékének mindsitésében az idétényezd-
nek van a legdontébb szerepe, az etnografus hajlamos a maga életide-
jéhez hozzamérni a masok és a sajat észleleteiben titkr6z6d6 véltoza-
sokat. Ezért szoktak az id6sod6 etnografusok (mint ez esetben joma-
gam) - egyébként ugyanugy, ahogyan az ,,adatkozléi” korba elérkezett
kortarsaink — nem csupan ,,masnak’, hanem szebbnek, gazdagabb-
nak, tehat értékesebbnek latni és lattatni mindazt, ami visszahozha-
tatlanul a multba tiint: mar csak a jotékony emlékezet taplalta narra-
tivakban létezik.

Csakhogy most semmire sem jutok ezzel a reflexszerti megkozelités-
sel, hisz azt véllaltam, hogy a kdromkodas, a szitkozddas, az atkozodas
- taldn pontosabb, ha igy mondom: az illetlen beszéd, a tragarsag — et-
nografiai-folklorisztikai jellemzdit vazolom fel! Azzal ugyanis mégsem
indithatom ezt a dolgozatot, mivel a ,,jelenség” tton-utfélen és barmi-
lyen térsadalmi kozegben, akarom, nem akarom, manapsag is kivaloan
megfigyelhet6-tanulmanyozhatd, hogy ihletetten eladva-megcifrazva,
mar-mar koltéi erényeket csillogtatva kdiromkodé egyének-csoportok
csak a ,,régi szép idokben” léteztek. Ellenkezdleg: soha nem volt eny-
nyire altalanos és elfogadott a mosdatlan beszéd. Miért ne lehetne ra
lehet6ség éppen manapsag, hogy kivalasztddjanak, s feltalalhatoak le-
gyenek a kutatd szamara a tragarsagok legkivalobb eldadoi: a kozosségi
hagyomany mai éltetdi, a kozos folklorkincs akaratlan gazdagit6i? Az
is igaz, persze, hogy ha valaki még megiitkozik az 6ssztarsadalmi tra-
garkodason, szintén a kortarsaim azok: nem egy csodalnivaldéan imp-
rovizativ és variabilis folklérmiifaj ,elttinte” miatt, inkabb azért zsor-
t6l6dik ez a mas illendéségi normak szerint szocializalédott korosztaly,
mert ,még alanyok is... mint egy kocsis... mint egy zupas 6rmester...”

Bar céfolhatatlanul igaz, hogy ezuttal nem szamolhatok be a mult-
ba tlinésrél-elsziirkiilésrél, mint sok mds folklormiifaj esetében meg-
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tehetném/tennem kellene, mégsem tanulsag nélkiili, ha legdontébb
érvként a magam életidejének tapasztalataira hivatkozom. Hisz mast
aligha tehetek: az érdemi kutatasok teljességgel hianyoznak a tragarko-
dasrol mint ,,recens” jelenségrol. Nyilvan nem azért hianyoznak, mert
szemellenzdések lennének az etnografusok/folkloristak — talan a be-
lénk nevelt illend3ségi normak hatnak bénitéan: az énérzetes kutat6
viszolyog téle, hogy a kdiromkodasokat-szitkozédasokat megcsonkit-
va, azaz: a ,csunya” szavakat kipontozva szoktak volt kozolni, vagyis
éppen a lényegrdl nem illendd kendézetlen nyiltsaggal szélani. (Pedig
mar 1982-ben érzékelni lehetett, hogy indokolatlan az 6vatoskodas:
mind kevésbé szemérmes a nyomdafesték! Amikor eldszor szova tet-
tem, hogy a kipontozott részek ,,kikovetkeztetésének” esetleges hibdi
konnyen félresiklatjak a szovegelemzést, tehat a nyelvi szemérmessé-
get el kellene felejteniink, a szerkeszté sem aggalyoskodott, és csonki-
tatlan szoveggel jelenhettek meg a levéltari forrasokbol meritett 18-19.
szdzadi kiromkoddasok.")

A kutatastorténeti eldzmények felidézése helyett tehat el6bb az em-
lékezés... Amikor a debreceni egyetemi kollégiumba 1957-ben els6
éves bolcsészként felvételt nyertiink, egy fels6éves orvostanhallgatd
(féfoglalkozasban futballista, s ebben a mindségében a mi kollégiu-
munk gondnokanak és a DEAC [az egyetemi sport-klub] intéz6jének
partfogoltja) fogadott a szobaban, akirdl néhany ismerkedé mondat
utan kidertilt, hogy néveld helyett hasznélja a ,,baszd meg” felszdlitast.
El6szor meghokkentiink, aztan tudomadsul vettiik, hogy kaszarnyéban
igy szokas, és lazas igyekezettel alkalmazkodtunk. Kivéve ,,moszijot”
(a név francia szakjara: a francids elegancia, kecs és baj hodold tiszte-
16jére utalt), aki a legjobb nevelést kaphatta egy hajdusagi kisvarosban-
nagyfaluban é16 id6s6dé sziileitdl - 6 ugyanis magunk kozott sem volt
hajlando¢ kiejteni a szdjan nemhogy karomkodast, de egyetlen, a férfi és
ndéi nemi szerveket s az azokkal végzett miveleteket jel6l6 ,,6si magyar”
szot sem. Vagyis tabunak tekintette mindazokat a szavakat, melyeket
akkortdjt a legordenarébb sajtotermék is eufemisztikus korilirdssal
helyettesitett — vagy kipontozott. R.]., aki mind nehezebben viselte el
a szobaban ezt a — megitélése szerint - tiirhetetleniil kislanyos ,,jofia”
szerepet, szigoru kidrara fogta ,,moszijét”: maga mellé iiltette, s drakon

! Lasd Szilagyi Miklos 1982: 388-392.
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at hallgatnia kellett a népdalok, magyar notak és slagerek ,,viragének”-
atiratait — azaz jol ismert sz6vegek szélsGségesen obszcén parafrazisait.
Szamomra nem volt egészen Uj ez a miifaj: mar évekkel korabban,
amikor néhany pesti srac volt a szobatdrsam egy uttoré-tdiiltetésen,
hallottam hasonldakat, sét, azzal a torténeti ismerettel is gazdagod-
tam, hogy Maria Terézia olyan nagy kurva volt, hogy magyar testdrei
sem, csak egy cs6dor tudta kielégiteni - ha a gréfkisasszonyok szelle-
me még ott lebegett valahol e kastély falai kozott, bizonyara 6k is he-
gyezték a filliket. Engem akkortéjt csak az toltott el nyugtalanit6 szo-
morusaggal, hogy az Gj ismereteimet nem ellendrizhetem majd, ha ha-
zatérek: tandraimtdl sem, sziileimt6l sem kérdezhetem meg (akikt6l
még a legingeriiltebb lelkiallapotukban sem hallottam a , kutya vigye
el” vagy a ,,fene egye meg” szitokformulanal durvabbat), hogy ez a tit-
kos tudds vajon csak Pesten (s persze fitkkal dsszezarva az uttéréta-
borban) szamit-e a nagyfius viselkedés feltételének, vagy az tidiilésrél
hazatérve esetleg beavathatnam osztélytarsaimat, és személyes presz-
tizsem novekednék altala. Végiilis igy dontdttem: mélyen eltemetem
magamban, amit hallottam - talan még j6 lesz valamire... A debrece-
ni kollégiumi szobaban hasznosult azutan ez a titkos tudas: R.J. sze-
mében nem voltam az a kis falusi surmo, aki mindenre racsodalkozik!
Ilyen eldismereteim birtokaban azt is megallapithattam, hogy szo-
batarsam e mufajbol csodalnivaldan felkésziilt ,,ndtafa” (mert etnogra-
fusnak késziiltem, természetesen szakdgunk ,,terminus technicusaival”
frtam koriil a legkoznapibb tapasztalataimat is), am ,,néprajzi gytjtésre”
- hiteles lejegyzésre — mégsem gondoltam. Nyilvan azért nem, mert ak-
kortajt még a parasztokrol sz6l6 tudomanynak ismertem a néprajzot.
Az emlékezetem pedig csak tormelékeit Grizte meg a nyelvi jatékos-
sag aprd bravurjait azért fel-felcsillantd akkori szovegeknek. Melyek
ma mar akdr kozolhet6ek is lennének! Féleg érdemes lenne sszevet-
ni 6ket a még egyszer — 1985-ben, egy néprajzi gyljtétabor mulatozas-
ban felold6d6 kozos vacsorajanak onfeledt ndtazasan - hallott, s akkor
mar magnetofonra is vett pajzan (helyenként persze igencsak obszcén)
szdvegekkel. Erdekes tanulsigai lehetnének az idé mulaséval 6sszefiig-
g6 tarsadalmi elfogadottsagnak” is, ezen az Gjabb alkalmon ugyanis
kollégandéink teljes jogt ,,mtiélvezdként” vettek részt, s amennyire visz-
szaemlékszem, még csak nem is pironkodtak. Még inkabb vizsgalha-
to - vizsgalando lenne az a koriilmény, hogy az 1957-ben hallott sz6-
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vegek Ozd - Miskolc — Debrecen iskolai-kollégiumi (és persze sor-
katonai) kozosségeinek szubkulturajat jellemezték, a harminc évvel
késébbiek dontd tobbsége pedig — a nagyon fiatalon elhunyt Bodor
Géza kollégank repertodrja — a Vajdasag kisvarosainak ugyanilyen
férfitii (ezen tul sejthet6en kocsmai) kozosségeire voltak jellemzéek.
Az utébbi esetben, persze, arulkodnanak arrdl is, hogy alkalmasint
sokat hozzdadott a szévegekhez értékben-szellemességben, hogy az
interpretator tudatosan torekedett a nyelvi esetlegességek, a szoveg-
romlasok eltiintetésére. E tirkevei néprajzos gytjt6tabor ,,nétafaja”
ugyanis Zentardl a budapesti egyetem bolcsészkarara kertilt, és néprajz
szakot végzett hivatasos etnografus/folklorista volt, akirdl jol tudtuk,
hogy nem csupan ihletett el6ado, de gytjti-tanulmdnyozza is a mufajt.

Tudnom kell persze, hogy ez a mélyen irodalom alatti, csak a szo-
beliségben (esetleg kéziratos flizetekben) 1étezd ,,irodalom” (azt is sza-
mon tartottuk egykoron, hogy melyik klasszikusunk irta, ha nem is ép-
pen ezeket, de az ilyen obszcén verseket!), s a folklorbdl is kirekesztett
folklor nem azonos a karomkodassal. Nyilvan az illemre, jomodorra
neveltetésem tétette velem e két mufaj emléktoredékeit ugyanabba
a rekeszbe — persze, korantsem indokolatlanul. Hiszen, ha lényegesen
kiilonbozott/kiillonbozik is funkcidjuk - a karomkodas-szitkozodas
valamilyen izgalmi allapot: a robbandsveszélyes indulat, a tehetetlen-
ség, a dith verbalizalasanak eszkoze, az obszcén dalszovegek haszna-
latanak viszont csak a tulcsordul6 jokedv (no meg az illedelmes visel-
kedésen 6rkoddk tavolléte) szokott a feltétele lenni — haszndlatuk sze-
mélyhez/csoporthoz kététtsége is, tarsadalmi elfogadottsaguk is egytitt
valtozott generaciom életideje alatt, s szinte-szinte észrevétleniil. Mert
felidézett emlékeim végiilis ezeket a vdltozdsokat akarjak szemléltetni!

Azt is hozza kell flizném a mondottakhoz, hogy a barokkosan meg-
cifrazott karomkodasaival, nemcsak ,viragénekeivel” magat mélyen az
emlékezetembe belevésé kollégiumi szobatarsamrol bizonyara nagyon-
mas emlékeket érizhetnek leany-évfolyamtarsaim. Hisz ,,amugy” (kii-
lo6nodsen a szallo-esteken) 6 volt a megtestesiilt jomodor: még kicsit paj-
zan kétértelmuségeket sem engedett meg maganak... A harsany ,baszd
meg”-stilus a szobaparancsnoki tekintélyt volt hivatva a maga szama-
ra kikovetelni: csak nekiink, zoldfiilieknek szélt. Es persze mi is meg-
maradtunk, bar a szoba falai kozt vallaltuk (,,moszijot” kivéve) a reank
osztott szerepet, leanyok-asszonyok tarsasagaban jol nevelt lovagoknak.
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Olyannyira illedelmesnek, hogy azt sem kérdeztitk meg a lanyoktdl,
akikkel amugy bizalmas viszonyban voltunk (ahogy néprajzi adatgytj-
téseim soran sem kérdeztem a legszokimonddbb asszonysagtol sem):
ha a n6k maguk kozott vannak, vajon szoktak-e ugyantgy kdromkod-
ni, ahogyan a férfiak? Kovetkezésképpen: ha a kdromkodadst-szitkozo-
dast a nemi szerep tartozékaként, a masik nem elétt titkolt-leplezett
szokasként akarom leirni, csak a ,,férfiszokasként” valo jellemzésben
lehetek bizonyos. Tudnom kell tehat azt is, hogy a férfiak donté tobb-
sége a nehéznek érzett élethelyzetek elviselését/megoldasat megkony-
nyité segédeszkoznek tekintette a kdromkodast/szitkozodast: csak ak-
kor eresztett meg egy-egy sztereotip, éppen-nem konkrét jelentésében
érvényes, tulajdonképpen értelmetlen-elképzelhetetlen aktust megidé-
z6 nyelvi fordulatot, amikor sajat magaval vagy massal konfliktusa ta-
madt (pl. az isten bassza meg; l6fasz a seggedbe; baszom anydd - vagy
ahogy gyermekkoromban az orosz katonaktdl tanultuk, meg kellett
tanulnunk, annyiszor hallottuk: ja paju maty; hiizzon az apdd a biity-
kés faszdra). Am voltak azok a kevesek, akiknek nem volt sziikségiik
kiilonleges élethelyzetre: emocionalis hattér hijan is ugy tudtak cifraz-
ni, hogy rendszerint messze tavolodtak a mindenki altal ismert, unos-
untalan ismételgetett sztereotipiaktol - tehat magukra vontak a figyel-
met. Nyilvan ez is volt a céljuk: megkiilonboztetni magukat az atlag-
tol a vélt er6folényiik verbalizalasa altal. Az imitalt indulat ugyanis
azt akarta tizenni a hallgatosagnak, hogy: ,képzeljétek el, mi lesz, ha
tényleg megharagszom!” (Az ilyen ,,iizenet” persze — a személyiség is-
meretében - a ,kohog a bolha!” szentenciaba stirtisodd lesajnalast is
kivalthatta: annak rezignalt tudomasul vételét, hogy a szokas-szeru-
en kiromkodo ember a maga jelentéktelenségét akarja kompenzalni.)

Gyakran hallhattak persze a mi lanyaink is t6link - ugyanugy,
ahogy a kollégiumon kiviili vilagban bérki asszony vagy ledny a koz-
napokban - egy-egy indulat kivéltotta kiromkodast. Ez esetben azon-
ban a mentegetdzé magyarazatot, ezzel a ,,felmentés” kézenfekvé indo-
kat a haragvas, a méregbe gurulas ritka alkalma kinalta fel mind a ka-
romkodd, mind pedig annak elszenveddje/hallgatdja szamara. Mert
arra vigyazott am a maga johirén tudatosan 6rkodo férfit (még az is,
akinek szajabol egyébként ropkodtek a l6faszok), hogy az ilyen indo-
kolt, megérthetd szituacidban megesett elszdlasok ne alljanak 6ssze
rendszerré: ne keletkezzék olyan latszat, mintha 6 ,, kdromkodos” len-
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ne. Az ilyen bélyeg ugyanis - kimondva-kimondatlanul - az indula-
tain uralkodni nem tudo, a nemcsak szavakban agressziv szinonima-
ja volt: kockazatos lett volna nyiltan véllalni. Az ,,indulatokon uralko-
das” normava szilardult reflexének nyelvi kifejez6iként értelmezhetdek
egyébként azok a jatékos karomkodds-ferditések, eufémizmusok, me-
lyek egy-egy illetlen sz6/mondat kimondasa kozben szelidiilnek ka-
romkoddsbol artatlan értelmetlenséggé (pl. bassz-orkdnyos Varga Jd-
nos; az Ist-0kjdt; az Iste... is, én is).

A gyermekkoromban-ifjakoromban még a nemi szerephez tartozo-
an a ,,koron beliil” tekintélyt parancsold férfiassagnak, legalabb figye-
lemfelkelté jopofasagnak, a ,,koron kiviil” lanyt/asszonyt riasztd fara-
gatlansagnak, durvasagnak, az agresszivitasra valo hajlam jelének mi-
néstlé mosdatlan beszéddel kapcsolatban mara lényegeset valtozott
a kozvélekedés. Ennek a valtozasnak aprocska jele, hogy két évtized-
del ezel6tt (mondottam volt) az obszcén szovegek hallatan kollégané-
im mér nem pironkodtak. Azt is hozzatehetem: sziikségtelen lett vol-
na (,,a néprajzos nem lehet finnyas, ez is része a folklornak” tartalmu
érveléssel) el6bb engedélyiiket kérni, hisz tudvan tudtuk, hogy alka-
lomadtan 6k is megeresztenek, s nemcsak maguk kozott, egy-egy cifrat
- aki mégsem, hadd szokja csak az 4jmodi korszellemet. Arrél azonban,
hogy mi minden valtozott a kdiromkodads, azaz a mindennapi érintke-
zés eldurvult(nak latszo) tonusa osszehasonlithatatlanul nagyobb tar-
sadalmi elfogadottsagaval egyiitt, mddszeres vizsgalatok hijan alig-alig
tudhatd. Lehetséges, hogy a kdromkodas ossztarsadalmiva valasaval,
ezzel egyiitt az ebbéli gyakorlatukkal/képességiikkel kittinni, figyelmet
kelteni akarék mozgasterének beszikiilésével belesziirkiil a miifaj a fo-
lyamatos hasznalatba? Lehetséges, hogy végiilis csak a fékezhetetlen
indulat, a durvasag, a nyelvi agresszié marad meg, 1évén, hogy kinyil-
vanitasukhoz nagyon kevés nyelvi jel is elegend6? Mert mar nem egy-
egy férfiai , kiskozosség” élteti a miifajt, ugye, nem értékelddik presz-
tizsnovel6 képességként, ha valaki a rendelkezésére allé standard ele-
mekbd] tjabb meg ujabb szovegvaltozatokat improvizdl, azaz alkotd
moédon karomkodik? A kérdések valasz nélkiil maradnak: csupén va-
l6szintsithetek.

Hisz csak a karomkodas - az istenkaromlas és a szitok-atok tartal-
mu gyalazkodas, a becstelenités — régmultjaval foglalkoztak behatd-
an tudds eleink, s ezen a nyomvonalon tettek egy-két batortalan 1é-

174



pést kortarsaim is. Azaz: a ,midta karomkodik a magyar, vajon maga-
val hozta-e Azsidbdl vagy més népektdl tanulta-e ezt a szégyellni val6
szokdsat?” kérdésre adhatd valasz kozelitése igényével sziilettek ér-
demleges torténeti-néprajzi tanulmanyok,” s annak a kornak (a 17-19.
szazadnak) a kdromkodas-formulait ismerjiik hiteles forraskozlések
alapjan,® amikor még tétje volt a manapsag a legartatlanabb évédés-
nek tetsz6 szitokszdénak is: botozast-vessz6zést, tobbszori ismétlédés
esetén még stlyosabb biintetését (erre is volt példa: a halalbiintetést!)
kockaztatta az elk6vetd.

A magyarok karomkod¢ voltanak eredetét valdszintsité vélemé-
nyekbe - taldn szandéktalanul — belesziiremkedtek a nemzeti 6nisme-
ret sztereotipidi is, a napi tapasztalatok is. Kézenfekvének latszott pél-
daul a torok hodoltsag masfél szazadaval 6sszekapcsolni a kairomkodas
szokasanak tulburjanzésat, ha mar minden rosszat a torokoktol kap-
tunk. Jollehet Gyorfty Istvan bizonyitotta, hogy a térok nem karomko-
dik, s egyébként is: ,,még a torokok Magyarorszdgnak tdjdn sem jartak,
mi mdr mesterei voltunk a kdromkoddsnak”. Es az is kézenfekvének lat-
szott, mivel a leginkabb karomkodé tarsadalmi csoport hirében a min-
denkori katonak allottak, a magyar torténelem hivatasszertien kato-
naskodo6 népelemével, a hajdukkal, s mert ,,a hajdiisdgnak a kovdszat
a rdacok adtdk”, a szerbekkel kapcsolatba hozni a szokas elterjesztését.
Az ilyen kovetkeztetések azonban, akar hordozzak magukban az igaz-
sag csirdjat, akdr nem, aligha a lényeget kozelitik. Arra kellene ugyanis
hatarozott valaszt adnunk, hogy vajon miért mikodtek egyiitt évsza-
zadokon at, s miért voltak annyira eltokéltek az egyhazi és vilagi hato-
sagok a kdromkodok, a karomkodas tildozésében.

Lényegi igazsag felé latszik kozeliteni a ,,minden nép az Gsvalla-
sabdl kdromkodik” tétel, melyet Makoldy Sandor tekintett kovet-
keztetései alapjanak, megfogalmazvan, hogy ,.kdromkoddsunk legré-
gibb formuldit az dzsiai pusztak nomdd pdsztoréletének szabadossdga-
bol hoztuk magunkkal” Csakhogy: ennek az alaptételnek valos voltat
elfogadva igazolnunk kellene (igaza van Palddi-Kovéacs Attilanak:
»a legrégibb formuldk nincsenek kimutatva”!), hogy maguk a szitkok-

* PL Gyérfty Istvan 1922, Makoldy Sandor 1926, Paladi-Kovacs Attila 1994
3 Pl Szabo T. Attila 1940, Torok Gabor 1969, Bakos Jozsef 1977, Zsupos Zoltan 1991,
2010, Czigany Laszl6 1991

175



atkok-gyalazkodasok hasznaloi, illetve a ,,rut szokast” iild6z8, kemé-
nyen biintetd hatdsagok vajon tudataban voltak-e, hogy a karomko-
dasi formula-szovegekben mi is az a bizonyos ,,0svallasi” tartalom,
tehat a kereszténység szempontjabol eltokélt ,,istentagadas”™ Gyani-
tom, hogy sokkal inkdbb tudataban voltak, mint feltételezziik roluk!
Hisz az olyan formuldkba, mint a Mennydorgds tiizes ménkii atta; Ku-
tya ménkii teremtette; Ordigtdl szakadt boszorkdnya a mai értelme-
z8nek is konnyt belelatnia az isteni teremt6 akarat mindenhat6saga-
nak negligdldsat, noha nem fogalmazzak meg nyilvanvaldan az ,egy
Isten” tagaddsat. Ahogy a tisztatalan ,allat-6sokre” vald erdteljes uta-
lasokban — Kutya méhében sziiletett; Eb adta fattya; Diszndk hdtuljd-
ra valo ordogatta - is konnyt felfedezniink az ,,isten képére és hason-
latossagara” teremtett embereszmény megcstfolasanak tudatossagat.

De jobb 6vakodnom a belemagyarazastél! Csak annyi tudhato bi-
zonyosan, hogy szazadokon at folyamatos volt a térvényi korlatozas
(Makoldy Sandor 1523 és 1797 kozott 135, az istenkaromlast, az atko-
z6dast, szitkozodast és eskiidozést megfékezni akaro jogszabalyt re-
gisztralt!), a hatésagok pedig mai szemmel igen kegyetlennek tetsz6
biintetéseket szabtak ki a ,,nyelviikkel vétkezékre”. Ennek a kovetke-
zetességnek pedig a ,,csiinya beszéd” karhoztatasanal alighanem su-
lyosabb oka volt. Az egyik oka minden bizonnyal, hogy a kdromko-
das automatikusan - s nyilvan nem alap nélkiil - az istenkaromlassal,
tehdt az istentagaddssal azonosult. A masik oka, hogy az erds indulat-
ban fékezhetetleniil el6toré karomkodasok a békétlenség nyilvanva-
16 - a tanuk altal kdnnyen megjegyezhetd és reprodukalhato - tiinetei
voltak, marpedig minden hatdsag legfGbb feladatanak tudta a tarsadal-
mi béke lehetd, akar tizzel-vassal is kikényszeritett fenntartésat. Te-
hat e tiineti jelek korlatozasaval akartak elejét venni a nagyobb bajnak.

Ennek a hatdsagi igyekezetnek (a karomkodok, a karomkodasi ese-
tek tandi gondos kivallatasanak) koszonhetjiik, hogy sokkalta tobbet
tud az etnografia/folklorisztika arrél, hogy miként kiromkodtak ele-
ink, mint arrél: miként is zajlott le az elmult félszazadban a mosdat-
lan beszéd tarsadalmi méretli tudomasul vétele: némi zsortolodés ki-
sérte elfogadasa.
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Szovegemlékek a dunafoldvari
farsangi szokasokrol

A népszokaskutatd, ha egy-egy kozosségben évtizedek 6ta nem gyako-
rolt szertartdsos cselekményeket vagy dramatikus jatékokat szeretne
rekonstrualni, rakényszeril, hogy adatszolgaltatéival a témardl folyta-
tott beszélgetéseinek szovegébdl kovetkeztessen a valamikori ,,forga-
tokonyvre”, és annak minden alkalommal mas, mert improvizalt ,,el6-
adasara”. A kotetlen és kotott szokas-szovegek, a szereposztas, a tér-
hasznalat, a maszkok és a jelmezek - azaz a ,,forma” -, kiilonosen pedig
a tréfasan komoly ,varazslasbol” és az egyéni 1ét tavlati céljait (azaz:
a parvalasztast) is szolgald szorakoztatasbdl/szorakozasbol egybeszer-
vezOdott ,tartalom” minden, a néprajzi kutatas szamara fontos rész-
lete persze teljes értékiien sohasem rekonstrualhatd. Még akkor sem,
ha jo memoriaval megaldott és a néprajzi gyijté szandékat megértd
egykori ,rendezé” vagy ,,f6szerepls” emlékszik vissza az évtizedekkel
korabban a dévaj jatszadozas és a nekifelejtkezett mulatozas ,,alruha-
jaba” feloltoztetett, s talan mar akkor sem minden résztvevd szamara
nyilvanvald koézosségi ritusra. Ha pedig csak egykori ,,mellékszerep-
16K, ,,statisztak” — esetleg gyermekkori élményeiket a vilagra csodal-
kozas ahitataval, tehat az ,érdekes” latvanyt az eredeti értelme nélkiil
Orizget6 ,néz0k” — a szokdscselekményt felidéz6 tanuink, jo esetben
csupan a maszkokat és a jelmezeket, valamint az itt-ott homalyos és hi-
anyos cselekménysort lehet a raemlékezés szovegébdl kikovetkeztetni.

Aki szamon tartja a néprajzi forrashasznalatnak ezeket a korlatait,
megérti, hogy miért nem a ,,Dunafoldvéri farsangi szokasok” cimet ir-
tam az 1976. nyaran végzett magnetofonos adatgytijtésem némely rész-
letét harom évtized multan bemutaté kozleményem folé. Azért, termé-

i

szetesen, mert meggy6zGdésem, hogy csak a személyesen megfigyel-
het6-atélhetd — tehdt a ma is ,,€167 s tulajdonképpen mindegy, hogy
a hagyomanyos kozosség igényét szolgalo, vagy a manipulative (pl. az
idegenforgalom felpezsditése szandékaval) ,életben tartott” — szokas-
cselekményrdl lehet tobbé-kevésbé hitelesen beszamolnia a néprajzi
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gytjtének. Ugy példaul, ahogyan az erdélyi és partiumi farsangi szo-
kasokat bemutato, 1996-ban megjelent tanulmanygytjtemény leg-
jobb dolgozatainak szerz6i — Balazs Lajos, Barabas Laszlo, Pozsony
Ferenc - tették. Nemcsak szovegszertien rogzitették a ,,forgatokony-
vet” és ennek ,.eldadas” kozben megsziiletd egyszeri — azaz évr6l-év-
rél kissé mas és mds - valtozatat, hanem az 1980-1990-es években ké-
szitett fotokkal is gazdagon dokumentéltak. Igy, a mai térgyi kornye-
zet arulkodo jeleit (a konfekcionalt ruhadarabokat, a napszemiiveget,
a gumikereki kocsit) is megorokitvén fejezték ki a legegyértelmiibben,
hogy Székelytold egyes vidékein (persze, korantsem Erdély- és Parti-
um-szerte mindenitt!) él6, nem a multba révedd archaizélas szandé-
kai szerint életre keltett a maszkos-jelenetez6 felvonulas, a téltemetés
és sok egyéb szinjatékszeru szokas.!

Az évtizedek 6ta nem gyakorolt, az emlékezet mélyérdl el6hivott
dramatikus szokas a sz¢ igazi értelmében ,nem-szokas” A valamikor
volt szokast megkozeliteni remélé olyan széveg, mely a néprajzi gyuj-
t6 érdekl6désébdl és alkalmi informétora valaszaibdl egyetlen-egyszer
éppen igy megteremt6dott. Nemcesak a ,,szokasrdl” szol tehat az ilyen
szoveg, hanem a ,kérdezérdl” és a ,valaszolorol” is. Mindarrol, ami-
16l az iskolazott figyelml néprajzi gyjtd, szakirodalmi ismeretei bir-
tokaban, meg akart tudni - s alkalmasint azért nem tudott meg egyes
részleteket, mert képtelen volt feloldani a néprajzi gyujtéssel mint be-
szélgetGtarsa szamdra szokatlan élethelyzettel sziikségszertien egytitt
jaré kommunikacios zavart. (Azt tudniillik, hogy a gyujté a beszél-
getést irdnyitani szandékozva , kérdez”, partnere viszont ,.beszélgetni”
vagy élettapasztalatait ,,elmesélni” szeretné inkabb.) Es a szoveg arrél is
szol, hogy a multrol tandsagot tevének gyarlo vagy az atlagosnal jobb,
a lényegtelen részletekrdl is megbizhatd-e a memoridja; arrdl is, hogy
kell6en arnyalt-e a szobeli kifejez6 készsége a leird ismertetéshez és az
események elbeszéléséhez; kozvetve még arrdl is, hogy a néprajzi gytyj-
t6 altal kikényszeritett-e vagy — az id6s korral egyiitt jaréan — a csalad,
a szomszédsag korében is mindennapos szokott lenni a multba réve-
dése, tanusagtevé emlékidézése.

Magnetofonrol lejegyzett gytijtéseimet kozlom tehat (kérdéseimet
s a hosszabb-rovidebb valaszokat). Olyan, alig megszerkesztett szove-

! Lasd Barabas Laszl6 — Pozsony Ferenc - Zakarias Erzsébet (szerk.) 1996
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geket, melyek azt is dokumentaljak, hogy az 1976-ban szdra birhatd
(s persze, ,véletleniil” kivalasztott), a legidésebb generacidhoz tarto-
z6 férfiak és nék hogyan tudtak s hogyan tartottak sziikségesnek fel-
idézni a szdzadforduldn - szazadelén még bizonyosan ,,é16” farsangi
felvonuldsok, mokazasok és a hiedelemtartalmu szokaselemek halva-
nyul6 emlékeit.

Hadd hangstilyozzam: nemcsak a farsangi szokasok olykor bizony-
talan-pontatlan, am kiilonleges, ritkan dokumentalt ,,archaikumokat”
magukban foglalo leiré ismertetései érdemlik meg a kutatdi figyelmet.
A 20. szazad eleji Dunaféldvar tarsadalmanak rétegzettségérol: a pa-
rasztok és az iparosok foglalkozasi, vagyoni és lokalis elvi csoportja-
irdl, e hagyomanyteremtd ,kiskozosségek” szokasszervezo szerepé-
rél is sok minden megvildgitodik terjedelmes beszélgetéseim kiemelt
részleteiben. Erdemes figyelnie az olvasénak a ,,régi dolgok” irdnti
gyujtéi érdeklédést megérts és szolgalni akard igyekezetre is: arra,
ahogyan a maguk életidejének személyes tapasztalatait a mult-jelen
Osszehasonlitdsnak, és a ,mult szebb volt, érdekesebb volt, mint a je-
len” tartalmu érzelmi viszonynak a kifejezésére felhasznaltak. Ennek
ellenére - ha az ,,utdparaszti” mentalitds megismeréséhez hasznaljuk
forrasul ezeket a beszélgetéseket, ebbdl a szempontbdl igazan tanul-
sagosak - nem ,siratjék el” a multat! Ugy szélottak gyermekkori-if-
jukori emlékeikrdl, hogy kitessék szavaikbol: az akkori élet logikaja-
val egyezdek voltak a régiek érdekes és szép szokasai, am fokozatos
megkopasuk, majd végleges eltinésiik is ,természetes”: a mai élet lo-
gikaja szerinti.

Nem tartom valészintinek, hogy beszélget6tarsaim valamely, a nép-
rajzi kutatas szamara kiilonosen fontos részletet félelembdl, szemérem-
bél vagy a maguk és rokonaik jo hirének dvasa okan el akartak volna
titkolni el6ttem. Ha mégis ugy véli a szokaskutatasban jaratos olvaso,
hogy egyikiik-masikuk alkalmasint ,,tobbet” is el tudott volna mon-
dani, arra gyanakodjék inkabb - ahogyan én magam is ezt val6szini-
sitem utolag —, hogy tiirelmesebb és kovetkezetesebb kérdezés tovab-
bi részleteket hozhatott volna el az emlékezet mélyérdl. Az ilyen fel-
tételezésnek azonban nincs jelentdsége, hisz az egykori gytjtés utdlag
ellendrizhetetlen: akkori adatkozl6im bizonyara mar nem élnek. Csak
az igy rogzitett ,néprajzi adatokbol” indulhatok ki és kereshetem — né-
hany 6sszehasonlité adatot idézve - forrasértékiiket.
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El6bb azonban a szévegek:

1. Hagyomdanyos vét az Ipartestiiletbe’ a farsang, februdr 2-dn. Az ipa-
rosok behoztdk a sajdt termésii borukat, s a belépd dij ellenébe’ kapott
mindenki egy liter bort. Ami szdm vot a belépd jegyen, azt a szdmii bort
kapta. Ahogy hoztik be a bort, 1igy szamoztik. Mindenki kapott a belé-
PO jegyhez egy tiveg bort. Ez minden februdr 2-dn vét, nem ragaszkod-
tunk a hiisvéthoz, mert a’ farsang aszerint van, hanem februdr 2-dn tar-
tottuk. Mindenféle nép oda nem johetett, csak meghivottak.

[Arra emlékszik-e, hogy farsangkor maskaraba 61t6z6tt emberek
jartak?] Farsang utéjjdan, hiishagyo kedden vot ilyen. Még csonakba is
iiltek! Olyan négy-ot személyes csonak vot az, gy hiztdk. Hogy tet-
tek vona ald kereket? El is kopott aztdn mire vége lett a murinak! Egy
illt benne csak, a gazda, a tobbit nem engedte beleiilni. Vot a csénak-
ba’ egy kormdny, és azt kormdnyozta. A vicc éppen az vot, hogy kormd-
nyozni nem lehetett, mert 16 hiizta. Ezt maskardba oltozottek kisérték,
kocsogduddsok. Szalmaruhdsok vétak tulajdonképpen a kocsogduda-
sok. A szalmaruhdt egisz ruhdnak csindltdk meg, vigig szalmdabul. Meg-
kototték a derekukon, aztdan kiilon vot egy kabatféle szalmabiil. [Egy-
egy ilyen maskaras csoport az egész Dunafoldvart bejarta?] Bejdrtdk
azok korbe’ a virost. [Amikor ezek a mulatsagok voltak, mindenki ki-
ment nézelédni?] Igen. A maskardsok kozott votak gyerekek, legények,
a szalmaruhdsok kozott is vétak nés emberek. [Arra emlékszik-e, hogy
mondtak valami mondokat?] Mondtak!?

2. [Hushagyo kedden milyen szokas volt?] Mikor a hiishagyé kedd
elmuilt, akkor: vétak a buiboskemencék a szobdba’, oszt’ a konyhdba’ vot
a kemencének a szdja, akkor oda betették a szalonndt meg a sonkat,
oszt” amig a bdjt tartott, addig nem vét szabad hozzdnyilni. Betapasz-
tottdk a kemence szdjdt! Akkor bontottik ki, mikor elmult a béjt, hiis-
vétkor. Husvétkor kibontottik, ugye, hiisvétra kovesztettek sonkdt, ak-
kor hiisvét napjan reggel a fél nyolcas misére elvitték, és a pap ottan
megszentolte, és mikor hazavitték a szentolt sonkdt, akkor szabad vét
beléle enni. Oszt’ azutdn ették.

2 Elmondta Mikiner Imre szobafestd, sziil. 1892
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[Olyan szokas volt-e hishagyokor, hogy szalmaruhdba 6ltoztek
tel?] Ez farsangkor vot. Laci, tudod te is! Vot a Szdszi urasdg. Mi-
kor farsang vot, eljott a Szdszi urasdg, ide be Simonho’, a vendéglobe’,
oszt’ oda rendelte maga elé a ciganyokat, a zenészeket, és mondta ne-
kik, hogy: van szép fekete ruhdtok? - Van! - Akkor menjetek haza, és
mindenitdtok §'tozzon fel nekem szép iinnepélyesen! Hazamentek a ze-
nészek, felotoztek iinnepélyesen, visszamentek. Akkor odarendelt egy
zsdk lisztet, akkor a lisztet kiszératta az utcdra, oszt” akkor a zenészek-
nek bele kollott azzal az tinnepld ruhdval hentergeni abba a lisztbe! Ami-
kor ez megtortént, persze hogy milyenek lettek: ronddk lettek. De nem
Vot érdekes, mert levetkoztette 8ket, oszt’ akkor elhitta 6ket a szabéhoz,
oszt’ csindltatott mindeniknek egy 1ij 6’tozet ruhdt. Hdt, ugye, ez ura-
sag vot, és ebbe’ élvezett. Hdt ez is farsangkor vot! Akkor vétak a szal-
maruhdk. Ilyen szalmdbul vot csindlva, dssze vot széve. Mentek, vonul-
tak az utcdn, szolt a dob, a minden, verték, vonultak az utcdn. Oszt’
akkor egyik-mdsik vendéglébe bementek, oszt’ akkor ottan egyet tdncol-
tak, osztan, ugye, kaptak egy kis borravaldt meg mindent. Az én anydm
szokta mesélni, hogy mikor 6 még ledny vét, akkor farsangkor még vot
a nagy teknyd, oszt’ azt megcsindltdk olyannak, hogy 16 hiizza. Oszt’ ak-
kor egy lovat befogtak eléje, oszt’ akkor abba a teknydbe beledlltak, oszt’
felGtoztek maszkdanak. Ilyen szalmaruhdba, meg minden, oszt’ beledlltak
a teknydbe és mulattak. Es vonultak az utcdn végig. Oszt’ persze ugyan
nézték Gket, a gyerekfélék szaladtak utanuk, hogy mennek a farsangi bo-
londokkal - mert hogy annak votak hiva. [...]

[Ennél a farsangi felvonuldsnal, mikor teknét huztak végig, hanyan
tartoztak egy csapathoz? Nagy tomeg ment veliik, vagy kevesen vol-
tak?] Hdt, ugye, én aztat nem ldttam, ezt csak az én anydm mesélte. Az
én anydmnak a lednykordban vot ez. [ Akkor az 1800-as évek végén le-
hetett?] Hdt az én anydm 1875-be’ sziiletett, ez lehetett 1igy 1900 ko-
riil. Akkor még jartak ezek. [De amikor maga kisldny volt, mar nem
talalkozott veliik?] En azokat mdn nem lattam. Ezeket a szalmaruhd-
ba &tozotteket man ldttam. Ezek tovdbbra is vétak, ezeket ldttam, hogy-
ne. Ezek a cigdnyok fol szoktak §’tézni olyan papirszalaggal, kiszalagoz-
tdk magukat. En annyira szerettem volna 8ket nézni, mikor begyiittek
a kocsmaba. Ennek a Babosnak a ldnya annyira jdrta azt a ciganyno-
tat! Ciganynak &'toztek fel. Ez is farsangkor vot, igen.
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[Egész farsangkor ment ez a moékazas, vagy csak egy napjan?] Két
nap esetleg: farsang utolsoé vasdrnap. meg farsang utolso keddjén. Ezeken
az idékon mindig mentek, oszt’ akkor az utcdn zéndztak, meg minden.
[A Felvégen lakok elmentek a Bolcske utcara és a Kiilvégre is?] Most
erre mentek, most arra mentek, dsszejartak mindent. Hat még a Handk
ségorod is, mikor fiatalok vétunk... Akkor igy farsang utolsé keddjén,
ugye, tartottuk a farsangot, mikor én még fiatal asszony vétam: farsang
utolsé keddjin reggelig mulattunk ott mindlunk. Osszegyéttiink a szom-
szédokkal, oszt’ akkor reggelig mulattunk. Akkor reggel Naszvadi meg
a ségorod, ezek kitaldltdk azt, mert, ugyi, ez vot kedden, akkor szerddn
reggel vot a hamvazo szerda, akkor kitaldltak, hogy menjenek el ham-
vazni. Akkor a ségorodra teritettiink egy lepedét, akkor a Naszvadira is
egy lepeddt. Akkor a ségorod vitte a fesziiletet, Naszvadi meg vitte td-
nyérba’ a hamut. Gyertydt nem vittek... Naszvadinak meg gyongyos fi-
tyuldt tettiink a fejire, az vot a pap. Akkor aztin jottek ezen az utcin
végig, oszt reggel mikor az asszonyok gyiittek a misérdl, amelik isme-
rés asszony vot, az elé odamentek, oszt’ akkor: — Alljon meg mdn néni!

- mondtadk neki. Oszt’ akkor meghamvaztik neki a homlokdt, oszt’ ak-
kor a kezibe nyomtdk a fesziiletet, oszt’: dtes-pates. dldja meg az isten -
meghamvaztik. Ezt tréfabol csinaltak! Hdt, ugye, egész éjjel mulattunk,
és ugye, kitalaltak, hogy reggel elmennek hamvazni. [A papok szintén
csinaltdk ezt a hamvazast?] Persze, a templomba’l Ebbe’ a papokat utd-
noztdk. Mdmma mdn ilyenek nincsenek... [Es akit megéllitottak, id6-
sebb asszonyt, az nem vette ezt sértésnek?] Nem. Kinevettik, ugye, mu-
lattak rajta, nem haragudtak meg.

[A farsangot minden évben megiinnepelték?] Meg! Mindig ilyen
mulatozdssal. A farsang utolsé keddjin vét bal. Vasarnap elkezddédott
a mulatozds, és tartott keddig. S6t: még éccaka tancoltunk, és szerda reg-
gelig tartott, és utdna gyott a bojt. Utdna falaztik el a sonkdt, szalon-
ndt, amit csak hiisvétkor vettek eld. Aztdn megkivesztették a sonkdt, el-
vitték a templomba, a pap megszentelte. Amikor hazavitték, akkor sza-
bad vét belble enni.’

Elmondta 6zv. Bozgor Gasparné, sziil. 1900. A Bozgorné dltal megszolitott személy
egy rokon és szomszéd férfi, aki jelen volt a beszélgetésen. A megkiveszt sz6 jelen-
tése ‘megféz’ (UMTSz 3: 1121. adatai szerint csak Kozép- és Nyugat-Dunéntilon
latszik elterjedtnek a szo.)
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3. A szalmabanda szalmaruhdt csindltatott magdnak, meg maszko-
kat. En is gyerek vétam - gy ériiltiink neki! Duddt vitt ki, kdcsogdudat,
a szalmabanda vitte. Kocsogdudds asszonybanda is ment, azok meg
tancolva jartdk be az egész kozséget, mig szolt a kocsogduda. Ilyen len-
vdszon ruhdba 6toztek, meg dlarcot is tettek. [A lenvaszon ruha mi-
lyen volt?] Ez hdziszbttes vot, amit maguk csindltak, hdziszéttes vot.
[Diszesen meg volt varrva?] Nem, hanem csak kiszalagoztdik. Maska-
rak votak, ugye, és koriilszalagoztdk magukat vele. Pendének mond-
tdk, aztat vették feliil, mintha ing lenne. Na, mint nekiink van, mert
én azt haszndlok most is. Ezt folpantlikdztdk, s abba’ mentek az utcdn.
Olyanok vétak, mint a cigdnyasszonyok, tényleg. Felsétestiikre meg: it-
ten az ujja olyan buggyosra vot megcsindlva, aztdn itten meg behiizva,
0Ossze vot hiizva egy pertlivel, aztdn meg még a derekukon is Ossze vot
hiizva. [Tél volt, nem faztak meg?] Nem, mert fel6’toztek alulrél! Vot
sokszor olyan jo id6 farsangkor, hogy na! Nem faztak azok, mert tan-
colva mentek. Betdncoltik azok az egisz virost. Egyik utcdril lemen-
tek, a mdsikra fol.*

4. [Milyenek voltak ezek a szalmaemberek?] Feloltoztek, szalmdabil
vt nekik végig ruha csindlva, egy lancot kotottek a derekukra. Osztdn
meg: hosszu ldnc vot, oszt’ akkor ostorral iitogették, osztan tancultak.
[Hanyan voltak?] Hdt vétak tébben...[Mondtak valamilyen mondo-
kat?] Mondtak mondokat, de arra mdn nem emlékszek, mert ez régen
vOt. Még én is kisldny votam, mikor ez vét. [Mentek végig az utcakon?]
Hat legtobbet a tandcshdza elbtt, akkor viroshdzdnak mondtuk, ott szo-
kott dsszegyiilekezni a nép, osztan ottan csindltdk a farsangot. Ezel6tt
a farsang utolsé keddjit iinnepelték, nem 1igy, mint most. Mentiink temp-
lomba déleldtt is, délutan is, egisz iinnep vot akkor. Akkor nem dégozott
am a nép! Most meg piinkosd napjdn meg husvét napjan is dogozik.
[Ezek a szalmaba 61tozott emberek délutan jartak, vagy délel6tt is?] El-
kezdték reggel, és egész nap jartak. [Adtak nekik valami pénzt?] Nem
gyiitottek ezek! Ez csak egy maskara vot. Legjobban a Bolcske utcaiak
szoktdk csindlni, azok vétak olyan vig kedviiek. [Es a kiilvégiek?] Hdt
ezekbiil nagyon kevés vot olyan, aki eztet csindlta véna.

* Elmondta Fekete Jozsefné, sziil. kb. 1900
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[Ez a szalmaruha - ha tetszik rd emlékezni - szalmébdl volt fon-
va?] Rendes rozsszalmdbiil, tudja, ilyen hosszii vot, a rozs kirbe vot rak-
va, itten egisz végig, [A szalmabol kotelet csinaltak és raktdk korbe?]
Nem kotelet, csak szipen fol vot izélve, 1igy logott a szdla neki, szoknya
vt belble. Emberek Gtoztek beléje, nem éppen legények, emberek, idd-
sebbek. A legények lehagytik mdn aztat. [ A lancot kotelezd volt a dere-
kukra kotni?] Egy fogta a lancot, és mondta a monddkdjat. Azzal haj-
tottdk. Egy iitogette, amaz tdncolt a szalmagoncbe’. Aki a szalmdba’ vot
fel&tozve, az danolt. Vagy héat mondta a monddkdjat. Aki hajtottan az
nem vot szalmdba. [Nem mondtak, hogy az medve, aki fel van 6ltoz-
ve?] Dehogynem, dehogynem! Igen, medvének mondtdk! Ez medvetin-
coltatds vét. Régen vot ez mdn nagyon! [De kislany koraban latta, hogy
csinaltak?] Persze! Mondjuk 1igy 50-60 évvel... 60 évvel ezeldtt, mond-
juk, egzisztalt még ez a farsangi mulatsdg.

[Olyan felvonulas volt-e, hogy egy ladikot hizattak végig az utcan
16val?] En mdn arra nem emlékszek, az hamarabb lehetett... Mond-
juk, olyan kétkerekii kordélyt csindltak, ami valamikor szamaraknak
VoL, oszt’ arra feliiltek. Fel votak maskardba Gtozve, aztdn jartdk koriil
az utcdkat, ottan mulattak. [Ez is farsangkor volt?] Ez is farsangkor
vét! [Tehat nem a sziireti mulatsigon, hanem farsangkor... Es maska-
ranak, ciganynak 6ltoztek?] Igen, olyan dcska-rossz ruhdba. Kint dll-
tak a népek az utcdn és nevettek rajtuk. De inkdbb a piactéren... Mert
azelbtt ott vot a piactér, ahol a tandcshdza, ott drultak mindent, meg
oda jitt Gssze a nép. O, azelbtt iinnepnapokon az a rengeteg nép, aki ki-
jott a templombdl! Az a milliészinii ruha - jaj, de szép vot. Man kimu-
lik minden a divatbul®

Ha szamon tartjuk, hogy a magyarlakta teriileteken szinte mindeniitt
szokas volt hushagyo kedden - és sokhelyiitt a két vilaghaboru kozot-
ti évtizedekig, helyenként még tovabb is szokds maradt — a nagy tome-
get mozgatod, a falu vagy mezévaros legfontosabb kozteriileteit elfog-
lalé alakoskodo felvonulds,® inkabb azon kellene csodalkoznunk, ha
a 20. szazadeldig visszanyulé emlékezet semmit sem 6rzott volna meg
a dunaf6ldvari farsangi szokasokbodl. A kozeli szomszédsagban: nem

* Elmondta Csizmadia Mihdlyné, sziil. 1905
¢ QOsszefoglaléan: Ujvary Zoltdn 1991
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egy Fejér megyei faluban — Lukacs Laszlé” és Gelencsér Jozsef® szin-
tén az 1970-1980-as években végzett adatgytijtései bizonyitjak — nem
csupan halvanyuld emlékei maradtak meg a farsang zajos-latvanyos
bucsuztatasanak. Az etnografusok-folkloristak (és az idegenforgalom
altal is felfedezett latvanyossagra kivancsi turistak) az ,,él6” szokassal
is talalkozhattak! A mohai tikverdzés aprobb-nagyobb mddosulasait pl.
egy negyedszazadon at kovette figyelemmel a székesfehérvari muze-
um népzene- és néptanckutaté muzeoldgusa, Pesovar Ferenc.” A ké-
s6bbi elemzésnek leginkabb arra kell majd vélaszt keresnie, hogy az
egyik teleptilésen miért érizték-gyakoroltak évtizedekkel tovabb eze-
ket a komoly szervezést igényl6 (kovetkezésképpen: dnzetlen szervezd
egyéniségeket és koltségvallalast is feltételezd) kozosségi szorakoztatd
jatékokat, mint akar a kozvetlen szomszédsagban is. A miértre adha-
to valasznak nyilvan az idegenforgalom, illetve a folklorizmus szere-
pét, jelentéségét kell majd elsédlegesen mérlegelnie.

Hiszen a kérdés ugy is megfogalmazhato lenne, hogy vajon a 19-
20. szazad forduldjan killonbozott-e szervezettségében, méretében, lat-
vanyossagaban a dunafoldvariak farsangi felvonuldsa az ,,akkori”, am
maig él6 mohacsi busdjdrdstol? Ujvary Zoltan ugyanis arra kévetkez-
tetett a ,,régi” és az iranyitott-manipulalt mohacsi (pontosabban: az
idegenforgalmi propaganddnak készonhetéen csupan ,,mohdcsiként”
ismert!'?) busdjaras felettébb gazdag irodalmabdl," hogy ,,amikor még
nem volt irdnyitott a buséjaras menete, a mohacsi farsang lényegé-
ben nem kiilonbdzott mas teleptilések farsangi felvonulasatdl, illets-
leg a hazrdl-hazra jaré csoportok cselekedeteitol.”'?

A ,hagyomany6rz6” falu-varos hirét noveld latvanyossagok tuda-
tos-Ontudatos életben tartasanak igyekezete — ugy tinik szamomra -
mindeniitt, ahol szinte napjainkig ,,é16” maradt a szokds, kisebb vagy
nagyobb mértékben, de jellemz6. A szlovakiai Kisalfold farsangi szo-
kasat, a dérejardst elemzé Liszka Jozsef példaul a Khin Antal 1935-0s

~

Lukacs Laszl6 1991: 184-214.
Gelencsér Jozsef 1991a: 300-315.
Lukécs Laszl6 1991: 185.
10V, 6. Gelencsér Jozsef 1991b: 429-434.
! Lasd pl. Csalog Jozsef 1949, Mandoki Laszl6 1963
12 Ujvéary Zoltan 1991: 126.
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leirasabdl ismert és a napjainkban megfigyelhet6 alakoskod¢ felvonu-
las kozott megmutatkozd ,viszonylagos valtozatlansagot” annak tulaj-
donitja, hogy a jelenlegi szokaselemek ,,a régebbieknek |[...] tudatos
felujitasai, tehat természetes elkopasrdl csak a legcsekélyebb mérték-
ben beszélhetiink”."”

Eszerint: a dunafoldvariak sem voltak kevésbé ,,hagyomany6rzéek’,
mint mas dunantuli vagy kisalfoldi telepiilések lakoi, csupan a felfede-
zés, és nyomaban az életben tartas és/vagy feltjitds masutt is inkabb
értelmiségi, mint paraszti programja hidnyzott. Senki és semmi nem
befolyasolta a folyamatos kopdsnak, a lassu elhalasnak az adataimbdl
is kikovetkeztethetGen tobb évtizedig eltartd folyamatat. A lassu ko-
pasnak: az egész telepiilésre mar ki sem terjedd, egymastol elszigetelt
kisebb felvonulasoknak a kifejezéje lehet az is, hogy a ,,nagynak” em-
legetett dereglyét — az egyik emlékez§ szerint - a szdzadforduld tajan
mar egy teknd is helyettesithette.

A dunafldvari farsangi felvonuldsnak az emlékezet altal meg6rzott
fontosabb elemeire ratérve: a parasztok lakta negyedekbdl (Folvég, Al-
sovég, Kiilvég) a Belvarosba tartd zajos és latvanyos vonulasnak a leg-
id3sebbek szerint a l6val vontatott nagyméretd csénak vagy dereglye
volt a legf6bb jellegzetessége. Valoban az volt: Dunafoldvar tudos plé-
banosa, Egyed Antal is ezt emelte ki, amikor 1832-ben a Tudomdnyos
Gytijteményben ismertetést kozolt az élénk kereskedelmével, iparaval,
korantsem ,,parasztos” jellegével szembettind varoskarol. ,,Hiishagyo
kedden - irta Egyed - egy kiilonos s Gket, mint vizenjdrékat billegezé
vigassdg van szokdsukban. Ha hoval fodétt a fold, tobb szdnra, ha pedig
nincs ho, tengelekre egy dereglét alkalmaztatnak, azt minden sziiksége-
sekkel, arboczfdval, kormdnynyal, evezbkkel, mélységet tapogato csdklyd-
val ellatvdn, 30-40 loval csengdkkel befogvdn, a hajot teleiilvén muzsika
és larma kozott utszdrol utszdra vontatjdk. A’ tisztesb hdazakndl megall-
nak s @’ gazdat borral kindljdk meg, s tanyérukra pénzt kérnek, és ezen
szedett pénzbdl estve tanczmulatsagot titnek maguknak.™

Valdszind, ha nincsenek is ré adataink, hogy a Duna menti falvak-
ban, varosokban masutt is szerep jutott a sokféle maszkos figurit, élet-
képi jelenetet magaban foglald, a telepiilés egészére kiterjed6 felvonu-

3 Liszka Jozsef 1992: 105.
" Kozli: Cziraky Gyula 1910: 128.
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lasokon egy jelképi szerepti — ahogyan Egyed Antal valdszindsitette:
a vizi életre utald — vizi jorminek. En magam csak a Dravaszog egyik
falujabol, Kopacsrdl ismerem a parhuzamat, ahol (amennyire a leiras-
bdl kovetkeztetni lehet ra) talan az 1970-es évekig szokdsban volt hus-
hagydkedden a zsanerfigurakat és -jeleneteket, illetve allatalakot ma-
gaban foglalo maszkos felvonulas. ,,A menet élén — irja Labadi Ka-
roly" — csiklit [csOnakot] tettek négy kerékre, amelyet loval vontattak.
A csénakban a maszkdk tiizet raktak szdraz gallyakbél [...] s palacsin-
tat siitottek, amellyel megkindltdk a nézéket”. Mellesleg azt is érdemes
lenne végiggondolni, hogy nincs-e legalabb formai 6sszefliggés a vi-
zi jarmi vontatdsa és a sokkal szélesebb kortien elterjedt, vénlanycsu-
fold funkcioju, s korantsem csak a magyarok farsangi szokas-koréhez
tartozo tuskohiizds kozott.'®

A maszkos—alakoskodd felvonulok koziil a szalmaruhdsok emléke
latszik Dunafoldvaron a legelevenebbnek. Nyilvan nem véletleniil: az
»O0ltozetnek” ez az anyaga sokfelé, igy a Dunafoldvarhoz kozeli telepii-
léseken — példaul Eldszallason'” - szintén szokasos volt. Azt, sajnos,
nem tudtam egyértelmuen kideriteni, hogy ez a szalmaruha - ugy,
ahogyan azt mas vidékekrdl szarmazé leirasokbol ismerhetjiik — vala-
milyen zsanerfigura vagy allatalak ,,jelmeze” volt-e. Arra aligha kovet-
keztethetiink a szalma ,,ruhévd” formaldsanak nem eléggé szabatos, ezt
mégis kizaro ismertetéséb6l, hogy Dunafoldvéaron is, mint a magyar
nyelvteriilet tobb pontjan, szalmatérok — azaz szalméval kitomott ga-
tydju ,torok basa” — megjelenitdje lett volna az igy feloltozott szerep-
16."® A szalmaruhds alak és a medve azonositasat viszont csak sugal-
mazo rakérdezés utan mondta ki egyik adatkézlém — mégis ez a szerep
latszik a legvaldszintibbnek. Nem e kétes értékd ,,adat” alapjan valo-
szintisitek igy; azért inkabb, mert a farsangi felvonulasoknak - aho-
gyan azt Ujvary Zoltan visszatéréen hangsulyozza'® - az egyszert esz-
kozokkel megidézett medve mindeniitt ,, kiilonosen kedvelt alakja volt”

1> Labadi Karoly 1994: 164-165.

' V. 6: Sagi Karoly 1983: 237-243., Lukacs Laszl6 1991: 214.

"7 Lukécs Laszl6 1991: 192.

18 Ujvary Zoltan 1990a: 290-291., Gelencsér Jozsef 1991a: 305-311.

¥ Ujvary Zoltan 1989a: 55-68., Ujvary Zoltan 1990a: 318., Ujvary Zoltan 1991: 159.
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A hamvazoszerdai templomi szertartds ,,parddiajaként” értelmezhe-
t6 hamvazast, mely eredetileg is csak néhdny személy akcidja lehetett,
az elbeszél6 ugy idézte fel, mintha egyszeri bohokas otletet valositott
volna meg egy barati tarsasag. Nem zarhato ki persze, hogy a kezdemé-
nyez6 mashol latott-hallott szokast alkalmilag adaptalt, az ugyanilyen
szereplékkel és kellékekkel végzett tréfas cereménia azonban eléggé
széles korben elterjedt ahhoz, hogy helyileg is hagyomanyos szokast
valdszintsitsek. Barth Janos, megfogalmazvan kétségét, hogy a szo-
kas templomi szertartas parddidja lenne, lehetséges — mondja - hogy
»egy torok kori licencidtus hamvazé hagyomadny szakrdlis tartalom nél-
kiili tovabbélése”, délalfoldi elterjedést emleget;*® Tatrai Zsuzsanna az
észak-banati Verbicarol kozol rola adatot;” a kevésbé templomi-pa-
pi szertartast ,,utinzé” hamvazas szokasat azonban Fejér megye egyes
falvaibdl is ismerjiik.?

A kozolt szovegeim egyik legarchaikusabb szokaseleme teljességgel
fiiggetlen az eddig emlegetett, kz0sségi szervezésu és eléggé Gssze-
tett formaju-tartalmu ,,népi szinjatékoktol”. Akdr sz6 szerint igaz, akar
a bojt szigorusagat kifejez afféle ,képes beszéd” csupan, hogy a far-
sang elmultaval befalaztdk a kemencébe a disznohdust, s csak husvét-
kor, a templomi szentelés utan ehettek beléle, az egyhazi eléirasokhoz
igazodas kotelességének ez a ,normdja” nem volt feltétleniil azonos
a ,mindenkire” jellemz6 szokasszer(i gyakorlattal. Mivel csak a csa-
ladnak volt realis lehetdsége az absztinencia betartdsanak ellenérzé-
sére is, a vétkesek szankcionalasra is — a hagyomanyos ,,faluk6zosség”
a kovetendé magatartds idealképét fogalmazhatta csupan szentenci-
ava. Nem az utolag kiilonosen ellendrizhetetlen szokastartalom - az-
az a kemence eléggé valoszinttlen, hisz mind a fiitést, mind a kenyér-
stitést lehetetlenné tévo ritualis ,befalazasa” — a leginkabb kiemelen-
d6 ebbdl a (ha sz6 szerint értjiik!) kozépkori reminiszcenciat sejtetd
adalékbol, hanem az, hogy a hisevési tilalom ennyire szemléletes ,,ko-
rilirasara” alig van mashonnan példank.” A régebbi gytjtésekre, el-
s6 vilaghaboru el6tti gyakorlatra hivatkozd 6sszefoglalasok is, a kozel-

2 Barth Janos 1990: 403.

2l Tétrai Zsuzsanna 1990: 132.

2 Lukdcs Laszl6 1991: 192.; Gelencsér Jozsef 1991a: 316-318.
B V. 0. Gelencsér Jozsef 1991a: 315-316.

188



multban megjelent, j gyujtésen alapul6 rész-feldolgozasok is a szigo-
ru bojtot inkabb azzal szoktak szemléltetni, hogy ,,hamvazoszerddn az
dsszes edényt, fazekat, labast fahamuval kiliigoztak, hogy a zsirnak még
csak nyoma se maradjon az edényeken**

Sziikségtelen tovabb folytatnom a kozolt szovegek értelmezését
segitd, a tanulsagokat megvilagitd szakirodalmi adatok felidézését.
A szokaskutatd, aki a tagasabb Osszefiiggésbe beépitheté adalékokat
keresi az ilyen szovegekben, tgyis konnytiszerrel hozzakapcsolja az
»Uj” informacidkat a korabbrdl ismeretekhez. Az érdek nélkiil érdek-
16d6 olvasoé szamara pedig — talan remélhetem - ez a néhany hivatko-
zas is elegendd lesz annak igazoldsara, hogy mi minden néprajzi ada-
lékot foglalnak magukba ezek az 1976-ban rogzitett, alkalminak tet-
sz0 beszélgetéseim. Hadd tegyem hozza: nyilvan tobbet is anndl, mint
amennyire ezekkel az elemz6 megjegyzésekkel utalni tudtam...

# PL.: Manga Janos 1979: 224., 1980: 684.; valamint Csaky Karoly 1987: 101-102.,
Dukrét Géza 1995: 29., Bellon Tibor 1995: 488.
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Egy mezdberényi szoldshasonlat
€s magyarazata

Ujvary Zoltan kozelmultban megjelent szélasgytjteményének' fontos
tanulsaga, hogy a szdlasokat, altalaban a proverbiumokat, ha érteni
akarjuk a jelentésiiket, funkcidjukat, és a hozzajuk kapcsolédé ado-
ma-/anekdota-értéki ,,eredetmagyarazatot” is szeretnénk megismerni,
a folklorgytijtések kozkeletli gyakorlata szerint a sz6 szoros értelmében
alig lehet ,,gytjteni” — inkabb csak a gyijtdi beszélgetések alkalmaval
lehet ,,rajuk talalni”. Az ilyen értelmi ,,gy(ijtési nehézségek” miatt mi-
nésiil fontosnak minden, a ,,szerencsés ratalalds” korillményeit ponto-
san felidéz6 barmilyen szerény adatkozlés - igy ez az aprocska cikk is.

Az1970-es évek legelején végzett levéltari és helyszini adatgyjtése-
im: a kollektiv véllalkozasként elkésziilt Mezéberény-monografia ter-
jedelmes fejezetét eredményezd,” am a monografiafejezetbe be nem
kertilt igencsak vegyes tartalmu és értékii cédula-anyagat rendezgetve
talaltam ra erre a szolashasonlatra, és anekdotikus hangulati magyara-
zatdra. Emlékezetem szerint a harom nemzetiség lakta kis-mezévaros
bels6 és kiils6 kapcsolataihoz gytjtottem adalékokat egy, a helyi tar-
sadalmat kivaloan ismerd félig iparos, félig foldmiives oreg magyarral
beszélgetve. A tarsadalmi érintkezés formai kapcsan kertiltek szoba
a vasari szokasok, és beszélget6tarsam az alkudozas elakadasanak: az
egyik fél értelmetlen-indokolatlan makacskodasanak tréfalkozo elha-
ritasat szemléltetendd idézte a sz6lashasonlatot, majd — anélkiil, hogy
erre kiilon biztatnom kellett volna — hozzacsatolta az anekdotikus han-
gulatu ,magyarézatot” is. Ugy kozlom az akkori, nem magnetofonnal
rogzitett torténeti mondaba athajlo egykori esetet, ahogyan azt a (le-
tisztazott) cédulam megdrizte:

! Ujvary Zoltdn 2001
2 Szilagyi Miklos 1973
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Amikor a vdsdrban alkudoztak, és az egyik fél nem akart engedni, azt
mondta neki a mdsik: ,Ennye, de megkotitte kend magat! Mint a hen-
cidai menyecskék a gaton”?

A szdlas magyarazata:

Egyszer levelet irt a foldestir a hencidaiaknak. Azt irta a levélben, hogy
kiildjenek egy kocsi murvat. De rosszul olvastdk a levelet, 1igy olvastik:
egy kocsi kurvat. Osszeszedetett a biré 10-15 menyecskét, akikrdl tud-
tak, hogy olyan kikapds formdk. Felraktdk Gket a szekérre, de nem mond-
ta meg nekik senki, hogy hova mennek. Mikor mennek a kocsival, ve-
liikk ment a kisbird is, az aztdn elkottyantotta, hogy hova mennek. Erre
aztan a menyecskék megkototték magukat, hogy 6k bizony nem men-
nek tovdbb. De a kisbiré csak erdskodott, hogy el kell menni, mert azt
irta az ur. Erre megverték a kisbirot, a kocsist meg erészakkal vissza-
forditottdk. Errdl maradt, hogy megkititte magat, mint a hencidai me-
nyecskék a gdton.*

A Megkotitte magat, mint a hencidai menyecskék a gaton szolas nem
tartozik a kozismertek kozé: a fontosabb szolasgytijteményekben nem
talaltam. A bihari falunévvel 6sszekapcsoltan csak a kozismert népme-
sei fordulat — Henciddt6l Bonciddig folyt a sdarga Ié — szerepel a régebbi®,
és a legujabb,® az ,,é16” nyelvet tiikkr6z6 gytijteményekben is.

O. Nagy Gabor azonban - kevésbé hangsulyosan - még egy Henci-
dahoz kapcsolddo szolast kozolt: Megveti magat, mint a hencidai asz-
szony, melynek a jelentése: ‘'megmakacsolja magat,” s ez a jelentés
mintha ugyanazt fejezné ki, mint amilyen jelentésben mezéberényi
adatkozlém a hencidai menyecskéket megidézte volt.

Kérdés tehat, s ezt csak tovabbi gyujtések (vagy ,,szerencsés ratala-
lasok”) tisztazhatjak, hogy mennyire volt elterjedt a bihari-békési t4j
falvaiban-mezévarosaiban a hencidai asszonyok/menyecskék makacs-

3 A gdt jelentése a békési — bihari népnyelvben ‘orszagut, kovesut’ — Lisd UMTSz
2:609. (az idézett adatok Mezdpeterdrél, Gyulardl, Gyulavaribol, Sarkadrol valok)

* Gytjtés 1971. aprilis 7-én; adatkozld: Beregi Gyula, 77 éves

> PL O. Nagy Gébor 1965: 139-140.; O. Nagy Gabor 1966: 282.

¢ Pl Szemerkényi Agnes 2009: 597.

7 0O. Nagy Gébor 1966: 282.
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kodasaval példalézni, a makacskodast emblematikusan Henciddhoz,
a hencidaiakhoz hozzakapcsolni. Ebben a kérdésben a kozség népéle-
térdl sz016 kismonografia, sajnos, nem igazit el.®

Es kérdés persze az is, hogy a murva — kurva szétévesztés, mely
konnyen indukalhat valamilyen anekdotat, eredetileg része volt-e
a hencidai asszonyok/menyecskék makacskodasa okat megvilagito
»igaz torténetnek’, vagy utdlag kapcsolddott a talan szélesebb korben
is ismert sz6lashasonlathoz egy mulattaté széndéka anekdota. En ma-
gam az utdbbira gyanakszom, mert a murva annyira periférikus jelen-
tdségli: a ,hulladék’, ,szitkség-takarmany” jelentés® pontosan kifeje-
zi értéktelen voltat a paraszti gazdalkodasban és a valamikori foldes-
uri szolgalmanyok kozott, hogy a multra emlékezés, a torténelmi tudat
belsd logikaja nem, csak a ,,tévesztésre” csabit6 rim-par idéztethette
egy anekdotikus hangulatu elbeszélésbe.

E rovidke dolgozat elsé publikalasakor egy enyhe kételyt megfo-
galmazva és a késGbbi ,,szerencsés ratalalasban” reménykedve fejez-
tem be a kozlést. Am alighogy megjelent a cikkem,'® szembesiilném
kellett vele, hogy nem voltam kellen koriiltekintd: késén és véletle-
nill talaltam ra a bihari t4j és népe legjobb ismerdjének, Sziics San-
dornak Bizonyos hencidai asszonyokrol cimu elbeszélésére." Melyben
benne foglaltatik, hogy ,,Biharban ma is hasznalatos” ez a szoldsmon-
das: ,Megiitotte'> magat, mint a hencidai asszonyok a gaton’, ezt ,,ar-
ra az emberre mondjak, aki nem 4ll kotélnek, nem hajlik a széra” Az
anekdotikus hangulatu elbeszélés pedig az 1700-as évek kozepén valo-

8 Kovacs Lajos 1987

° Az UMTSz 3: 1329. A murva ilyen jelentéseit regisztralja: 1. széna, ill[etve] szal-
ma térmeléke, hulladéka’ és ’buza hulladéka’; 2. ’a tarlon szétszérodott és Gsszege-
reblyézett gabona; kaparék’; 3. ‘apré, zuzalékos, homokos ké v[agy] kavics, soder’s;
4. apro fatormeléK’; 5. ’tormelék’; 6. "hulladék, szemét.

10 Szilagyi Miklds 2005

' Sztics Sandor 1977: 232-237.

12 Sziics Sandor nem értelmezi, hogy ebben a szovegosszefiiggésben mit jelent a ,,meg-
litotte” szo, ezért akdr sajtohibara is gyanakodhatnék - a ,,megkototte”, ugyanugy,
mint Mezéberénybdl idéztem volt, logikusabb lenne. Azt viszont figyelembe kell
venniink, hogy a megiiti magdt sz6kapcsolatnak nagyszalontai, hajduszoboszléi és
debreceni adatok szerint volt ’[pl. 16] megmakacsolja magat, nem engedelmeske-
diK jelentése! UMTSz 3: 1192.
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ban megesett, akkor ,nagy port felvert” torténéseket idéz meg — Szfics
Sandor legalabbis a benne szerepld borissza pap hivatali ideje nkéntes
megszakitasanak egykor feljegyzésébdl igy kovetkeztetett.

Ahogyan Szlics Sandor a ,,népi emlékezetre” hivatkozva felidézte
az egykor volt torténéseket, abbdl vitathatatlanul egyértelmtinek téi-
nik, hogy miért is volt sziiksége a hencidaiak foldesuranak a szekér-
nyi murvara! A foldesur (Nagy)Varadon lakott, 6regember volt a tor-
ténés idején, és ,,agyhoz szegezte a podegra”. Mivel a kornyékbeli javas-
asszonyok nem tudtak rajta segiteni, Budarél hozatott egy ,,hirneves
kilorgust’, aki kortilményes vizsgalddas utan azt javasolta neki, hogy
»minden este és reggel szénamurva fézetében fiir6djon”. Sziics Sandor
nem bibel6dott a ,,podegra” és a ,kilorgus” szavak értelmezésével: (le-
het, hogy szandéktalanul) azt a latszatot kelti, mintha e gorog erede-
t szavak ’labkdszvény, illetve ’sebész; orvos’ jelentése' a 18. szdzad-
ban is, azéta is evidencia volna a bihari tajon. Ahogy azzal sem bibe-
16dott Sztics Sandor, hogy ilyen betegség esetén a népi orvoslas, illetve
a 18. szazadi orvostudomany logikaja szerint megprobalja értelmezni

- mint akkortajt szokasos kurakat — a javasasszonyok kend-fend prak-
tikait, raolvasasat és a rostaforgatast, illetve a ,,szénamurva” f6zetébdl
készitett fiird6t. Mivel az 6regirnak amugy is ,,fertelmesen rossz ira-
sa volt’; a hencidai tandcsbelieknek eszébe sem jutott, hogy a haladék-
talanul kiildend§ ,valami” esetleg murva is lehet — kiilonosen, mert

»a foldestr fiatalkori viselt dolgai” is befolyasoltak 6ket, s mert (anél-
kiil, hogy ezt a sz6t Sztics Sandor leirta volna!) a kurva szo-alak mellett
kardoskodott az ,,oskolamester, aftéle ifjonc peregrinus deak, aki a nd-
tarius teendoket is ellatta, s igy tehat kettds hivatalanal fogva is irastu-
donak volt tekinthetd”, s mert (az akkor is részeg) tiszteletes ur szintén
ezt a foldesuri kivansagot olvasta ki a levélbdl. Miutan a Varadra me-
neteliik igazi céljat a kisérd kisbiro ,,a Berettyd hidjanal, a gaton” (6va-
tossagbdl: a maga mentségét keresve) elarulta, a kikapos hirti menyecs-
kék, mint megannyi furia, rohantak haza és rontottak be a kozséghaza
udvarara, s alaposan helyben hagytak az eloljarékat. Csak ekkor dertilt
ki az eldljarok szamara is, mert az asszonyok hasztalan keresték: a ,,tré-
facsinal6 nagy kopé” nétarius — aki akkorra mar kereket oldott: 6rokre

1 Lasd az idegen szavak szotaranak podagra és kirurgus cimszavait: Bakos Ferenc
(szerk.) 1960: 365., 555.
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elhagyta a falut — nagyon is tudatosan jatszotta el az asszonyok rovasa-
ra a bettitévesztést. Az azonban nem deriil ki a Sztics Sandor-i sz6veg-
bdl, hogy ezzel a gonoszkodo tréfaval valamilyen korabbi, a hencidai
asszonyoktol elszenvedett sérelmét torolta-e meg a ,vandordiak” né-
tarius, vagy csupan a legcsekélyebb ok nélkiil egy joiztit kajankodott.

A Sziics Sandor éltal ,,ajramondott” torténeti elbeszélés alapjan te-
hat nem lehet kétséges, hogy a Mez8berényben feljegyzett szovegem
alkalmasint tobb megyényi teriileten ismert ,,szoldsmagyarazé mese”™*
lehetett. Azt azonban nem tudhatjuk, hogy a bihari Sarrét tudds etno-
grafusa-folkloristaja (egyben szépirdja) ,,a nép ajkan él6” és irasos for-
rasokbol meritett elemekbdl maga konstrudlta-e meg a torténeti hu-
ség latszatat keltd elbeszélését. Nekem mindenesetre kétségeim vannak
a tekintetben, hogy a korantsem sorsdonté helyi torténésekben sze-
repl6 személyek (mint a hencidai borissza pap) neve, emberi tulajdon-
sagai, cselekedetei két évszazadnyi idén 4t vajon megmaradhatnak-e
egy-egy falu vagy kistdj népének kollektiv emlékezetében. Kétséggel
fogadom tehat, hogy a névazonossagra hivatkozva irasos forrasokkal
is ,hitelesithetéek” lennének — amint azt a hencidai asszonyokrdl sz6-
16 Szlics Sandor-i elbeszélés (kimondatlanul ugyan) szuggeralja — az
~egyszeri eset” megtorténtének kortilményei, az ismert és ismeretlen
szereplok tettei és szavai. ,Szolasmagyarazd” funkcidjat a 18. szazad
kozepére datalas nélkil is maradéktalanul betoltotte az anekdotikus
hangulatu elbeszélés!

1 A mifajrol 14sd Kovacs Agnes 1982: 76.

194



Példazat az értelmetlen munkarol

Még egyetemista koromban, az 1950/1960-as évek forduldjan tor-
tént, hogy sziillévarosom, Tiszafiired leghirhedettebb alakjardl, a mar
életében a durva, kegyetlen tréfai okan adomahdssé lett pankotai Jo-
zsa Gyorgyrdl, alias Jozsa Gyurirdl folkloremlékeket gytjtottem — el-
s6 néprajzi publikaciom ezekbdl a gytijtésekbdl sarjadt.! Az 1870-
1880-as években sziiletett akkori adatszolgaltatéim (legtobbjiik szeg-
rél-végrél rokonom volt) igen sok kiilonos-talanyos széveggel (példaul
egy, a fiiredi nabob és nem-nemes szeretdje fennen lobogoé szerelmét
megéneklé ballada toredékével?) ajandékoztak meg akkortajt. Jolle-
het azéta Fiivessy Anikd igen alapos gytijtéseket végzett Tiszafiireden
a Jozsa Gyuri személyéhez kapcsolddé anekdotakor,® altalanosabban:
a furediek torténeti emlékezete! megismerése szandékaval, és meg-
figyeléseit, elemz kovetkeztetéseit magvas tanulmanyokban kozzé is
tette, mégsem teljességgel érdektelen felidéznem ezeket a régi gytj-
t6i emlékeimet.

ElSkeriiltek ugyanis gytjtés kozben mas, s nemcsak fiiredi foldbir-
tokosok jellemét és viselt dolgait megvilagito anekdotak is. Ezek kozott
egy olyan példazat, mely a debreceni ,,embervasarhoz” kapcsolodott,
s azt részletezte, hogy egy hobortos tr altal felfogadott napszamosok-
nak a kopasz foldet: a ,,semmit” kellett hajnaltdl késé estig kaszalni-
uk.® Az elbeszél6 - jollehet azt is nyilvanvaléva tette, hogy a kaszal-
tatds nem a szegény munkasemberek megnyomorgatdsa miatt tortént,
hiszen az ur tisztességesen megfizetett napszamosainak - az értelmet-
len munkavégzés embert probald voltanak kesert példazataként idézte
ezt a ,vagy igaz, vagy nem’ torténetet. Azaz: az akkor és ott sugalma-
zott tanulsag fliggetlenedni latszott attdl, hogy az eset megtorténtekor

! Szildgyi Miklds 1959: 449-450.
? Szilagyi Miklés 1967: 230-235.
* Fiivessy Aniko 1978: 221-232.
* Fiivessy Aniké 1989

° Kozoltem: Szilagyi Miklos 1976
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bizonyosan a tréfalkozas szandéka volt a meghatarozo: a nem is go-
noszkodo, inkabb a felfogadott munkasokkal szemben galans, a sajat
vagyonat értelmetleniil-meggondolatlanul tékozl6 uri gavalléria ere-
dend§ célja nyilvan a mulattatas lehetett.

Azota - alkalom adddvan - Gjra meg djra kerestem az értelmet-
len kaszaltatasnak olyan szovegemlékét, melybdl a tréfa, a mulattatds
egyértelmiien kivilaglik. A kozkeleti adoma/anekdota-gytjtemények-
ben® nem taléltam ra. Az a szovegrész, melyet az alabbiakban kozlok,”
egy egészen kiillonds konyvecskébdl vald, s megmagyarazhatatlan vé-
letlen, hogy belekeriilt ebbe a vegyes tartalmu adattarba, mely cime
szerint Tolna varmegye torténeti monografidgjahoz gyijtott szekszar-
di adatokat tartalmazza. (Azt is hozza kell persze tennem, hogy az
adatokat a megjelenést kovetéen — az 1880-1890-es években — nem
hasznaltak fel egy megyei monografidhoz, hisz Tolna megye torténete
a Borovszky-féle vallalkozas keretében sem jelent meg, csupan a mas-
tél évtizede szerkesztett Szekszard-monografia legkoriiltekint6bb szer-
z06i hivatkoznak az adatgytijteményre.®) Nos, a Mehrwert Ignac altal
irasba foglalt, s talan személyesen is megtapasztalt, de mindenképpen
kozszajon forgd értelmetlen kaszaltatas megszervezoje és galans finan-
szirozoja Szekszardon is csak abban az értelemben volt anekdotahds,
amennyiben az 6npusztito életvitele, tékozlasa: uri gesztusai inkabb
mosolyt fakasztottak, mint szanalmat keltettek. A szerz6 sem anekdo-
taként, hanem az értelmetlen tékozlds példazataként adja el6 az esetet,
mely egyébként csak egyik megnyilvanulasi forméja volt a csaladi va-
gyon teljes elherdélasdnak. Es kiilondsen tanulsigos a kortars tantikra
hivatkozé megjegyzése, mely szerint a kaszalas imitalasa ugyanolyan
nehéz, mintha réti fiivet kaszalnanak!

Ime tehit Mehrwert Ignac szdvege:

LItt lesz a helye megemliteni a kiilonczkodéseirdl hires Benevits Jozsefet
is, az 1778/80-ik 1784/5 és 1794-ik évben Szegzdrdon birdsdgot viselt
Benevits Jozsef onokdjdt, aki a jelen szdzad elején Benevits Jozsef és Da-
rdzsi N. sziilékt6l Szegzdrdon sziiletvén, nagybdtyja néhai Benevits Pdl

¢ Toth Béla 1898; Gracza Gyorgy 1901
7 Mehrwert Ignac 1884: 37-39.
8 Lasd: K. Balogh Janos (szerk.) 1989: 381., 392.
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dobrokozi gazdag plébdnos dltal a pécsi gymnasiumban tanitattatott; de
a tanulds irant hajlama nem levén, huszdrnak csapott fel, erre ép egész-
séges és szép testalkatdndl fogva alkalmatos is lévén; azonban semmi-
féle korlatozdst nem tiirG természete miatt itt sem boldogulhatott, no-
ha gazdag bdtyja mindent elkovetett, hogy tisztet faraghasson beléle; de
féktelen és korhelységre hajlandoé természete nem engedte; mert kihdga-
sai miatt folytonosan biintetés alatt dllott, és kihdgdsainak siilyossiga
miatt igen gyakran kijutott az 6tven bot; amiért csak hamar rokkanttd
is valvan mint ilyen a katonasdgtdl végképp elbocsdttatott. - Gyonyorti
szép szdl ember volt ekkor még Benevits Joska 1igy 25 és 30 évek kozott.
- Héséveé lett azonnal a kocsmdk és mulato helyeknek, s dolga lett vele
a cziganybanddnak; aki tdrsasdgaba keveredett, kénytelen volt vele mu-
latni egész nap és éjeken dltal s aki ezt tenni vonakodott, erdszakolta de
s6t meg is verte. — Enni0k inniok vendégeinek, cziganynak untig adatott,
a fekete kdavét pint szamra hordatta. — Meg is nésiilt nem sokdra s ke-
zére vette apai 0r0kségét, melyet csak hamar elpazarolt. — Legeredetibb
tette az volt, hogy midén egy 12 kaszds rétjét mdr eladta, a még meglé-
v6 hdzandl minden évben megtartotta ugyannyi emberrel a kaszaltatdast
az udvarban. Ezen miitétel aztdn egész tinnepélyességgel vitetett véghez.
- Oda rendelte a cziganybanddt, a zenészek nyakdba kinek sédart, ki-
nek egy tabla szalonndt akasztott s igy kellett nekik muzsikdlni, a midén
a kaszdsok az udvarban vdgtik a semmit kora reggeltél folostokomig. -
Ekkor kovetkezett a reggeli, mely dllott kenyérbdl sonkdbol, szalonndbdl
és borbdl, hajnalban mdr a kaszdllgs elétt kijart a kaszdsoknak a pd-
linka. - A reggelizésnek vége 1évén, a kaszdsoknak tijra vdgni kellett
a semmit; amidén pedig a rendbdl kiértek vitte nekik a csutordt s mind-
egyiknek inni kellett, a mint hajdan a réten valé kaszallds alkalmaval
szokdsban volt. - Délben aztdn jé ebéd kivetkezett, mellyet a kaszdsok
és cziganyok elkoltvén, mindannyit alvdsra vezényelte s aludniok, sét
hortyogniok is kellett, mert a kinek szeme nyitva volt s nem tétette ma-
gat alvénak, arra aztdn a mogyoréfa pdlczdval jot hiizott. Délutin 2
orakor talpra széllitotta Gket s hozzd kellett fogni a terhes munkdhoz -
a semminek a kaszdlldsdhoz. A kik ezen kaszdlldsban részt vettek, azok
dallitjak, hogy terhesebb volt az a fii kaszdlldsndl, mert épp 1igy neki kel-
lett a kaszadt a semminek hajtani, mint a flinek s meghajolni hozza épp
ugy, mint a legstirtibb fithez, mert kiilonben a mogyordfa pdlcza suho-
gott a hatuk mogott. — Annyival volt mégis konnyebb a semmit kaszdl-
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ni, a mennyiben gyonydrkodhettek a szép cziganyzenében, mert ennek
is folyton folynia kellett, valamint a bornak is.

Uzsonndra keriilvén az id6, az is megtartatott egész kényelemmel, az-
tan pedig kaszaltak s ittak egész estig, a midon kovetkezett a boséges va-
csora; ezutan pedig a mulatsag kivildgos kivirradtig bor és fekete kdavé
fogyasztassal, énekkel és tdnczczal. Reggel aztdn a kaszdsok megkap-
tdk a napszdmot, valamint a cziganyok is; ezek pedig még a napszdamon
feliil magukkal vitték a reggel 6ta a nyakokban 16ggott sddarokat és sza-
lonna tdbldkat is. S mindezt a szegény feleségének tiirnie kellett még pe-
dig jo kedvvel!

Mig Benevits Jéskdnak a bartinai sz616 tulajdondban volt, a kit az ot-
tani préshdzba becsalhatott, nem igen szabadult meg téle 24 ora elott;
annak ott inni és mulatni kellett, vagy akart vagy sem; mert ellenszegii-
lés esetében kurucz modra bant el vele - -

Midén mdr igy mindenét elherddlta, a hdzon kiviil, mely a nagybdty-
ja nevén dllott, akkor fennt nevezett Benevits Pdl hagyomdnydbdl na-
ponként 20 peng6 krt hiizott; ebbdl aztin mdr se kaszdltatni se muzsi-
kaltatni nem lehetett.”

Ez az egyetlen szovegvaltozat természetesen nem bizonyithatja, hogy
néhany évtizeddel ezel6tt egy vandoranekdotat jegyeztem fel Tiszafii-
reden. De felettébb valdszin(ivé teszi! A vandoranekdotak jellemz6-
je szokott lenni,” hogy kozldje él6 személyhez kapcsolja, megtortént
esetként hivatkozik r4, s tulajdonképpen eldénthetetlen, am az anek-
dota funkcidja szempontjabdl nincs is jelentdsége, hogy a megidézett
személy (az anekdotat ismerve) valoban megélte-eljatszotta-e ezt a tré-
fas esetet, vagy csupan a szobeszéd kapcsolta hozza sok egyéb mulat-
tato esettel egytitt ezt is.

Felettébb hasznos lenne, persze, ha aki hallotta vagy olvasta vala-
hol az értelmetlen munkanak ezt az anekdotaba belefoglalt példazatat,
szaporitana a szovegvaltozatokat!

° Az anekdotarol: Gyorgy Lajos 1988: 40-126.
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El6zetes jegyzetek a csaladi
szajhagyomany értelmezéséhez

1. Haafolklort ,kollektiv esztétikai tudatformaként” hatarozzuk meg,
azt is illend6 hangsulyoznunk — mint Istvanovits Marton tette lexikon-
cimszavaban -, hogy ,,valamely jelenség folklor voltdt nem elterjedtsége
hatdrozza meg, ez csupdn népszeriiségére utalhat: a folklor-alkotds gyak-
ran egészen kis lélekszamii kollektiva hagyomdnydt képezi”' A ,kis 1é-
lekszamu kollektiva” elvi lehet6ségének hallgatélagos tudomasul véte-
le, illetve a folklorisztikai célu adatgytjtésben és publikacios gyakor-
latban valé érvényesitése azonban mintha nem jart volna, nem jarna
egyiitt annak elméleti igényti tudatositasaval, hogy egyes folklorjelen-
ségek akar a legkisebb tarsadalmi egységben: a csalddban is hagyoma-
nyozddhattak. Masképp fogalmazva: mintha nem lenne érvényes va-
lasza a magyar folklorisztikanak arra a kérdésre, hogy miként és miért
folklér az ,,élménytorténet”, az ,,igaz torténet’, a , realisztikus torténet’,
a »,haborus torténet™ az esetben is, ha — bizonyithatoan, illetve valo-
szin(sithetéen — nincs funkcidjuk, tehat érdemi hatasuk a csaladon-
rokonsagon kiviil.

Persze, felettébb dvatosan kell fogalmaznia egy, a paraszti tarsada-
lom kutatdsa irant elkotelezett etnogrdfusnak barmilyen altalanositd
megjegyzését, mely a honi folklorisztika kritikus minésitésének tetsz-
het! Hiszen nem alapos szakirodalmi tdjékozottsagon alapulé teore-
tikus megfontolds, hanem az adatkozlok , folklortudasanak”™ alkalmi
aktivizalasara kész sok évtizedes néprajzi adatgyujtés, azaz: a parasz-
tok (és volt-parasztok) céliranyos, mégis szabad-asszocidcios emlék-
idézésének folyamatos inspiralasa van csupan ennek az észrevételem-
nek a hatterében. Vagyis: amikor arra vallalkozom ez alkalommal,
hogy a tarsadalomszervezidés elemi egységének, a csaladnak a ke-

! Istvanovits Marton 1979: 187.
2 Ezekrél a kortarsi folklor-mifajokrol lasd Dobos Ilona 1964, 1977, 1979a, 1979b,
1981b, 1986: 190-213.; Kiillds Imola 1988
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retei kozott hagyomdanyozodo szovegfolklor-emlékek ,,élet-miko-
désének” és funkcidjanak néhany jellemzdjére ramutassak, dontéen
a ,néprajzi gydjtésnek” nevezett, a folklorjelenségek természetes 1ét-
formajahoz csupan hasonlito, de dltalam ,,mesterségesen” létrehozott
kommunikativ interakciok kozben megszerzett tapasztalataimra (il-
letve médsok hasonld tapasztalataira és a ,,potencialis adatkozl6k™ ird-
sos megnyilatkozasaira: a paraszti emlékiratokra), nem pedig célori-
entélt, a teoretikus szandékot megalapozé folklorisztikai adatgyijté-
sekre és megfigyelésekre hivatkozhatom. Hadd reméljem mégis, hogy
ezek a ,valdsagkozeli” észleleteim, melyeket egyébként paraszti gyo-
ker( kisiparos csaladban, a mez6varosias tirsadalom-szerkezet( Ti-
szafiireden szerzett gyermekkori ,,folklérélményeim” is visszaigazol-
nak, mégiscsak hozzdjarulhatnak valamelyest a késGbbi teoretikus igé-
nyt értelmezéshez.

2. Alighanem minden id3s6dé etnografus ugyanezt tapasztalta ifju-
kori gytjtései kdzben: adatkozléi az 1950-1960-as években nemcsak
a személyesen megélt koznapi tapasztalataikrél szamoltak be a ,ki-
vancsi idegennek”, hanem az etnografusi érdeklédést felkelté emlé-
keik a sziileik-nagysziileik életidejébe is mélyen belenyultak. Ez az
adatgyjt6i tapasztalds azonban, mely archaikum-keresd attitidiin-
ket jotékonyan timogatta-segitette, rendszerint nem vezetett el annak
modszeres felderitéséhez, hogy vajon milyen tarsadalmi igény jarulha-
tott hozza a 19. szdzad kozepén — masodik felében jellemz6 volt életté-
nyek és kulturalis jelenségek (akdr memorat, akr fabulat szintt®) folk-
lérszévegekbe szervezddéséhez és hagyomanyozddasahoz.

Ha utélag kisérlem meg értelmezni a bizvast valdszintsithet6 igényt,
a kozosségbe belesziiletett egyén multhoz vald viszonya életszert lat-
tatdsanak, illetve (az ifjabb generaciok oldalarol) tisztabban latdsanak
a paraszti kozosségekben mds mdodon, mint kozvetlen tapasztalatat-
adas atjan ki nem elégithetd ahitdsa-vagya latszik a legfontosabbnak.
Ez a vagy pedig - gyermekkori emlékeimre: a magam szocializacidja
soran a veliink él6 apai nagyanyamtol hallottakra* és ifjukori népraj-

* E fogalmakrol lisd Dométor Tekla 1979, 1980
* Lasd etnografiai-folklorisztikai célt emlékidézé dolgozataimat: Szilagyi Miklos
2004, 2005
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zi gyijt6i élményeimre hivatkozva igy altalanositok - kiiléndsen er6s-

nek bizonyult az esetben,

- ha a csalad megel6z6 generacidihoz tartozé (am holtukban is ,ve-
link €16, hisz a ,,mi fajtank”) személyeknek kivételes képességeit-
készségeit, emlékezetes tetteit, szavait-mondatait lehetett megidéz-
ni és példazatos-tanulsagos vagy mulatsagos elbeszélésbe belefog-
lalni;

— ha valamilyen, a multbdl-régmultbdl megmaradt objektum (egy-
egy emberi beavatkozas arulkodd jeleit magan visel6 természe-
ti képz6dmény, fadrias, ,réginek” vélelmezett épiilet, inkabb mar
csak emlékként Grizgetett, mintsem mindennapi hasznalati vagy
disztargy) eredetét, egykor volt jelentdségét lehetett és kellett a ser-
diiletleneknek megmagyarazni: valamilyen példazattal emberkoze-
livé tenni;

- ha egy-egy, korabban kézkeletli munkaeljaras a multba tlint: vala-
milyen ujmdédival valtodott fel, a ,,régi” és az ,,ij” verbalis szembe-
sitése Ujra meg Ujra a megélt vdltozdsok vagy pozitiv, vagy negativ
alaphangu értékelésének szolgalataba volt allithatd, s mar csak azért
is érdemes volt felidézni az ,egykori” eszkozt vagy munkaeljarast,
mert hasznosnak latszott tudatositani az ifjabb generacidkban: ,va-
lamikor még arra is sziikség lehet”

A megel6z6 generaciok életidejébe belenyuld egyéni emlékezet ,,folk-
16r” jellegli, azaz ,csaladi szdjhagyomanyként” definialhaté forrasai,
melyeket nekiink, az id8s6d6 etnografusoknak még volt lehet6ségiink
a természetes ,.életfeltételei” kozepette megfigyelni, a mondottak sze-
rint a hagyomanyos paraszti kozosségeket alapvetéen meghatarozd
igény kielégitéseként: a folklortudasnak a generdciok kozotti hagyo-
manyozddasaként irhatdak le. Aminek nem voltak specidlis eszkozei és
madszerei: hozzatartozott a , felnétté nevel6déshez”, melynek a fokoza-
tos munkdra/munkéba nevel6dést és a kozosségben (falukdzosségben/
mezdvarosi kozosségben és a kiskozdsségekben) vald benne élés iratlan
szabalyrendszeréhez alkalmazkodas kotelességének tudomasul vételét
egyarant jelentenie kellett. A ,feln6tté nevel6d6” egyén szempontjabol
aligha volt jelentdsége annak, hogy az igy hagyomanyoz6d¢ folklortu-
das egyes elemei a falukdzosségben vagy csupan egy sokkalta kisebb
létszamu ,, kozosségben”: a csaladban voltak-e ismeretesek. Amibe be-
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le kellett nevel6dnie, egész és oszthatatlan tudashalmaznak és kovetel-
ményrendszernek mindsiilt az eszmélkedd egyén szamara, tehat eleve
nem is juthatott eszébe aszerint szelektalni, hogy a példazat célzatu él-
ményelbeszélések, ,igaz” torténetek egy-egy valamikor élt csaladtag-
rél vagy pedig egy meg nem nevezett valakirdl: az ,egyszeri emberr6l”
szolnak-e. Az elbeszélések nevel célzatu megfogalmazoja — a sziilok-
nagysziilok generacidjahoz tartozé személy — persze az ilyen (tudvan
tudott) fogadokészségtdl fiiggetlentil mégiscsak lehetett tudatos ,,ne-
vel6”: felmérhette, hogy nagyobb elhitetd erejii a mondanddja, ha ,,ko-
zeli ismerd@ssel’, mintha ,,ismeretlen valakivel” példalézik. Azt valdszi-
nusitem ugyanis, hogy az egykori csaladtagok jellemképének, a veliik
megesett nevezetes torténéseknek, személyes diadalaiknak és tragédi-
diknak elbeszélésbe emelését inkabb eldnyben részesitették — az ,egy-
szeri emberrel” gyakorta inkabb csak azért példaloztak, jollehet tudtak:
kit emlegetnek, mert egy-egy valaha élt csaladtag ,,jo hirén” esett volna
csorba, ha nevén nevezik, akivel a példatorténet annak idején megesett.

A mondottak aprolékos szakirodalmi igazolasat ez alkalommal - ér-
demi kutatasok hijan - kénytelen vagyok mellézni. Csupan gyermek-
kori, a csaladi szajhagyomanyba val6 beavattatisom nagyanyai (és
mas rokoni) elbeszélésekbe belefoglalt adalékaira hivatkozom. Rész-
ben azokra, amelyek nagyanyam, a reformatus — katolikus vegyes ha-
zassagbol szarmazo Zsdkai Emerencia megsziiletését kisérték (1888-
ban), és sziileinek a két csalad altal kikényszeritett valdsahoz, mind-
két fél ujrahazasodasahoz vezettek.” Részben pedig azokra, melyeket
a személyesen nem is ismert (1933-ban meghalt) nagyapam, Szilagyi
Zsigmond szibériai hadifogsagbdl vald szokésének cseles megoldasa-
rél (ha elfogtak, mindig a legkozelebbi hadifogoly-tabort nevezte meg,
s mert oda vitték vissza, tobb év alatt mégiscsak sikeriilt hazakeriilnie),
illetve egy drokparton iildogélve bekovetkezett hirtelen halalarol ram
hagyomanyozddtak.

Hadd biztassak viszont arra, hogy érdemes lenne ebbdl a szempont-
bol tjraolvasni és értelmezni a paraszti emlékiratokat. Melyekben fel-
tlinden nagy részardnyu a személyesen egyaltalan nem, vagy csak ser-
diiletlen kisgyermekként ismert csaladtagokkal és viselt dolgaikkal
vald példalozas. A paraszti emlékiratokat (és a szoban elhangzo: et-

5 Szilagyi Miklos 2004
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nografus/folklorista altal rogzitett élettorténeti elbeszéléseket) tehat
a ,csaladi szajhagyomanyba” val6 gyermeki beavattatas evidens for-
rasaiként is értelmezhetének gondolom!¢

3. Dobos Ilona az ,igaz” torténetek/élményelbeszélések kozott feltii-
néen ,,gyakorinak” tapasztalta a gyermekkori torténeteket, s azzal ma-
gyarazta ezt a gyakorisagot, hogy ,a gyermek- és fiatalkori benyomd-
sok a legintenzivebbek.” Az igazolasul idézett szovegpéldak (nemcsak
ebben, de mas, a maga folklorgyujtéi élményeirél beszamolé Dobos
Ilona-kétetekben kozoltek is®) cafolhatatlannak mutatjak ezt a kovet-
keztetését. Hisz példaul egy mesemondd asszony 5-6 éves kori emlé-
ke - azaz: igen intenziv benyomdsa - a nagyon is szivéhez nétt malac
ledlésérdl-disznotorardl idé telvén filozofikus tartalomma: aftéle élet-
bolcsességgé kristalyosodott: ,,Mdig is jol emlékszem mindarra, ami az-
nap tortént. De mintha késébb is mindig ez lett volna... Mintha mindig
felfaltunk volna valakit, hogy mi, tobbiek el6bbre juthassunk?

Azt viszont mégiscsak hozza kell tennem Dobos Ilona értelmezé-
séhez: korantsem lehetiink biztosak benne, hogy az id6s6d6 szemé-
lyek gyermekkori emlékei csupan azért idézédnek fel ennyire gyak-
ran a példazatos szandéku beszélgetésekben (és emlékiratokban), mert
maga az élmény annak idején olyannyira intenziv volt, hogy ,,nem
feledheti”, tehat ujra meg djra kikivankozik az id6s6d6 emlékezé-
bol. Azért is felidézddhetnek a gyerekkor élményei, mert az ,érdekes”,
a »kiilonleges”, a ,tanulsagos” eseteket — akar valoban emlékszik ra-
juk a f8szerepléjiik, egyben elbeszél6jiik, akar nem (de: emlékezhet-e
egyaltalan, ha 1-2-3 éves koraban tortént?!) — a ,,csaladi szajhagyo-
many” formai szempontbdl hibatlanna kikerekitett és tanit6 célzatu
vagy mulatsagos poénra kihegyezett élményelbeszéléssé formalta, ko-

¢ Lasd pl. Bajor Nagy Erné (szerk.) 1978, Berényi Andrasné 1975, Csalog Zsolt
1978/1985, Csizmadia Imre 1982, Dobos Ilona 1958, 1981a; Forrai Ibolya 1994,
Gaéspar Simon Antal 1986, Gémes Eszter 1979, Hoppal Mihaly - Kiill6s Imola -
Manga Janos (szerk.) 1974, Igaz Maria (gytjtétte) 1979, Kocsis Rozsi 1988, Lérincz
Imre 1986, Martonné Homok Erzsébet 1983, Repka Janos 1989, Szildgyi Miklos
2008b, Tamdsi Gaspar 1983, Vaci Mihalyné, Id6s 1981

7 Dobos Ilona 1986: 195.

8 Pl Dobos Ilona 1981a: 7-9., 118-119.; 1984: passim

° Dobos Ilona 1981a: 7-9.
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vetkezésképpen nem is maga az élmény, hanem a sokszor hallott és to-
vabbmondott elbeszélés idézodik fel inkabb.

Példaként legkézenfekvibb ez esetben is a magam gyermekkori él-
meényeire hivatkoznom. Csaladi beszélgetések kozben gyakran felidéz-
te édesanyam is, veliink él6 nagyanyam is, hogy kétéves korom koriil
a nalam két-harom évvel idésebb szomszéd kisfiuval jatszottam az
udvarunk gyepes részen leteritett pokrdcon, és egyszer csak arra let-
tek figyelmesek, hogy a keziink tigyében 1év6 ,jatékok” egyikével, egy

»suszterkalapaccsal” ptifolom jatszotarsam fejét. Mar folyik a vér beléle,

mégis ott @il: nem {t vissza, s nem is menekiil! Anydmnak a nagy ije-
delem kozepette megfogalmazott elsd kérdése a szenvedd félhez szolt:
miért hagytad? S a valasz: hisz olyan kicsi még, nem akartam banta-
ni. A nekem sz616 ,,miértre” pedig a ,nem tudtam, hogy f4j neki” cso-
dalkozo értetlenkedés volt a valasz. Karpdtlasul, persze, mindenféle
édességgel kedveskedett édesanyam a szomszéd fitcskanak, aki (nap-
szamosok 1évén a sziilei) ilyesmihez otthon nem jutott hozz4, igy hat
orommel nyugtdzta: maskor is engedni fogja, hogy ,,Mikloska” a fe-
jét kalapalja, ha ennyi minden finomsagot kap érte. Magam sem tu-
dom ez esetben, hogy emlékezhetek-e egyaltalan az altalam 6ntudat-
lanul és akaratlanul okozott f4jdalomnak erre az élményére, vagy arra
emlékszem inkabb, hogy a szomszéd gyerek (Tiszafiired egyik legjobb
csizmadidjanak fidhoz képest ,,szegény gyerek”) jolneveltségét és jo-
pofasagat kozéppontba allité élményelbeszélés az ,,ennek ellenére” jo-
szomszédi viszony és a gyermeki ontudatlansag tantorténeteként léte-
zett csaladunk szajhagyomanyaban.

A masik személyes példam Egerhez kapcsolodik, ahol a masodik
vilaghdbor idején, a front kozeledésekor néhany honapot, apam is-
merdseinek-baratainak vendégszeretetét élvezve, egy ottani dvohelyen
toltottiink anydmmal-nagyanyammal (s amig Ujra be nem kellett vo-
nulnia, apdmmal). Képszertien idézédik fel bennem ebbdl az id6bél
(5 éves voltam), hogy a piactéri fakon akasztott emberek — katonaszo-
kevények - logtak elrettentd példa gyanant. Edesanydm viszont, ami-
kor ez az ,,élményem” szdba keriilt, véltig bizonygatta: nem lathattam
az akasztott embereket, mert azon a napon ki sem vitt az utcdra: egye-
diil ment el a piacra. El kell hinnem, hogy valdban igy lehetett — ez
esetben nem maga a latvany, hanem sokszori verbalis felidézése jelen-
tette szamomra az ,,intenziv élményt”!
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Bar nem kimondva, hogy az igy elbeszéltek aligha lehetnek ,,igen
intenziv személyes élmények’, a csalddban sokszor hallottak és a gyer-
mekként megéltek egyazon elbeszélésbe szervezddése a folklor jelle-
gli — és publikalt - élettorténeti elbeszélések/élményelbeszélések em-
lékidézési modjara is jellemzének latszanak. Az élete torténetét Do-
bos Ilonanak a balatonfiiredi szivszanatériumban elmondé6 1916-os
sziiletésti cibakhdzi (Szolnok megye) asszony példaul arrdl is érzék-
letesen beszamolt, hogy két honapos kordban miként aludt a kereszt
tovében, amig sziilei, mert kénytelenek voltak, egész éjszaka arattak;
hogy tiz hénapos koraban kezdett el beszélni; hogy harom éves kora-
ban, amikor a roman megszallé katonasag elél a sz6l6be menekiiltek,
miként hagyta el a labarol a férfikalapbdl készitett mamuszat (,, A nagy
sietségben én kiléptem az egyikbdl, elhagytam. Sirtam nagyon: A pipé,
a pipé!”) valamint, hogy miként arulta el a rekvirdlé romén katona-
nak: merre talalhato a rejtegetett hizojuk. Eléggé nyilvanvaléan csupan
a »csaladi szajhagyomanybol” ismert ilyen ,emlékei” utan kovetkez-
nek azok, amelyekrél okkal-joggal gyanithaté a kozvetlen rdemléke-
zés — am ezeknek a szovegbe szervezddését is segithette, hogy (sejthe-
tden) részei voltak a csaladi szajhagyomanynak.'

A ,valtott gyermek” altalam Kisujszallason magnetofonra vett ,,’igaz’
torténete”, melynek a sikertelen visszavéltds: a boszorkany altal ott ha-
gyott életképtelen csecsem6 kemencébe vetésétdl valo visszariadds van
a kozéppontjéban, részben adatkozlémnek az anyjatdl sokszor hallott
eredeti hiedelemelbeszélés tovabbmondasa, részben a maga gyermek-
kori emlékeinek felidézése a személyesen is ismert (22 évet csecse-
moi szinten megélt) szerencsétlen lednyrol. Mégsem értelmezhetd ugy
ez a csaladi szajhagyomany és a kozvetlen élmény egybeszervezddé-
sét bizonyito elbeszélés-szoveg — igy kovetkeztettem korabbi dolgoza-
tomban -, hogy a 20. szazad elsé évtizedében Kistjszallason a ,véltott
gyermek” képzete valdban ,.elhitt” hiedelemként tartozott volna hoz-
za a hiedelemrendszerhez. Annyit bizonyithat csupan adatkozlémnek
1993-ban magnetofonnal rogzitett elbeszélése, hogy a kival6 memori-
aval megaldott idds asszony alkalmasint ,nem hitt” hiedelemelemeket
- mint érdekességeket: a ,,mi reformatusok nem vagyunk babonasak”
onmegitéléssel osszeegyeztethetd kuriozitasokat — is megdrzott és to-

10 Dobos Ilona 1981a: 118-121.
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vabbhagyomanyozott a csaladi szajhagyomanybol. Melyhez azért kel-
lett hozzatartoznia a szomszédban lakd szerencsétlen leany ,elvalta-
sarol” és sikertelen visszavaltasardl szold hiedelemelbeszélésnek, mert
adatkozlémnek az anyja volt az, aki megtagadta egykoron a boszor-
kany altal kicserélt csecsemd kemencébe vetésében valo kozremiko-
dést - tehat volt csaladi vonatkozasa a torténteknek."

4. Egy-egy, a csaladban tortént tragikus esemény (azaz: gyilkossag
vagy halalos baleset) a falusi-mezévarosi kozvélemény egészét is fog-
lalkoztatni szokta, az ilyen targyu ,igaz” torténetek/élményelbeszélé-
sek tehat mintha nem lehetnének a csalddon beliil hagyomanyoz6dé
folklor részei. Az eseményr6l és a kortilményekrdl ,hitelesen” besza-
mold élményelbeszélés legf6bb forrasanak viszont ez esetben is biz-
vast valdszinisithet6 a ,,csaladi szijhagyomany”: valamely csaladtag
személyes tragédidja legintenzivebben a kozvetleniil érintetteket fog-
lalkoztatja, kényszeriti ki tehat az esetleges ,,pletykakat” cafold éllas-
foglalast egy-egy hiteles-pontos elbeszélésbe belefoglaltan.

Az ilyen kovetkeztetésekkel, persze, amikor az altalanositas igényé-
vel fogalmazddnak, igen-igen 6vatosnak kell lenni, ha belegondolunk,
hogy mennyi megalapozatlan hiresztelés és valosagelemekre hivatko-
z6 kombinaci6 szokta kisérni a helyi kozvéleményt , kibeszélésre” kész-
tet6 véletlen haldleseteket és gyilkossagokat! Hisz még a csaladon be-
liili szobeszédben is szétbogozhatatlanul egybekapcsolddhatnak a va-
losagelemek és az egyéni-személyes kombinaciok - vagyis korantsem
biztos, hogy a kozvélemény maradéktalanul ,,hitelesnek” tekinti, elfo-
gadja a torténteknek akar a legkdzvetlenebb hozzatartozotol szarma-
z6 valtozatat. A személyes tragédiakrol szolo elbeszéléseknek aligha-
nem az események cafolhatatlan tényeken alapuld egyszerti kozlését
kiegészitd ok-keres6, értelmezé-magyarazé egyéni kombinaciok sziik-
ségszerl egybeszervezddése a legf6bb miifaji jellemzdje — kovetkezés-
képpen részleteiben kisebb-nagyobb mértékben kiilonb6zé t6bb sz6-
vegvaltozat parhuzamos meglétét feltételezhetjiik.

A csaladi szajhagyomanynak és a faluk6zosségi folklornak az ,egyé-
ni tragédiak elbeszélése” mifajcsoportban lehetséges Gsszefliggésére
akkor kezdtem igy tekinteni, amikor Kistjszallason egy csalad ha-

1 Szilagyi Miklos 2008a: 308-326.
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rom tagjatol tudtam magnetofonra venni az elsé vilaghdboru idején
megtortént egyazon gyilkossagi eset lefolydsat és motivacidjat maga-
ban foglalé élményelbeszélés-valtozatokat.”> Maganak a gyilkossag-
nak a felidézése tobbé-kevésbé (de korantsem ,,sz6 szerint’!) meg-
egyezik a harom valtozatban: egy fiatalasszony, akinek a férje bevonult
katonanak és meg is halt valahol a harctéren, szerelembe keveredett
egy, a gazdasdgukba munkara kiadott orosz hadifogollyal. Majd, mi-
utan meggondolta magat az asszony, s menesztette az alkalmi szere-
t6t, egy este visszajott ez az orosz a foglyoknak a varosban 1év6 tabor-
helyérél a portajukra, és az istalloban elvagta az asszony nyakat, aki
meghalt, utdna a sajat nyakat is megkisérelte elvagni, de megmentet-
ték: ,liveggégét” csinaltak neki. Viszont: a csalad altal helytelennek-
blindsnek mindsitett szerelem motivacidjanak és részleteinek az elbe-
szélése is, a haldleset kortilményeinek részletezése, a fiatalasszony és
a hirtelen 6sszever6dott segit6k szavainak felidézése is mintha annak
a fiiggvénye lenne, hogy milyen mértékben voltak kozvetlenek az el-
beszélonek a személyes élményei. Felettébb jellemzd példaul, hogy az
események idején mar ,,majdnem felnétt” (hiszen éppen ,iskola-ha-
gyott”) leany-csaladtag arra is emlékezett, hogy a fiatalasszony a sze-
relme nyilt megvallasaval tulajdonképpen a sziilei parancsa ellen is,
az (6zvegy)asszonyi sors ellen is ldzadt: ,,Aszontdk neki, hogy adja be.
Aszonta rd Roza néném: (i mdn so'se’ azt csindl, amit ii akar?! Neki madn
mindig parancsolnak?!” Ebben az asszonyi védekezésben ugyanis, bar
ki nem mondva, ez is benne foglaltatik: ha a haborus koriilmények ra-
kényszeritenek engem, a magara maradt asszonyt, hogy 6nall6 szemé-
lyiségként létezzek, a gazdalkodast férfi médra szervezzem-iranyitsam,
miért nem donthetem el egyediil, a sziil6i helytelenitésekkel mit sem
torédve, hogy kit akarok szeretni?

E szerelmi tragédianak a csaladi szajhagyomanyban létez6 elbeszé-
lés-valtozatai tehat (ha valaki ez utdbbi, ki nem mondott motivacio-
ra érzékeny) a ,csaladja kergette a halalba a parancsolgatassal-tiltassal
a szerencsétlen asszonyt” tartalmu megértés-megbocsatas iranyaba is,
viszont ha valaki a ,,mi” és az ,,0k, a kiszamithatatlan idegenek” ssze-
békithetetlen ellentétét latja tiikkrozddni a gyilkossagi esetben, a ,,bii-
nos szerelemnek sziikségszertien tragikus a végkifejlete” élettanulsag

12 Szilagyi Miklds 2008a: 213-223.
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megfogalmazasa felé is folytathatok lennének - a mezévarosi kozvéle-
mény (utolagos kovetkezetésiink szerint legalabbis) igy is, ugy is allast
foglalhatott annak idején. Sajnos, nem tudom szovegszertien doku-
mentalni, hogy Kisujszallason, kozvetleniil az események utan a me-
zdvarosi kozvélemény, illetve mds-mas szegregacidja melyik elvi le-
het8séget hagyomanyozta tovabb - volt-e egyaltaldn érdemi tovabb-
gytrtizése valamelyik szovegvaltozatnak a ,,csaladi szajhagyomany”
hatérain tul.

5. Ezalkalommal csupan a figyelmet szerettem volna rairanyitani ar-
ra, hogy a ,kollektiv esztétikai tudatformaként” definialhat6 folklor-
nak a legkisebb tarsadalmi egység, a csalad is természetes létezési for-
maja lehet. A ,miként” és ,,miért” kérdésére adhaté/adando valaszt -
azt remélem - valamelyest segitheti a magam gyermekkori élményeit,
etnografusi adatgyujtéseim adalékait és szakirodalmi példékat felsora-
koztatd vazlatom. Az érvényes valasz megnyugtat6 kimunkalasa, kiilo-
nosen a ,csalddi szajhagyomany” és a ,,koz9sségi folklor” lehetséges és

sziikségszert Osszefliggéseinek, egymadsba jatszasanak igazolasa azon-
ban megmarad a folklorisztika és a tarsadalomkutato etnografia kozos

feladatanak. Természetesen ,,napjaink folklorja” és a ,,néprajzi jelen-
kutatas” nagyon is id6szerli programjainak részeként!
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Torténeti emlékek Magyarkanizsardl

Az elmult fél évszazad folyaman els6sorban a torténeti mondak rend-
szerezése és a motivum-tipusok/tipusos motivumok katalogusba ren-
dezése volt napirenden a magyar folklorisztikaban.' Olykor ugyan
szoba keriilt a lokalis vagy a nemzeti torténelem eseményeit, neveze-
tes alakjait megidéz szobeli emlékanyag és a torténeti valdsag viszo-
nya, annak kinyilvanitasaval, hogy a folklor kutatdjat természetesen
nem a ténybeli hitelesség foglalkoztatja, sokkal inkédbb a mtifaj meg-
annyi poétikai-esztétikai jellemzdje, valamint tarsadalmi beagyazott-
saga és funkcidja.? Azzal viszont alig-alig foglalkozott barki is (szinte
csak Magyar Zoltan legujabb, a gytjtési szituaciot pontosan dokumen-
talo és részletesen elemz6 dolgozata idézhetd az ilyen szandék példa-
jaként®), hogy a torténeti mondak kiillonb6zé mifajaiba besorolhato
szovegek és az alig strukturalddott (tehat mondanak nem tekinthetd)
torténeti emlékek miként szervez6dhetnek — miként szervezddnek, ha
valamilyen konkrét szituacio ezt kikényszeriti - egyéni-személyes tor-
ténelem-magyarazatta, torténelem-értelmezéssé.

Az itt kovetkez6 szovegkozlésem a mondakutatds ilyen értelmii tar-
tozdsara szeretne figyelmeztetni! Elére kell azonban bocsajtanom,
hogy adatgyujtés kozben nem torténeti mondakutatas volt az elha-
tarozott szandékom. A ,,személyes tudasként”, de — a parhuzamok bi-
zonyitjak — kozosségi folklorhagyomanyként is értékelhetd torténeti
emlékhalmaz (kissé hevenyészett) ,elbeszéléssé” szervezddésének ez
a tobbféle tanulsagot is hordozoé példaszovege aftéle ,csaladtorténeti
bevezet6je” volt csupan annak a magyarkanizsai (Szerbia, Vajdasag)
paraszti gazdalkodas és tarsadalmi kapcsolatrendszer megismerését

! Lasd pl. Voigt Vilmos 1965, Dobos Ilona 1970, Magyar Zoltan 2005a, 2007a,
Landgraf Ildiké 2006

? Lasd pl. Ferenczi Imre 1966, Ujvary Zoltan 1989b, Magyar Zoltan 2004

> Magyar Zoltan 2009a
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célz6 tematikus néprajzi interjinak,* melyet 2002. augusztus 2-an volt
lehetdségem magnetofonra venni. Laszlo Szilvesztert (sziiletett: 1923)
a Magyarkanizsan otthonos Klamar Zoltan baratommal kozosen ke-
restiik fel - 6 akkortajt a magyarkanizsai tanyas gazdalkodasrdl sz6l6
(utdbb nyomtatasban is megjelent®) doktori értekezésének az anyagat
gyljtotte, és egyik ,,jo ismerdsének ismer6seként” Laszlo Szilvesztert
is szamon tartotta lehetséges adatkozlGjeként, bar korabban nem ta-
lalkozott vele. A gyUijtéi beszélgetés iranyitasat (nyilvan a tandr ranga
~vendégnek” sz6l6 udvariassag okan) nekem engedte at Klamar Zol-
tan, én pedig (szokdsos interjuzé gyakorlatomnak megfeleléen) nem
eréltettem, hogy azonnal vagjunk bele az altalam el6re elhatarozott te-
matikus interjuba, hanem hagytam elmondani adatkézlémnek min-
dent (s6t: kozbevetett kérdéseimmel inspiraltam is erre!), amit a csa-
ladja tobb évszazados torténete, s az ehhez asszociative hozzatartozo
varostorténet/tajtorténet szempontjabol 6 maga ott és akkor fontos-
nak, feltétleniil elmondandénak tekintett.

Ime tehat a strukturalatlan csalddtorténeti emlékeket és torténeti
monddkat egyéni mddon egybeszervez6 adatkozléi elbeszélés alig re-
tusalt szovege:

23-ba’ sziilettem, kint az Alsé-Jards szélbe’. Ott sziilettem a nagytatim
tanydjan. Mert apdm mikor °18-ba’ hazajott a haborubil, °18-ba’ gyiitt
haza, mikor Ferenc Joska meghalt, a csdszdr vagy magyar kirdly, ak-
kor vége lett a hdborunak, akkor apdm hazagyiitt. Es odament a Jd-
rds szélire a tatdjdhoz, az Gregapjéhoz, mert nem tudta, hogy az any-
ja hol lakik...

Nem jol kezdtem, nem azon a ponton, ahun kollott vona! 1895-be’
sziiletett apdm, és mikor kisgyerek vot, kivitte az oregapja oda a Jards
szélire, a tanydjdra.

Ez olyan tanya vot, hogy mikor a torok kihajtds itt lezajlott, itt a zen-
tai csata 1697-be’ tortént, akkor ezt 1igy nevezték: Saringer Fabret. Ez vot
a dédoregapdam, apdmnak is a dédoregapja, Sdringer Pdl! Ez itt maradt,

* A 46 szovegoldalnyi magnetofonos interju lejegyzéséért feleségemnek, Sz. Banyai
Irén ny. torténész muzeolégusnak tartozom koszonettel.
* Lasd Klamér Zoltan 2006
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ez az osztrdk tiszt. A Sajti-halomtul® vot nekik a kaszarnydjuk, a legény-
ségi kaszdrnya, akkor 1igy mondtik aztat, hogy legénységi hadiszdllds,
a tiszteknek meg a laktanydjuk kdabé 2-300 méterre arrébb, ott nyugat-
nak vot. Kanizsa vot a legkiozelebb hozzdjuk, ezekhez a tisztekhez, akik
a hatdrvidéket védték. Magyar gyerekek votak, de osztrak tisztek, mind
osztrdk tiszt vot. Na, ez a Sdringer oregapam megismerkedett egy ma-
gyar lannyal, és hogy el birja venni ezt a magyar lanyt... Mert nem vot
szabad az akkori osztrdk katondnak, vagy fiatalembernek, mds nemze-
tiségiit, se’ cigan't, se’ romdnt, se’ magyart, nem szabad vot elvenni, csak
osztrdkot vehetett el, mert ha elvette, elvesztette az osztrdk polgdri jo-
gat rogton. Hat ez az Oregapdnk, hogy el tudja venni, kikorosztolkodott
Takdcs Palinak, eldobta a Sdringer nevet. De még az Oreganydmékat is
ugy hijjdk, hogy Sdringer janyok! Mer’ heten vétak janyok, meg négyen
fitk, 11 csalad vot, oszt’ tigy hijjdk, hogy Sdringer janyok... Na most:
hogy biintetett életii vt ez az Oregapdnk, nem kapott 120 hod fédet, mint
ami jart vona neki, csak 45 hodat. A szerbek, akik a monarchidhoz csat-
lakoztak a torék-kihajtdskor, és aki végigvitte a torok-kihajtdst, azok-
nak is a csdszdr adott 120 héd fédet. Konnyen adott a magyar fodbiil!

Mondom: mikor ii, ez a Sdringer dregapdm nyugdijba ment innen
a Sajti-halomndl, akkor nem ment el Ausztridba, hanem ezzel a ma-
gyar lannyal, evvel az dreganydmmal épitettek arra a 42 hédra egy ta-
nydt. Es akkor ott birkdkat tartottak, jészdgot. De mikor meghalt reg-
apdm, ez a Sdringer, az vot a kivansdga, hogy vigyék ki Ausztridba! De
a felesége, oreganydm, itt vot a kistemetébe’ eltemetve. ..

Mert itt a hatdrvonalon, ezt még nem mondtam, Szegedtiil Pétervd-
radig hiizédott egy hatdr a Tisza végén, ez annak az iigynek szogalt, hogy
netaldn itt a torokok dtgytijjenek. Mert a torokiok 30 évnél tovdbb ott vé-
tak a Tiszdn tul, mint itten. Ugyhogy 1727-be’ hajtotta el Bottydn Jénos,
a szegedi huszdrezredes a torokioket egész Bulgdridig... Na, elég az hozzd,
hogy itt a torok kihajtdsndl mikor odaértek Jazovihoz, akkor utdl érték
a magyar huszdrok a torok szultdn figt... De osztrdk tisztek votak, meg
ez vot, az a grof Bottydn Jdnos a magyar huszdrok vezetdje, egy magos
rangui tiszt, ez vdllalta... Ez az utolsé torok had vot a Balkdnon, akiket
ez a Bottydn Jdnos lehajtott Bulgdridig. Es akkor maradt itt ez a Sdrin-

¢ Talan a Sajtin-halommal: egy, a magyarkanizsai Jarason 1évé halommal azonosit-
hat6: Papp Gyorgy 1982: 106.
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ger tdbornok is. Itt maradt, itt a hatdrvonalon, Szegedtiil Péterviradig
hiiztak... Mdn nem a Tisza mellett, mert a Tisza olyan kacskarings,
hogy amott mdan majdnem ott van egy diillére a hatdrvonalhoz, emitt
meg 3-4-6 kilométerre is kanyarodik...

Ugyhogy Adorjdnndl, ahun a hunok dtgyittek... Még hamarabb,
mint a magyarok, 1ugy 3-400 esztenddvel! Ott gyiitt at Attila a hunok-
kal: lovakkal iisztak dt, Szegedtiil Noviszadig dtnézték. .. Ez az Attila vot
a hadvezér, akkor még nem votak magyarok, a magyarok azutdn lettek,
aztdan korosztolték meg magyarnak, utdna 3-400 évvel... Na, elég az
hozza, hogy Attila ott gyiitt dt. Mert dtnézték, hogy hol lesz keskenyebb
a Tisza. En ezt olvastam: Adorjdnndl taldltdk a legkeskenyebbnek, mert
ilyen konyékbe vdg. Attila itt vezette dt a hunokat, a lovaknak ottan kel-
lett tiszni. Es akkor ottan dtgydttek, ottmaradt Attildnak egy hadvezére,
ugy hittak, hogy Adorjdan. Az ott épitett egy haldszgunyhot elsébb, az-
tan hdzat, épiiletet, lakohdzat, aztdn mdsodikat, harmadikat, tigyhogy
mdn mikor az 1400-as évekbe’ Mdtyds kirdly kimérte a Tiszdt Szegedtiil
Ujvidékig, akkor mdn Adorjdn egy kis falu vét: 5-6 hdzas, 10-15 hdzas,
nem tudom én mennyi, csak ekkor madn egy kis falu vét. De Kanizsd-
nak a fundamentuma nem vot meg ekkor, mikor Matyds kirdly kimér-
te a Tisza mentit mind a két fel6l lakoéhdzaknak! Itt a falu kornyezeti-
be’ kiosztotta a fédeket ezeknek az embereknek, akik a portdkat igényel-
ték, és oda épitettek, mint Kanizsdn is. De ekkor mdn Adorjan falu vot,
mikor ez kezdéditt! Ugyhogy dregebb egy pdrszaz évvel, lehet mondani,
Adorjan, mint Kanizsa...

Es akkor ezt most elhagyom, mert azt is mondtam, hogy odaértek
Jazovihoz, akkor legyilkoltik a torék szultannak a fidt, oszt’ odament
az anyja: jd oh zova! jd oh zova! - oszt’ azér’ Jazova. Ez meg azért Ma-
gyarkanizsa, mert itten magyarok laktak, tilnan meg a torokok, 30 év-
vel tovabb votak ott torokok, és az Torokkanizsa, az a neve. Horgas meg
azért Horgas, mert a ndndorfehérvdri csatandl, mikor kiidte a kirdly
vagy a csdszdr az élelmet Budapestriil, és akkor gyiitt Szegedre, Szegedtiil
Horgos — Horgosnadl felélték az okroket. Azért Horgos, mert a tézsldn vot
egy kampd, ilyen vaskampd, és csak beleakasztottik a szekérnek az el-
s6 ramdjdba, és man mentek is az 6krok. Meg lovakkal, minden félével
vitték az utanpétlast Nandorfehérvdrra, mikor a nandorfehérviri csa-
ta vot. Es az azért Horgos, mert ott cserélték az okroket meg a lovakat

212



Horgosndl. Azért Horgos az, mert a kampot csak beleakasztottdak a md-
sik szekérbe, oszt’ mentek is az okrokkel.

Akkor nagyon haszndltdk ezt az okrot! Matyds kirdly embere 80 éves
vot... Olyan ember vot ez a Matyds kirdly, hogy jdrta az egész orszdgot.
Es mikor egy embert megldtott, hogy szdnt két 6kirrel, aszongya a ko-
csisdnak: oda hajtsdl! Odahajtott az ember - hdt megismerte Mdtyds
kirdly, hogy ez régen, fiatal kordba’ tindluk cseléd vét, kocsis vagy mit-
tudom-én, mds valami. Vagy katondja vot? — nem tudom én, csak meg-
ismerte Mdtyds kirdly, hdt odakdszont neki tisztességgel.

- Koszonom az asszonynak!

Na osztan elhitta a kocsisat, meg aki veliik vot, vele vot Matyds kirdly-
lyal... Hogy mondjam?... Ilyen miniszterek meg ilyen magas rangii tisz-
tek, azokat elkiidte, és megbeszélte ezzel az idds bdcsival, hogy adja el
a két okrot. Mer’ két sovdny kis 6korrel, mint szeginy ember, vot egy-két
héd fédje, avval munkdlta... Adja el az 6kroket, oszt’ vegyik kutydkat!

Hat hazamén az este, még hamarébb is hazament a kolletténél. A fe-
lesége:

- Ilyen hamar hazagyiittél?

- Hat hazagyiittem, mert azt mondta Mdtyds kirdly... Hat ismered,
nem mond az badarsdgot... Hdt eladjuk az okroket, oszt’ vesziink ku-
tydkat.

Eladtik a két okrot, vettek kutydkat.

Meg lett beszélve, hogy mikor vigye fel Buddra ez a bdcsi a kutydkat.
Nem {i jon, mdn mint Mdtyds kirdly, hanem az embere, oszt’ a kutyd-
kat megveszi.

Na és akkor hazament a bdcsi, el is gondoltdk. Elég az hozzd, hogy el-
adtdk a két okrot, vettek rajta kutydkat. Mire meg lett beszélve, hogy fol-
viszik Buddra, v6t vagy 30-40 kutya, vagy 50 is, nem tudom, sok kutya,
amennyit birtak venni, annak a két 6kornek az drdan mind kutyat vettek.

Hat oszt’ felvezették mind azokat a kutydkat Buddra. Ahogy folértek,
mingydn gyiitt is az az ember, odament az oreg bdcsihoz, hogy mond-
ja a kutydk drat:

- Mi a kutydk dra?

Aszondja: - A nagyobb drdgdbb, a kisebb 6csobb - nem is tudja meg-
mondani az drdt.

Aszondja ez az ember neki:
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- Hat idefigyeljen bdtyé, én megveszem egy alkura, megveszem mind
eccerre, ne kelljen itt egyenként drulgatni. El is viszem mingydn.

Meg is egyeztek, egy acské aranyat adott Matyds kirdlynak az em-
bere ezér’ a sok kutydér’. Hogy hdny vét, nem tudom. Egy acsko ara-
nyat adott! Mert akkor még a magyaroknak olyan erds pé’ziik vot, hogy
a péznek nem vot szdmja, hanem gramra mérték az aranyat. Azt, hogy
hény gram vét, mekkora aranyak vétak, én nem tudom, de elég az hozzd,
egy acsko aranyér’ megvette a kutydkat a Mdtyds kirdlynak az embere.

Elment az ember. Nagy 6rommel az dreg bdcsi: hdt mosmdn nem
koll dégozni! Hazamén nagy 6rommel, mondja a feleséginek, hogy el-
adta a kutydkat nagyon jol:

- Itt van, nizd egy acsko arany!

Hat az nagy pé’z vot, akdrhogy vot, most is az vona egy acsko arany!
Mekkora vét az az acské? Lehetett az kisebb is, nagyobb is...

Na oszt’ elég az hozzd, hogy elkeltek a kutydk. Hazamén a bdcsi, a fe-
lesége is: na, most mdn nem koll dogozni! Itt van, aszondja, a kutydk
dra, megéliink mink még pdr évig. Mit tudom én meddig él az ember...

Hat megtudta a szomszédja, hogy a szomszéd eladta az okroket és vett
rajta kutydkat. Rogton dt az asszony, ahogy hazaért a bdcsi a piacriil,
vagy a vasdrril, Buddril... Az meg egy gazdaember vot, hat okorrel
meg négy okorrel szantott, nem kettdvel, tobb fédje vot, mit tudom én...
Elég az hozzd, hogy a felesége dt a gazdaemberhez... Nem tudom minek
hittdk... Mindegy na... Hogy:

- Elkeltek a kutydk! Egy acsko aranyat adtak egybe-mdsba, nem vi-
logattak! Hat j6 dra van a kutydnak Buddn — mondja.

At az asszony, vissza, a szomszidasszony mondja az urdnak:

- Hallod, hé, te is add el az 0kroket! Hat te mennyi kutydt tudsz venni
a jo négy okor dran?! Nagyon jé dra van Buddn a kutydknak!

Nagy nehezen rdbeszélte az asszony. Nem akarta az ember, de rdbe-
szélte az asszony. A békesség meglegyen: hdt jo, eladott négy 6krit, oszt’
vettek rajta kutydkat. Hdt oszt’ folvitték Buddra, azon a napon, mikor
ez a bdcsi is vitte — gondolom, akkor van piac Buddn.

A cselédgyerekkel vezették az 50-60 kutydt, vagy szdzat, nem tudom
én mennyit... Csak elég az hozzd, hogy négy okornek az drdér’ mind ku-
tydkat vett... Folvezette Buddra a kutydkat, vett, oszt’ felvezette Budd-
ra a kutydkat. Hadt varakoznak, majcsak jon a kutyakupec - nem jott
még senkise’. Utobb a kutydk 11 éra felé megszomjaztak, meleg is vot,
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meg éhesek is votak. Az egyik nagy kutya elkezdett: vauuu! - vonyikolni.
Aszondja neki a gazddja, a gyerek nem olyan kicsi lehetett:

- Ne 6bégasson itt ez a kutya, eriggy oda, oszt’ vagjal ra!

A gyerek odament egy kis fiitykossel, rdvagott, erre a kutya nekiugrott,
leszakitotta rdla a gatydt.

- Hdt a nagy kutya leszakitotta rillam a gatydt, a nagy kutya!

Egy pokrocot adott neki:

- Csavard koriil magadat, hdt igy nem dllhatsz itt.

A gyerek 1igy is csindlt: koriilfogta a pokrdcot, oszt’ megkdototte ma-
dzaggal.

Sétdl arra egy tiriember egy gorbebottal, megldssa.

— Hat teveled mi van? Tan vérbefagyva vagy, azér’ vagy elkotozve?

- Nem, uram, leszakitotta a kutya a gatydt rillam, azir’ vagyok eb-
be’ az oltonybe’.

- Hat milyen kutya az, aki nem ismeri a gazddjdt? Hogy szakitotta?...

- Hadt nem ismer, mer’ tegnap vettiik a kutydt, és nem ismer még.

Hat jol van, az ember elment, a kutydk ott maradtak. Rduntak és el-
kezdtek vonyikolni. Mindent csindltak! Szétszaladtak a kutydk nem sok
idé alatt, elkezdték marni egymdst. A piacot szétzavartdk! Az egyik fi-
atalasszony, tanyai vot, drult tejet kocsogokbe’, olyan kis kocsival vitte
a piacra, oszt’ kirakta a kocsogoket, abba’ drulta a tejet — az egyik kutya
odament, megérezte a tejszagot, oszt’ meglokte a kocsogot. Az mingydn
felborult, akkor ment a tobbi is, oszt’ ittik. A fiatalasszony el akarta ven-
ni a kdcsogot, hogy elveszi a kocsogot a kutyatil — a kutya megharapta.
Akkor nem birta elvenni a kécsogot, ott hagyta, elment, ment hazafele.

Az ura megldtta, mer’ tanydn laktak, meglatta messziriil, hogy gyiin
a felesége, kis kocsival hiizza a kocsogoket, meglatta, oszt’ ment elébe.

- Na, feleségem, te mdn ilyen hamar eladtad az darut? Man ilyen ha-
mar gydssz haza?

Belenéz a kocsiba: hdt egy kicsog nincs.

- Hidt még kécsogostiil is adtdl el?

- Nem adtam én! - aszondja.

- Hat akkor hova lett a sok tej?

- Megittdk a kutydk! - mondja az asszony.

- Milyen kutydk? — aszondja. - Hat milyen kutydk ittdk meg?

- Hdt - aszondja - egy ember felhozta a kutydkat, hogy eladja, azok
meg szétzavartdik a piacot.
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- Hat mit mondtak a rendérok? Nem mentek oda?

- Mentek azok, oszt’ aszontdk az embernek, a gazdajdnak, hogy tud-
ja meg: Buddn csak eccer vot kutyavdsar!

Elég az hozzd: az asszony mikor hazaért, mondja az ura neki:

- Hat micsindltal?

- Megharapott a kutya - aszondja.

- Hat hol harapott meg?

- Itt meg itt megharapott a kutya, meg megittdk a tejet. Nemcsak en-
gem, az egész piacot szétzavartdk, oszt’ a kutya gazddjdt megbiintették
a rendorok.

Az elbeszél6 csaladjanak egy Saringer nevd, a térokok elleni felsza-
badité haboruban részt vett osztrak katonatiszttol valé szarmaztatasa
olyan ,,csaladi folklor”-elem, amelyet igazolni is, cafolni is szinte-szin-
te lehetetlen. Valamelyes alapja mindenképpen lehet a varos tjratele-
pedése utani ,,csaladalapit6 6s” szarmazasi szabalytalansaganak; annyi
legalabb, hogy a csaldd tobb generdcion 4t viselte ragadvanynévként
a Saringer nevet, ami alkalmasint névvaltoztatasra utal. Csakhogy bar-
mennyire hitelesnek-pontosnak’ latszodjék is a zentai csatanak, majd
a Bansag felszabadulasanak és a hatarérvidék megszervezésének szo-
vegbe idézése, elharithatatlan idérendi nehézségeink tamadnak, ha
a hatdrérvidéki laktanydban laké osztrdk tiszt és egy magyarkanizsai
magyar leany hazassagot eredményezé szerelmét valdszintsiteni sze-
retnénk. A magyar lakossag Kanizsara koltozése ugyanis csak az
1750-es években kezd$dott, korabban dontden szerb volt a hatardrvi-
dék népessége — ,,azok a kanizsai magyar vagy német nyelvii szemé-
lyek, akiknek nevével 1753 el6tt a szabadkai ferencesek anyakonyve-
iben taldlkozunk, az Okanizsin vagy a szemkozti Kis-Kanizsdn (To-
rokkanizsa) laké kamarai tisztvisel6k csaladtagjai és cselédjei voltak”®
Nyilvan ezért kerestem hasztalan Gyetvai Péternek az Gjonnan népe-
sedett tiszai hatar6rvidék 18. szazadi lakossagardl ,,szinte teljes” név-
anyagot kinal6 paratlan adattaraban a Saringer/Takacs csaladnevet...’

7 V. 6. Dobos Janos (szerk.) 1995: 201. skk.
8 Dobos Janos (szerk.) 1995: 343.
° Gyetvai Péter 1992 I.: 747-816. és I1. kotet
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A térok-magyar csatarozasok szévegbe idézése amugy népmondai
hangulatd, s nyilvan az sem véletlen: ezen a vidéken az a természe-
tes, hogy a ,,torok mondakornek™? a felszabadit haboru keriil a ko-
zéppontjaba."

A vidék torténelmét személyes-csaladi nézépontbdl megidézo elbe-
sz€lés magaban foglal tobb névmagyarazé mondat is.”* E helyi mon-
daknak?® (illetve monda-toredékeknek, ,,monda-csirdknak’, hisz kissé
hevenyészett az el6addsi mod!) idézhetdek ugyan parhuzamai a bacs-
kai/bansagi folklorbol, am az elbeszélé mintha a maga mondanddja
bels6 logikajahoz igazitotta volna hozza az egyes mondai motivumo-
kat. Adorjan nevének nem taldltam ,népetimologikus” magyaraza-
tat, a falunév szaktudomany altal valdszintsitett személynévi eredete'
azonban eléggé kézenfekvo ahhoz, hogy ne tételezzek fel (altalam nem
ismert) helyismereti olvasmanyokbél szarmazé ismeretelemet; az eset-
ben sem, ha az elbeszél6 egy konkrét (bar nem biztos, hogy valosagos)
torténeti személyhez kapcsolja hozzd a ,,falualapitést”. Annak ugyanis
nem tudok érdemi szévegel6zményérdl a hun-magyar mondakérben,
hogy a névadas a hunok itteni tiszai atkeléséhez, Attila egyik vezéré-
hezlenne hozzakapcsolhatd." Horgas/Horgos nevének helyi magyara-
zata szerint — igy rogzitette a vidék foldrajzi neveinek adattarat ossze-
allité Papp Gyorgy'® — a homokban elakadst, egy par 6kor vontatta sze-
kér kihuzasat tjabb két 6kornek egy ,,horoggal” val6 hozzakapcsolasa
révén oldottak meg. Csakhogy: akik elakadtak, vagy kereskeddk vol-
tak, s arut szallitottak, vagy egy meg nem nevezett gréfné utazott er-
refelé. A nandorfehérvari csatahoz (mint a vidék egyik legjelent6sebb
torténelmi eseményéhez) valé hozzakapcsolas akar az elbeszéld egyé-
ni leleménye is lehet, de része lehet a kozosségi szoveghagyomanynak
is. A bansagi Jazova nevének eredetét — igy Osszegezte sajat gyijté-

10 Osszefoglaléan: Dobos Ilona 1982

V. 6. Bodor Géza 1972

12 A mifajrol 6sszefoglaldan: Sandor Istvan 1981: 38.

1 A helyi mondak miifaji meghatarozasa: Dobos Ilona 1979c: 522.

V. 6. Papp Gyorgy 1982: 22.

5 A ,szegedi nagytdj” torténeti monda-hagyomanyat 6sszefoglalé Bélint Sandor
(1963) sem utal Adorjan nevii hun vezérre.

1o Papp Gyorgy 1982: 39.
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si tapasztalatait és a szakirodalmi adatokat Simon Andras'” - a zentai

csatabdl (vagy nem konkretizalt valamelyik {itkozetb6l) a magyarok
el6l menekiil6 és a huszarok dltal lenyilazott (vagy levagott) szultanfit,
Zovat sirato szultdn (vagy szultanné) szavaibol - Jaj, Zova — magya-
razzak a helybéliek. Bodor Géza pedig Zentardl kozolte az ott a zentai

csatahoz: a torokok Bacskabol vald kitildozéséhez hozzakapcsolt hely-
névmagyarazé mondat. Eszerint Jazovan volt a térokok féhadiszalla-
sa, s a magyar huszarok el6l menekiil$ torok basa a feleségének kiabal-
ta e jajszavakat: Joaj, Zova, elvesztettiik a haborut!'® A Jazova kapcsan

emlegetett Bottyan Janos egyébként valoban él6 torténelmi személy
volt. Szakaly Ferenc Szeged varosanak a hodoltsagot kovetd torténe-
te kapcsan a szegedi paldnk alkapitanyaként emliti, akinek vezetésével

a magyar huszarok részt vettek a torok elleni felszabadit6 harcokban, '’

hadi érdemeit azonban vagy a helyi hagyomanybdl, vagy szamomra

ismeretlen olvasmanyokbol ismerhette az elbeszél6.

Még felttindbb, hogy Magyarkanizsa és kornyéke torténetében Ma-
tyas kiralynak kiilonosen fontos (a 19. szazad végi® és a legtjabb va-
rostorténettel” viszont igazolhatatlan!) szerepet tulajdonitd adatk6z16i
elbeszélés egy — amugy kozismert: sokszor kozolt és elemzett® — anek-
dotikus hangulati Métyds-mondét (G.n. szélasmagyarazé mesét>) is
magdaban foglal. Egy Matyas-monda magyarkanizsai felbukkanasahoz
aligha kellett rendkiviili gytjtéi szerencse, hisz a kozeli multban meg-
jelent szovegkozlések orszagszerte® és a Vajdasagban is* igen elterjedt-
nek, manapsag is jol gytjthetdnek mutatjak ezt a szovegtipust. Igazan

17 Simon Andras 2007: 16.

18 Bodor Géza 1972: 226.

1 Szakaly Ferenc 1985: 26-28.

2 Appel Ede 1886

2 Dobos Janos (szerk.) 1995

22 Lasd pl. Holl6 Domokos 1937: 414-419.; Kovécs Agnes 1977; Kriza Ildikd 1995:
140-141.; Kriza Ildik6 2008: 79.

2 A mifajrol dsszefoglaldan: Kovacs Agnes 1982

# Lasd pl. Ferenczi Imre 1968; Ujvary Zoltan 1975, 1980b, 1990b; a Matyds-mesék-
16l 8sszefoglaloan: Kovécs Agnes 1980

% Penavin Olga 1959, Raffai Judit 2000: 71-72. Ugy értesiiltem, hogy Raffai Judit
a kozelmultban egy kotetre valé Matyas-mondat is kozzétett, ezt a kotetet azon-
ban még nem ismerem.
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az a feltling, hogy az elbeszélé6 mintha maga formalt volna afféle ,,re-
alisztikus mesét™ a kozismert alaphelyzetb6l. Amikor ugyanis meg-
kérdeztem, hogy hallotta-e valakit6l vagy olvasta-e valahol ezt a Ma-
tyas-torténetet, hatarozottan allitotta: akkor olvasta, amikor 1940-ben
hat hénapig fekiidt a szegedi korhazban - és részletesen elmondta be-
teg laba gydgyulasanak historidjat is. Az ilyen nagy fontossagu élet-
esemény, mint ez a betegség, rendszerint ,,hitelesiteni” szokta a hozza
kapcsolodd osszes emléket, nincs tehat okom ra, hogy a ,,konyvmii-
veltségtSl” teljességgel fiiggetlennek tekintsem ezt a Matyas-monda
valtozatot. Csakhogy a budai piacon torténteknek: a randalirozé ku-
tyak miatt kart szenvedett vétlen arusok viselkedésének, a keletkezett
karok jellegének ennyire aprélékos bemutatasa hianyozni szokott a sz6-
vegkozlésekbdl - viszont mintha azokat a piaci élményeit mondana to-
vabb az elbeszél6, s varidlna a céljanak megfeleléen, melyeket maga és
felesége idézett fel beszélgetéstink késobbi szakaszaban, amikor a tej-
jel és tejtermékekkel val6 piacozasuk kerdilt szoba.

Egészében tehat a lokalis kozdsségi hagyomanybdl ismert és az
egyéni elbeszéldi lelemény altal megkonstrualt szovegek sajatos kon-
tamindaciojaként értelmezhetd ez a magyarkanizsai elbeszélés. Ami-
nek az a tovabbi értelmezésre-elemzésre is felkinalkozo kiilonleges-
sége, hogy latszolag ide-oda kapkodva: a szabad-asszociacios szoveg-
szervezGdésnek engedelmeskedve, am a csalddtorténeti, egyszersmind
varostorténeti-tajtorténeti szandéku elbeszélés belsd logikaja szerint
omleszt egybe strukturalatlan torténeti emlékeket és killonb6zé mii-
faji mondakat, mondat6redékeket, mondacsirakat. Okkal-joggal va-
l6szintisitem, hogy a népmondanak — mint mtiformanak - a példa-
zat, tanusagtétel szandéku elbeszélésekbe vald beépithetGség: szoveg-
be szervezhetdség is a természetes létformdja.

2% A mifajrol dsszefoglaléan: Kovacs Agnes 1981: 311.
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A jobbagyvildg emléke Ungtarndcon
(a 20. szazad végén)

A szeretetteljes felkoszontéshez alkalmat kinald 60. sziiletésnaphoz el-
érkezett Barna Gabor sziilévarosa helytorténetének-helyismeretének
minden apro részlete irant elkételezetten érdekl6dé ,,lokdlpatridta” ku-
tatoként, tehat java életmtvéhez képest ,,mellékesen” kezdte el tanul-
manyozni a Kunszentmdrtonhoz kozeli Istvanhaza- (utébb Paldczi
Horvath-) puszta birtoklasanak és bérleti hasznositasanak torténetét.
Es Szekula Jenének a valos torténeti tényeket, a helybeli olvasok éltal
rendre azonositott kunszentmartoni és kornyékbeli helyszineket szép-
iréi fikcioval egybeszervezd A hét kun cimii regénye kapcsan mondta
el, hogy az 1420 kat. hold terjedelmt Paloczi Horvath-birtokot Palo-
czi Horvath Maria 1865. februarjaban kelt végrendeletében a Sarospa-
taki Reformatus Kollégiumra hagyta, s ettdl kezdve az 1950-es allamo-
sitasig (amint az a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet levéltara-
ban 6rzott, az dltala gondosan tanulményozott iratanyagbol kideriilt
a szamara) egységes bérleményként hasznositottak.!

Amikor a Szekula-regény helytorténeti és etnografiai-folklorisztikai
értelmezésének ez az apré mellékszala barati beszélgetéseink egyikén
szoba keriilt, mar emlékeztettem ra Barna Gabort: amikor 1990. szep-
temberében a magyar és az ukran Tudoméanyos Akadémia csere-egyez-
ménye keretében harmasban (harmadik tarsunk Borsos Baldzs volt)
a kdrpataljai magyar falvakban inkébb tajékoz6dé céld, mintsem te-
matikus ,,célgytijtést” végeztiink, meghallgattunk az Ungvarhoz (szél-
lashelyiinkhoz) kozeli Ungtarndcon® egy anekdotaba athajlé emléke-

! Barna Gabor 2009: 288-289.

Ungtarnoc (Tarnovci, Tarnyivci) lélekszdma gytjtésiink idején, az 1980/90-es évek
forduldjan 850 volt, ebbdl 410 volt magyar anyanyelvi. A kornyéken itt volt a leg-
er6sebb a nem-magyarok betelepiilése. Lasd Dupka Gyorgy — Horvath Sandor -
Moricz Kalman 1990: 50., 53. Korabbi lélekszdm-adatok: 1869 — 393; 1890 - 350;

220



zést is a reformétus intézményekre hagyatkozd, egykor a Tarndchoz
kozeli Pinkocon birtokos Horvath Mariarél — 6 azonban nem emlé-
kezett erre az apro adalékra. Nyilvan azért nem, mert elhangzasakor
az én magnetofonom volt bekapcsolva, igy memoridmat az utélagos
lejegyzés megerGsitette. S talan azért sem, mert ez a napunk (szept-
ember 15-¢) igencsak zsufolt volt kiilonleges, s nemcsak a sz szoros
értelmében ,,adatgyiijt6i” élményekben. A ,véletlentil” megtaldlt/ki-
valasztott (s az etnografus szakzsargon szerint ,kivalé adatkozlének”
bizonyult) Kiss Péter (sziiletett 1905-ben) ugyanis csak Ggy tudta val-
lalni a veliink valé beszélgetést, ha tudomasul vessziik a hattérben zajlé
lakodalmi el6késziileteket, majd csatlakozunk — vendégként - a refor-
matus templomban tartott eskiivére, és a lugasban megteritett asztalok
melletti lakodalmi ebédre hivatalos ,,nasznéphez”. S kozben mindeniitt,
ahol lehetséges, beszélgethetiink! Igy aztdn arra sem emlékszem, hogy
az egyszerre tobb helyszinre tagolodo, a ,,vendég”-szerepnek is megfe-
lelni akard, s kozben mégis ,etnografusi” jelenlétiink ideje alatt vajon
nem szakadtunk-e el olykor-olykor egymastdl. Lehetséges tehat, hogy
Barna Gabor nem is volt jelen, amikor a Horvath Maridra vonatkozo
emlékezést magnetofonra vettem. Mindenképpen indokoltnak latszik
tehat ennek az apro szévegemléknek hiteles kozlése.?

Ebbe az adatkoz16 dolgozatba persze célszerti a ,,sz6vegkornyezetet”
is belefoglalnom. Nem lehet véletlen ugyanis (ott és akkor a ,,szabad-
asszociacios szovegszervezddés” sziikségszerl velejardja volt), hogy
a kivételesen gazdag (,,nagygazda”) Horvath Mariara val emlékezés
az egykori jobbagyvilagra — az ,,urdolgara’, annak megsziinési kortil-
ményeire és a volt jobbagyok fold-, illetve legel - és erddbirtokhoz ju-
tasanak hossza folyamatara, nehézségeire — vonatkozd emlékeket is
»el6hivta” az amugy nagyon j6 memoriaval és szobeli kifejezd készség-
gel megaldott elbeszéldnk emlékezetének a legmélyérol.

Miutan attekintettem, az 1990-ben gyujtott anyagom mostani értel-
mezésére-értékelésére késziilve, a hasonl6 tartalmd narrativak elmult

1910 - 412; 1920 - 367. 1940-ben a 464 lakosbol 423 volt magyar, 18 szlovak, 23
rutén. Ugyanekkor a vallasi megoszlas: 175 romai katolikus, 130 gorog katolikus,
130 reformatus, 2 evangélikus, 27 izraelita. Csikvari Antal (szerk.) 1940: 193.

> Az iras eredetileg egy Barna Gabor sziiletésnapjat koszonté iinnepi kotetben je-
lent meg.
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50-60 esztendejének szakirodalmat, ugy tlinik szamomra: valéban
a ,kozosségi emlékezet” legmélyebb rétegébdl bukkant eld ez a job-
bagyvilag multba tlintét megidéz6 ungtarndci szovegemlék! 1848/49
centendriumat megel6z6 paratlanul nagyszabdsu torténeti emlék-
anyag-gyUjtés tapasztalatait summadzé dolgozatok szerzdi azt allapit-
hattak meg, hogy — Dégh Linda megfogalmazasa szerint — ,,az 1947-
ben lezajlott orszagos adatgytjtés anyaga [szerint] nincs parasztcsalad,
amely [a jobbagyfelszabaditdssal] kapcsolatos kozvetlen tapasztalatat
ne hagyomanyozta volna utddaira’, vagy — Bereczki Imre szavaival -
»1947-ben még elevenen élt a jobbagyvilag, a robot, a dézsma emléke”?
Nyilvan az ekkori gyujtési tapasztalatokra® gondolva altalanositottak
(és fogalmaztak jelen idében) a lexikon-szdcikk szerzdi: a ,jobbagyvi-
lag emléke a szohagyomanyban mély nyomokat hagyott az egész ma-
gyar nyelvteriileten [...] A régi oregek’ elbeszélése alapjan maig is em-
legetik a nehéz robotot”” A késGbbi gyujtések ugyanis mind kevésbé
igazoljak a jobbagyfelszabaditas (altaldnosabban: 1848) elevenen él6
emlékének ezt a nagyvonalu altalanositasat! Mar 1963-ban szinte hi-
tetlenkedve konstatalta Balassa Ivan, hogy Karcsan - szorgos kutatd-
sa ellenére — nem talalt 1848-cal és Kossuth személyével kapcsolatos
anyagot.® A még késobbi gytijtések tantusaga szerint pedig — s ebben
a vonatkozasban elegendé Magyar Zoltannak a magyar nyelvteriilet
szamos pontjan/kistdjan elvégzett igen intenziv és felttinGen archaikus
szinezet(i szovegemlékek egész sorat eredményezé népmonda-gyujté-
seire hivatkoznom - méra mér alig értelmezhet6vé vékonyodott a ma
éléknek az egykori ,,jobbagyvilaggal” valo emlékezd kapcsolata. A leg-
ujabb népmonda-publikaciokbol ugy tlinik, hogy 1848/49 emléke bar-
hol a magyar nyelvteriileten alig jelent tobbet néhany csatanak, az el-
lenség brutalitasanak és a legnevezetesebb személyek (Kossuth, Pet6fi)
valds vagy vélt tetteinek-szavainak alkalmi-eseti szovegbe idézésénél.’

Dégh Linda 1952: 146-147. és 196.
Bereczki Imre 1979: 241. és 246. skk.
Lasd még: Katona Imre 1950; Kiss Jozsef 1957: 50-52.
Dobos Ilona - Kdsa Laszl6 1979: 683.
Balassa Ivan 1963: 48.
Lasd pl. Magyar Zoltan 2001: 215-218. (Torna megye); Magyar Zoltan 2005b:
80-87. (Kis-Kiikiill6 mente); Magyar Zoltan 2007b: 200., 218-222. (Szilagysag);
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Ahol mégis a mai napig elevenen él (narrativakban is, nemcsak ,,tor-
ténelmi emlékszokasként”) az 1848-as jobbagyfelszabaditas emléke
- mint az egykori Nagykiikiilld megyei, ma Brass6 megyei Alsérako-
son — csupan azért, mert a kisebbségi sorsban létez6knek sziikségiik
volt és van arra, hogy ritudlis szokasokkal is Gjra meg Gjra megerdsit-
sék dnazonossag-tudatukat.'

Ezekhez az Gjabb gyujtésekhez viszonyitva tinik tehat elmélyiiltebb
elemzésre is érdemesnek a 19. szazad kozepén megesett torténelmi
eseményeknek 1990-ben Ungtarndcon rogzitett szovegemléke:

Itt van Pinkoc... Nem tudom tudjdk-i: Horvdth Maria?... Aki nagy
hagyomanyokat hagyott a pataki iskoldra is, meg templomokat épitett,
a barfit is ii ipitette... Ez egy olyan asszony vot, hogy csunya vot igen,
de sok kirdje vot. Katonatisztek, ilyen kiszogdlt katonatisztek, akiknek
csak a pi’z kellett vona. Neki meg, Marinak, vét egy laddja - tigy mond-
jék, na, én nem ldttam -, jottek a kirék, minden nap mds, akkor rdiilt
a ldddra, azt mondja:

- Hallod, lanyom, kirnek! Adjalak? Nem adlak! - azt mondja. A l4-
danak mondta, hogy nem adlak! A pinzit!

Mert igen sok pinze vét, azt mondtdik. Nagygazda vét itten. Nagy
birtoka vét Pinkécon. Es az dsszes mindenét iskoldkra... mit-tudom-
én: tan még Nagyenyedre is... Nagyenyed most Romdnia? Még oda is
adott. Meg a pataki... Mit-tudom-én még hovd... De hallottam, hogy
ilyen adomdnyokat adott.

Itt is akart, Tarnécon, templomot ipiteni, de itt vot egy urasdg, Ber-
ndt Danielnek hitdk, orszaggyiilési képvisel6 vot, és hat i restelte, hogy
Horvdth Mdria ipitsen neki templomot, hdt ii ipitette nekiink ezt a kis
templomot. Mer” még akkor Tarndc csak tanya vét. Abba’ az idébe’ mi
vot itt? 20 gazda vot! Mer’ mikor 1849-be’, mikor a fédosztds vot, mi-
kor megsziint az tirdéga. ..

Magyar Zoltan 2008: 190-209. (Alsé-Fehér m.); Magyar Zoltan 2009b: 61-63. (Fel-
s6-Bodrogkoz).

10 A kicsi plinkosd”-rél vagy a ,,szabadsag napja’-rol lasd Hala Jozsef 1987: 249-258.;
Kiill6s Imola 1996: 235-249. Magyar Zoltan kéziratos anyagaba is betekintést en-
gedett (fogadja érte koszonetemet); eszerint két Alsérakoson és két Datkon gytj-
tott kvazi-monda szovege idézi fel a ,,szabadsag napja” torténelmi hatterét.
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Megsziint az irdéga, akkor a vin Berndt kiment a mezGre, itt szdntot-
tak til a vasuton - még akkor vasiit nem vot, mer’ 1910-be’ épiilt a vas-
Ut —, kiment az emberekhe’:

- Alljanak meg, emberek! - a vin Berndt. - Gydjjenek ide! - azt mond-
ja. - Megkaptam a rendeletet, a torvin't: a mai naptil kezdve nem tar-
toznak nekem ddégozni.

Na hat akkor befogtak és elmentek haza. Majd oszt’ nem-tudom-
mennyi id6 mulva jottek a mérdk: szitadtdk a fodeket. Tarnécon akkor
még csak — mondom - 20 gazda vot. Ott van a templom mellett az a sa-
rok, egiszen ide a Berndt-kastélyig — mer’ még mindig van egy mara-
dika -, addig vét 20 gazda. Itt meg, ahol lakunk, innen az vttil kezdve
a mdsik utig, ezt adtdk a gazdaknak. Egy-egy gazddnak adtak 16 kob-
[0s fédet, egy darabba’, innen az uttil kezdve egisszen le a konchdzi ci-
ganyokig. Az nagy darab!

Egy vigbe’ adtik mindenkinek a 16 koblos fédet, ez vot az urbéres va-
gyon... Ja, nem egyformdn! Virjon... Mer’ vot itt, azt mondjdik, nekem
ezt a vin-ségor beszilte, vot itt egy csaldd a Szuhojba’ - 1igy mondjuk -,
Gregusnak hitdk, az hat okorrel jart az virdégdra, és az nem 16 koblos. ..
Hanem még-egyszer-annyit! Az kapott 30 koblos fédet, mer’ hat okorrel
jart az irdogadra. Ez is mérvado vot, hogy ki mennyivel jart. Két 6korrel
vagy két lival nem szabad vot menni. Vagy nigy luval, vagy nigy okor-
rel - ilyen bolondsdg vot! Azir’, hogy az tirnak a... - hogy mondjam?...
a méltosagat emelje. Ilyen vot a vin Berndt! Meg oszt’ vétak Tarndcon...
ej, most vot a nyelvemen... zsellérek! Azok jartak még mindig dogozni
az urasagndl, mer’ hdt f6d még mindig maradt. Azok jdrtak vagy nap-
szdmba, vagy pedig harmaddba’ kapdltak tengerit...

Na de: Berndt nem adott hozza se’ legel6t - se’ kiilsét, se” belsét -, se’
erdét! Azt mondta az oreg:

- Majd ha én meghalok — azt mondja, - itt lesz minden!

De nem 1igy vét! Nem 1igy vot az, ahogy ti gondolta: nem maradt
Tarndcnak semmi se’. Se’ legeld, se” erdd. Ameddig nem vot a legeld, ad-
dig ugart hagytak itt a gazddk: nydron, mikor learattak, nem szdntot-
tdk fel, hanem meghagytdk a jovo esztendbre ugarnak. Azt, aki tavaly
vot, azt az ugart, azt pedig felszantottdk. Ugy mondtdk: ugarolnak. Sz6-
val: mindig kellett egy tdbla fédet hagyni legelének. A tobbi meg be vit
osztva: vetettek bele gabondt - biizdt, ugye -, vetett egy darabba tenge-
rit, vetett vagy két vékdba krumplit, ripat is kellett, mer’ a marhdnak azt
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is kellett vetni, kaszdlo is kellett, mer’ rit nem vot. Itt csak gy vot kaszd-
16 Tarnécon, ha vetettiink litherét, jo pimodés litherét, abbiil vét a szi-
na. Ritiink, kaszdlonk kiilon nem vot, mint Paldgyba’ meg Szelmencbe’,
ahol majnem szinabiil iltek, meg marhdbiil.

Meg az erdd is! Nem is tudom hogy vot az... Mer’ vot neki, ennek
a Berndtnak, egy janya, akit elvett Szobrdncra egy Csuha Pista nevii
ember. Az is valamilyen nagy valaki lehetett, ha a Berndt tir hozzdadta
a janydt... Na akkor: ezt a birtokot megvette hdrom zsidé, Kéfmdn Ma-
né, és Vértes, és Kardos. Igen, de csak Kofmdn Mané haszndlta a fédet:
kiadtadk neki bérbe, mer’ azok nem gazddlkodtak, nem-tudom-mennyit
fizetett nekik... Vot egy erd6 is, mondom, ezt is megvettik ezek a zsi-
dok. Igen jé kis erdd vét, fiatalos erdd, emlikszem. Es ’16-ba’, mikor az
orosz foglyokat adtdk ki igy munkdra, Kéfmdanhoz is hoztak vagy 30
darabot, és Kofman a kiserddt azokkal a foglyokkal levigatta. Biztosan
a pinzen megosztoztak hdrman. A fdt beszdllitottdk Ungvdrra, a szesz-
gydrba. A szeszgydr dtvette az Osszes fat, mer’ az meg faval ment.

Na, majd vett a kissig legel6t! 82 kiblos legelst megvettek, szintén
abbil a birtokbil, de mdn Csuhdtul vettik meg. Ez lett a kossigi tehén-
legel6. De még kiilsé legelé mindig nem vot! Kiilsé legeldt 1igy haszndl-
tunk mink is, meg a botpalddiak is, mer’ tik is olyan nyomoriisdgba’ vo-
tak, mint mink, hogy elmentek Paldgyba - akkor ott vot egy gazddnak
tobb legeldje kiado, ki lehetett venni. Mindig oda szerzddtettiik osztan
a kiilsé marhdt, tinét, vagy lovat, vagy okrot, oda jartak pinzirt.

Bar a torténeti mondak és egyéb, a torténelmi eseményeket megidé-
26 szdvegemlékek folklorisztikai elemzésének korantsem elsédleges
szempontja az apro részletekben is megmutatkozé hitelesség-pontos-
sag bizonygatasa, mégis elengedhetetlentll szitkségesnek gondolom,
hogy a folklorisztikai értelmezést segitend6 felidézzem a ,,hitelesits”
adalékokat, illetve ramutassak néhany adatbeli tévesztésre-tévedésre.

A Tarndchoz kozeli Pinkdcon élt, ott birtokos Paloczi Horvath Ma-
ria (1790-1867) és Gccse, Simon (1792-1860), akirdl ebben a szoveg-
ben nem térténik emlités, valoban nevezetes személyek voltak: az Un-
gi Reformatus Egyhazmegye torténetét bemutaté kotetben kiilon fe-
jezet foglalkozik a helybeli és kornyékbeli gyiilekezeteknek jutatott
adomadnyaikkal, valamint Maridnak azzal a végrendeletével, melyben
a sarospataki féiskolara, a tiszaszollosi reformatus eklézsidra, a mis-
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kolci leanynevel6 intézetre, a moldva-olahorszagi reformatus egyhaz-
ra, a maramarosszigeti iskolara és az ungi egyhazmegyére hagyta te-
kintélyes vagyonat." Paloczi Horvath Mariat egyébként, mint ,,a XIX.
szazad legnagyobb alapitvanytevdjét”, a protestans lexikon is szamon
tartja, egymillio forintnyira becstilvén a reformatus tanintézmények-
nek (a fentebb emlitetteken kiviil a debreceni és a papai kollégium-
nak, a budapesti teoldgiai akadémianak) részben mar életében, dcs-
cse végakaratara hivatkozva, részben végrendeletileg juttatott nemes
adomanyokat.”? A garasoskodasig-fukarsagig elmend takarékossaga-
rél is emlitést tesznek e vazlatos életrajzok, valamint arrol, hogy so-
ha nem ment férjhez (ahogy 6ccse sem ndsiilt meg) — ezek az életraj-
zi tények elégséges magyarazatat adjak, hogy miért kapcsolodhatott
személyéhez a kérok elutasitasanak jellegzetesen ,,vénlany”-anekdo-
taja, melynek egyébként nem taldltam parhuzamat. S ha a kérék ilyen
elutasitasanak ténybeli hitelességét keresstik, csak azzal a bizonyta-
lan hitelti mende-mondaval egyiitt tehetjiik, miszerint (a helybeliek
egy kozlés szerint igy vélekedtek) Horvath Maria volt a modellje (vagy
egyik modellje) a Kiilonds hdzassdg cimi Mikszath-regény Déry Ma-
ridgjanak — eszerint tehat a nem-szeretem hazassagtol is 6vakodott.”

Azt is az egyhazmegye torténetébdl lehet tudni, hogy Pinkécon
1861-ben csaknem teljesen - a torony alapjatdl — wjjaépitették és lel-
készlakkal egészitették ki az 1795-ben emelt reformatus templomot,
s az épitési koltségeket Horvath Maria vallalta magara.'* A reformatu-
sok dltal évszazadokig hasznalt, de romossa lett régi plébaniatemplom
helyén emelt 4j ungtarndci templom 1830-ban kezdett s csak 1875-
ben befejezett épitéséhez viszont valoban nem Horvath Maria, hanem
a helybeli birtokos, Bernath Zsigmond (aki a gyiilekezet f6gondno-
ka volt) jarult hozza jelentés mértékben, az alapos tatarozas és hozza-
épités pedig fia, Bernath Dezs6 f6gondnoksaga alatt (1877-1907 ko-
70tt) tortént."”

! Haraszy Karoly (szerk.) 1931: 82-91. (A fejezetet Kémives Sandor irta.)
12 Zovényi Jend 1977: 266.

" Haraszy Karoly (szerk.) 1931: 82-83.

'* Haraszy Karoly (szerk.) 1931: 362.

1> Haraszy Karoly (szerk.) 1931: 378-379.
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Az ungtarnoéci eklézsia vazlatos torténete szerint 1625 6ta volt
a kozségben birtokos a Bernath csalad, s a ,,f6kuratori tisztséget [...]
mindig e csalad viselte”.* Az nem deriil ki a Mdria Terézia korabeli
urbérrendezésrol szol6 torténeti feldolgozasbdl, hogy a 18. szazad ko-
zepe tajan mind a 12 telkes jobbagy (akik 9 ¥ telket hasznéltak), 7 ha-
zas és 2 hazatlan zsellér ennek az egy csalddnak az urbérese volt-e."”
Egyes torténeti feldolgozasok ugyanis itt é16 birtokosként emlitik
a Galoczy, a Bessenyey és a Paloczi Horvath familiat,' illetve Cser-
nek Palt és Gyorgyot is.'” Ha azonban osztozott is a falun mas neme-
si csaladokkal a Bernath familia, abban vitathatatlanul igaza van az
emlékezdnek, hogy Ungtarndc ,,kis falu” volt — bar voltak nala kiseb-
bek a megyében.

Nem emlegetnek viszont a forrdsaim a Berndth csaladnak Daniel
nevi tagjat — a 19. szdzad kozepén rendre Bernath Zsigmond ttnik fel
ungtarndci birtokosként® és Ung megye vezet§ tisztségviselGjeként,
egyben a megye orszaggytlési koveteként, valamint egyhazmegyei
tisztségvisel6ként.” Ha pedig valoban azonosithat6 az 1848/49-ben or-
szaggytlési kovet Bernath Zsigmond az emlékez6 altal Danielként em-
legetett ungtarndci foldesurral, aki maga kozolte jobbagyaival, hogy
megszint az ,,irdolga’, az emlékezésbe akaratlanul belefoglalt jellem-
rajz és a megidézett szituacio hitelesnek mindsithet6. Bernath Zsig-
mond koéveti miikodésérdl ugyanis azt is tudni lehet, hogy a feltételek
nélkiili hive volt a jobbagyfelszabaditasnak: Kossuth mellett foglalt al-
last. Az 1848. marcius végi vitakban példaul elitélte azt az akkor még
tervezett felhivast, mely az uri foldek megmiivelése érdekében ,,ingyen

' Haraszy Kéroly (szerk.) 1931: 378.

7 Neupauer Kamill 1989: 116-117.

'8 Haraszy Karoly (szerk.) 1931: 378.

19 Csikvari Antal (szerk.) 1940: 193.

%0 Fényes Elek 1851: 182. (,E u. legtobb részben Bernath Zsigmond”); Csikvari An-
tal (szerk.) 1940: 193. (,,1848 el6tt Bernath Zsigmondnak van itt nagy uradalma”)

1 Beér Janos (szerk.) 1954: 520. (az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytilésen 1849.
méjus 16-an az eltavozott Veszprém megyei f6ispan helyébe az igazold vélaszt-
manyhoz Berndth Zsigmondot, Ung megye féispanjat nevezték ki).

2 Haraszy Karoly (szerk.) 1931: 103. (Bernath Zsigmond egyhazmegyei gondnok
1860-1890)
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robotra” kérte volna fel a volt jobbagyokat.? Az a gesztus egyébként,
hogy maga a foldesur (vagy az 6 embere) jelentette be az éppen ro-
botold jobbagyainak, hogy mostantol kezdve nem kotelesek dolgozni
neki, mashol is eléfordul a jobbagyvilag megsziintének kortilménye-
it idéz6 narrativakban,? ha gyakoribbnak latszik is az dltalam attekin-
tett szovegekben az ,idegen” hirhoz6.”

A legeld és az erd6 elkiilonézésének a volt trbéresekre igen kedve-
z6tlen lefolytatasat csak a kozvetlen forrasok megismerése révén le-
hetne ,hitelesiteni”. Azt azonban megallapithatom, hogy az emlékezet
nem lehet teljességgel hiteltelen, barmennyire szokatlannak ttinjék is,
hogy a legelébdl és erddbol részesiilés a volt foldesir személyes don-
tésének: a juttatas haldla utani idére halasztasanak a kovetkezménye
lenne. Az ugyanis igazolhato, hogy a 20. szazad elején egyediil Csuha
Istvan volt 100 kat. hold feletti birtokos Ungtarndcon (380 kat. hold-
nak volt a tulajdonosa), és a birtokot Kaufman Ignac bérelte.?®

Bar ezekbdl a hitelesit6 adatokbol ugy tinik, hogy a jobbagyids-
ket és az urbéresség megszlintét lényegileg hitelesen tikrozi, csak ap-
rocska részletekben mutatkozik ,,adat-tévesztonek” ez az 1990-ben
rogzitett emlékezés, mégsem csupan az adatbeli pontossagot tekin-
tem a szoveg kiilonlegességének, legfébb forrasértékének. Azt a ko-
rilményt is mérlegelnie kell az ilyen szévegemlékek majdani felhasz-
nalojanak-ujraértelmezjének, hogy a paraszti fold-erd6-legeld birtok
»valamikori” eredetével kapcsolatos szovegemlékeket a mindennapi
érdek éltette. Ezért nem lehetett, nem volt szabad elfelejteni a hagyo-
manyos falukozdsségekben, hisz a kozosen hasznalt hatarrészek (a le-
gel6, az erdd) hasznabol valo részesedés valamilyen mdédon dssze-
fuggott — korantsem csak érzelmileg! — az 1848-as torvények vég-
rehajtasakor a volt urbéresek tulajdonaba keriilt telki dllomannyal.?”
Ha pedig igy van, az a leginkabb értelmezendd, hogy a paraszti fold-

» Varga Janos 1971: 250-251.

 PL: Dégh Linda 1952: 146-147., ennek nyoman: Lukacs Laszl6 1998a: 9.

2 Pl.: Hala Jozsef 1987: 249-258.; Kiill8s Imola 1996: 235-249.; Kiss J6zsef 1957: 52.;
Magyar Zoltan 2007b: 458-459.

6 Rubinek Gyula (szerk.) 1911: 824.

77 A volt urbéresek legeld- és erd6hasznalatanak 1848 utani atalakulasarol, s torvényi
szabalyozasarol 1asd osszefoglaloan: Petercsak Tivadar 2008: 115. skk.
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tulajdon radikalis felszamolasa: a kolhozba kényszerités utan évtize-
dekkel még mindig (vagy a valtozasok eldszelét érzékelve tjra?) tgy
tekintett a paraszti f6ldtulajdonra a ,, kollektiv tudatallapotot” kifejez-
ni akar6 elbeszélénk, mintha mit sem valtozott volna az egykor volt
»mindennapi és személyes érdek”.*®

# Az id6s beszélgetétarsunknak a kolhozhoz valé ambivalens viszonya lehetett a hat-
terében annak, hogy az adatgyjt6i beszélgetésbe olykor-olykor belehallgaté fia
alig leplezett indulattal probalta figyelmeztetni apjat, hogy a kolhozrdl ne beszél-
jen. Olyan esetben is figyelmeztette, amikor a gazdalkodasi mod részleteinek 9sz-
szehasonlitdsa nem tiintette fel barki szamara nyilvanvaléan kedvezétlenebb szin-
ben a kolhozt, mint a valamikori egyéni gazdalkodast.
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Kisujszallasi szovegemlékek
a kenderesi Horthy-csalddrdl

Egy tarsadalomkutatd etnografusnak talan mondania is folosleges:
nem vitéz nagybanyai Horthy Miklés (1868-1957) kormanyzdra vo-
natkozé emlékanyag gyiijtése volt az elhatarozott célom, (mint a ko-
zelmultban publikalt adatkozl6 dolgozatanak tanusaga szerint Mihaly
Zoltanné Nagy Ilonanak'), amikor ezeket a folklorisztikai elemzésre
felajanlott szovegemlékeket az 1990-es évek els6 felében magnetofonra
vettem. Kistjszallason — azaz: a sziiléfalu, Kenderes, és a Horthy-birtok
kozvetlen szomszédsagaban, ahol eleve nagyobb a valészintisége a sze-
meélyes emlékek felbukkandsanak — azonban aligha lett volna megfele-
16 adatgyijt6i taktika, ha nem hallgatom végig és nem rogzitem azokat
az élményelbeszéléseket és ,,folklorszoveggé” még nem strukturalodott,
alkalmilag megformalt emlékmozaikokat, melyeket beszélgetétarsaim,
direkt rakérdezés nélkiil is, el akartak mondani a vidékhez erésen ko-
t6d6 kormanyzordl és csaladjardl. Olykor persze nem is Horthy sze-
mélyérél-szerepérdl akartak ,valami fontosat” elmondani alkalmi be-
szélgetStarsaim: vagy ugy hangzott el egy-egy, a csaladhoz kapcsolédd
adalék, hogy aktualis beszédtémank valamelyik részletét igyekezett egy
apro ,sztori” felidézésével szemléletessé tenni beszélgetGtarsam, ezért
példalozott Horthy sziileivel (1. szoveg), vagy — mas esetben - az alta-
la megorokolt apai miihelye kivételes rangjat: a legkényesebb igénye-
ket is kielégit6 kadar-termékeiknek a jo hirét akarta bizonyitani a ,,leg-
hiresebb” kuncsaftra valé hivatkozassal (6. szoveg).

Ezek a ,mellékesen” 6sszegytlt ,kvazi-folklorszovegek” 6nallo pub-
likacidva formalasanak azonban mégiscsak velejaroja kell, hogy legyen
a ,mifajjal” kapcsolatos, gytiijtés kozben szerzett benyomasaim leg-
alabb vazlatos Osszegzése! Azért érzem sziikségességét ennek az 9sz-
szegzésnek, mert a kizarélag politikai (nagyobb tavlat esetén a poli-
tikai megfontolasoktdl korantsem fiiggetlen, bar torténetirdi) szem-

! Mihaly Zoltanné Nagy Ilona 2006
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pontbdl mindsitgetett ,,nagy emberekhez” kapcsolddé ilyen és hasonld
szovegek folklorisztikai értelmezésének lehetGségére és sziikségessé-
gére szeretnék figyelmeztetni. Célszer( lenne ugyanis, folklorisztikai
megkozelités esetén, a ,nagy ember” fogalmat fliggetleniteni a politi-
kai szempontu értékmindsitésektSl. A Horthyrdl szol6 emlékezések te-
hat ne azért legyenek tanulmanyozandok, mert a személyéhez ma mdr
nem kapcsolddnak politikai tartalmu tiltasok-tabuk, a néhany évtizede
még felettébb kozkedvelt, gyakorta publikalt veteran-emlékezésekben
f6szerepld Vlagyimir Iljics Leninr6l sz616, néhany évtizeddel ezelStt
feljegyzettek viszont azért ne legyenek ajanlottak (ismételt) tanulma-
nyozasra, mert most az 6 személyéhez kapcsolddnak hozza a (bar ki
nem mondott, de a levegdben ott vibralo) tiltasok-tabuk. Abbdl lenne
indokolt minden konkrét téma esetében kiindulnunk, hogy a széveg-
szerlien megidézett szituacioban miként is viselkedik a , kisember”/
»kozember”/,,atlagember’, ha az altala ,nagy embernek” tekintett sze-
méllyel van talalkozasa. Illetve abbdl, hogy ezt a talalkozast id6 telvén
miként tudja, miként akarja verbalizalni — kézvetlen kornyezete (ha
ugy tetszik: kozossége) szorakoztatdsara és okulasara.

Ezt a megkozelitési szempontot figyelembe véve hadd hangsulyoz-
zam: a Horthy Mikl6srdl szévegszertien megidézett személyes élmé-
nyek és hallomasok semmiképpen sem tekinthetéek a politikai tartal-
mu és inditéku folkldr ,.éppen akkor” (tehat a rendszervaltozas ,,mas-
napjan”) a valos vagy vélt félelmekt6l megszabadulds euféridjaban mar
kimondhatd, korabban elhallgatott szemléletes példainak. Halvany
nyoma sem fedezhetd fel ugyanis annak, hogy barmelyik elbeszélé
a maga politikai allasfoglalasa igazolasaként: a két vilaghabora kozotti
évtizedekre jellemz6 volt politikai viszonyok kritikdjaként vagy az ak-
kori viszonyokkal val6 azonosulasat kinyilvanitva (azaz: a szocialista
korszak kozhasznalatra szant rendszerkritikai frazeologidjat elfogadva
vagy azzal vitatkozva) idézte volna személyes emlékeit. A kormanyzé
is, a Kenderesen birtokos (és ott, helyben politizal6) apja is vagy a min-
dennapokban megszokott ,,atlagemberi” gesztusaikkal, a nagyzold al-
laroktél valo tartézkodasukkal hivtak fel magukra annak idején a fi-
gyelmet - legalabbis minden elbeszéld ilyennek latta és lattatja 6ket. Az
édesanyja gyermekkori emlékei alapjan az apat, Horthy Istvant jellem-
26 1d6s asszony jellemzé médon azért hezitalt (2. szoveg), mert ros-
tellte magnetofonba mondani azt az illetlen mondatot, melyet a ,,ke-
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gyelmes ur” ott és akkor megengedett maganak. Az idés kadar pedig
az események utan tobb mint fél évszazaddal is (szamomra kénnyen
észrevehetGen) tulajdonképpen jot mulatott rajta, hogy a muhelyiik
legnevezetesebb kuncsaftjat tulajdonképpen raszedték: az tizletmenet
fellenditéséhez val6 akaratlan hozzdjarulasra birtak ra, amikor azt kér-
ték t6le (mintha egy atlagos vevdjiik lenne), hogy kézjegyével lassa el
a kivalasztott hordodt (6. szoveg). Még a ,,foldijeihez” (a Kenderesrdl
besorozott, és a haditengerészethez vezényelt, ott csaladi szolgalatokat
teljesit6é katonakhoz) valé szivélyes, mar-mar bensdséges viszonyanak
felemlegetése, illetve a megszokotthoz képest illetleniil nagy alamizs-
na is (3—4. sz6veg) a helybeliek szamara rokonszenves ,nagyemberi”
gesztusnak, nem ,,uri hoébortnak” mindsiilt — az elitélésnek-elhataro-
l6désnak legaldbbis nincs nyoma a szévegben.

Azt példazzak tehat ezek a sok mas témardl folytatott adatgytijtoi
beszélgetéseim kozben rogzitett ,,élményelbeszélések’, ,igaz torténe-
tek’, hogy az adott szituacidban, az interakcidban részes ,kézember”
megitélése szerint ,,nagy embernek” mindsiild személyiségek azzal
szoktak felkelteni az érdekldést: a tényszer(i hitelességre-pontossag-
ra torekvé szovegbe emelést is kikényszerit6 kozfigyelmet, ha olyan
gesztusaik vannak, mint egy atlagembernek.

A politikusi viselkedésnek ezt az ,aranyszabalyat” persze maguk
a ,nagy emberek” is életszabalyozo elvnek szoktak tekinteni! Nyilvan
ezért van, hogy a ,nagy emberekrdl” rogzithetd folklor (és kvazi-folk-
16r) szovegek, a megidézett és a megidézd politikai meggy6z6désétol
teljességgel fiiggetleniil, a kozemberi, az atlagemberi gesztusok konk-
rét megnyilvanulasi formait, korantsem a nagyzolast, a kivagyisagot,
a kisember g6gos lenézését szoktak varialni.

[me, a példaszovegek:

1. A Horthy csaldd és a kenderesiek?

Az édesanydmnak a nagyanyja Kenderesre ment férjhez, Tapaszté nevii-
héz. Egy jomédi kis parasztember vot, valahol a kastély koriil vot a hdza.
Es olyan jémddis parasztgazda vét, hogy még kis szolgdléjuk is vot, aki

2 Részlet a kisujszallasi Kun Imréné Kurucz Terézzel (sziil. 1909) készitett folytato-
lagos életatinterju 1993. augusztus 7-i felvételébol.

232



a tehenet... szoval igy a hdzndl, aki tehenet megfejt, meg kihajtotta a ka-
pun, a csordds mikor duddlt, meg mit-tudom-én... Es édesanydm még
akkor olyan kicsi vot, olyan elemi iskolds, hogy ennek a nagylanynak
mindig ott [6gott a nyakdn. Aztdn, ugye, ezeldtt még a szolgdlok hordtdk
a vizet a kiitrul, nemcsak itt, Kenderesen is... Es édesanydm mesélte ne-
kiink, hogyhdt: valahol a kastély kornyékén, ilyen szegényebb hdizndl la-
kodalom vét, és a Tapaszto nagyapjanak a szolgdldja meg a Horthy szol-
galéja... Nem ez a Horthy, hanem még a nagyapja... hogy is?... Horthy
Miklés kormdnyzénak az apja vét ez, meg az anyja... Ugy tisztelték: ke-
gyelmes 1ir, meg kegyelmes asszony. Nem tudom milyen Osmeretség vot,
ugye, csak azt mondta édesanydm, hogy: lakodalom vot, és egy nagy
kanna tejet kiidott, egy nagy vizeskanna tejet a lakodalomra, meg kd-
sat, rizsdt, a lakodalmasoknak. Ezt a szolgdlé mondta el a mdsik szolgd-
l6nak, de mint olyan tizenéves kislany édesanydm ott vét mellettek. Mi-
kor a lakodalom vot este, a kegyelmes asszony a parkba’ vét, valahol ott
a park szomszéd vot, és ezek lekozmdltattdk a kdsdt. Egy mdsik kanna
tejet kiidott meg kdsdt — gondolta, annyira lekozmalt. A szolgdlé mond-
ta el. Mondom, még lakodalomba’ is haszndltdk a tejbekdsat!*

2. Horthy Istvdn és egy valamikori vdlasztds®

Meég ezt is az édesanyamtul hallottam! Aszonta édesanyim, hogy...
olyan utcai kisjdny vot: a kapuba’ ezel6tt a gyerekik az utcdn tudtak
jot jatszani, tiz-hiisz gyerek is... Valahol olyan kizel vét a nagyapja hd-
za, ott azon a soron valahol. Vdrtdk, hogy kigordiil a hintd. Aszonta
édesanydm: a gyerekik mondtdk, hogy... Nagyon sokat hallott beszilni

* Horthy Istvannak (1830-1904), Horthy Miklds apjanak 1500 holdas birtoka volt.
* A tejben fott kdsa, melyet nagy iinnepeken édesen télaltak, a lakodalmi féétkezés
fontos zaro fogasa volt, v. 6. Kisban Eszter 1980: 87.; Kisban Eszter 1987. Bar van
adatunk réla, hogy a tejbekasa szerepelt a Kenderessel szomszédos Kisujszallas la-
kodalmi étrendjén (Bereczki Ibolya, T. 1986: 90.), a kistjszallasi taplalkozast mo-
nografikusan vizsgalé Romsics Imre (1998: 184.) kétségbe vonta, hogy az idézett
adat Kisujszallasra vonatkozna, mondvan: legfdbb adatkozldje, aki neki is, nekem
is elmondta ezt a torténetet, egy kenderesi, nem kistjszallasi lakodalommal kap-
csolatban emlegette a tejbekasat.

Részlet a kistjszalldsi Kun Imréné Kurucz Terézzel (sziil. 1909) készitett folytato-
lagos életatinterju 1993. augusztus 7-i felvételébol.
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a nagyapjdtul mikor vdlasztds vot, hogy ilyen pdrt, olyan pdrt. Most:
milyen pdrt a szeginy-pdrt? A jobb pdrt? [A balpart.] Aszonta édes-
anydm, hogy a gyerekik mondtdik: na, ha jon a kegyelmes uir, kid’tsuk
neki... Nem tudom, hogy a balpdrt vagy a jobb part... Akkor a balpdrt
a szeginy part? [Igen.] Hogy: éljen a balpdrt! Kiszaladtak, oszt’ mond-
tak: éljen a balpdrt! Ne vegyiik rd,* hogy mit mondott a kegyelmes tir...
Aszonta édesanydm, hogy nagyon drasztikus vot, aszonta: Idfasz a seg-
gedbe... A kegyelmes tir! De aszonta édesanydm, hogy meg vot ijedve,
mert 6k a nagyapja és a Horthy kapuja kozott vétak. Latta, hogy meg-
csendesedik a hinté, megdll a kapuba’. Kiszdllt a kegyelmes uir, oszt’ be-
ment. Aszonta, hogy annyira filt, hogy: na, mostan bepanaszolja a ke-
gyelmes uir a nagyanyjandl és majd ki fog kapni... Csak vot annyi hun-
cutja madn az anyamnak, hogy mikor bement - el tudom gondolni, meg
mondta is idesanydm - régen a paraszthdzndl nem vot 6t-hat szoba: jo-
nagy pitar, konyha, meg a szoba, hdt betessékelték. Aszonta idesanydm:
bement, oszt’ az ajtondl hallgatédzott. Megnyugodott, mert a pdrtot

besziltik... Kikisirte, aszonta, a Tapaszté nagyapja kikisirte a kegyel-
mes urat. Nem messzi vot egy zsido bé't, a sarkon, ott is megdllt a kegyel-
mes Ur a hintéval, és a zsid6 bo'tba bement. Mikor onnan elment, a zsi-
do bé'tos alig virta, latta, hogy Tapasztoék is vot a kegyelmes tir, ment
- aszonta idesanydm - a Tapaszté nagyapjdhoz. Hdt mdn akkor olyan

este vot, hogy a gyereknek mdn bent kellett lenni... Aszonta idesanydm:
a Tapaszté nagyapja — nagyanyja nem vot otthon, annak mesélte elfe-
le - oszt’ mit mondtam a kegyelmes tirnak? Kegyelmes tir, én az elvem

nem adom el! Valamit felajanlott neki, hogy szavazzon az 6k pdrtjokra.
Az elvemet nem adom el!

3. Horthy Miklos és a kenderesiek, 1.7

[A magnofelvétel rossz mindsége miatt nem volt lejegyezhet6 a felvétel
eleje, ezt hazatérésem utan rekonstrudltam: a kenderesi vasutalloma-
son kozvetlen kozelrdl latta az elbeszéld Horthy Miklost. Akkor tor-
tént az eset, amikor kenderesi sdgorat, Stiveges Gabort és testvérhugat

¢ Azaz: kapcsoljam ki a magnetofont — amit nem tettem meg.
7 Részlet a kistjszallasi Szabd Lukaccsal (sziil. 1892) készitett folytatdlagos életutin-
terju 1992. marcius 21-i felvételébol.
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meglatogattak a feleségével egyiitt. Egy mezitlabas cigany is ott tartoz-
kodott az allomason, s amikor Horthy meglatta, belenytlt a zsebébe,
kivette a pénztarcajat, és 20 peng6t adott neki. Amit a cigany foldig
hajolva koszont meg. A ségoranak a batyja, Siiveges Zsigmond, Hor-
thy keze alatt szolgalt Pulaban, az volt ugyanis a szokasa, hogy néhany
kenderesit a tengerészethez soroztatott be.]

Mindig egy-két kenderesit... Az ott t&’totte le a nigy esztenddt. Ten-
gerész vot, osztdn ott té'totte le a Horthy udvardba’, Horthy lakdsdn:
peszrdlta a gyerekeket. Siiveges Zsiga, a’ vot a legoregebb tesvire a so-
goromnak, az avval foglalkozott... [Itt a budai varban?] Dehogy itt,
Polaba’! [Tehat akkor ez még a "10-es években volt?] Aktiv katona vot
még akkor, hogyne, vezette a tengerészetet, admirdlis vagy milyen rang-
ba’ vot...* Azutdn még vot egy Bardi nevil, az is kenderesi, az is ott
sz6galt... Szoval Horthynak mindig vot ilyen megbizhaté embere, aki
kisz vot irte meghalni is, hogyha arra keriilt vona a sor. Ezek annyira
szerettik meg tiszteltik abba’ az id6be’... Még azutan is, mikor hazake-
riflt katonasdagtul [Siiveges Zsiga], oszt’ Horthy hazajott igy latogatoba
vagy valami, mindig elment megnizni - fogadta mindig... Széval fogad-
ta Zsigat mindig, ha bejelentettik, hogy Zsiga akar vele beszilni....

Azir’ is csindltik ide Turgon'ra [a vasuti megallot], Kenderesriil van
egy kovesut, Horthy csindltatta abba’ az idébe’, hogyhdt ha nem vot itt
csatlakozds, kiilon izét nem menesztettek Kenderesre, hanem itt megallt
Turgonyon [a vonat], osztdn ide kocsival kijottek, oszt’ bevittik Horthyt.
Még sokszor lovaskocsival: jobban szijjel ldtott, a vidiket ldtta — nem
ment olyan gyorsan, mint az 6t6. [Gyakran hazajott Horthy ide Ken-
deresre?] Hat igen... minden esztenddébe’ megldtogatta Kenderest. Meg-
latogatta... Mdskiilonben még ebbe a politikai életbe nem-nagyon figyel-
tiink mink. Nem nagyon figyeltiik ezt a politikdt, nem érdekelt annyira.
Minket a biiza dra érdekelt, a boletta,” meg ezek. ..

¢ Horthy Miklos 1909-1914 kozott Ferenc Jozsef szarnysegédje volt, és ellentenger-
nagyként a flotta utols6 parancsnoka; a haboru végén lett altengernagy.

A boletta (azaz: illetékjegy) a magyar gabona allami artamogatasanak egyik for-
méja az 1930-as évek elején: a belfoldi kereskeddk, ha gabonat vasaroltak a terme-
16kt6], a forgalmi ar felett gabonajegy-szelvényt adtak az eladonak, aki azt adofize-
tésre hasznalhatta. A boletta értéke gazdasagi évenként valtozott. Lasd Ban Péter
(szerk.) 1989 I.: 53.
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4. Horthy Miklos és a kenderesiek, 2."°

[Kenderesen hires a Horthy-kastély. Ezt hogyan lattak akkor, a "30-as
években? Talalkoztak egyaltalan Horthyval?] Hogyne, nagy nevenapjai
vétak mindig! [Hogy tartottak ezeket a névnapokat?] Ugy, hogy ott lak-
tak, a posta is ott vot, meg a kastély is ott vot, osztdn este rengeteg sok nip,
ki vét vilagitva a posta, meg minden, akkor kijott Horthy, oszt’ beszidet
mondott. Kijottek, a csalddjdval este, oszt’ beszidet mondott. A rengeteg
nipek meg ott sétdlgattak. [ A nevenapja december 6-an volt. Vagy nem
azt tartotta?] Akkor nem az, akkor a sziiletisnapja lehetett, mer’ jo id6
vot."! Csak, mondom, nagy felhajtds vot. Ott sétdlgattunk, ki vot a pos-
ta mindenféle cifra gyertyaval vildgitva, otdn kijottek Horthyék, beszidet
mondott. Még mindig emlikszek arra a széra, hogy mindenki magdnak
kovdcsolja a maga boldogsdgdt is, meg a boldogtalansdgat is.

[Lukacs bacsi emlegette, hogy a maga férjének a testvére Horthy ka-
tondja volt.] Igen, a Zsiga az Horthy-katona vot, tengerész vt Siiveges
Zsiga, ezeknek [a jelen 1évé kisfiura mutat] a nagyapjuk. [Es mit mon-
dott Horthyrdl?] Hat pdrtoltdk, nekik semmi bajok nem vot vele. Vizen
jartak, hajon vot... Itt is vot, megvot a hajo, de nem tudom, hogy hova
lett... [A kisfii: Az ott van mindlunk.] ...améken jartak nagyapdidék.
Csak beszilte, hogy nagy kertje vot Horthynak, itt is, ott is, Zsiga beszilte,
nem jut eszembe, hogy hun... Janyai vétak... [Polaban lehetett.] Pdla,
Péla! De a janya is Pola vot tan, nem? Egy janya..."* Mondja, hogy nagy
kertje vot, és szedett Horthy a jénydnak, Poldnak gyiimdécsot a faril -
ilyeneket beszilt. Szoval semmi panaszuk nem vét rd. Nagyothallo lett
oszt’ Zsiga, és Otet kimustraltdk.

[Amikor itthon tartézkodott Horthy Kenderesen, ezeket a jo-em-
bereit kozel engedte magahoz?] Magdhoz, magdhoz! A testérjei mind
kenderesiek votak, dsszeszedte magiho’ a kenderesieket. [Roza néni
mennyire kozelrdl latta Horthyt?] Hit én ldttam egisz kozelrdl is. Meg

10 A kisujszallasi sziiletést, évtizedeket Kenderesen €16 Siiveges Gdborné Szab6 Ro-
zaval (sziil. 1903) 1994. julius 5-én készitett életatinterju részlete. (Aki egyébként
Szabd Lukécs testvérhuga, v. 6. Szilagyi Miklos 2006a.)

A sziiletésnap: 1868. junius 18.

12 Horthynak két lanya volt: Magdolna (1902-1918), és akire az elbesz¢l6 alighanem
gondolt: Paulette (1903-1940).
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mikor a Pista fidt temettik, a temetisen is ott votam. Mikor az leesett
a repiilériil... repiilével..."* [Mikor itthon tartézkodott a birtokan, vol-
tak 6rok mellette, akik vigyaztak ra?] Csak megvotak a testérok, persze,
hogy megvétak. Nagy udvara vot annak, meg horgdszott az udvaron...
Vétam is a Horthy-udvarba’, mikor mdn most elmentek Horthyék, na,
Otdn votam ott szijjel nizni, bejartam a Horthy-udvart. De addig nem
vétam! Széval: magdho’ szedte a kenderesieket, pdrtoltdk a kenderesiek
nagyon.

[Milyen nagy birtoka volt Horthynak? Tobbszaz hold, tobbezer
hold?] Pedig hallottam, de nem tudndm megmondani... Sok fédje vot
itt is, mdsutt is. Es ha csipeltek, ott vot, ott vot mindeniitt Horthy!

5. Horthy Miklos bevonuldsa Kisujszdlldsra'*

[Amikor Horthy kormanyzé volt, hallottak itt Kistjszallason ro-
la? Megfordult itt Kistjszallason?] Hogyne! Még most is meg tudndm
mutatni hol dlltam mikor & fehér lovon jott! [I1de Kisujszallasra?] Igen.
Ilyen nagy tollas sapkdba’... [Ez mikor volt? 20-ban?] Hanyadik osz-
tdly votam, Istenem? Amikor a romdnok kimentek és a nemzeti... [Ak-
kor ’20-ban volt.] 20-ba’... Mondom, ahogy most a MEH-telep vét, ak-
kor Singer fakereskedd vot — na annak koriilbelSl a nagykapuja irant
dalltam.” Ilyen szines papirbul kelletett a gyerekiknek kéziigyessig 6ran
ilyen lancot csindlni, oszt’ igy fogtuk meg a zdszlot. Diadalkapu vot
a Sarkonforgbndl, meg itt a vdros szivin, a Viroshdza el6tt, akkor ldt-
tam. Aztdn doktor Pdpai Pdlndl, a Pélya doktornak az apésa vot ez, ott
szolgdltam Ot évet, és valamilyen vdlasztds vot, a Kenyeres neki vala-

1 Horthy Istvan (1904-1942) repiilébalesete 1942. augusztus 20-4n tortént az orosz
fronton.

1 Részlet a kisujszallasi Kun Imréné Kurucz Terézzel (sziil. 1909) készitett folytato-
lagos életatinterju 1993. augusztus 7-i felvételébol.

1> Horthy Miklds korméanyzé 1920. aprilis 13-an alkalomszer( (kenderesi ttjaval 6sz-
szekapcsolt) latogatast tett Kistjszallason, és beszédet is mondott a varoshdza nagy-
termében. Az emlegetett diadalkapus fogadtatas azonban alighanem a romanok
februar 28-i kivonuldsa utdn mércius elsé napjaiban a nemzeti hadsereg varosba
érkezett szazadanak szolt, amikor Horthy személyesen nem volt jelen. Lasd Kiss
Kalman 1988: 180.
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mi rokonja vot. Igen? [Ezt nem tudom.] Kenyeres vot a képviseld.'s [Azt
hallottam, de hogy rokonsagban voltak, azt nem tudom.] De, valami
ilyesmi... Es itt ment Horthy és Horthyné, tudtdk Pdpaiék is... Meg én
is tudtam, mert csak hallottam az uraktil. Es, hogy-mondjam, nem 1igy,
mint hintén szokott, hanem csak olyan lassan mentek ott végig. Ugyhogy
az ablakba’ konyokoltem én is, az egyik ablakba’, a tekintetes asszony
meg... az igaz, nem konyokolt ki, csak igy dallt ott, inkdbb a fliggonnyel
takarta magdt. [Ne lassak, hogy 6 is nézelédik...] Igen. Hogy mond-
jam? Biztosan nem illett az iiri tekintélyhez... De én a mdsik szobdt ta-
karitottam, oszt’ akkor lattam.

6. Horthy ldatogatdsa egy kisujszalldsi kadarmiihelyben'’

Voltak ezek a mosdshoz haszndlhaté szapuld dézsik."® A Dundntil nagy
divat volt, itten nemigen haszndltik azt. Annak az volt az elénye, hogy
aldl volt a fenekén egy lyuk, és akkor a vizet egy ilyen hosszii dugé-
val... Tehdt egy dongdndl 1igy kiképezték ilyen nagyobb... tehdt vasta-
gabb anyagra, azt datfirtdk hosszdra, és azon keresztiil ment egy fada-
rab, amivel elzdrtak. Itt... illetve a Tiszdantul ezt a modszert nemigen
hasznaltik. Csindltuk akkor, amikor még Horthyék itt lenn laktak Ken-
deresen, dnekik is csindltunk ilyen mosddézsdkat. Hat igyekeztiink szé-
pet csindlni, ugye...

Aztdn egyszer egy hétkoznap délutin a rendGrségrdl jottek, hogy egy
ora mulva itt lesznek Horthyék. Aztdn gyott Horthy a feleségével meg
Pista fidval. Aztdn az asszony mingydn kezdte, hogy — aszongya - én is
elgyottem... Illetve mondjuk 1igy, hogy a méltésagos asszony... vagy ke-
gyelmes?... mi is volt akkor a neve?... [Legalabb kegyelmes...] Kegyel-
mes asszony aszongya: jottem mdn én is megnézni, hogy hunnen ka-
pom azokat a szép edényeket! [Ide a miihelybe jott el?] Igen, a miihely-

ey

be jott. A’ 6féméltésaga meg horddkat keresett. Hdt volt is készen hordo,

16 Az 1935. marcius 31-i képviselévilasztason vitéz Kenyeres Janost, az addigi or-
szaggyulési képviselot ujravalasztottak a karcagi valasztokeriiletben - Kiss Kalman
1988: 206.

17 Bakondi Janos (sziil. 1910) kisujszallasi kadarmesterrel 1990. augusztus 2-an ké-
szitett életatinterju részlete.

18 A szapul6 dézsa ~ szapusajtdr hasznalati médjahoz lasd Szolnoky Lajos — Pécs Eva
1980: 643-645.
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de hdt, ugye, az ember tényleg 1igy volt vele, hogy... Es az apdm rdiratta
a nevit mindre! Kérdezte, hogy miért kell ez? Hat, aszongya, itt ez a szo-
kds, hogy ha nem viszik el mingydn, akkor a nevit rdirja az illetd, aki
megvdsdrolta... Aztdn tényleg minden hordéra... vagy ot darabot kivd-
lasztott... Aztdn mivel nem taldltuk olyan szépeknek, iijakat csindltunk,
szép kivitelben. Akkor elkértiik a cimeriiket, azt ravéstiik, aztin 1ugy ad-
tuk haza a hordokat. Persze ezeket aztdn, mivel rajta volt a Horthy sajdt
kezii aldirdsa, mind drdgabban megvették, mint ahogy... [nevet] Ugy-
hogy 6k is dolgoztattak veliink!

[Amikor a rend6rok ide eljottek, azért jottek el, hogy biztositsak
a kornyéket?] Hit részben azért... Meg hogy értesitsenek benniinket,
hogy... nem tudom... az 8f6méltésdga jon. Es hdt nem sokan... nem
sokan... vagy két-hdrom rendér volt ott, azon a kornyéken csak, akik
hdt mégis... hat nagyjdbél biztositottdk... Illetve mivel nem tudta senki,
hogy idejon, hdt ki foglalkozott volna?... Igaz, hogy kint dllt meg a fel-
ségjelzésii kocsija. Mert abba’ az idébe’... azt hiszem most is a cimer...
Most mdr gondolom, hogy visszakeriilt a cimer a nagyobb személyek
kocsijara... [Tehat személykocsival jott at Kenderesrél?] Személykocsi-
val jott dt, igen, és, ugye, a rendszam helyett egy cimer, a magyar cimer
volt a kocsin. Egy nyitott kocsival gyott, és aztdn egy keveset beszélgetett
is. Még érdekes volt: kérdezte, hogy... Még akkor mind a hdrman ott-
hon voltunk fitik... Es aztdn kérdezte, hogy: a fitik a fiai a mester tirnak?
Aszongya: igen. Habdr, aszongya, ldthatndm... Mert a munkdsingtink
egyforma volt... Aszongya: lathatta volna, hogy az ing egyforma rajtuk,
hat akkor testvérek lehetnek...

Ugyhogy nekik is sokmindent... Mivel gazdasdg is volt, ugye, hdt oda
is készitettiink lajtokat," a Horthy-uradalomba lajtokat... Akkor régen,
ugye, mivel nem volt vizvezeték az istalloba’, akkor... pitliknek nevezziik
azokat az edényeket, aminek... a 6 feje belefért, tehdt nem kerek volt,
hanem félgombolyti, és az egy oldala lapos... [Ez a pitli?] Ez a pitli,*
igen. Ezeket is kellett abba’ az id6be’ késziteni, ugye, mert 1igy kellett be-

" A lajt kerekekre fektetett hosszu, lapos hordé, melyben vizet hordanak, de halat is
szallitanak’; 1asd Solymos Ede 1980: 386.

% Paladi-Kovacs Attila (1981: 284.) szerint a pitli a puttonyként ismert dongés faedény
egyik dunantili elnevezése. Az ilyen edény egyébként ,,nem kizardlag a sz6lékul-
tura tartozéka. Féleg a Dunantilon, a Kisalfoldon hasznalatos vizhordasra, mosas-
kor fehérnemd szallitasara, joszagitatasra stb.”
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hordani a jészdgnak a vizet edényekbe’, kiilon-kiilon mindnek, odatették
ezeket a pitliket is... [A parasztgazdasagok is hasznaltdk ezt az edényt,
ezt a pitlit?] Kisebb gazdasdgok nemigen. Leginkdbb nagyobb gazdasd-
gok. Kisebb gazdasdgok nem torédtek ezzel a’ elég fontos dologgal, hogy
tényleg jol ki tudja inni az az dllat a vizet. Azok csak vederbe’ hordtdk
be, ugye, az izét... vagy kivezették az allatot a vdlyiihoz.



A kisvarosi elit tagjai
anekdotikus hangulatu jellemképekben

Egy tarsadalomkutaté etnografusnak sziikségtelen hangsulyoznia,
hogy az itt kozolt anekdotikus hangulata élményelbeszéléseket, ,,igaz”
torténeteket — napjainknak bizonyosan a legjellemz6bb folklor-meg-
nyilvanuldsait - afféle ,,gyUtjtési melléktermékként”: a Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei Kistjszallas paraszti gazddlkodasanak és tarsadalom-
szervezetének monografikus igényti kutatdsa szandékaval magneto-
fonra vett életutinterjuk és célorientalt tematikus interjuk részleteiként
rogzitette.

Ha nem is folklorisztikai céla volt a tobb évig tartd kisujszallasi
gyljtésem, arra mar tobb hasonlé ,kisebb kozleményben” felhivtam
a figyelmet, hogy az adatkozlék szabad-asszociacios emlékidézését
szabadjara engedé adatgyijtési modszeremnek szitkségszerii kovet-
kezménye volt a ,,folklornak” tekinthetd szovegemlékekkel valé meg-
megujulé talalkozasom. Ezek a taldlkozasok pedig lehetdséget adtak
szamomra, hogy egy-egy, altalaban is vagy az Alf6ldon (killongsen
Kistjszallas kornyékén) kevéssé dokumentalt folklormiifajnak csak
adatgytjtés kozben megfigyelhet6 jellemzdire: kiskozosségi beagya-
zottsagara, hagyomanyozodasdra és ,,mai” funkcidjdra ramutassak.'

Ilyen szandéku ez a kozleményem is! Azon lehetne ugyan vitatkoz-
ni, hogy ezek a néprajzi interjik kozben, olykor kissé hevenyészetten
megformalt szévegemlékek a sz6 szoros értelmében ,,folklornak” (az-
az: folklormtivészeti megnyilvanulasnak) mindsithet8ek-e vagy csu-
pan ,egyszerl kozlésként” kezelenddek. A folklor - kiilondsen ,,napja-

' Ezeket a ,kisebb kozleményeimet” lasd kétetbe gytjtve: Szildagyi Miklos 2008a:
170-182. (gyermekjatékok), 183-200. (disznotori tréfalkozasok és szokdsok), 201-
212. (ballada), 213-223. (,igaz” torténet egy csaladi tragédiarol), 224-250. (anek-
dotikus hangulatt ,igaz” torténetek), 251-283. (élményelbeszélések a kuldk-sors-
rol), 284-335. (hiedelem-elbeszélések).

241



ink folkldrja” - tartalmi és formai jellemz8irél lefolytathato (felettébb
aktualis, tehat lefolytatandd!) elméleti vita azonban kénnyen fligget-
lenithetd attol, amire ezek a szovegemlékek, akar ,,napjaink folklor-
jaként’, akar a kozelmultban és napjainkban felettébb virulens ,,koz-
napi szobeszédként” (tehdt , kvazi-folklorként”) kezeljiik 6ket, figyel-
meztetni szeretnének.

Azt tapasztaltam, amikor hallgattam ezeket a benniik rejlé tanul-
sdg miatt vagy a szorakoztatds kedvéért a szovegbe emelt hosszabb-
rovidebb példazatokat, hogy beszélgetd-tarsaim Kisujszallas egészérdl

- azaz a kisvaros rétegekre-érdekcsoportokra szakadozott tarsadalma-
nak teljességérol — szerettek volna minél szemléletesebb képet alkotni
a szamomra. Azaz: ha mar a lassan a multba stillyedd ,,régi Kisujszallas”
mindennapi élet-megnyilvanulasairdl faggatézom, az altaluk megélt
paraszti és/vagy kisiparosi létforma mellett legalabb hatasos ellenpont-
ként, egy-egy megmosolyogtatd poénként jo, ha fel-feltiinik az a ,,ma-
sik Kisujszallas”, melyrél nekik, az informéatoraimnak is csak joszerével
e szovegekbe belefoglalt ismereteik voltak és vannak. Aligha véletlen,
hogy a helybeli, részben modos redemptus-szarmazék, részben a 19-
20. szazad folyaman betelepiilt foldbirtokosok és egyéb ,,urak’, vala-
milyen szempontbdl helyileg ,,nevezetesnek” tekintett személyek, va-
lamint a zsidé nagy- és kiskeresked8k kiiloncségeikkel, jellem-hiba-
ikkal, olykor csupan egy-egy emlékezetes tettiikkel vagy kiszolasukkal
jelennek meg ezekben a példazatokban!

Azt érdemes tehat szamon tartanunk - erre szeretnék figyelmez-
tetni az itt kozolt szovegekkel — hogy egy-egy kisvaros tarsadalma-
nak teljessége ott lehet ugyan az etnografia és folklorisztika latokoré-
be vont parasztok és kisiparosok koznapi tudataban: életviszonyaikat
alakitva, kapcsolatrendszertiket szervezve tudomasul veszik, s ameny-
nyire tehetik, hasznukra is forditjak, hogy ellenérdekelt csoportok és
személyek is hozzatartoznak ahhoz a tarsadalmi-telepiilési egységhez,
melyet a sajatjuknak tudnak. De mert ez a ,tudomasul vétel” korant-
sem jelent kozvéleményalakito napi kommunikaciot az egyazon kisva-
rosban él6, am egymds szamara nagyon idegen személyek és csopor-
tok kozott, szinte csak az anekdotikus idézgetésre alkalmas érdekes-
ségek, kiilonosségek-kiiloncségek mutatkoznak alkalmasnak ra, hogy
szovegszerten is megjelenjenek a helyi szobeszédben — ha ugy tet-
szik: a folklorban.
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Arrél azonban vajmi kevés konkrét ismeretiink van, hogy ez a ,,meg-
jelenés” tartalmilag mi mindent is jelentett és jelent! Hisz a mezGvarosi
multa kisvarosokban élt parasztok és nem-parasztok (azaz: urak és ur-
félék), illetve a parasztok és (a 20. szazadban tobbszor valtozott) poli-
tikai/gazdasagi/hatalmi elit viszonyarol alig-alig voltak mindeddig ér-
demi vizsgalatok. Az alabbi szovegpéldaim talan arrdl is meggy6zhe-
tik az olvasot, hogy még ma sem késé az ilyen célu elmélyiilt vizsgalat!

Ime tehdt azok a kisujszallési ,igaz” torténetek, élményelbeszélések,
anekdotak, melyeknek nem-parasztok a fdszerepléi:

1. Ezt a nagyanydm mesélte, mer’ idesanydm még nagyon kicsi vot, ii
nem emlikszik rd... A nagyapdam olyan ember vét, hogy a miilatdsbiil
is megilt! Nagyon szipen tudott danolni, oszt’... A Kerek Ferko konyvet
dsmeri? [Igen.] En mdn azt sokszor mondtam, hogy abba’ egy szerep-
16 lehet az én nagyapdam! Mer’ Kerek Ferkééknak danolt nagyapdm, az
meg fizetett... Nem csak amit megitt’! Ha nagyanydam veszekedett rd, ak-
kor... Nagyapdm meg nagyanydm magdztdk egymdst...

- Man tennapelétt elment kend!

- Ne bustjjik, annyok, ehen van a pi’z! - még adtak is neki Kerek
Ferkoék...

A fogaddba’ vot ez, ami most iskola, a Kossuth Lajos ticcdn,* a ta-
ndcshdzdval szembe’, az egy fogadd vét, vendigfogadoé. Es olyan nagyon
szipen tudott danolni nagyapdm, idesnydmtil hallottam, hogy 3-4 nap
is oda vot, danolt ott az uraknak, milattatta tiket. Aztdn hat az urak fi-
zettek neki, Kerek Ferkéék.” Nemcsak a cigdnynak loktek, aki muzsikalt
nekik, hanem még nagyapdamnak, a dalosnak is oktek valamennyi pézt.

Azér’ mondom, hogy olvastam is, tan még ezér’ is olvastam el a Ke-
rek Ferko konyvet... Ugy nem irja ki kiilon, csak hogy Kerek Ferkoék ott
mulattak.®

Azaz: Moricz Zsigmond 1913-ban megjelent Kerek Ferké cimii regényét.

Vagyis nemcsak az italfogyasztasat fizette ki.

Elébb polgari lednyiskolaként, majd (napjainkig) altaldnos iskolaként hasznositot-
tak az eredetileg szalloddnak épiilt emeletes hazat.

* A kisujszallasi Kerek-csaladrol lasd Kurucz Janos 1998: 81-145.

Magnofelvétel 1990. augusztus 1-én, adatkozlé Kun Imréné Kurucz Teréz (szil.
1909). Az adatkozl6 csaladjarol és személyes tudasarol 1asd Romsics Imre (1998)
taplalkozasi monografiajat.
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2. Inkdbb szocidlizmus vot még akkor, komonizmus nemigen vot, Mo-
noki Aron bdcsi, az vét itt a vezetSje abba’ az idébe’, a szocidlizmusnak...”
Nem tudom ugyan, én nem foglalkoztam vele... Napszdmos ember vot
az a Monoki Aron... Nem, iit nem ismertem - igy ismertem ldtdsbuil, de
beszilni soha nem besziltem vele. Csak azt ldttam, hogy eccer a hordo
tetejin, ott a fogadondl, ahun most a jdnyiskola van, a hordé tetejin ott
dallott, oszt’ beszidet tartott. Nem tudom mit mondott eccer, csak ott vo-
tak a vdroshdzai emberek is, oszt’” aszontdk neki, hogy:

- Vond vissza a szavadat!

De nem tudom, hogy mit mondott akkor, csak akkor ramondta, hogy
visszavonja azt a szavdt. Hogy mit mondott? Nem érdekelt, mondom,
egydltaldn nem érdekelt ez a politika, csak akkor — mint fiatalember

- mdszkaltunk, ott csavarogtunk az uccdn, arra-fel, ott tandlkoztunk
a komdkkal®

3. Slachtdnak volt itt legel6bb autéja, az vot a vendiglés. A Korona
szdllé vot, ugy neveztik azt... [...] Tudom: publikdcié vét,® vige vot
a publikdcionak, oszlott szit a tdrsasdg, jott Slachta az autéval, dudalt,
dudalt, hogyhdt... az it... Hat egy oreg ember el kezdett hdtralni, de ak-
kor por vét az viton, én votam mellette pont, hatrdlt - hanyatt esett! Az-
tan megfordult, a por... Megfiirdott a porba’! Feltdpdszkodott... Min-
denki nevette! Hat bizony csuddt ldtott...

Arra én is emlékszem, hogy én Zélyomba'... Edesapdm vasutas vot,
ugye, és aztan Zolyomba’ laktunk, akkor ott jartam iskoldba, az elsé-
mdsodik osztdlyt. Es a hdz el6tt, azt hiszem kéves 1t volt, de szaladtunk
kifele — mert az udvarba’ négy-ot csalad lakott, a hdz vége a dombnak
ment, tigyhogy a pince a domba’ volt benne - szaladtunk gyerekek, hogy:

Monoki Aron (akirél a szocialista korszakban utcat is neveztek el Kistjszalldson)
a Mezéfi Vilmos vezette Ujjészervezett Szocidldemokrata Pérttal szervezeti kap-
csolatban 1évé ,,Kisujszallasi Foldmivel Egylet” nek volt a 20. szdzad els6 évtize-
dében az elnoke, lasd Kiss Kalman 1988: 151-155.
8 Magnofelvétel 1989. marcius 18-dn, adatkozlé Szabé Lukacs (sziil. 1892) — az adat-
koz16 tudasanak teljesség-igényti tiikre: Szilagyi Miklos 2006a
A reformatus templom melletti téren vasarnap, amikor az istentiszteletnek vége
volt, egy vérosi szolga dltal tartott hirkozlést nevezték publikdcionak, v. 6. Dankd
Imre 1981: 277.

244



automobil jon! Hat ez borzaszté nagy szenzdcié vot! Nem auto, auto-
mobil volt a neve..."

4. Hat Boleman mint patikds jott ide, az oreg, és aztdn megvette a mal-
mot. Boleman malom vt az, ami kisébb Vay malom lett, ugye. En is dol-
goztam mint asztalos, szereltem a malomba’... Aztdn mikor kitort a hd-
bori, hdt vt a kétkoronds papirpi’z, mutattdk neki... Tekintetes tirnak
hittuk... En vagyok a tekintetes tir! - széval ha telefondltak. - Ki az? Ki
beszil? — En vagyok, a tekintetes vir! - 1igy megtisztelte magdt. Az egyik
fia doktor vét, a mdsik meg vaddsz vot, Boleman Béla meg Boleman Pis-
ta, ii vt a doktor. Es aztdn: mutattdk neki, hogy:

— Tessik mdn nizni, tekintetes tir, kétkoronds papirpi’z.

- A, 4, haboris pi’z, konnyen kifizeti vele, akinek sok adéssdga van!

Az Greg mdn akkor tudta!"

5. A Boleman Béla az ilyen link alak vét. Vaddszott, de nem sokra vit-
te sehun se’... Itt erre mentek kifele, nem tudom hogy hittdk azt a részt,
viz vot ott, oszt’ kacsdk votak. Bolemdn Béla leliitte a kacsat, osztdn:

— Hat, tekintetes tir, hdt az én kacsdm az...

- Hdt az vadkacsa!

- Nézze, hadt hasitott korme van neki'... vagy mi-a-fene...

Oszt’ megfizette! Ilyen vaddsz vét... [Az nem foglalkozds, hogy va-

laki vadaszik. Milyen foglalkozasa volt?] Hdt f6djok vot nekik, gazdal-
kodtak. De nem sokra vitte... Az reg vitte a gazdalkoddst."

6. Vot itt egy Szappanos Mihdly nevii ember, ott @’ izénél lakott...
Mondjuk a Varga malom ahun vét, arril votak ott kis hdzak, a godrok
kozt, ott lakott. Az igen nagy hirii orvvaddsz vét! Oszt’ vét itt az a Barla
Szabé Jend, valldstandr vot, 16ni nem tudott. Avval kimentek, azt kihitta

10 Magnofelvétel 1991. junius 29-én, adatkozlé Boruzs Sandor asztalos mester (sziil.
1896).

I Magnofelvétel 1991. junius 29-¢én, adatkozlé Bortizs Sandor asztalos mester (sziil.
1896).

1> Azaz: tulajdonjegyként bemetszették a kacsa iszohartydjat — amint a beszélgetésen
jelen 1év6 felesége pontositotta.

13 Magnofelvétel 1991. jinius 29-én, adatkozlé Bortzs Sandor asztalos mester (sziil.
1896).
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magdval, oszt’ az l6védizte neki a nyilat. Igy szombatonkint, vagy ha
az id6 engedte."*

7. Hdt a Boleman doktor is... Fdjt a fogam, tanul vétam, ipari tanulo,
aztan megdagadt a fogam, elmentem hozzd. Ott, ahun a patika... vagy
a héztartdsi vagy milyen b6t van, amellett patika vot, amellett vot egy
kis épiilet, az vot neki a rendeldje. Oszt’ mondom neki:

- Doktor uir, nagyon fdj a fogam.

- Mutasd, mutasd! - Kicsit olyan dilis vét... Nézek rd...

~ Hiiiii! - ahogy ii rdiitott a fogamra. Igy irta a receptet!

- Kiilonben nem adok rda semmit. Tegyél rd kovdszos korpdt, oszt’ meg-
gyogyul.

Ilyen doktor vot!™

8. Borddcs Tamds vt az oreg, az — azt mondtik - hogy sonkolyos tot.
[Hogyhogy?] Tudja, mi az a sonkoly? [Igen] Na, tigy keriilt ide, és az-
tan avval kezdte.'® Na, azutdn, ugye, feltorndzta magat, vét annak elég
sok f&dje, mdn az dregnek is. A fidnak is vot, Tamds vot az is. Es az el-
vette, amikor nésiilt, nem tudom, ’11-"12-be’ vagy mikor, Csegey Irénkét,
aki késébb Fogarasi bironé lett, mert elvdlt Borddcs Tamdstul!

Mer’ ndsziccaka vot, aztan Tamds:

- Az édaladnak a mindenit, kelj fel, menjiink kifele a tanydra! Vetis
van, szantds van, hat ott kell lenni!

Aztdn hajtotta, oszt’ Irénke nem szerette, elvdlt tiille. Fogarasi a romd-
nokkal jott ide Erdélybiil,”” és dsszeismerkedett evvel a Csegey Irénkével,
elvette, és aztan mint erdélyi menekiiltet birénak tettik. Hdt jogvigzett
ember vét. Allitdlag, azt mondjdk, nem olyan nagy tdlentum vét, de hdt

' Magnofelvétel 1990. majus 24-én, adatkozl6 Szabd Lukdcs (sziil. 1892).

'* Magnofelvétel 1991. jinius 29-én, adatkozl6 Boruzs Sandor asztalos mester (sziil.
1896).

' A sonkoly a gyertya-alapanyagként hasznositott méhviasz, a méhészetnek a mézzel
vetekedd jelentdségli ,, mellékterméke”, melynek felvasarldsat a nagykunsagi mez6-
varosokban (és Alfold-szerte) a 18. szazad dta felvidéki, f6leg Gomor megyei van-
dorkereskedSk végezték, v. 6. Szilagyi Miklos 1966: 82-85.; Kotics Jozsef 1991

17 Ugy értendd, hogy akkor telepedett le Kistjszallason (azaz: 1919-1920 t4jn), ami-
kor Erdély romén fennhatosag ala keriilt.
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nem is fontos... Ha akarom, vemhes, ha akarom, nem vemhes'® - azt
mondta."”

9. [Gal Sandor nevi szlicsmestert ismert-e Sandor bacsi?] Gdl Sdn-
dor, igen, szticsmester v6t.° Még meg kitiintetise is vot neki sok! Allité-
lag a segédje vot neki olyan iigyes, és az csindlta, és aztan i tette fel az
érmeket. [...] Ipartestiileti elnok is vot elig hosszii idén keresztiil. Vas-
tag nyaku, kovér ember vot. Nem sokat dégozott ii s€, a segédek tartot-
tak. A hdza ennek a Gl Sdndornak megvan még most is, a Béres ldnyok
laknak benne, Béres Milike, meg Béres... nem is tudom mdn a nevit...*!

10. [1914-ben aszallodanak a bérl6je Rajkovics Seb6 volt, az Gjsagban
olvastam. Erre emlékszik Lukdcs bacsi?] Szerb vot! Nagy, derik ember vt
- hat dijbirkozé vot a’, dijbirkozé. Olyan ember vot, hogy vét @’ tdn 180
kilé is. Nagy, derik ember, magos! Ott a Kdlvin uccén, ott vot bal kéz fele,
ahogy a temetkezisi vallalat van, ott vot a vendigléje ennek a Rajkovicsnak.
Még mikor behittak eccer katondnak, osztdn Pragdba’ votunk, én is
ott vétam mdn akkor, bejott ez a Rajkovics Sebé, osztanhdt aszongya
neki... raniz a f6hadnagy:
- Ej, na hallja, én két honap milva magadbiil olyan takaros embert csi-
ndlok, hogy még olyat nem is ldatott!
Nagy testii, erds ember vot, edzett is vot, mer’ dijbirkozo vot. Abba’ az
idébe’ sokan vétak... Ezek a Cdjak, uigy visszaemlikszek a nevire, jartak
igy cirkuszokkal, osztdnhdt... Ez szerb vot, ez a Rajkovics!*

11.  Nagy kdrtyds vot ez a Rottmann, és az iizletet... Ha ment is neki,
elkdrtydzta. Es Olga, a jdnya, férjhez ment egy karcagi gabonakeres-
kedé zsidéhoz. Akkor tudtam, de mdn nem tudom, hogy hijjék, nem is

18 A ’sajat érdekeinek megfelelden foglal allast’ jelentésti szolas koznyelvi és gyakori,
v. 8. Szemerkényi Agnes 2009: 1431.

1 Magnofelvétel 1991. jinius 29-én, adatkozlé Bortzs Sandor asztalos mester (sziil.
1896).

% Lasd Dorogi Marton 1962

2! Magnofelvétel 1991. jinius 29-én, adatkozl6 Boruzs Sindor asztalos mester (sziil.
1896).

2 Magnofelvétel 1990. méjus 24-én, adatkozlé Szabo Lukacs (sziil. 1892).

3 Jelen 1év6 feleségének a kozbeszolasa: ,Rottmann Olga az osztalytarsam volt” Az
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fontos annyira... Es azt mondta nekik, azt mondta az apjdnak, oreg ap-
ja vot ennek a karcagi zsidonak, hogy hozomdnyt — neddm, 1gy hivtdk
a hozomdnyt a zsidok - kell, hogy adjanak.

- Hadt, fiam, azt mondja, nekem nincs pénzem, én nem tudok adni.

- Nem baj, papa, én adok magdnak, aszongya, huiszezer korondt...
vagy nem-tudom-mennyit... mikor megyiink az eskiivdre, az oregek eldtt
adja oda, hogy: na, fiam, itt a neddm, haszndljdtok egiszsiggel. Hat az-
tan megnyugodott a zsid6, meg az oregek is. Mikor mentek osztdn:

- Hdt, papa, hdt a neddm? A nedam?

- Fiam - azt mondja - befektettem az iizletbe.

Hat oszt’ nizte a zsido, hogy mit csindljon? Otthagyja a szépasszonyt,
elmenjen? Akkor odalesz a pé’z is. Hdt elvette...*

12.  Kdlman Gdbornak itt, ahol vot kisébb... Most mi-a-fene van, pdrt-
héz van ott sarkon, Nagy Imre utca meg a Kossuth Lajos utca sarkdn...
Ott vot egy iizlethdz, Strasszeréké vot. Es az iizletbe igy ki vot téve: biiza,
kukorica, drpa - hogy ezeket drulja Kalmdn Gdbor. Odament egy ilyen
kobor kakas, el kezdte rugni kifelé. Kikeriiltik a magyarok, hogy hadd
rugja, nem baj az... Olyan ajté vot, hogy ilyen sziles mi-a-fene vot, bélés,
kiviil vét a vastag ajté, beldl az iiveges, a két ajto kozt vot ez a mi-a-fene,
amit drul, oszt’ a kakas rugta szijjel. Nevettiik osztdn: csindlja az iizletet
Kdlmdn Gabornak!... Van itt egy renddr, nem tudom mdn... olyan ve-
res... annak Kalmdn Gdbor vét az apja. Cseléd vot, osztan... Azt mond-
ja a cseléd, hogy dllapotos... Ismeri ezt a viccet? [Nem.] Azt mondja: az
az ti baja. De azt mondja, hogy tetélled. Az az én bajom. De - azt mond-
ja - én azt nagyon szigyellem. Az a te bajod. Igy oszt’ megvét mindenki-
nek a baja... De vot ilyen cseléd: ha ment oda olyan, igencsak dllapotos
dallapotba keriilt, aztdan vot az egyik zsidonak is, mdsiknak is ilyen za-
bigyereke. Vot aki valamit adott neki, oszt’ elhallgatta, hogy nem az a...
Valakit fogott, hogy: ez az apja neki.”®

életkorbdl kovetkeztetve az 1910-es évek végén, 1920-as évek elején lehetett az em-
legetett eskiive.

** Magnofelvétel 1991. jinius 29-én, adatkézl6 Boruzs Sandor asztalos mester (sziil.
1896)

» Magnofelvétel 1991. junius 29-én, adatkozl$ Bortizs Sandor asztalos mester (sziil.
1896)
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13.  Kohn Kdroly... réfis is vot, meg fliszer, vegyes, mindenféle, foglal-
koztak azok mindennel. Tudom, a hdboru alatt, kisujszalldsi gyerek vot
az oreg, azt mondja:

- Arra vigydzok, hogy ki ne lyukasszaik a biiromet, mer’ Kohn Karcsi
majd keveset ad irte! Mert biirrel is foglalkozott. De olyan tipikus zsido
vot, pasla zsido vot*

14. Vit itt ez a Kiirtds, épiiletanyag meg fakereskedd vot. Es ipiilt a Dii-
hongd meg a S6haj. Tetszik tudni melyik? Ott a Vay malom, ahogy me-
gyiink itt a... na, Karcag fele, itt a Nagy uton... A Vinyai titnak a jobb
meg a bal édala, az egyik a Diihongé vot, a mdsik a Sohaj... Visd-
roltak, ugye, tégldt, faanyagot, cserepet, ilyesfélét... Na, hdt ezek, ugye,
olyan szeginy emberek viétak, akik napszambul iltek, meg arato... meg
cséplogéptiil kaptdk a fizetist, a Kiirtos adott nekik hitelt, 1igy, hogy
csiplis utdn fizetnek. Es nem tudott mindenki fizetni. Hat akkor: nem
baj, azt mondja, letelt a... Mert valtot adott rila!... Nem baj, azt mond-
ja, mdn odaadtam Haraszti iigyvédnek, ahho’ menjen, most mdn én
nem veszem fel... Man ha - nem-tudom - augusztus elsejin nem tu-
dott fizetni, akkor mdn az tigyvédnek adta oda Kiirtos a valtét. Oszt’ az
vt a helyzet, hogy sok ember megéhezte azt a hdzat, amit ott épittetett!
Mert az dszokrul” lesepertik a biizdt, amit keresett a csiplisen vagy ara-
tdson! Ehezett a csaldd!

Csak azt akarom belble kihozni: mikor bejottek a nimetek, az iro-
dajaba’ Kiirtosnek Hitler fel vot akasztva a lampavasra, ldtta minden-
ki, aki... Ezt oszt’ bestigta valaki. Mentek a nimetek Kiirtosér’, bevitték,
elvitték. A feleségit kérdeztem kis6bb, hogy: mi van Kiirtds tirral? Azt
mondja: éhenhalt. Sok embert, ugye, megéheztetett, mert neki nem vot
arra a pizre sziiksige, hogy eldrvereztesse, vagy elvigye a hdzaktil a bu-
zdt, amit keservesen keresett... Es éhenhalt! Mondom: hdt hogy? Bécstij-
helyen, azt mondja, épitkezésen dégozott, mdn a nimetek dégoztattak, és
egy négy méteres helyriil leesett, combnyaktorist szenvedett. Hdt kérhdz-

* Magnofelvétel 1991. jinius 29-én, adatkézl6 Bortzs Sandor asztalos mester (sziil.
1896)

7 Az UMTSz 1: 264. Kistjszalldsrol az dszok szénak szétszedhetd hombar’ jelentését
kozli - a szovegdsszefiiggésbol viszont inkabb ‘gabonatdrold hely a padlason’ jelen-
tés valoszintsithetd.
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ba’ fekiidt, a nimetek otthagytdk, az oroszok meg, mikor bejottek, nem
torédtek vele, oszt’ éhenhalt. Hdt ilyen az isteni gondviselés: éheztetett,
oszt’ ugyanigy megkapta.*®

15. A haboru el6tt Kisujszalldson még nem vot rizstelep, hanem Hor-
thynak, a kormdnyzénak mdn vot, mer’ oda mdn vezettek ilyen magos
vezetisti csatorndt a hdrmas hatdrig, hogy abbil taplaljdk a rizst. En oszt’
ott votam az ipitkezésnél. Mondta a mérndk tir, mer’ hogy, ugyi, gatér
vétam: menjek, hogy ottan a kubikosoknak feliigyelet legyen, meg meg-
mutatni, hogy micsindljanak...

Az oszt’ érdekes vot... Az egyik ember meg jelen’kezett 6rnek abba’
az id6be’, mikor én Or lettem, azt mondja: de iitet fel kell venni, mer’
il Pronay® katondja vot! Hat jol van, de azir’ csak nem vettik fel, mer’,
ugye, a kormdnyzé sok embert ide nyomott Kenderesriil. Ohozzd men-
tek, ha hallottdik, hogy ide kéne ember, oszt’ ii meg beszolt: ezt az embert
vegyitek fel — vagy: vegyik fel!

Na osztdn kisébb, mikor az oroszok mdn bejottek, mentek a rekvird-
16k, oszt’ ez az ember vét az egyik rekvirdld bizottsdg tagja. Ippen ott
votam, mikor mentek a mérnok virho’. Azt mondja:

- Idehallgasson Cs. Nagy (mer’ Cs. Nagy Endrének hittdk), én magat
nem értem meg — azt mondja. - Maga azt mondta annak idejin, hogy
magat fel kell venni, ez pedig nem olyan nagyon rigen vot, mer’ 40-be’
vot, mer’ maga Prénay katondja vét. Most meg hdt a Rdkosi katondja?

Azt mondja erre:

- Halljatok, menjiink innet, hisz nincs itt semmi. Hdt mi vona itt? -
azt mondja. — Nincs mérnok virnak fédje!

Elmentek!

Ilyen érdekessigek megtirtintek.*

8 Magnofelvétel 1991. jinius 29-én, adatkozl6 Boruzs Sandor asztalos mester (sziil.
1896)

¥ Proénay Pal (1874-1946[?]) magyar katonatiszt volt, aki a Tanacskoztdrsasag buka-
sa utan kiilonitményt szervezett és vezetett a Szamuely Tibor parancsnoksaga alatt
tevékenykedd Lenin-fiuk ,,v6ros terrorjanak” a megbosszulasara.

0 Magnofelvétel 1991. julius 5-én, adatkozlé Oros Lukdcs (sziil. 1912).
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16. Itt vot ez a B. Nagy Lajos, ez itt parttitkdr vot, az anyja szentsigit...
Velem vot katona Debrecenbe’... Oszt,, ugyi, cigdny aratét adtak,” tet-
szik tudni... Sokallottam, de kiadtam nekik azir’... Tan nydcvan kila
buzair’ vagtak kataszteri hédjdt. Hat, azok anyjok istenit, nem kotottik
be a kaparikot! Nem baj, azt mondta Andrds batydm, mer’ Andrds ba-
tyam is ott vot, rakjuk be az asztagnak a kozepibe, a szakasz kizepibe.
Erriil is vot szakasz, arril is, hat betettiik a kizepibe.

Ezek am kijottek! Nizegettik a csiplégépet hogy hogy halad, merre van.
Azt mondja nekem ez a pdrttitkdr:

- Ide hallgassdl, komdm, ki leszel tive a szigyentdbldra! - mer’ vot itt
valamikor a kozsig... most tandcshdza... most varoshdza mdn megint...
egy nagy tdabla — Ki leszel rd tive!

- Nem baj, komdm, én meg aldirom, hogy B. Nagy Lajos, Horthy zu-
pdsa irta ki a nevem.

Nem tette ki! Nem merte kitenni...

Mondom: te is gazember vagy, mer’ — mondom - erre a hintéra fe-
liilsz, a fene ett vona meg. Tudod kié vt az a hint6? En tudom dm kié
vot — mondom - a Gadl tekintetes tiré! Az vot a polgdrmester.

Az emberek oszt’ izéltek, hogy: hallod, te, bezdrnak!

— Nem bdnom én, az anyja istenit. Ugyis van ennek ipp elig...

Nem is zdrtak be soha!

Azutdn a kolhozba bekeriiltiink, ott egy évig vot pdrttitkdarunk, nem
vt tovdbb: nem vit kedve. Visszament a pdrtbizottsdgra.

Mondom ott nekik: nehogy megijedjetek tiille, a fene egye meg, zu-
pds vét — mondom — ismerem én a jdrdsdt! Autdn sokszor ugy félrehitt,
hogy: legaldbb ne sz6lj man! Hat mindig mondtam: ahun jon a tekinte-
tes uir! Csepel motorbiciklije vot man akkor™...

3! Tudniillik a Rakosi-korszakban, amikor erés kozépparasztként egyénileg gazdal-
kodott, és nem fogadhatott szabadon aratdmunkast, azt kellett foglalkoztatnia, akit
kijeloltek a szamara.

32 Magnofelvétel 1991. jalius 2-an, adatkozlé Z. Kovacs Lajos (sziil. 1920).
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