Nagy Adam: A taborozas értelmezési kerete és a taborozaspedagdgia mint neveléstudomanyi diszciplina’

,»A tabor sajatos, kiilon vilag, ahol — az egyiitt toltott napok idejére — a gyerekek a maguk térvényei szerint szeretnének
¢lni, mintegy probara tenni sajat vilagukrol alkotott elképzelésiiket” (Janosi, 1985, 171. 0.). A taborok kihatnak az egész
gyermeki karakterre (Kadar, 1967). E kijelentések érvényessége 3050 év ota, uigy tiinik, mit sem valtozott, de valtozott-e
alapvetései, mely neveléstudomanyi teriiletek része, s melyekkel all szoros kapcsolatban? Hogyan klasszifikalhatéak a
taborok? S van-e 1étjogosultsaga a taborozasnak ma? Ezeket a kérdéseket igyeksziink megvalaszolni.

I. A taborozas és pedagogiaja

Legyen a tabormeghatarozasok alapja az a tevékenység, amit adott taboroztatok csinalnak, igazodjon a gyakorlathoz az
elmélet, adott aktivitashoz az adott tabordefinicid — hangozhatna maris a kritika. Mi azonban nem a sajat
tevékenységiinkhdz akartuk idomitani a meghatarozést, hanem olyan elméleti konstruktumot kivantunk alkotni, amely
helyes és teljes definicioként allja meg a helyét, még akkor is, ha mi magunk ennek nem feltétlen miiveljilk minden
elemét. A targyalt fogalomnak rengeteg meghatarozasa létezik. Jellemzden ezzel a megallapitassal kezd6dnek a
szakcikkek, majd hosszasan elemzik a definicidk kozti kiilonbséget, de legalabbis bemutatjak azokat. Azonban a magyar
neveléstudoméany maig ados a tdbor, taborozas fogalmanak szabatos meghatarozasaval. Még azok a szovegek is sokszor
nagyvonaluan atugranak targyuk definialasan, amelyeket szerzoik a tdborpedagogia oktatasahoz hasznalando tananyagnak
tekintenek (76th, 2015; Dorka, é.n.), illetve azok, amelyek szerz6i szakmai miikodésiik alapjanak tekintik a tdboroztatast.>
Réadasul, ha kozelrél megnézziik a definidlo torekvéseket, lathatjuk, hogy ezek jellemzden rendszervaltas elotti
tabormegkozelitések és -jellemzések, amelyek egyébként sokszor nem tesznek eleget a definicio kdvetelményeinek
(Nagy, 1985; Sik, 2000), vagy inkabb tabortipus-meghatarozasoknak mondhatdk (Banhidi, 2004; P. Miklos, 2003;
Trencsényi, 1987). Lassunk néhany példat idézetek, illetve 6sszefoglalo atiratok formajaban:

»--.] Az az igazi taborozas, ami tetszik a filknak, s ami egyben neveli is 6ket, azaz, ahol maguk készitik el6 a
taborozast, egészen addig, hogy maguk varrjak satrukat, és megtanuljak megfézni ebédjiiket” (Baden-Powell, 1992,
Révész, 2015, 1. 0.).

»A cserkésztabor teremtés, természetes élet és allamalkotas.” (Sztrilich, 1929, 8. 0.).

,»A nyari pihenés legszebb formaja a tdborozas” (Béni et al, 1955, 5. o.).

Evente egyszer nyilo alkalom, amely a kozos élményekkel 6sszekovacsolja a résztvevéket. A csapattaborok
kedvez6 nevelési helyzeteket teremtenek a szocialista nevelés; az erkdlcsi, politika, nevelés; a hazaszeretet, a
honvédelem, a kdzosségi élet, az Ontevékenység, a testi nevelés; a kiizdo és ellenalloképesség; a batorsag; a
leleményesség; az egészséges életmod kifejlesztésében. (Ldang, 1977)

,»A tabor a legteljesebb cserkészélet, az évi cserkészmunkédnak végcélja” (Sik, 2000, 32. o.).

»Az uttérotaborozas ’conditio sine qua non’-ja az, hogy a tdborozas idejére — s szerencsés esetben azon tal is —
mennyire tudja a taborlakdkat megajandékozni *6nmaguk megalkotasa’ élményével, kalandjaival és kiizdelmeivel,
mennyire képes az onszervezd kozosség biztonsagat ¢s felelosségét megalkotni” (Nagy, 1985, 38. o.).

,»A taborokban, az lidiilékben a gyerekek szokatlan, az otthontdl eltérd jobb vagy rosszabb, de egyenld
koriilmények kozé keriilnek. Reagalasuk is eltérd lesz az egész évben megszokottol... A pedagdgus-gyermek kapcsolat a
taborban sokkal intenzivebb, érzelemgazdagabb €s tartdsabb, mint az iskolaban... A kdzdsség funkciodja a taborban
elementarisabb és nyilvanvaldbb, mint otthon...A tabor vilaga mindségileg kiilonbozik az iskolaétol, hiszen a teljes életet,
a tarsadalmi alaptevékenységek egész rendszerét atfogja” (Nagy, 1985, 7-11. 0.).

,,Az indiantabor mint jatékos taborozasi forma a nevelési lehetdségeknek egész sorat rejti magaban.
Szereplehetdséget kinal a gyereknek, melynek révén az nyitottd valik erkdlcsi és egyéb értékek befogadasara. A szerepek
kirajzolnak egy attekinthet6 és elfogadhato kozosségi szerkezetet, ami a tarsadalmi egyiittélésnek bizonyosfajta rendszerét
is sugallja. A jatékosan szabalyozott k6zosségekben annal szabadabbnak érezheti magat a gyerek, mennél inkabb sikeriil a
jatékszabalyokhoz igazitania cselekedeteit” (Trencsényi, 1987).

,»Az alkototabor nem pusztan *olvasonak’ vagy ’hallgatonak’ hivja a tagjait, hanem tevékeny résztvevonek™ (Deme,
1983).

,»A vandortaborozas az a szokasos kdrnyezeten kiviili, szabadidds céllal folytatott tobbnapos tevékenység, melynek
sordn a résztvevok fizikai erejiik felhasznalasaval haladnak a természetben és rovid iddszakonként més-mas helyen
szallnak meg” (Banhidi, 2004, 9. 0.).

.| Erdei iskolak azok, amelyek] a szorgalmi idében id6legesen a természeti kornyezetbe helyezik ki tevékenységiik
szinterét” (Hortobagyi, 1993, 8. 0.).

,»A tabor nem az iskola meghosszabbitdsa, hanem annak kiegészitése. Célja a gyerekek szocializacios folyamatanak
elésegitése az értelmi-érzelmi gyarapodas; a normak-értékek kozvetitése és valaszthatova tétele; a helyes onértékelés

I A cikk a Bolyai Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt, részbeni atvétele az Uj Pedagogiai Szemle 2018/5-6. szamaban megjelent
tanulmanynak. Létrejottében mulhatatlan érdeme van Révész Gyorgynek és Trencsényi Laszlonak.
2 Példaul a Taboroztatok Orszagos Egyesiilete (TOE).




closegitése; az egyéni képességek kibontakoztatasa; a hatranykompenzalas, a gondtalan nyaralas-telelés terén.” (Vdczi és
Lakatos, é.n.)

Nem sokat segit a vonatkozo6 ,,173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a nem tizleti céli kdzdsségi, szabadidos szallashely-
szolgaltatasrol” sem, ahol a ,,gyermek- és ifjasagi tabor”-t leiré szovegrészbol egyszeriien kimaradtak a nem
létesitményekhez kotodtt, azaz mozgotaborok:® a vandor-, a vizi és a kerékparos, de az épitétaborok is. Ezen til pedig a
leiras nem érvényesit pedagdgiai szempontokat.

Mi viszont pontosan ilyen szempontbol — €s azon beliil is: nem részmeghatarozasok 6sszességeként — szeretnénk gondolni
a taborozasra. Igy az aldbbi meghatarozasokbol indulhatunk ki:

,»A tabort bennlakasos, a lakohelytdl eltéré helyen megrendezett tobbnapos programnak tekintjiik, ami az
ifjasagsegités eszkozeként, sajatos szocializacios, kozosségfejleszto és nevelési szintér, amely élményszerzéssel, a tabori
programokba integralt képzésekkel, tartalmas és értékteremtd szabadidds programokkal jarul hozza a fiatalok
személyiségének fejlodéséhez” (Bodor, 2014, 358. 0.).

,»Az ifjasagi taborok olyan az intenziv egyiittlétre alkalmas intézmények, ahol a létszamot tekintve mod nyilik az
ifjisagi munkara, és amelynek a szoérakozason-szorakoztatdson til van valamifajta fejleszto célkitiizése; képzés, szakmai
cél vagy egyéb.” (Nagy, 2017)

,»| Az ifjusagi tabor mint] élmény hatterében egy rendkiviil intenziv, mas kézegben nem tapasztalhato fejlodési,
fejlesztési folyamat megy végbe. Az a szoros ¢és rendkivill intenziv egyiittélés, egyiittmiikodés a hétkdznapokon csak
egymastol (térben €s iddben) elszigetelt, éppen ezért kevésbé hatasos foglalkozasokon, egyiittléteken johetne 1étre”
(Mandak, 2010, M4/3 o.).

,»A taborozas a nevelési szinterek egyike, amely sajatos nevelési lehetdségekkel rendelkezik. E lehetéségek sokban
kiilonboznek az otthoniaktol. Kiilonbségeket donté mértékben az életfeltételek kozott talalunk. A ’civil” kényelmet és
kultarat, a megszokott otthoni kdrnyezetet most a természet kulturaja és kényelme, szokatlan kornyezete valtja fel. S ez a
szokatlan ujdonsag, mert ’titkokat rejt’, €s élvezetes kiizdelmet igér, fokozottan hatékony feltételeket teremt az egész
személyiségek és a kozosség formalasara. A taborozas az egész évi munka szerves eleme, elmaradhatatlan része. A
gyermeki pszichikum igényli az *élettér’ valtozasat, hogy ugyanolyan vagy még toményebbé szervezett gyermeki életet
sajatos kornyezetben, példaul a természetben is megvalositson. [...] Nem kiilon vagy *tobblet-akcidja’ a csapatnak a
taborozas, hanem az évkozi csapatélet természetes folytatasa. [...] Tipikus szilinidei program” (Kiraly, 1975, 8. o).

»[A tabor a] ,,szabadban val6 egyiittlakast, az iskolai oktatast kdvetd sziinidei id6toltést jelenti. Bizonyara a
taborozas elsddleges jelentése kovetkezményeként a tabori életre még ma is jellemz6 a szabalyozottsag, a kozos célok és
elvarasok megfogalmazasa. Masok — éppen a csaladtol kiilon toltott éjszakak izgalmara, az igazi taborozasnak
feltételteremtd feladatrendszerére utalva — azt hangsulyozzak, hogy a taborban a legfontosabb, hogy a gyerekek,
kamaszok, ifjak — ideiglenesen — sajat vilagukat teremtik meg, kiprobaljak: milyen lenne az 6 vilaguk™ (Heimann, 2006,
19. 0.).

»,Barmilyen legyen is egy gyermekeknek sz610, felnbttek altal szervezett egyiittlét, attol lesz beldle gyermektabor,
hogy a céljai kozott feltétleniil szerepelnek a kovetkezok, melyek megvalositasaért a tabort tudatosan tervezik és
valdsitjak meg a taboroztatok: kozosség épitése a gyermek résztvevok kozott, a gyermekek fejlesztése nemcsak a tabor
tematikaja, hanem altalanos tarsas készségek mentén, maradandé kellemes élmények szerzése a résztvevoknek” (Mihdly
és Szathmari, 2010, 16-17. 0.).

,»A taborozas a megszokott kornyezettol tdvol, szabadidos céllal, a természetben vald hosszabb ideji (tobb napos
vagy hetes), onként vallalt tartozkodas. A taborozas elére megtervezett, csoportos tevékenység. A tabort, taborozast
mindig valamilyen céllal szervezzik” (Németh, 2017, 74. 0.).

,»A tabor egy 5-30 napos, a cserkészek onallo erdfeszitésébdl 1étrejovo kozosségi egyiittlét, amelynek célja, a tabor
sajatossagait kihasznalva, a cserkésznevelés céljahoz valo hozzajarulas.... a tabor a cserkészek eréfeszitései nyoman jon
1étre....nem egy kész taborhelyre koltoznek be egy idore, vagy kiszolgald személyzettel rendelkez6 szalloban toltenek el
id6t a maguk o6romére, hanem maguk teremtik meg a tdbort” (Constantinovits és mtsai, é.n. 136-137. 0.).

Az egyik legérettebb meghatarozas Révész Gyorgyé: A tabor olyan — a résztvevok komfortzonajat jelentésen meghalado
koriilmények kozott, legalabb 6t nap idétartamt, bentlakasos, érdemi Onkiszolgalast feltételez6 — szabadidds kozosségi
tevékenység, amelyben a taborozok onkéntesen vesznek részt, €s jelentOs rekreacios funkcidja van. (Révész, kéziratban).
komfortzonajat meg kell-e haladni, és ha igen, mennyire (jelentdsen, Iényegesen, ténylegesen), de megitélése szerint az
idiil6 és a szalloda nem tabor. Emellett jelen form4jaban a definici6 arra utal, hogy az akarmilyen jo €s szinvonalas
modon, de naphosszat kizarolag a kognitiv (vagy akar jobb agyféltekés) funkcidkat dresszirozo, fejleszto egytittléteket
nem tekinti tdbornak, még ha olvasétabornak, tanctabornak, szamitogépes vagy nyelvi tabornak nevezik is. A rekreacios
funkcio mértékét ugyan vitathatonak tartja, de szerinte az alapkérdés az, hogy mi a dominans: a kiterjesztett iskola vagy a
szabadido (rekredcio, tira, sport). Meghatarozasaban nem nevesiti az életkort, mert — ahogy 6 érvel — sok olyan tabort
ismer, ahova az egykori taborozok ma mar a gyerekiikkel, vagy épp az unokajukkal k6zdsen mennek.

3 Szandékosan nem vandortaboroknak nevezziik 6ket, mert ez a kifejezés inkabb csak a gyalogos mozgotaborokat sejteti.




A magunk részérol kiérleltsége és definicidjellege miatt e legutols6 meghatarozast vessziik alapul. Alapvetonek tiinik,
hogy a taborozas kapcsan az alabbi harom elem sarkalatos része kell legyen meghatarozasunknak:

Tobbnapos és intenziv egyiittlét. Az alvas olyan, jobbara naponta ismétl6do rutin, amelynek egyéni vagy k6zosségi
mivolta alapvetden atalakitja a tarsas teret. Egészen mas a viszonyrendszer egy olyan térben, ahol akar hosszabb,
de napkozbeni, vagy akar esti-¢jszakai tevékenység folyik ottalvas nélkiil, és egy olyanban, ahol az este utan az
¢bredés is a tarsas térben torténik. A hangsuly itt tehat nem az éjszakan, hanem az alvason van, amely esetben az
egyén hajlando tulajdonképpen legvédtelenebb allapotat megosztani masokkal. Ezért a Révész Gyorgy felallitotta
Otnapos kiiszobot vitatnank. Az alsé iddbeli korlatja a tdborozéasnak a kétnapos keret. A napkozis taborokat a
fentiek miatt értelemszertien inkabb a napkdzbeni szabadidds ellatas részének, mintsem tabornak tekinthetjiik.* A
nem tabori alvas miatt megsziinik a védtelenség, kitettség, minden nap visszalépiink az otthoni komfortzonaba.
Egyéb taboron kiviili hatasok is gyengitik a taborét, a folyamatos intenzitvitas lehetdsége szétporlad®.

A tobbnapossag felsd hatdrat egy honapos tavlatban szabnank meg, hiszen az ennél hosszabb egyiitt tartézkodas
mar kozos életvitelt jelent.

Az intenzivitas az €bren toltott idébeli egyiittlétre vonatkozik, azaz a taborozas nem pusztan egy kozos alvas (vo.:
gyerekotthonok, kollégiumok vagy munkdsszallasok), ahonnan aztan mindenki megy a ,,dolgara”, hanem az ébren
toltott idoben torténd kozos tevékenység. Ez alatt tulajdonképpen egy sajatos, sokszor legalabb részben a
résztvevok alkotta szabalyokkal miik6do, id6ben és térben hatarolt minitarsadalom épiil fel, amelyben a korabbi
szerepek fontossaga lecsokken (ha nem is mindig teljes a tabula rasa). Ez kijeldli a tdborozas 1étszambeli korlatjat
is: 150-200 ember feletti 1étszdm mar nem képes nagyobb csoportként sem viselkedni, az interakcidk soran elvész a
személyesség, az ismeretségek nem tudnak teljessé valni, emiatt pedig az interakciok lezarasa is megsziinhet. (Egy
fesztivalon vagy sok szdz f0s rendezvényen példaul mar nem sziikséges kezelni azt a helyzetet, ha valakinek
nehézséget okozok, példaul dsszekoszolom a torolkozojét, véletleniil beragom a cipdjét a bokorba stb.). Nem
véletlen, hogy az Un. ,,nagytaborok”, jamboreetdl Csillebércen és Tatan at, Fonyddon keresztiil, Zankaig
valamilyen rendszerben tagoltak az egyiittlét csoportjait, nemzetek, megyék, szakagak stb. szerinti altaborokra. Az
eddig targyalt kritériumok szerint tdborozasnak szamit az erdei iskola is (amely sok mas kritérium szerint nem fér
bele a kategoriadba). Ez nem csoda, hiszen pedagogiai fejleszté kdzegként kiemelten kezeli a kozosségformalast, az
alkotast, a kooperaciot és a tevékenységalapusagot.

Jellemzd, de nem feltétlen sziikséges, hogy az ellatast, azaz minimalisan a szallast és étkezést a tevékenységet
szervezO nyljtsa. Az intenzivitas er0sebb lehet egy Onellatasra berendezkedé nomad tdborban, ahol példaul a
résztvevok maguk hozzak a satrat és épitik fel a satortabort.

Otthontdl eltérd és élményszerzo jelleg. A taborozashoz sziikséges kilépni a sajat komfortzonabdl mind fizikai
(nem sajat agyban alvés, idegen fizikai kornyezet, onellatas, onfenntartds bizonyos keretek kozott, satorverés,
krumplipucolas stb.), mind tarsas értelemben (eltérd szabalyok, eltéré intimszféra). Nem feltétel, de kivanatos,
hogy a tabor helye a lakohelytdl (a telepiiléstdl) eltérd legyen. (A hiivosvolgyi gyerekvasutas taborhely példaul
budapesti gyerekvasutasoknak is ny0jt nyari taborozasi lehetéséget, de hasonlo példa a Harshegyi uti Cserkészpark
is). Az eltérd lakohely nem feltétleniil jelent természeti kornyezetet (bar ez kétségkiviil gyakori és hasznos
taborhelyszin).

o A szabadidds programszolgadltatasba oltott pedagogiai cél. Egy taborban mindenképp a szokasostol eltérd és

intenziv szocializacios folyamatok zajlanak (élményalapi tevékenységek soran zajlé kozosségképzodés, a
valosagtol eltérd szereprepertoar kialakitasa stb.). A pedagdgiai, fejlesztd célzat abban all, hogy ezt a spontan
folyamatot — amely a fejlesztd célzat hidnyaban is végbemegy — mederbe terelje, mert az mindenképp utat talal
maganak, csak nem mindegy, hogy épitve vagy rombolva. (Az utdbbi esetre példa 4 legyek ura vagy James
Dashner trilogidja, Az utvesztd (Maze Runner), illetve az ezekben megjelenitett kortarscsoporti szerepalkotasok,
torténések.) Ebben az értelemben a nem feltétleniil deklaralt — indirekt és rejtett — fejlesztési cél a kdzosség
kialakulasanak tamogatasa. Indirekt, mert nem mi, tdboroztatok épitjiilk a kozosséget, csak tamogatjuk annak
épiilését: az élményadas kereteinek biztositasa és az élményfeldolgozas eldsegitése (mert az élmény magaban a
taborlakoban jon 1étre), az ondllosag és az Ujfajta szereptanulds segitése stb. S rejtett, mert ezen mechanizmusok
mukddését, csak a csoport fejlodésével, a dinamika tanulmanyozasaval észlelhetjiik.

A deklaralt céljaban terapias célu tdborokban is megjelenik az ilyenfajta fejlesztési célzat. Még egyszer
hangsulyozzuk: a deklaralt cél mas, mint a tdbor rejtett célja, az attol fliggetlen. Egy lovastdborban a gyerekek
deklaraltan lovagolni tanulnak, a nyelvi taborban angolul, a sakktidborban sakkozni — ez a cél jelenik meg a
szorolapokon. A nem deklaralt (rejtett) tevékenység kiilonbozteti meg a taboroztatast az lidultetéstdl, vagy mas
pusztan szabadidds tevékenységtol — példaul a fesztivaloktol — amely ezen fejlesztési célokat nem érvényesiti. Ez a

4 S6t, a nyari napkozis tabor a gyermekjoléti alapellatisok kozé tartozik, megszervezése dnkormanyzati feladat.

5 Keétségkiviil fontos tényezd, hogy minél rovidebb egy tdbor, annal kevésbé ,futhat le” a csoportbdl kialakuld kozosség
szocializacidja. A felel6s gyermekkorban ez ajanlhatéoan legalabb 5-7 nap, a serdiiléknél legkevesebb 4-6 nap, a fiatal felndttek
esetében minimalisan 3-5 nap az also6 hatar.



tevékenység tehat a tabor ,rejtett tanterve”, az iskolai tantervi tevékenység® hidden curriculumanak mintéjara
(Szabd, 1988; Szabo, 1999) a hidden extracurriculum.

Természetesen a rejtett tanterv és extracurriculum nem feleltethetd meg tlikdrképszeriien egymasnak. Bar
mindketté esetében a felszinen deklaralt célt talalunk (hol egyértelmiien pedagdgiait — az iskolaban, hol jobbara
pedagogiait’— a taborban) és mindkett6 folyamat Iényegi eleme a felszin alatt bekdvetkezd szocializacids folyamat,
a taborokban ez tobb mint meg nem tervezett, de bekdvetkezo hatés. A hidden extracurriculum ugyanis az amuigy is
beinduld spontan szocializacios folyamatokat mederbe terelésével tulajdonképpen (akar tudatosan, akar nem)
kihasznalja a kozdsség személyiségformalod erejét (ha ez tudatosan torténik, akar céltételezéssel is). A hidden
extracurriculum esetében a spontan folyamatok altal kozvetitett tartalom, hatés tervezésérdl, mederbe terelésérol
szolunk, ahol a nem tervezett hatas részben a tdbor hatokorén beliilre esik és a ratermett taboroztatd épp azt
hasznélja fel fejlesztésre! Az extracurriculumok esetében a deklaralt és rejtett cél esetében nem feltétlen képzodik
ellentét®, hiszen mar ennek céljai is lényegiiket tekintve megegyezéseken és nem kényszeren (iskola, tanterv)
alapulnak.

1. TABLAZAT
A hidden extracurriculum értelmezése

Iskola Tabor
Deklaralt cél Tanterv Deklaralt tevékenység
Latens hatas Hidden curriculum Hidden extracurriculum

Tabort tehat mindig valamilyen fejlesztési céllal szerveziink, példaul képezni akarjuk valamire a célcsoportot,
csapatépités miatt ki akarjuk emelni a hétkdznapi kdrnyezetébdl stb. Lehet a tabor kerete, torténete barmi (sci-fi, indianos,
torténelmi, akar kerettorténet nélkiili), de a fejlesztési mozzanat mindegyik taborban legalabb latensen benne van. Nem a
legfontosabb feltétel, hogy hitelesen abrazolja mas foldrész évszazadokkal ezel6tt élt indidnjait egy tabor, de az igen,
hogy feleldsségvallalast, alkotasi lehetdséget, a legnemesebb értelemben vett k6zosségi Osszetartozast lattasson. A latens
pedagodgiai cél nem keverendd Ossze a tabor deklaralt céljaval. Egy épitotabornak régebben deklaralt célja volt az adott
épitési vagy mas gazdasagi értelemben hasznos tevékenység elvégzése (az Uttordvasut épitésétél a kukoricacimerezésig),
nem deklaralt pedagogiai célja pedig a kozosségépités, a munkatevékenység iranti elkotelezettség megteremtése (Makai,
2017). Természetesen a pedagdgiai cél nem jelent automatikusan beteljesiilt célt is (lasd a Hansag lecsapolasanak
A szabadiddjellegli szolgaltatds azt is jelenti, hogy keretei kozt nincs iskolaszeri oktatés, illetve deklardlja a szabad
valaszthatosagot (Nagy, 2013), az 6nkéntes csatlakozas lehetOségét is. Persze problémas, ha egy taborozas soran valaki
minden tevékenységbdl kimarad, de egyfeldl, ha néhany programelemet kihagy, az nem okozhat katasztrofat (hiszen azzal
is ez torténik, aki esetleg elrontja a gyomrat vagy kificamitja a labat), masfelél a befolyasolas eszkdzei meglehetéen
korlatozottak. Hiszen sem erdszakosak, sem kényszerito jellegiiek nem lehetnek, csakis motivacion alapulhatnak.

Nem része a meghatarozasnak'® a gyermek- és ifjusagi célzat, eléfordul ugyanis — bar nem jellemzd — a mas
korosztalyokat mozgositd tdborozas is. Gyermek- és ifjusagi taborozdsnak az ezen korosztalyok és kisérdik szamara
szolgalo taborokat tekintjiik. Az Ifjisagi turisztikai fejlesztési koncepcid 2010-2025 (Banhidi, 2010) ezt a korosztalyt 6—
30 év kozott hatarozza meg. Némiképp bonyolultabb meghatarozassal él a Nemzeti Ifjasagi Stratégia, amely a mar
alland6 intézményes feliigyeletet nem igényld kortol a masokért valo felelosségvallalasig terjed iddszakra teszi az
ifjukort, legfeljebb 8-30 éves kort megjeldlve (NIS, 2009).

Osszegezve a fenti egyedi jellegzetességeket, a taborozas: tobbnapos, intenziv (1), otthontdl eltérd helyszinen zajlé és
élményszerzésre alapulo (2), latens pedagogiai (szocializacios, személyiségfejleszto) célt is tartalmazo szabadidds
programszolgaltatas (3).

II. A taborpedagogia jellegzetességei és tarsteriiletei
Jellegzetességek
e A taborpedagogia céljat tekintve nyilt végili, mert bar van el6zetes elrendelt pedagdgiai célja, nincs ugyanilyen
tartalma, amelyhez kothet6 lenne a pedagogiai folyamat sikeressége. Azaz miutan a taborpedagdgiai szemlélet és

6 Lényegi sajatossaga a tdbornak, hogy az iskolahoz viszonyitva tovabbi kompetenciak fejlesztéséhez jarul hozza, ugyanis
tevékenység nélkiil nincs kompetenciafejlesztés.

7 A sakktaborok, angol nyelvi taborok, falmaszotaborok deklaralt pedagogiai célokkal rendelkeznek, mig egy épitétaborban nem
tanulaskozpontl a deklaralt cél, bar a résztvevd a tdbor végén vélhetdleg asni is megtanul.

8 Ellentét pusztdn az extracurriculum diszfunkcionalitdsa esetén 1éphet fel.

Az 1958-1967-es KISZ taborok tlizték ki ezt a célt, megvaldsitasaval oriasi kornyezeti karokat és a kényszermunka-képzetét okozva.
10,4 munka a gyermeki onigazgatds f6 tényezdje” mondja Sackij (Sackij, 1997: 216), ennek ellenére ugyancsak nem tartozik
meghatarozasunkhoz a settlement, vagy a munkaiskola. A tdborozas gyokerei barmennyire is kapcsolodnak hozzajuk, ezek mégsem
tekinthetdk tabornak, ugyanis allandoésaguk miatt megszokott kornyezetté valnak a résztvevok szamara.



tevékenység szocialpedagogiai gyokert, csak ajanlott tartalom vagy forma létezik, egyfajta utmutatas, elvaras
nélkiil (,,guidance without dictation”; Verschelden és mtsai, 2009. Létrejottében egyszerre kell érvényesiiljon a
pedagogiai szandék €s a projektjelleg.

e Szemlélete non-direktiv, azaz a tervezett célok nem kozvetleniil jelennek meg a pedagogiai folyamatban. Szituativ
¢s nemformalis tanulasi jellegli. Az egyéni mellett a kozosségiséget és a kisk6zosségi kooperaciot hangsulyozza.

e Modszereiben joval inkabb megjelenik az 6nalld dontés, amelyet a laissez-faire pedagogia alapoz meg.'! A
pedagdgiailag felhatalmazott személy nem gyakorol kozvetlen és kizarolagos érvényii befolyast a folyamatokra,
szocializacios mintaadasa nem tolti be a képzeteinkben hagyomanyosként €16 tanar szerepét. A laissez-faire
modszer a ,,vedd el vagy hagyd ott” elvi allaspontjara, a kzosségi kdrnyezet normativ szerepére €s az onértékelés
fontossagara tdmaszkodik. A tdborpedagogianak ugyancsak modszertani sajatossaga az alkoto
tevékenységalaptisag, s hogy nonformalis és szituativ jellege, valamit tevékenységalapusaga miatt fejlesztési
tartalma nem strukturaltan sajatithato el.

e A taborpedagbgia jobbara a természetkdzeli, egyszertien hozzaférhetd eszkdzoket hasznalja, e hasznalathoz pedig a
hatteret a fenntarthatdsag elve adja.

o A taborpedagbgiai értékelés nem teljesitmény-alapti, bar a teljesitmény mérése nem feltétlen keriilendo.
Ugyanakkor a nonformalitds €s a szituativitds miatt a teljesitményértékelés egészen mas alakban érhetd tetten, mint
a hagyomanyos intézményes pedagogiai viszonyok esetében.

o Az ifjusagi taborok (vagy akar a tobbnapos programok) sajatossaga, hogy esetiikben kétszintli szocializacié zajlik,
amelynek nyilt célcsoportjaba tartoznak a program résztvevoi, latens célcsoportjaba pedig a szervezok, az
animatorok. Utdbbiak is szocializalédnak, tanulnak, érdekérvényesitési technikaktol kezdve a
projektmenedzsmenten keresztiil a jatékpedagogiaig sok mindent: s tapasztaljak a kozos élmények adta
Osszetartozas érzését. SzElsdségesebben fogalmazva: 6nzo, de kétségteleniil megképzdodo latens pedagogiai cél a
szervez6 6nmaga. Hiszen egy program résztvevoinek sokféle 6romot kivan és tud adni — de a gyerek- vagy ifjukor
ujraélésenek, illetve a fiatalabbak kozegében vald ismételt atélésének lehet6sége csak a 1étrehozok szamara adott.
Sokszor ez a motivacidja az idésebbek altal fiatalabbaknak szervezett tdborozasnak. ,,Hiaba fiirosztdd 6nmagadban,

Csak masban moshatod meg arcodat™.'?

Tarsteriiletek
A taborpedagogianak mindenképp fontos pedagogiai partnere az élménypedagdgia, a kornyezetpedagdgia, az animacio és
a mar emlitett szabadidd- és szocialpedagogia.

o A szocialpedagogia és a taborpedagdgia kdzos jellemzoje a nyilt tanulési terek alapjan torténé megkdzelités.

o A szabadidOpedagogiaval kozos a napi, heti €s éves szabadidds ciklusokban torténd gondolkodas.

o Az élmény- és taborpedagdgiaban kozos a komfortzonatol valo eltavolodas, az intenziv egyiittlét massal nem
potolhatd sajatossaga, amikor is nincs ,,regeneracios idoszak™ a tobbi jelenlévotol.

o A kornyezet- és taborpedagogiaban elsdsorban a természeti, de a tarsadalmi-gazdasagi és technikai kornyezettel
vald szimbiotikus viszony a kapocs, hiszen a taborok jorészt az épitett fizikai kornyezeten tul, de legalabbis annak
peremén helyezkednek el, s ilyetén modon a kdrnyezet- €s a taborpedagdgianak van egyfajta rousseaui, ,,vissza a
természethez” romanticizalo gyokere, elegansabban fogalmazva 6kologiai szemléletii konstruktivista tanulasi
elképzelése.

e A korszerii, a nagykozosségi totalitdsokat hirdet6 ideologiatol mentes taborpedagdgia és a non-direktiv'® alapokon
all6 animacio az egyén mellett a kisk6zosségeket allitja szemléletének kozpontjaba, a tarsadalom atalakulasat a
kozosségek €s a tarsadalmi kornyezet viszonydban tudja elsdédlegesen megragadni. A kiskozosségi aktivitas
mindkét esetben azt a latens célt hordozza, hogy fellépjen az elidegenedés, a manipulécio, a kirekesztés
tendenciaival szemben.

1" Az dntevékenység, dnkormanyzas, az indirekt modszerek mar az 1960-as években is jelentkeztek, van, aki tulajdonképpen egy
teljes empowerment alapu rendszert fogalmazott meg, még ha ideologiailag talfutott korilmények kozott is (Nagy, 1965). Persze
tetten érhetd az ellenkezd véglet is: ,,Lednyok lehetdleg allotaborokat szervezzenek, ez kisebb erokifejtést igényel” (Béni és mtsai,
1955. 5. 0.); ,Feltétleniil kiilon tabort kell szervezniink fiknak és leanyoknak, mégha iskolaba egyiitt jarnak is” (Béni és mtsai, 1955.
6.0.).

12 Jozsef Attila: Nem én kialtok

3" A non-direktiv megkdzelités lényegét Limbos érzékelteti (Udvardi Lakos, 1983): ,az ifjisigi csoportot olyan tdmeghez
hasonlithatjuk, mely koromsotét éjszaka bolyong egy olyan parkban, mely telis-tele van szobrokkal, vastag torzsti fakkal, duas
novényzettel, kovekkel, szikldkkal, arkokkal és mindenféle egyéb akadalyokkal, melyek akadalyozzik a szabad kozlekedést.
Mindenki lassan, teljes bizonytalansagban jar ide-oda, mert nincsenek biztos pontok, mindenki fél, hogy megsériil, valaminek vagy
valakinek nekititkdzik vagy eltéved. Az animator olyan személyhez hasonlithato, aki egyszer csak felgyljtja a lampakat és a
reflektorokat: ett6l kezdve mindenki vildgosan lat és biztonsagosan, jol kozlekedik; megkeresi a neki legjobban megfeleld,
legkényelmesebb utat. Lényegében a park, a kérnyezet ugyanaz marad: az animator nem valtoztatott meg erészakosan semmit, nem
utasitott, vezényelt senkit sehova: csupan segitett megvilagitani a helyzetet, a problémat (a nehézségekkel és a lehetéségekkel egyiitt)
— és hagyta, hogy a csoport sajat maga taldlja meg a céljat és utirdnyat. igy van ez a tarsadalomban é16 kozosségek életében is.”



Osszességében a taborpedagégia szocidlpedagégiai és szabadidb-pedagogiai gyékerti, az animdcioval és az élmény- és
kérnyezetpedagogidval rokon, nyilt végii, non-direktiv, szituativ, kiskozéssegi alapu, tevekenységalapu, laissez-faire,
természetkozeli, nem teljesitményoreintalt, tanulasi jellegii pedagogiai teriilet, amelynek vannak/lehetnek szocialis
osszetevoi is.

III. Tabortipologia

Miutan meghataroztuk a taborozas és a taborpedagogia fogalmat és helyét, a kdvetkezo 1€épés az elobbi belso
szerkezetének feltérképezése. Ez tigyben mas sokkal tobb — inkabb szakmai, mintsem tudomanyos — besorolas érhetd el
(Bodor, 2006, 2014; Dorka, é.n.; Mandak, 2010; Toth, 2015; Heimann, 2006). A felosztasok valdban sokrétiiek, de egyik
sem valamifajta logikailag indokolhatd dimenzionalas szerint osztja fel a tdborokat, ezért itt, bar alapul vessziik dket,
részletezeésiiktol eltekintiink. Arra tesziink kisérletet, hogy a nyilt cél; célcsoport; résztvevok, szerkezet, ido; hely, egyéb
relevans dimenziok hetes felosztasa szerint alkossunk egyfajta tabortipologiat.

1) A tabor nyilt célja szerinti besorolas

Miképp korabban emlitettiik, a taborozas egyik sarkalatos tulajdonsaga annak (legalabb) latens pedagogiai, fejlesztd célja.
Emellett a taborok a felszinen igen sokrétli célokat tiizhetnek ki maguk elé. Alabb e céltipusok mentén probaljuk
csoportositani a taborokat

o Konkrét projektcélokat megvalosito taborok. llyenek lehetnek a tabor végére valamifajta kézzelfoghat6 feladatot
elvégzd taborok (pl. egy szinieldadas 1étrehozasanak, egy épiilet renovaldsanak, egy régészeti emlék feltarasdnak
céljat kitliz6, vagy didk-idénymunka kornyezeteként megvalosul6 tdborozas).

o Tematikus taborok. Ezek a taborok adott témakeretbe helyezik magukat, és azon keresztiil folytatnak fejleszto
tevékenységet. Lehetnek targyiasultabbak (pl. lovas-, angol-, bridzs-, voroskeresztes, kornyezetvédelmi,
tanulmanyi tevékenységgel 0sszefiiggd, miivészeti, sport-, KRESZ- vagy valamilyen hobbitevékenységet keretiil
valaszto), de lehetnek kevésbé targyiasult témahoz kdtddo (pl. dnismereti-kommunikacios, vezetoképzo,
nemzetkdzi csere- vagy vallalkozoi ismeretekeket bemutatd) taborok.

o Szabadidds taborok: elsésorban iidiilés jellegli taborozas, amely a résztvevok pihenését helyezi eldtérbe, s ahol a
konkrét célok kevéssé jelennek meg. Természetesen az ilyen tabortipusban sem csak unatkozas folyik, akar
komoly szabadidds programkinalat is megjelenhet, de az kevéssé all 6ssze egységes tematikava.

2) Célcsoport szerinti besorolds
Itt alapvetden négy olyan csoport kiillonboztetheté meg, amely tdborozasi értelemben megcélozhato, s a dimenzionalas
alapja az els6 harom esetben a kor.
o Felelds gyermekkoruak. A biologiai érésig tartd idoszakban 1évok esetében leginkabb a jatékokkal,
szerepjatékokkal elérhetd célcsoport.
e Serdiilok. A biologiai érés utan, az identitaskeresés idoszakaban 1évok foként onreflexios, Onismeret-fejlesztési
helyzetekkel megszodlithatd célcsoport.
o Fiatal felnéttek. Aktualis életfeladatuknak megfeleléen elsGsorban a jovotervezés témajaval bevonhatod
célcsoport.
o Sziikebb célcsoportok. Példaul hatranyos szocialis helyzetii gyerekek, fiatalok, beteg gyerekek. Miként a
kodzoktatasban, itt is fontos kérdés az egyiitt tdboroztatds problematikaja'?.
e Elképzelhetéek mas célcsoportok is (felndttek, apukak, csaladok, munkanélkiiliek, 6vodas koruak!® stb.) azonban
a résztvevok profilja alapjan (1asd: alabb) azt latjuk, hogy leginkabb az ifjusagi korosztalyok taboroznak.

3) Résztvevok kapcesolodasa szerinti besorolas
E dimenzi6é meglehetdsen egyszeril.
o Kordabban mar létrejott csoportok. Ez esetben egy régebbrol, illetve korabbi taborozasrdl mar jorészt egymast
ismerd csoportrol van sz6 (pl. osztaly, tavalyi hasonl6 6sszetételli tdbor).
o Uj kozosségek. Ez esetben a csoport tagjainak nagy része a taborozas soran talalkozik elészor vagy ismeri meg a
masikat mélyebben.

4) Az atvaltozas dimenzidja
Ide a taborozas azon dimenzidjat soroljuk, amely megmutatja, mennyire szandékoznak a tabor miikddtet6i kiszakitani a

résztvevot a mindennapokbol. Mennyire alkot sajatos szabalyokat, ritualékat, kereteket a taborszervezo vagy a tabori
résztvevok Osszessege, illetve mennyiben marad meg a tabor a hétkdznapok taborra illesztett szokasainak,

14 Nem feladatunk az integracios szempontok mélyebb targyaldsa, elég annyi, hogy az integrativ megkozelités fontos szempont,
kivétel olyan esetben képzelhetd el, amikor a specialis célcsoport specialis igényeit nehéz &sszeegyeztetni a tobbségi résztvevok
tevékenységével (pl. rendszeres infuzid beteg gyerekeknek).

I3 Bar az 6 esetiikben erésen vitathat6 a csaladrol torténd ilyen korai levalasztds szandéka.



viselkedésmodjanak, formulainak talajan. ,,A ritualéknak, a ritusoknak nagyon fontos szerepiik van az §sszetartozas
érzésének kialakulasaban, a dolgok megkezdésének, lezarasanak atérzésében. Igen sokat veszitiink egy tabor
hangulatabol, ha nem figyeliink oda ezekre a latszolag (a programhoz képest) kevésbé fontos mozzanatokra. [...] A
keretmese koré szervezett taborokban [...] egy torténetbe, szituacidba, korszakba helyezkediink bele. [...] Ennek talan a
legismertebb megnyilvanulasai az indiantaborok, [...] de lehet ez mesetabor, lovagtabor, reneszansz tabor, lakatlan sziget,
olimpiai tabor, az adott év vilagszinten is fontos eseményéhez kotott tabor stb. Aki mar részt vett ilyenben, nyilvan egy
¢letre sz0l6 élménynek lehetett a részese. [...] Az itt eljatszott szerepld neve sokakat egy életen at elkisérd becenév
marad.” (Mandak, 2010) E dimenzidt tekintve egy olyan skala vazolhat6 fel, amelynek

e Egyik végén a teljesen hétkdznapi eldirdsok,

e Masik végén a lehetdség szerint maximalisan Ujraalkotott szabalyrendszer szerepel.

5) A tabor ideje szerinti besorolas
E dimenzi6 is egyszerlinek tlinik:
e Nyari tdborozasok (ezek a leginkabb jellemzdek);
o Az ettdl eltér6 idoben rendezett taborok (téli taborok, 6szi és tavaszi erdei iskolak).

6) A tabor helye szerinti besorolas
A tabor helye szerint megkiilonboztetiink:
o Allétaborok;
e Mozgo taborok (ez esetben a szallashely a tabor id6tartaman beliil valtozik; itt leginkabb a gyalogos, vizi vagy
kerékparos taborok jellemzoek).

7) Egyéb pedagogiailag relevans dimenziok
Ide soroljuk az eddig kimaradt, de pedagdgiai szempontbol feltétleniil fontos, relevans dimenzidkat. Ilyen példaul a tabor
id6tartama szerint (par napostol a tobb hetesig) vagy a résztvevok szama szerint (par f6tol kétszaz foig) torténd besorolas.

+1) Egyeéb, pedagogialag kevésbeé relevans dimenziok

Bar infrastrukturalis és szervezetelméleti szempontbdl fontos, de pedagogiailag talan a fentieknél kevésbé 1ényeges
szempontokat nem soroltunk be a dimnezidhetesbe. Ilyenek példaul a szallas minésége (sator vagy telepitett tabor), az
étkezés szerinti klasszifikacio (azaz hogy milyen specialis igényeket képes kiszolgalni a tabor), vagy a szervez6 (iskola,
diakonkormanyzat, civil szervezet, miivelédési intézmény, 6nkormanyzat, egyesiilet) jellege szerinti besorolas.

IV. Ut6sz6 — Taborozas a posztmodern tarsadalomban

A Z generaci6 screenagerei és a plazak €s fesztivalok Y generacios fiataljai kapcsan sokan a tdborok mai Iétjogosultsagat
kérddjelezik meg (Nagy és Tibori, 2016). Az kétségtelen, hogy a valaha volt két hetes taborok (Kaddr, 1967) mara
sokszor néhany napossa rovidiiltek, de az adatok nem tamasztjak alé a fent leirt vélekedést. 2015-ben évi koriilbeliil

20 000 tabori férohellyel és mintegy 500 000 vendégéjszakaval szamolhattunk. A tdborok leginkabb nyariak (az 6sszes
vendégéjszaka 2/3-a nyarhoz kotédik), a tdborozok karakterére jellemzo, hogy leginkabb fiatalok, belfoldiek; a vendégek
¢és a vendégéjszakak 95%-a belfoldi. A vendégek tobb mint 1/3-a Balaton kdrzetében taborozott, a vendégéjszakak 42%-a
itt telt. (KSH, 2016) E szamok radikalis csokkenést a 2000-es évek soran nem mutattak, inkabb a rendszervaltas idején
volt érezhetd visszaesés a korabbi évekhez képest.'®

Masfeldl viszont a tdborozasnak is kétségkiviil alkalmazkodni kell a tarsadalmi valtozasokhoz: a tagsagi viszony adta
rejtett pszichés szerzodést, ugy tlnik, fel kell hogy valtsa a szolgdltatasalapu szemlélet. A tadborozas ugyanis egyfajta
részvételi forma, s a posztmodern tarsadalom nem kedvez a hagyomanyos részvételi formaknak (Oross, 2016; Révész,
2017), mert a tobbség nem talal ebben a tarsadalomban olyan kdzdsségi élményt, amelyik az életére érdemi hatassal lenne
(Karpati, 2010). Jellemzden nem érik 6ket olyan élmények sem, amelyek alapjan egyaltalan tapasztalattal rendelkeznének
a k6zosségek erejérdl. Tobb elemzés is rimutatott, hogy mig a fiatalok bizalmatlanok a hagyomanyos intézményi
formakkal, befogadobbak a nem-hagyomanyos részvételt biztosito ,,alternativ”’ aktivitasokkal kapcsolatban (kozdsségi
haldzati ad-hoc kezdeményezések, tiltakozé megmozdulasok stb.). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a puritan
korlilmények taszitanak oket. (JO példa lehet erre a fesztivalok sokaséaga.)

A szervezetekhez kotott taborozast a modernitasra jellemz6é formanak tekinthetjiik (a szervezetekhez kotottség
tekintetében az elmélet ennél altalanosabban fogalmaz: az ifjusagi részvétel teljes spektrumat érinti, nem pusztan a
taboroztatast, lasd Komassy és Nagy, 2009). Ez esetben a szervezet a kozosségiség élményéért, a tevékenység

16 1966-ban az uttérék 24%-a, a kozépiskoldsok 10%-a vett részt nyari tdborozason (Févarosi Tanacs, 1967). 1968-ban 228.200
tanulo, a 14-17 éves kortiak egyharmada jart a kdzépiskolak nappali tagozatara (Polhist, 1968), azaz kb 23.000 kdzépiskolas volt
taborozni és 237.000 altalanos iskolas, Osszesen 260.000 f6, ami legalabb 1 500 000-2 000 000 vendégéjszakat jelent. (Forras:
Uttorévezetok VI Orszagos Konferenciaja hattéranyagaként osszeallitott Adatok és Tények c. dokumentum tdborozassal kapcsolatos
adatai)



lehet6ségéért cserébe egyfajta latens pszichologiai szerz6dés keretében azonosulast, tagsagot, szimbolikat var el a
tagjaitol (mint példaul a 20. szazad gyermek- és ifjusagi tdmegszervezetei). Napjainkban azonban a résztvevo egyre
kevésbé adja a nevét a szervezethez (vO. a nagy gyermekszervezetek ilyen iranyu elkotelezodés-elvarasaval), egyre
kevésbé hajlando hirdetni egy k6zosség szimbolikajat, s egyre tobbszor veti el a ,,nyakkend6ért legitimitast” rejtett
pszichologiai szerzodését. Egyre inkabb szolgdltatasokat vesz igénybe, rendezvényeken vesz részt, az egyiittmiikodés
magasabb szintjén programokat szervez, egyiittmiikodés részese. Kotédése, identitasa gyengébb, ugyanakkor sokrétiibb,
komplexebb. Emellett kétségkiviil at is alakult a csoportszimbolikai hangstly (pl. Fradi-salakka, Tankcsapda-p6lokka,
Star Wars-kitliz6kké). Ezen — nem tagsagra alapuld — lehetdségeket a taborozas posztmodern formdja néven foglalhatjuk
Ossze, s lathatjuk, hogy ily modon egyre tobb ifjusagi kdzosség mutat til a szervezetek hatarain.

A fentiek azonban semmiképpen nem jeleznek értékek szerinti megkiilonboztetést. Ne gondoljuk, hogy a szervezetekhez
kotddo taboroztatast el kell felejteni, s ehelyett csak a szolgaltatasalapti formanak van 1étjogosultsaga. A kérdés az,
hogyan tud jol alkalmazkodni a tdborozas a posztmodernitashoz.
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