113

KoDACSY-SIMON ESZTER

TALENTUM — A MEGVALOSULT TEHETSEG

A tehetség felé a tehetetlenségtdl indulva, ellentétesen is kozelithetiink: minden test
megtartja nyugalmi allapotat mindaddig, amig mozgasallapotanak megvaltoztatasara
nem késztetik, motivaljak. A tehetség ennek a valtozasnak a benniink rejlé lehet4sége,
potencidlja, igérete, a tadlentum pedig mar a megvaldsulasa, a lehet6ség ,bevaltasa”. A
tehetség és talentum ilyen értelml megkiillonboztetését Czeizel Endre javasolta 1997 -
ben, ,lényegében Gagné ,Megkiilonbozteté Modelljének” (1991) megfeleléen” 1, de mar a
20. szazad els6 harmadaban is tobb pedagégusz ,talentum/talentum/talentom”
szOhasznalattal irt a tehetséges gyermekekrdl. A tehetség a legtobb mas nyelven is a
gorog talavta Kifejezéshez kapcsolddik: talent (angol), das Talent (német), talent
(francia), talento (olasz), vagy példaul TananT (orosz). Részben ebbdl a sz6hasznalatbol
kovetkezik, hogy amikor a tehetségnek a bibliai el6fordulasat keressiik, leggyakrabban a
talentumok példazatahoz (Mt 25,14-30) nyalunk.

A Maté evangéliumaban olvashaté példazat talentum kifejezése azonban nem arra a
tehetségre utal, amit ma értiink ez alatt a sz6 alatt. A sz6 alakja ugyanaz, de a tartalma
mas. A talentum eredeti jelentése szerint egy stlymérték volt.s Az Ujszévetség koraban
egy talentum mai mértékegységgel kifejezve kortlbelil 59 kg-nyi sulyt jelentett. A
talentum mértéke szerint szamoltak le az aranyat vagy eziistot, amely fizet6eszkozként
szolgalt. Egy talentum a Jézus koraban mar forgalomban lévé pénzzel kifejezve
kortlbeliil 3600 sekelt, vagyis 14 400 drahmat ért. Mivel egy drahma egy napszamos egy
napi munkabére volt, ezért egy talentum o6riasi 6sszeget jelentett egy szolga szamara:
egy talentumért egy napszamosnak koriilbeliil 40 évet kellett dolgoznia, vagyis egy
egész élet munkabérét jelentette.4

A talentumok példazatdban tehat az egyik szolgara a vagyondnak kortilbeliil 200
évnyi, a masikra 80 évnyi, a harmadikra 40 évnyi munkabérnek megfeleld részét bizza a
gazda. A példazatban a talentum tobb ok miatt sem jelentheti a tehetséget: egyrészt a szé
sulymértéket jelent, mellyel a gazda a sajat szétosztott vagyonat méri; masrészt a
talentumok a gazdaéi, aki a sajat tehetségét nem oszthatja szét masok kozott, tehetséget

1 Gyarmathy, 91.0.
2 Példaul Révész Géza 1918-ban, Nagy Laszlo 1930-ban. (Gyarmathy, 91-93.0.)

3 A gorog tahavta kifejezés eredeti jelentése vitatott, de minden esetben a mérlegelés mozzanatdhoz
kapcsolodik. Vagy a ringat, rezget, megmér, kimér, megfontol szavakkal lehet leirni a jelentését, mint a
mérlegelésre jellemz6 mozdulatok; vagy a cipel, stlyt visz igékhez kothetd, mint ahogyan a mérleg serpenydje is
hordozza a sulyt. A mérleg értelemmel fiigghetett Gssze a talentum egyik jol ismert jelentése is: a stly, ami a
mérlegre keriil. (Archer, 847-852.0.)

4 Nagy, 198-200.0. Osszehasonlitasképpen: Darius kirdly vagyonat 20 ezer talentumra becsiilik, Athén
varosét 9000-re, a dusgazdag Salamon kiraly évi jovedelme pedig 666 talentum volt. (Archer, 847-852.0.)
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mastol kolcsonkapni nem lehet, ahogyan mas tehetségének altalam torténd
megkétszerezésérdl sincs értelme beszélni.

A példazatban sokkal érdekesebb, s a tehetség szempontjabél relevansabb a , kinek-
kinek képessége szerint” mondatrész. Mig a Lukacs evangéliumaban szerepld
parhuzamos példazatban (,,A mindk” Lk 19,12-27) a szolgak egyenl6 6sszeget kapnak, és
nincs sz6 ,képesség szerinti” elosztasrol, addig Maté evangéliuma hatarozottan
kiilonbséget tesz a harom szolga sajat képességei kozott, melyekhez igazitja a
talentumok elosztasat. A szétosztott vagyon pedig hatalmas lehet6séget jelent az egyéni
képességek megélésére, megvaldsitasara. A talentum szerepe a példazatban sokkal
inkdbb arra a lehet6ségre utal, amely egy ember életében legfeljebb egyszer fordul el6.
Képesség és tehetség, mint egyéni adottsag igy valhat a magyar hétkoéznapi széhasznalat
értelmében vett tdlentumma, vagyis megvaldsult tehetséggé: ha mellérendel6dnek azok
a lehet6ségek, amelyekre sziikség van a kapott képesség és a hozott tehetség
megéléséhez, valora valtasahoz.

KEPESSEG ES LEHETOSEG

De mi az a képesség, amire hivatkozik a gazda, s mi az a lehetdség, amelyet ad
nekik? A képességeta gorog eredeti szovegben a dynamis sz fejezi ki, melyet Karoli még
erének fordit. A dynamiss sz6 az antik gorogoknél a természet erejét jelentette: a tiiz
meleget ado6 erejét, vagy a szél erejét a hideg levegé meghozatalara. A Septuaginta-ban
Isten erejét jelenti, amely a hattérben mindig jelen van, sziikség esetén pedig aktivan
megmutatkozik - a kivonuldsban, a mas népekkel folytatott harcokban, és fogsagbdl valé
szabaditasban, de legel6szor a teremtésben (pl. Jer 27,5). Ezzel a kifejezéssel jeloli az
Oszovetség gorog forditasa az emberek harci erejét, kiizdésre valé képességét is. Ehhez
hasonléan, az Ujszovetségben Istennek azt az erejét jeloli a sz6, amely véghezviszi az
lidvosséget, s amely Jézust is képesség teszi a betegek gydgyitdsara, démonokat
kilizésére, csodak tételére, a tanitasra, és a megvaltads munkajanak véghez vitelére. Az
isteni er6t ezekben a megnyilvanulasokban azonban csak hit altal lehet felismerni.

A példazatban a gazda is a szolgak ilyen értelmi erejére hivatkozik, erre a beliilrél
fakadd, robbandasszerli erére, amely mint a belilrél robbané dinamit, mozgatja az
embert. Ezzel a bels6bdl spontan megjelen6 erdvel, képességgel lehet elérni a kitizott
célt, lehet teljesiteni egy feladatot - akar fizikai, akar lelki, akar szellemi kihivast. Ez az
erd mozgatja az elso szolgat, aki ,,azonnal elindult” (Mt 25,16) és vallalkozasba fogott.

A példazatban a gazda ehhez a bels6 (robband)er6h6z mérten, ehhez a belsé, egyéni
képességhez igazitva adja meg a szolgainak a lehetdséget, mellyel kapcsolatban szintén
fontos szempontokra hivja fel a figyelmiinket. Egyrészt a lehet6ség nem
véletlenszerliség, melyek vagy jonnek vagy nem, melyekkel vagy éliink vagy nem. A
lehet6ség nem egyik eshet6ségbdl a masikba valé csoppenés. A lehetéségre nagyon
tudatosan lehet késziilni. Az, hogy hogyan él a szolga a lehet6séggel, attdl fligg, hogy

5 Betz, 601-606.0.
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hogyan tekint a gazdara, s milyen kapcsolatban latja magat a gazdaval. A példazat szerint
a lehetdségnek koze van a gazda jelenlétéhez az életiinkben: nem mindegy, hogy tdle
kapott lehetéségként tekintiink-e valamire, vagy csak az életiink egyik véletlenszeri
eseményének latjuk azt, esetleg a félelmetes és szamonkérd Istentdl kapott feladatként
latjuk tornyosulni magunk el6tt az egyetlen talentumnyi lehetéséget is.

Masrészt a lehet8ségek az egész kozosség javara adatnak. Ezt onnan tudhatjuk, hogy
ha egyik ember nem él vele, akkor azzal a lehet6séggel élhet a masik. Nem személyre
szabott, egyéni lehet6ségek vannak, hanem valami, ami eredetileg a gazdaé, de
szétosztva barkié lehet, barki megvalésithatja. S ha az egyik nem él vele, akkor a
kihagyott lehet6séget megkaphatja a masik. A vilag igy m{ikddik: a megvaldsitasra vard
lehetdségekkel el6bb-utdbb élni fog valaki, elébb-utébb valaki valéra valtja azokat.

Ugyanakkor a lehet8ségekkel valé élésnél a példazatban mégsem versenyrol (féleg
nem versengésrdl) van szé. Nem rivalizalnak a szolgdk egymassal, nem kiizdenek
versengve a gazda kegyeiért. Mindenki cselekszik sajat hite, sajat elképzelése, sajat terve
szerint. Mindenkinek lehet6sége van. S6t: mindegy, kinek mekkora képessége van, s
ehhez mekkora lehetdség tarsul - ha jol él vele, akkor a jutalom ugyanaz - amint ezt az
Ot és két talentumos szolganak adott, sz6 szerint megegyez6 valasz is mutatja (Mt 25,21
és 23).

Végiil a lehet&ségekkel valo élés esetében a szolga egyetlen médon vallhat kudarcot:
ha nem él a lehet6ségével. Még ha nincs is tdl nagy kreativitasa és ,belsé robbandereje”,
s csak a legegyszer(ibb megoldast valasztva kis kamatozasu pénzvaltoknal helyezi el a
pénzt, ami ,magatol” - nem a szolga cselekvése, tehetsége vagy szorgalma miatt -
kamatozik, akkor is azt a pozitiv valaszt kapta volna, mint a masik két szolga, aki élt a
lehet6séggel. Megkockaztatom, hogy még ha kudarcot vallott volna is a pénz
befektetésével, akkor sem lett volna olyan rossz a szolga megitélése, mint a ra bizott
lehet6ség kihagydsa miatti elmarasztalassal.

MILYENEK A SZOLGAK?

A példazat alapjan nem nehéz mai képet alkotnunk az elsé két szolgardl. Az els6 két
szolga bizalommal volt a gazda irant. Ertették, mit kell tenniiik, s megtalaltdk a
talentumokrol valé gondoskodas modjat. Azonnal cselekedtek - az els6 szolga talan tul
buzgdnak is tlinik, vagy inkabb csak lelkesnek, mint akinek mar hosszu ideje létezett a
fejében egy terv arrol, hogy mit tenne, ha 6t talentumnyi lehetdséghez jutna. Lehet, hogy
céltudatosan eldrelatd volt, vagy alland6 tevékenységvagytol égett, esetleg az az
almodozo lehetett, aki folyamatosan forgatja a fejében a lehetséges otletek tarhazat. A
masodik szolga is hasonl6, vildgra nyitott, céliranyos embernek tlinhet. Akarmelyikre is
gondolunk, mindegyik esetben megfelelnének a mai ,j6 képességli/tehetségli”
embernek, s f6leg a ,képességeivel/tehetségeivel jol élni tud6” embernek.

A harmadik szolga esetében azonban tobb a felmertiil6 kérdés.
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1. Vajon hianyzott valami az 6 esetében? Nem volt meg benne a sziikséges
kezdeményezdkészség a kényelmi z6nabol valéd kilépésre? Ezért assa el inkabb
azt a lehet6séget, amely egy emberoltd alatt egyszer adatik?

2. Talan félt? Nem volt elég bator ahhoz, hogy kezdjen valamit az 0j helyzettel? Ha
igen, mit6l félt? Félt, hogy el kell majd szamolnia a rd bizott lehet6séggel, s
felel6sséget kell vallalnia? De hiszen tudta, hogy a felel6sség aldl semmiképp sem
bujhat ki. Félt, hogy rosszul csinalja? Egyetlen rossz megoldas van: ha nem csinal
semmit, vagyis Ugy cselekszik, ahogyan a példazatban tett. Félt, hogy tobbet kell
dolgoznia, elvesziti a kényelmes életét? Igen, ez biztosan megvaltozik az életében,
de igy hosszu tdvon még rosszabbul jart - hosszi tdvon még nagyobb kényelmet
veszitett el. Félt, hogy elvesziti a talentumot, amit kapott? Nagy értékii vagyonnak
szamitott, biztosan nem akarta elvesziteni 16 évnyi munka értékét! igy azonban
nem csak a ,profit” lehetdségét veszitette el, hanem a tokét is. Félt a gazdatdl? Ha
valds félelem, akkor annal nagyobb a biintetés, hiszen tudta, hogy mi az elvaras,
még sem annak megfelel6en cselekedett. Ha nem valds félelem fogalmazodik meg
a szolgaban, csak haritja a felel6sséget, akkor az még rosszabb helyzetbe hozza 6t.
Megijedt az Uj, a szokatlan lehet6ségt6l? Félelmeink jo esetben motivalnak,
onvizsgalatra és odafigyelésre késztetnek, rossz esetben megkotoznek,
megbénitanak, guazsba kotnek, dnmagunkba zarnak. Elrejtenek, mint ahogy
elrejtésre kertil az elasott talentum.

3. Lehet, hogy nem értette, mit kell tennie? Biztosan nem volt tudatlan és felel6tlen
ember, hiszen a korabeli ember szidmara a talentum elidsasa felel6s tettnek
szamitott. A kincset gyakran a ,titkos kamraban” astak el a rablok és tolvajok el6l.
Az elasas tehat 6énmagaban nem lenne sem felel6tlen tett, sem semmittevés -
szemben a lukacsi hasonl6 példazatban, ahol az egyik ember egy ,kenddbe kotve
Orizte” (Lk 19,20) a rabizott vagyont, a kend6be kotés ugyanis nem szamitott
olyan biztonsadgos modszernek. Akkor miért gond az elasas? Talan azért, mert
nem volt tisztaban a sajat képességeivel, s nem hitte el azt, amit a gazda tudott
réla, latott benne, hogy 6 ennél sokkal tobbre lenne képes? Pedig a gazda
bizalmanal nagyobbat nehéz elképzelni: teljes vagyonat bizza a szolgakra. Mi
lehetne nagyobb motivacio, mint ez a bizalom? A szolga azonban nem a
bizalomteljes embert latja meg a gazdaban, hanem a sajat félelmeit ravetitve a
konyortelen uralkod6 képét alkotja meg roéla. A kegyelem helyett a szamonkérést,
a szeretet helyett az elvarast, az evangélium helyett a torvényeskedést helyezi a
kozéppontba. Bizalmatlansdga (mely minden emberi tévat alapja) negativ
Onbeteljesité joslatként akadalyozza képességei megélésében, s igy nem azért
latja konyortelennek a gazdat mert szorong, hanem azért szorong, mert
konyortelennek latja a gazdat. Pedig a gazda nem kdnyortelen, hanem kegyelmes.
Kegyelme a protestans principium alapjan pont abban jelenik meg, hogy egy
emberi er6feszitést6l mentes, ligyeskedés nélkiili dolgot kér szamon a szolgatol.

4. Lehet, hogy a harmadik szolga dnmagaban nem bizott? Lehet, hogy a masik
kett6h6z mérte magat? A szovegben ugyan erre nincs utalds, de nem nehéz
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ugyanezt a konkrét szituaciot felismerni: ,konnyd neki, 6 tobbet kapott!” Holott
az egy talentum is hatalmas lehet6ség! A masik képességeihez, lehet6ségeihez,
vagyonahoz val6é méricskélés kétfelé vezethet, s mindkettd rossz cél: vagy elbizza
magat, hogy jobb mint a masik, s ,legy6zi” a masikat, vagy kétségbeesik,
elcsiigged és megkeseredik azért, mert kevesebbet kapott, s rosszabbnak véli
magat, mint a masik. A masik embert6l is eltavolodik, és még a gazdara is
megharagszik, amiért kevesebbet kapott. Bosszubdl, vagy mérgében még el is
assa azt a kevésnek tling adottsagot. A masokkal val6 6sszehasonlitgatas mindig
legalabb egy vesztessel jar. Gydztessel sosem.

5. Vajon sértédottség is visszavethette az egy talentumos embert, titkon
elitizmussal és megkiilonboztetéssel vadolva a gazdat, amiért a masik kettének
tobbet adott? Vajon irigység ébredhetett benne, amely valéban az egyik
legnagyobb akadalya a képesség kibontakoztatasanak, a tehetség
megvaldsitasanak, a lehet6ségek megragadasanak?

EGYUTTMUKODES ES EGYENI FELELOSSEG

A talentumok példazata kornyékén szerepldé tobbi példazatban - kiillondésen Maté
evangélistanak ezekben, az utolsé idékrdl szo6l6 fejezeteiben - a szolgdk nem egyediil
cselekszenek: az okos és a gonosz szolganak is vannak szolgatarsai (Mt 24,45-51), a
gonosz sz6lémunkasok egylitt cselekszenek (Mt 21,33-46), a dolgozni vagyo
sz6lémunkasok is csoportokban mozognak egyiitt (Mt 20,1-16), és a tiz sz(iz is egyiitt
varakozik vagy épp alszik (Mt 251,13). Mondhatnank, hogy 6k kézosségben és kozosen
gondolkodnak, hal6zatosan cselekszenek - de legaldbbis tudnak egymasrol és egymas
munkajardél, s majdnem mindig kooperalnak is.

Ezzel szemben csak ebben a példazatban kiilon-kiilon, egyediil cselekszenek a
szolgak. Vajon ahol a képességekrdl és lehet§ségekr6l van sz6, miért nem mondja a
gazda azt a szolgaknak, hogy dolgozzanak egyiitt, vagy legalabb - képességeik szerint -
segitsék egymast? Esetleg mindenki tegye a kozdsbe a sajatjat, s aztan azt kamatoztassak
egylitt? Lehet, hogy az 6t talentumos szolga azonnali, vallalkozast indit6 lelkesedése
atragadt volna az egy talentumos szolgara is. Talan tanult volna az egy talentumos a
masik kett talpraesettségébdl, eszességébdl, szorgalmadbdl, s kapott volna annyi
impulzust a belsd erejiikb6l, hogy legalabb egy kisvallalkozast épitsen az 6todakkora
t6kére. Vajon hatott volna a két ,sikeres” szolga a harmadikra? Hagyta volna a harmadik,
hogy hassanak ra? Vajon annak ellenére, hogy a mainal kevésbé individualista
tarsadalmat lathatunk magunk el6tt, miért nem mondja a gazda, hogy gondolkozzanak
halézatosan? Hogy fogjanak 6ssze? Hogy segitsék egymast?

Amikor a képességekhez mért lehetéségekr6l van sz6, akkor egyéni
felel6sségvallalas van. Senki mas nem adhat szamot arrél, hogyan kezeli a félelemeit és a
hianyait, csak az adott szolga. Legyenek azok barmekkora félelmek: csak az adott egyén
kiizdhet meg vele. Hidba volt sokkal kevésbé individualista annak a kornak a tarsadalma,
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mégis: jobban tudataban lehettek annak, hogy az egyéni felel6sség aldl nem lehet kibujni
azaltal, hogy a k6z6sségre haritom azt. Ez alol az egyéni felel6sség alol nem lehet kibujni
sem Ugy, hogy a gazda - vélt vagy val6s - hibaira apelldlva akarok igazolast szerezni a
sajat gyava magatartasomnak vagy passzivitdisomnak, sem ugy, hogy a ko6zos
teherviselésben a masikat, vagy a jelen nem lévé harmadikat jel616m meg a hibaim
forrasaként. (Erdekes, hogy ez utébbi ma oly gyakori, de itt a példazatban nem fordul
meg a szolga fejében.) A képességeinkhez mért lehet6ségeink elszamolasakor csak mi
tartozhatunk felel6sséggel.

Ez lesz a kés6bbi egylittm(ikddés egyik kiindulépontja, s egyik alapelve: a k6zds
munka nem jelentheti azt, hogy a masik embert6l varom a lehet6ségeim valéra valtasat,
a félelmeim kezelését, a dontéseim feletti felel6sségvallalast.

INTELLIGENCIA, KREATIVITAS, TEHETSEG

A gazda nem ad instrukci6kat a szolgdknak, mit kell kezdeni a pénzzel, hogyan
fektessék be vagy sokszorozzak meg a vagyont. Egyszerlien ,rajuk bizza” a vagyonat. A
vagyon azonban magatél nem novekszik, s ezt a szolgak is jol lathattak a gazda példajan
keresztiil a nala eltoltott éveik alatt. A szolgak feladata tehat nem ,csak” megdrzés,
mindenféle kreativitas és tudasfelhasznalds nélkiill. Minden szolganak maganak Kkell
eldontenie, hogyan él a kreativitasaval és tudasaval, mennyire nyitott szemléleti és
értelmesen gondolkodé a gazda tavolléte alatt.

Ilyen értelemben mégis a tehetségrol (is) szo6l a példazat, hiszen a kreativitas és
intelligencia, a nyitottsag és tudas egyiittes felhasznalasa nem mas, mint a tehetséggel
val6 élés. Kutatdsok szerint szerint a valéban tehetséges ember az, aki a magas
intelligenciajat er6s kreativitassal tudja parositani, aki a nagy tudasat a nyitott és keresd
vilagszemlélettel kapcsolja 6ssze a gyakorlatban, s ezaltal valami djat tud létrehozni.

A képességeit megélé ember, a ,jo és hii” szolga a példazat szerint nem az, aki az
emberi szamitasok szerint a legbiztonsdgosabban és legkiszamithatébban - vagyis
Jkorrektil” - cselekszik, a (vélt) elvarasoknak szigorian engedelmeskedik, s mintegy
passzivan éli az életét. Sokkal inkabb jelenti az aktiv felelésségvallalast, amely a
kezdeményezOkészséget és a kockazatvallalast is magaval vonja. A Bibliaban és a
torténelemben is szamos példat talalunk erre. Abraham, Jézsef, Mézes, J6zsué, David
kiraly (mar gyermekként is), P4l apostol, vagy éppen Agoston és Luther egyszerre volt
nyitott és tapasztalt, nagy tudasu és kreativ. ,Aki nem hagyja el a jart utat a jaratlanért,
lehet akarmilyen intelligens, sosem lesz tehetséges, sose fog letenni semmit az asztalra, mert
ehhez a kreativitas €s annak megéléséhez sziikséges batorsag kell.”s

A talentumok példazata a tehetségrdl olyan keretben beszél, amelyrdl ritkan
szoktunk: a tehetség eredetérdl és céljarol. A ma oly népszerd és fontos kérdést, a

6 Béres, Csepregi, Kodacsy-Simon, Réz-Nagy, Simon, 2017. 42-43.0.
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tehetséggondozas kérdését egyaltalan nem érinti a példazat, benne vannak viszont a
tehetséget érintd alapkérdések: ki ismeri a képességeinket, mi a feladatunk a
képességeinkkel, s ki az, akinek kegyelmes joéindulata és feltétel nélkiili bizalma van
irantunk a képességeink terén is. Eletresz616 ajandék az, ha az ember tanulméanyai soran
olyan tanarral talalkozik, aki ezeket a 1ényegi kérdéseket fel tudja villantani szamara.
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