Koddcsy-Simon Eszter

MIERT TART FENN AZ EGYHAZ ISKOLAT?

Miért j6é az egyhdzi iskola? Mi igazolja az egyhdzi iskola 1étét? Mennyire fiigg az
egyhdzi iskola a keresztény pedagdgidtdl, s mennyire sziikséges a keresztény peda-
goégia megvalésitdsdhoz egyhdzi iskola? Az egyhazi iskola kérdése akar roviden is
megvilaszolhaté lehetne, hiszen Eurépa orszdgainak iskolarendszerei nagyrészt
egyhdzi alapitdsi iskoldkban sziilettek meg, s egyhdzi fenntartdsban alakultak és
fejlédtek évszdzadokon at. Mégis, ha a mai szekularizalt, posztmodern vildgunkban
az egyhdz iskoldkat akar fenntartani, akkor feladata, hogy az iskola egyhézi lehe-
téségeit, valamint a pedagdgia keresztény vondsait Gjra és Gjra megkeresse. S ha
megtalalja, akkor pedagégusai azzal a motivaciéval tanitsanak az egyhézi iskoldk-
ban, amely nem egyszeriien a tirsadalomban valé élethez, hanem Isten kézéttiink
1évé orszdganak megéléséhez is hasznos tudast ad a didkoknak.

Egyhaz és iskola a reformacio elott

Az Gskeresztény gyiilekezetek életében kiemelt szerepet jitszott a tanitds és a ta-
nulds. Az a tanitds és tanulds, amely nem a pedagégia alapjat jelenté gorog maide o
fogalom neveldi és oktatéi munkdjédban valo részesedést jelentette, hanem az apos-
toloktdl hallott jézusi tanitds megértését és megtartdsit (51ddokw, ApCsel 2,42),
illetve a hit tartalmaira valé tanitdst (katnyéw, 1Kor 14,19).! Az elsé évszdzadok
tanult keresztény emberei az iréds, olvasds és szdmolas ismereteit, a zene és a beszéd
miivészetét nem keresztény iskoldkban sajétitottdk el, hanem gorog vagy rémai
iskoldkban tanultdk a tudomanyokat és a miivészeteket. Nem vetették meg, hanem
kiilonosen nagyra értékelték a gorog bolcseletet, az antik filozéfia eredményeit,
amelyeket az egyhdzatydk, egyhdztaniték gyakran hasznaltak fel igehirdetéseikhez,

! A Biblidban legalabb négy fogalmat (518dokw, Taidetw, Tapadidwit, katnyéw) taldlunk a tanitds,
nevelés, oktatds lefrdsdra, amelyek kiilonb6zé hangsulyokkal kiilonféle tartalmat jelélnek. Részle-
tesebben ldsd: KopAcsy-Simon 2013, 49-51. o.
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tanftdsukhoz is.? Az els6 keresztény gylilekezetek tagjai az apostoloktél, késébb az
egyhdzatyaktdl, keresztény tanitéktél sajatitottak el a hit tartalméra vonatkozé is-
mereteket (2Tim 1,12), hittételeket, hitvalldsokat. A hit tanitoival (katnxwv), illetve
a gyiilekezet kozosségével valé személyes kapcsolatnak volt ugyan nevel6 hatédsa
is, hiszen kézzelfoghat6 példit adott az erkolcsos élethez, és segitett a kozosség
és a tarsadalom részévé valni, de célja nem az iskoldkban gyakorolt, tudoményos
és miivészeti ismereteket oktatd s erkolcsi nevelést add maldeiw munkdjanak a
felvéltésa volt.

Az elsd keresztény iskoldkat a korai szerzeteskozosségek inditottdk el. Azokat
a tanulatlan ifjakat, akik csatlakozni akartak hozzédjuk, nemcsak a hit tételeire ta-
nitottdk meg, hanem egy képzett rendtag vezetésével mindazokra az ismeretekre
is, amelyekre a Biblia megértéséhez sziikségiik lehetett, igy az — akdr tobb nyelven
valé — irés-olvasds tudomdnydra. Az elsé szerzetesi kozosségek szervezdje, Pakho-
miosz — korabban egyiptomi remete — mér a Kr. u. 4. szdizadban megfogalmazta a
tanulds fontosségat szerzetesi reguldjaban. Kés6bb erre tdmaszkodott szimos nagy
teolégus, példaul Agoston vagy Nursiai Benedek is, akik Pakhomiosz gondolatait
a nyugati vildg szdmadra is ismertté tették irdsaikon keresztiil, igy Benedek a latin
szerzetesrendek elsé reguldjanak megfogalmazdsa révén.?

A 4-8. szdzadban egyre tobb szerzeteskozosségi iskola alakult Eurépéban, ame-
lyek terjedését a misszids tevékenység mellett a népvandorlés is segitette. A nép-
vandorlds volt az oka annak is, hogy a szerzetesi iskoldk emelked6 szdma mellett
jelentGségiik is megndvekedhetett,* hiszen a pogdny szellemiséget képviseld ,civil”
iskoldk a megsz(iné rémai birodalmi héattérben nem tudtak fennmaradni, a fo-
lyamatosan véltozé éllamok bizonytalan talajin pedig még nem tudtak gyokeret
verni. A kézépkor hajnaldra Eurdpa-szerte elterjedt szerzetesi iskoldk, amelyekbdl
par évszazaddal kés6bb a modern keresztény iskoldk kialakultak, egyszerre adtak
tuddst a miveltség, a hit és az erkolcs teriiletén. ,Itt van a keresztény iskola, a
kozépkori pedagégia lényege, itt mutatkozik meg az antiktdl valé kiilénbozése.
Abban, hogy mir a legelemibb fokon szoros egységbe foglalja a miiveltségbe valé
bevezetést és a vallasos nevelést, a magister személyében pedig egyesiti az oktatét
és a lelki vezet6t.” Ez az egységbe foglalds, mellyel a kozépkor elején még nagy trt
toltott be az egyhdz, a kozépkor végére megfordult, s késébb ezt a természetesnek
vélt feladatellatast vetette kritika ald Luther.

! HORANSZKY-JELENITS 1997, 210. o.

3 Di6s 1988, 271. o.

* HORANSZKY—-JELENITS 1997, 210. 0.

5> MARROU 1948, 160-161. o. Ford. HORANSZKY-]ELENITS 1997, 211. 0.
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A kozépkorban egyre erdsebb lett az egyhaz jelenléte és befolydsa minden te-
riileten: hatalmi, politikai, gazdaségi, lelki kérdésekben éppuigy, mint az oktatds
teriiletén. Leginkabb a kolostorok, plébanidk, piispoki székhelyek tartottak fenn
iskoldkat, amire a 11. szdzadt6l kezdve hazdnkban is taldlunk példédkat. Ezekben
az intézményekben elsésorban irast, olvasast, szdmoldast tanitottak a paraszti réteg
gyerekeinek, hiszen a céhek is egyre gyakrabban vartak el az inasoktél, hogy ezeknek
az ismereteknek a birtokdban legyenek.® De még a vilagi helyszineken — mint nemesi
udvarokban, kiralyi varosokban — miikédé vildgi tanitok és neveldk is a keresztény
nevelés hagyomdnyaira és értékrendjére alapoztdk pedagégidjukat.

Mire a 14-16. szdzadban a humanizmus képvisel6i és a reforméatorok megje-
lentek, a kozépkori egyhdz szamara az iskolaiigy mar mast jelentett, mint a kora
kozépkori szerzeteskozosségek szamara. A humanista pedagoégiai gondolkodék az
oktatds terén is az ad fontes jelszét kovették, s djra felfedezték és értelmezték az
antik gorog és rémai nevelési elveket. A humanista embereszmény megvalésitésa-
nak célja lebegett a szemiik el6tt, amely szerint az ember mérhetetlen értékekkel
rendelkezik, ezért képes megérteni, értékelni és élvezni a szépet, a j6t, az Gjat, a
miivészetek alkotdsait, az irodalmi miiveket. A nevelés f6bb teriiletei a humanista
iskoldban — Arisztotelész pedagdgidja nyomdn — a hét szabad miivészet mellett a
testnevelés, az erkélcs és az esztétika voltak.”

Egyhaz és iskola Luther szerint

Luther oktatasszervezési gondolataiban is felfedezhetjiik a ,vissza a forrdsokhoz”
elvet, 6 azonban nem a tokéletes embereszményt s nem is egy antik ideat tartott
szem el6tt azzal a céllal, hogy a testi-lelki harméniat megteremtse vagy az erkélcsi
szépségben gyonyorkodjon. 1524-ben felhdaborodva ir németorszagi tapasztalatairdl,
miszerint ,az iskoldk mindeniitt pusztuldsnak indultak. A féiskolék elcsenevésznek,
a kolostorok hanyatlanak...” Luther azzal a képpel fogalmaz, hogy az 6rdog kétféle
uton éri el a fiatalsdgot: a kolostori iskoldkon keresztiil, ahol mar nem nevelik komo-
lyan a gyermekeket, valamint azzal a sziil6i szemlélettel, miszerint a gyermekeknek
nincs szitkségiik semmilyen tanuldsra. Pedig ,komoly és nagy dolog ez. Krisztusnak
és a vilagnak tigye fordul meg azon, hogyha mi az ifjisdgon segitiink és lenditiink.
[...] Mi mésért éliink mi, oregek, mint hogy az ifjisagra feliigyeljiink, azt tanitsuk

6 SzeBeNYI 2001, 396. o.
7 MESZAROS 1997, 686-687. 0.
8 LuTHER 1524, 158. o.
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és neveljik?™ A fiatalsdg tanitdsa és nevelése Luther szerint tehat lényegileg és el-
sésorban a sziil6k feladata lenne, sét megforditva: a sziilok s az ,oregek” els6dleges
feladata a fiatalok tanitdsa és nevelése kellene hogy legyen.

Figyeljiik meg, hogy Luther oktatdssal kapcsolatos {rdsaiban a legnagyobb re-
formnak szamité gondolat — mai kérdéseinkre és kontextusunkra nézve is — az,
hogy a tanitdst harom részre osztotta: arra, amit a szilék, amit az iskola s amit az
egyhdz tud megtanitani.

A sziil6 4t tudja adni azt a természetes tuddst, amelyet a csaldd generéciéi 6ro-
kitettek egymasra: fitik esetében foldmives, kézmiives vagy iparos mesterséget,
lanyok esetében hdzimunkit, kézimunkdt, gyereknevelést. Luther mindegyikhez
sziikségesnek tartja az alapmiiveltséget, amelynek dtadasa eredetileg szintén a
sziil6k feladata lenne, de ez csak a legritkabb esetekben valésul meg. Mert vannak
olyan sziil6k, akik nem akarjék tanitani a gyermekiiket, mésok nem tudjék, hogyan
neveljék és tanitsdk Gket, harmadrészt pedig ,még ha alkalmasok volnénak is a
sziil6k és 6romest meg is cselekednék ezt, de egyéb dolgaik és hdzi bajaik miatt
sem idejiik, sem helyiik nincs arra”'° Ezért ezt a feladatot, amely eredetileg sziil6i
feladat, dtruhdzzéik az iskoldra, ahol ehhez ért6 ,tudds mesterek és mesternék”
vannak. Luther javaslata az, hogy a fitik egy vagy két 6rit, a lanyok egy 6rit toltsenek
az iskoldban, hiszen ez minden gyerek napirendjébe belefér amellett, hogy otthon
a csalddi mesterséget, illetve a hazimunka ismereteit elsajatitjik, és igy még a napi
jatékra is jut elég idejiik.

Az iskola dtvallalja a sziil6ktdl ezt a napi egy-két 6ras oktatasi-nevelési feladatot,
s meg tudja tanitani a gyereknek a becsiiletes munkahoz sziikséges alapokat: irast,
olvasdst, szimoldst. Az iskola fenntartdsa a felsdségnek, a varosok vezetdinek, a
»vilagi kormanynak” a feladata Luther értelmezésében. ,A hat6sag kételezve van
arra, hogy kényszeritse alattvaléit, hogy gyermekeiket az iskoldba kiildjék. Ha
alattvaléit arra kényszeriti, hogy az arra alkalmasak dardat, puskat viseljenek,
varfalakon futkdrozva érkodjenek és a hdboru esetén mast is miveljenek, ugy an-
nél is inkdbb kell, hogy kényszeritse alattvaldit arra, hogy gyermekeik az iskolaba
jarjanak.”! Luther szerint egyediil a ,mtivelt, tudds, értelmes, tiszteletre mélto, j6l
nevelt polgdraiban” van a vdrosok boldogsdganak és felvirdgzasinak biztositéka,'?
amely pedig gy valdsithaté meg, hogy a fels6bbség minden gyermeket kotelez az
iskolai tanuldsra.

? Uo. 160-163. o.

19 Uo. 165. o.

! LuTHER 1530, In: SCHNELLER 1920, 15. o.
12 LUTHER 1524, 166. o.
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A tanulds harmadik szinterén, az egyhdzban elsajétithatja a gyermek a hit tar-
talmainak ismeretét, s eligazitast kaphat a hit kérdéseiben. Ez a tanulés feltételezi
az iskolai tanuldst, igy példdul a nyelvek ismeretét: ,Mert azt ne tagadjuk, hogy bar
az evangéliom egyes-egyediil a Szent Lélek dltal terjedt és terjed naponta, &mde
mégis csak a nyelvek kozvetitésével terjedt és az dltal nevekedett és az éltal kell
megtartatnia is.”"® Ezért sziikséges hozza az iskolaban az alapok megtanitdsa, de a
hitrél a gyermek az egyhdzban, a lelkészektdl és igehirdet6kt6l tanul,* s emellett
— Luther szandéka szerint — otthon, a csalddfétél, a sziiléktél is.!® Ez a tanulés az
iskolai oktatastél abban kiilonbozik, hogy a lelkészek és igehirdet6k munkaja mellett
igényli a sziilék részvételét is, ugyanis a hitoktatds akkor lesz igazédn eredményes,
ha a gyermek hitre nevelésében a sziil6k is részt vesznek az egyhdz mellett. Ehhez
az egyhdz minden segitséget meg kell hogy adjon a csaldd felnétt tagjainak — mind
az igehirdetéseken, mind a kitén és egyéb segédanyagokon keresztiil.

Luther kiemeli, hogy ennek a hdrom teriiletnek (sziilék, dllam, egyhdz) nemcsak
lehet&sége, hogy a sajdt tanitéi-neveldi munkdjat elvégezze, hanem kételessége is.
Van ugyan egyfajta eredeti hierarchia a hdrom teriilet képvisel6i kozott, hiszen a
sziil6k mindhdrom teriiletet el tudndk litni, s az lenne az idedlis dllapot, ha el is
latndk. A valdsdgban azonban vagy az elegendé tudds, vagy a megfelel6é motivécio,
vagy az ehhez sziikséges id6 hidnyzik a sziilék részérél. Ugy tinik, hogy fél évez-
reddel ezel6tt éppligy igaz volt ez, akdrcsak napjainkban. Amennyiben pedig vagy
a sziilék, vagy helyettiik a fels6bbség nem ltja el tisztességesen, felel6sségteljesen
a sajat kotelességét, akkor és csak akkor veheti dt egy masik teriilet ezt a felada-
tot — igy példdul az egyhdzak az iskola oktatd-nevelé6 munkdjat. Luther szerint ez
lehet az alapelv azokban a déntéshelyzetekben, amikor az egyhdz iskoldkat indit
el és tart fenn.

S ez lehet az elsé kérdése ma is az egyhdznak 6nmaga felé akkor, amikor iskoldkat
vesz ét: vajon jobban tudja-e majd ellatni az oktatds és nevelés feladatit, mint az
dllam tenné ugyanannak az intézménynek az esetében? Az egyhdz jobb koriilmé-
nyeket tud-e teremteni a tanuldshoz? Jobban tudja-e teljesiteni a sziil6ktél atvallalt
kotelességet? Jobban meg tud-e felelni a feltételeknek — ahol a ,,jobb” kategéridja nem
kizarélag a magasabb szakmai szinvonal elérésére vonatkozik, hanem Gsszességében
nézve mindenre, ami a gyerekek teljes korti oktatdsdhoz és neveléséhez tartozik: a

1 Uo. 168. o.

14 Lésd pl. Luther bevezet6jét a Kis kdtéhoz (LUTHER 1529a, 77-81. 0.).

15 Koteles ezért minden csaladf6 hetenként legaldbb egyszer gyermekeit és hizanépét sorra kikérdezni
és kihallgatni, hogy mit tudnak bel6le, s ha nem tudjak, kételes komolyan raszoritani 6ket.” (LUTHER
1529b, 122. 0.) De szemléletesen fogalmazza meg ezt Luther a Kis kdtéban is, ahol minden fejezetet
ezzel a mondattal kezd: , A csalddfé ilyen egyszeriien tanitsa red hizanépét!” (LUTHER 1529a)
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fizikai kornyezettol kezdve a figyelmes és tiirelmes pedagégusi hittér megterem-
tésén 4t a kozosséghez tartozasig, a szakmaisag biztositdsan dt a lélek miiveléséig
szdmos osszetevot felsorolhatunk itt, amelyektdl az egyhédz Gsszességében jobban
latja el a feladatot, mint egy mdsik fenntarté.

Abban, ahogyan Luther az iskolakérdést térgyalja, felfedezhetjiik a Biblidhoz mint
gyokerekhez vald visszatérés reformétori elvét, s akar az ésgyiilekezet kordbban
felvazolt életképe is megjelenhet el6ttiink.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Luther djitast hozott azon a téren is, hogy nem
az egész tarsadalomra dltaldnosan nézve terjesztette ki a kotelezé iskolai oktatast,
hanem csak a gyerekekre nézve: szirmazasra, nemre, féldrajzi helyre valé tekintet
nélkiill minden gyereknek tanulnia kell. Ezaltal ,Luther és vele a reformacié az
dltalanos népoktatds kovetelményével tovibblépett a reneszdnsz pedagégian”.'®
Kétségtelen, hogy mar a humanizmusban is megtaldlhaték a csirdi a Luther dltal is
hangsulyozott iskoldztatési gondolatoknak, s az is kdzismert, hogy a német varosok
»az erasmusi humanista vonalat folytaté melanchthoni rendszer alapjdn” alakitottdk
ki iskoldikat.”” Mégis a reformdci6 érdeme az, hogy az irds, olvasds, egyéni tanulds
szerepe egyre inkabb felértékel6dott, hiszen ezekre az ismeretekre az élet minden
teriiletén — szakmai téren épplgy, mint a hit kérdéseiben — mindenkinek sziiksége
van. Bar még hosszi idének kellett eltelnie, mire a minden gyerek iskolaztatdsdnak
elve megvalésult a gyakorlatban, de a lutheri reformdcié az erds kévetelmény meg-
fogalmazdsaval nagy lendiiletet adott, s valédi kezdeményezést jelentett a kotelezd
iskolaztatds és a muveltség fejlesztése terén. Luthernek ezt a kovetelményét annyira
Ujszeriinek tartjdk egyes kutaték, hogy ide helyezik a hagyomadnyos népoktatas
kezdeteit, igy 6k ezt a fontos oktatdstigyi véltozdst nem a humanizmus, hanem a
reformacié érdemének latjak.'®

Egyhaz és iskola — Luther alapjan téviton

Bér Luther eredetileg a felsébbség, az dllam feladatdnak tekintette az iskolai oktatdst,
a reformadcio, illetve a katolikus egyhdz ellenreformacidja utin mégis egyre tébb
egyhazi fenntartdsu iskola létesiilt. Ugy tlinik, hogy itt, kdzvetleniil a reformacié
utdn az egyhaz és iskola kérdésében is elkezd6dott egy ,kiizdelem”, ami kiilonb6z6
korokban és kontextusokban mas-mas formékban fogalmazédik meg, de a mai napig
folyamatosan felvet6dd téma, s amelyet réviden abban a kérdésben foglalhatunk

8 SzeBenYI 2001, 398. o.
7 Uo. 402. o.
18 Pl SCHNELLER 1920, 15. 0.; OTTLYK 1942, 31. 0.; KEMENY 1986, 249. 0.; SZEBENYI 2001, 394, 0.
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Ossze, hogy miért tartanak fenn az egyhdzak iskoldkat. A vitds esetek problémdinak
gyokere részben ott kereshet6, hogy bizonyos torténelmi helyzetekben az egyhdzak
ugy kiizdottek meg a kor problémdival, hogy iskoldikat felhasznaltdk sajat céljaik
eléréséhez, nem pedig Luthernek az iskolaiigyre vonatkozé reformatori gondolatait
kovették. Erre sajnos jo példakat taldlunk az egyhaztorténetbdl, amelyek koziil
néhdnyat felidéziink:

Az ellenreformdcié célja a ,régi vallds visszadllitdsa” volt, s ennek elérése ér-
dekében a katolikus egyhdz a 16. szdzadban elsésorban az iskolai oktatast jellte
meg eszkozéiil. Mdr a trienti zsinat ideje alatt Magyarorszagon is torvénybe keriilt,
hogy .a fépapok tehetségiikhoz képest iskolakat is allitsanak, amelyben az istenfélé
tudomdnyt és az igaz valldst kell tanitani, hogy a gonosz tanok ekképpen naprol
napra elenyésszenek és a régi vallds ismét feléledjen”"” Ez a gondolat mindegyik
egyhdzban fennmaradt, s még a 20. szdzadban is gyakran megfogalmazddott olyan
formdban, miszerint az iskoldk ,az egyhdz veteményeskertjei”, ahol az adott egyhédz
sajat hiveit nevelheti ki.

A 17. szdzadban egyre jobban kiélezddott a felekezeti versengés, amelynek eszko-
zéiil az egyhazak tobbek kozott az iskoldk pedagdgiai médszertanat valasztottak.
Magyarorszagon az egyhdzak az e vilagi, gyakorlati, valés életre valé nevelés helyett
visszatértek a latin nyelv( szovegekhez s egyfajta pedagégiai ortodoxidhoz azért,
hogy minél inkabb sajit egyhdzuk hiveit ,neveljék ki” iskoldikban: ,...csakhamar
gy a protestans ortodoxia, mint a katolikus jezsuita irdny tévitra vitte a nevelést,
korldtozta az iskoldban a szabad szellemet, eltoltotte azokat valldsi tananyaggal, s a
skolasztikus tanrendszer és a latin nyelv béklydi ismét résilyosultak az iskoldra.”*

A felvildgosodds koritél kezdédéen az egyhdznak j kihivéssal kellett szem-
benéznie: a szekularizmussal kellett megvivnia — vélt — harcat, melyet legfeljebb
hatalmi harcnak nevezhetiink. Az egyhdzban sokan vélték ugy, hogy a szekulari-
zdcio is kihivas elé llitja a hitet, az egyhdznak pedig be kell 1épnie ebbe a csatédba.
Ugy gondolték, hogy az egyhazi iskolék lehetnek azok a bastyakkal, erés falakkal
koriilvett oktatdsi intézmények, ahovd a szekularizacié nem teheti be a labat. Emiatt
sok helyen ,kultirharc” indult meg a szekularizalt dllam és az egyhdzak kozétt,”
amelybél az egyhdzak nem keriilhettek ki gy6ztesen — amint ezt a teolégia torté-
netében a kultirprotestantizmus zsdkutcdja is mutatja szamunkra.

Hasonlé ez ahhoz a helyzethez, ahogyan az egyhdz a 19-20. szédzadban folya-
matosan védekez6 poziciéba helyezte magit a rohamosan fejlédé természettudo-

19 1. Ferdindnd 1548. évi decretuma. In: MARKUS 1899, 225. o.
20 VEREDY 1886, 595. 0.
2l HORANSZKY-]JELENITS 1997, 211. o.
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ményok megallapitdsaival szemben, mert szerinte azok kihivasok elé allitottak
a hittételeket. A kihivés valédi volt, de nem a hit tanitdsira nézve, hanem arra a
vilagképre vonatkozéan, amelyben a bibliai tantisagtételek és az egyhdzi hitvalldsok
megfogalmazédtak. Az egyhdzak viszont sokszor a tudomanyok felfedezései 4ltal
kihivasok elé allitott viligképet védték, amelytdl nem vélasztotték el a hitvalldsok
tartalmat, hanem amelytdl fiiggévé tették a keresztény hitet. Ebben a csataban
az egyik legerésebb bézisnak az oktatdst, az egyhdzi iskolat tartottdk. A modern
kreacionista irdnyzatok ma is az egyhdzi iskolat akarjak felhaszndlni ilyen céljaik
elérésére, amellyel stlyos kdrokat okoznak az egyhdzak szaméra.

Az egyhdzi iskoldk létének kérdése koriil a problémat a reformdci6 utdn litom
felbukkanni, s a felviligosodds kordban és a modern korban folytatédni, amikor
az egyhdz eszkozil hasznalja az iskoldit tanainak védelméhez, egyhdzszervezete
megerdsitéséhez vagy akdr hatalma biztositdsdhoz. Ilyenkor sajnos sem az iskola,
sem az egyhdz nem tudja Luther tanitdsa szerint teljesiteni kételességét, nem tudja
betolteni sajat feladatdt — mert mdsra koncentral. Ilyenkor az egyhdz folyamatosan
védekezé pozicidba szorul, s az iskoldit haszndlja arra, hogy mentsvarakat épitsen
maganak, s a ,régi valldsra” nevelt fiataljaibdl akarja Gjraépiteni bazisat.

Egyhaz és iskola — Luther alapjan pozitiv példaként

A kiemelt példakbol mint hibdkbél érdemes tanulnunk, de szerencsére nem a
hibak és a tévutak voltak déntden jellemzdek az egyhaz és az oktatds kérdésében.
Az egyhdzak falusi tanit6i éppugy, mint az egyhazak varosi iskoldi nagyon sok is-
kolaszervezési feladatot jol lattak el, s emellett lelkiismeretesen és hiven teljesitették
egyhdzi kotelességiiket, s teszik ezt ma is szimos helyen. Vegyiik észre, hogy ezt a
feladatot mindig akkor sikeriilt konfliktusmentesen és a zsdkutcak elkeriilésével
megoldani, amikor az iskolakérdést az dllamtdl atvett feladatként értelmezték,
ahogyan azt Luther is tanitotta. A korabban emlitett negativ példak mellé fontos
felsorolni — a teljesség igénye nélkiill — néhdny pozitivat is, amikor az egyhdz nem
6nos célok miatt, nem egy idéleges torténelmi helyzetben fontosnak tartott véde-
kezés érdekében alapitott iskoldkat, hanem azért, mert az édllam nem lépett id6ben
az iskolaalapitdsok kérdésében, vagy nem tudta ellatni oktatdsi feladatat, ezért az
egyhaz felvéllalta azt.

Az 6kor végén megindul6 népvéndorléds sordn egyre tobb egyhazi kozosség vette
it a még ki nem alakult, meg nem erésodott dllamok helyett az oktatds feladata-
nak elltdsét, ezzel évszazadokon dt betdltotték azt a hézagot, amelynek rendezése
csak a 8. szazad végén kezd6dott el. Nagy Kéroly 789-ben foglalta rendeletbe, hogy
kisiskolakat (schola minor) és felsdbb iskoldkat (schola maior) kell alapitani, ahol
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barki oktatdsban részesiilhet.”” A rendelet azonban csak a lehet§ség biztositasat
irta el§, a minden gyerekre vonatkoz¢é kitelezéség megfogalmazasaval a reformacié
koraig kellett varni.

A pietizmus idején August Hermann Francke hozott létre iskoldkat 4rva, koldus
és hitranyos helyzet(i gyerekek szdmdra — majd példdjat kovetve a kor szimos
mas lelkésze is igy tett. Iskoldiban a gyerekeket megtanitottik a miiveltségre és
a legfontosabb ismeretekre, a hit alapjaira s az erkolcsre, emellett pedig Francke
megteremtette a nehéz sorsu gyermekek életfeltételeit is: biztositott szdmukra
élelmet, szallast, orvosi ellatést.

Az dllamositédsig Magyarorszagon az iskoldztatds terén — kiilonosen a falvakban —
nagy szerepet villaltak az egyhazak, igy az evangélikus egyhéz is. Ezeknek a falusi
iskoldknak egyik kiilonlegessége az volt, hogy a tanittatds felel6sségvéllalasabol
nem hagytak ki a sziiléket, a falu tdrsadalmét sem, igy a falu, a sziil6k és az egyhaz
egyiitt oldottdk meg az iskoldztatéds kérdését: ,a falusi gytlekezet gazdija volt a falu
iskoldjanak [...] az iskolaszék nem volt elvont fogalom, hanem emberek miiksédé
kozossége. Gondjdhoz tartozott az iskolai ingatlanok fenntartdsa, gondozisa, az
iskoldban miik6dé pedagbégusok javadalmazédsa.”* Ennek a reformatori szemlélet-
nek meglett a gylimolcse: ,iskoldink napjainkban is j6 hirnek 6rvendenek, pedig
ez nem Ujkeletl dolog, hanem visszanyulik a multba. A legnehezebb viszonyok
kozott is iskoldink nemcsak megtették kotelességiiket, hanem j6val tobbet, kii-
lonben nem irnd Decsy Sémuel, hogy »minden iskoldk kozott legjobb 4llapotban
vagynak a tanitdsra és tanuldsra nézve az evangélikusok iskoldi«.”** Egészen addig
j6l miikodott az — egyhaz dltal fenntartott — falusi iskola, amig ,az dllamositassal
mind az egyhdz, mind a tdrsadalom kimaradt az iskolaiigybél”, s az iskola nem
fiiggott tobbé sem az egyhdztdl, sem a falu tarsadalmatdl, csak a tévoli, felsébb,
személytelen ,hivataltél”, az dllamtél.>

Nem véletlen, hogy a rendszervaltds éveiben oly nagy lelkesedés Gvezte az egyhézi
iskoldk visszavételét.” A haboru el6tti évtizedekre vonatkozé nosztalgia mellett
nagyon erds volt a koztes évtizedek dllamdval szemben megfogalmazott sziiléi kri-

22 SzeBENYI 2001, 395. o.

B GOMORY 1992, 414. 0.

% SzeLENYI 1917, L. 0. Szelényi Odén Fdy Andrds 1842-ben keletkezett Oramutaté cimd irdsara is
utal, amelyben Fdy tobbszor is kiemeli, hogy az evangélikus egyhdz milyen kivaléan helytall az
oktatds terén. (FAY 1842, 64., 67, 82,,122,, 135,, 148. 0.)

® GOMORY 1992, 414. 0.

% ,1991-ben a felnétt népesség 79,4 szdzaléka vélte igy, hogy az egyhdzi iskoldk Gjrainditdsa a magyar
oktatédsiigynek elényére vilna.” Tomka 2005, 494. o.
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tika az oktatdsiigyi feladatok elldtdsa terén is, s éppoly jelentds volt az egyhdzakba
vetett bizalom, miszerint 6k jobban elldtndk az iskola oktatdsi-nevelési feladatait.

Luther minden gyerekre kiterjedé oktatési reformja Magyarorszdgon még évsza-
zadokon keresztiil nem valt bevett gyakorlattd. A minden gyerekre kotelezé érvényt
iskoldztatds egészen a 19. szdzad végéig,” az Edtvos-féle népiskolai torvényig nem
lett 4ltaldnos érvényi hazénkban. Eurdpa tobbi orszégihoz képest Magyarorszagon
késébb, csak a 20. szdzadra — egyes kutatdk szerint csak a 20. szdzadban?® — vilt
képessé az dllam a kotelez iskoldztatas megszervezésére. Az iskola feletti egyhdzi
és dllami feladatkorok és felel6sségek tisztdzasai ezért hazdnkban a 20. szdzadra
tolddtak, amit a torténelmi héttér csak nehezitett — és sajnos a kérdés valédi megvi-
tatasahoz sem biztositott nyugodt hétteret. Sem a fentebb emlitett alapkérdést nem
sikeriilt tisztdzni, hogy miért tartanak fenn az egyhazak iskoldkat, sem azt, hogy a
korébbi évszazadokban atvallalt feladat teljesitésének melyek a kovetkezményei az
egyhézra, az dllamra s az iskoldra nézve.

1948-ban, egy rendkiviil kiélezett torténelmi helyzetben, az egyhazi iskoldk al-
lamositdsdnak kérdésekor fogalmazodtak meg allaspontok a kérdésben, de érdemi
megvitatdsra ez a helyzet nem adott lehet6séget. S6lyom Jené Lutherhez hasonléan
ugy fogalmazott, hogy sem az dllamnak, sem az egyhdznak nem lényegszer(i fela-
data az iskoldk fenntartdsa: ,Az iskola a sziilék hivatdskorébe tartozik. [...] A szii-
16k alkalmi tdrsuldsa, egy bizonyos teriileten a sziil6k 6sszessége megbiz valakit a
gyermekek oktataséval és tigyesitésével. [...] Igy lesz sziikség esetén 4thdramlott,
tehét esetleges, iddleges feladata az dllamnak iskoldk fenntartdsa. De lehet, hogy az
allamhatalom nem veszi magéra idejében és kell6 médon ezt a feladatot, vagy taldn
rosszul teljesiti. Ez esetben van rendjén, hogy az egyhdzkizség veszi at a sziiloktél
a kozos tanittatds, az iskolafenntartds gondjat.”” Am ebben az esetben is, amikor
az egyhdz a fenntartéja egy iskolanak, fontos folyamatosan emlékeztetnie magat
arra, hogy az egyhazi iskoldk ,fenntartasdnak elsé feltétele az, hogy maradjanak

[

7 Az 1777-es Ratio Educationis dllamilag kotelezévé tette ugyan minden gyerek oktatdsat, de FENYES
Elek 1857. évi statisztikdja szerint is még csak a gyerekek 61 szézaléka részesiilt elemi oktatdsban,
mig ez az arany ekkor példdul Csehorszagban mar 97 szdzalék volt (181. 0.). ScHvARCZ Gyula 1866-
os felmérése szerint pedig az Osszes tankoteles gyereknek csak a 48 szdzaléka jart iskoldba, s csak
22 szazalékuk tudott irni-olvasni (VI. 0.).

8 SZEBENYI Péter szerint a kotelezé iskoldztatds csak a 20. szdzad kozepére vilt bevett gyakorlattd,
amelynek feltételeit a Klebelsberg-féle népiskola-épitési program, illetve az altaldnos iskolai rendszer
1945 utdni megalakitdsa teremtette meg (2001, 408. o.)

¥ SéLyom 1938, 301-302. o.
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meg az athdramlott feladat tudatéban. [...] A feladat atvéllalt jellegének elismerése
és szemmel tartdsa adja meg egyhdzi iskoldinknak a létjogosultsagot kifelé.”*

Az ekkor Gjra megfogalmazott reformétori szempont, a feladat atvéllalt jelle-
gének folyamatos tudatositdsa mellett fontosnak tartom az eredeti szévegben is
kiemelt egyhazkozségi szerepvallalast. Figyeljiik meg a kordbbi példdkon keresztiil
is, hogy nem a fenntarté egyhdz igazolja az egyhdzi iskola 1étét, s nem is az adja
meg egyhézi jellegét, hanem valami mds, ami véleményem szerint két dolog lehet:
a keresztény pedagogia és a kozosség. E két dolog részletezése elétt azonban kezd-
jiik azzal, hogy — a felszines vélekedéssel ellentétben — mi az, ami nem igazolja az
egyhdzi iskola létét.

Ami még nem elég az egyhazi iskoldhoz

Az egyhdzi iskolak mellett az egyik leggyakrabban hangoztatott érv az erkélcsi
nevelés,” amelynek eredményeképpen itt biztosan nem keriil rossz tarsasdgba a
gyerek, s a tandrok is jobban odafigyelnek az erkélcsos életre, a példamutaté maga-
tartdsra. Ennek 6riiliink, ha igaz, 4m vegyiik észre, hogy az erkolcsos életre nevelés
nem keresztény specifikum. Mar az antik gorog nevelés is ezt tiizte ki célul, raad4sul
ott is éppoly esélyes volt a sikerre vagy a kudarcra, mint egy mai keresztény iskola
esetében. Egy dllami iskola is lehet nagyon jé erkélcs(, és sajnos egyhazi iskolakban
is el6fordulnak komoly erkélcsi problémak. Magunkat csapnank be, ha azt hinnénk,
hogy egy egyhdzi iskola didkja még nem ldtott fiives cigit. Az egyhdzi iskola és az
dllami iskola cigarettat kiprébélé didkjai kozott az lehet a f6 kiilonbség, hogy az
el6bbi maogott all egy olyan kozosség, amely megtart6 kozosség akkor is, ha a didk
valamilyen erkolcsi dontéshelyzetben megbotlik. Az erkolcsos életre nevelés fontos
szempont — de nem lehet f6 célja az egyhazi iskolanak és a keresztény pedagégiénak,
amint Jézus tanitisa sem meriil ki ebben.

Maisik gyakori érv az egyhdzi iskola mellett a magas szakmai szinvonal, a kiemel-
kedé versenyeredmények,* a tehetséggondozas, a kivald oktatés — s ezt aldtdmasz-
tandé ma is tudndnk kiemelked8 példdkat hozni evangélikus iskoldinkbdl. Amellett,
hogy ezek a példak mind 6rémteliek, tartsuk szem el6tt Luther szavait, miszerint
ezek az eredmények a ,tudds mestereknek és mesternéknek”* készénheték, nem
pedig az iskola felekezeti vagy egyhdzi jellegének. S birmennyire is biiszkék vagyunk

30 Uo. 303. o.

31 pl, ToMKA 2005, 493. o.
32 Uo. 494. o.

3 LUTHER 1524, 178. 0.
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ezekre a tandrokra és didkokra, ilyenkor is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy ez
egy atvallalt feladat teljesitése. A szakmaisdg érve nagy csabitds lehet az egyhazi
oktatasi intézmények szdmadra, amely akdr egymads kozotti versengéssé is fajulhat.
Az ész hatalméért kiizdeni azonban éppoly tévit az egyhazi iskola szamara, mint
a felvildgosodas kordban a tudomdnyok térhéditasaval szembeni védekezés volt.

Ugyanakkor nagyon fontos szerepe lehet az egyhdzi iskoldnak a tehetséggondozds
és a szakmai szinvonal emelése terén is: mégpedig az, hogy az iskola atviéllalja a
szinvonal emelésének feladatét, vagyis megteremti az ehhez — példaul egy szakmai
versenyre valo felkészitéshez — sziikséges plusz feltételeket.

Végiil a magas szakmai szinvonal kérdésében érdemes még a fentebb felsorolt
pozitiv esetekre, példdul Francke iskoldira is gondolnunk, ahol Franckénak nem
az volt a célja, hogy evangélikus tuddsokat képezzen, s még csak nem is az, hogy
evangélikus értelmiséget neveljen a kallodé gyerekekbél. Francke észrevett egy
hidnyt, amelyet az dllam nem teljesitett, s mivel mégétte allt egy kozosség, akikkel
meg tudta oldani ennek a hidnynak a pé6tlasat, ezért megalapitotta iskoldit. Nem a
szakmai szinvonal hatdrozta meg az iskoldt — dm a kdzosség a helyi koriilményekhez
képest nagy szinvonal-emelkedést tudott elérni. Evangélikus iskolaink, 6vodaink
kozott ma is tobb olyan van, amelyik ezen a téren tud nagyon fontos — dtvéllalt —
feladatot teljesiteni: azaltal, hogy all mégétte egy helyi kozosség.

Gyakran hallani azokat az érveket, miszerint az egyhdzi iskoldk hozzdjérulnak
a magyar kultira miiveléséhez, szellemi kozpontokka valnak, vagy egyhazi iskoldk
nélkiil szegényebb lenne a magyar oktatdstigy. Mindez igaz, de ha ezeket az érveket
abszolutizalnank, akkor egyrészt a kultdrprotestantizmus csapdajaba esnénk, amely
hosszi tdvon az egyhdzaknak nem elényére, hanem hédtrdnydra valna; médsrészt
kénnyen abba a kisértésbe esnénk, hogy szem elél tévesztjiik az egyhaz valédi
feladatat.

Az egyhazi iskoldk 1étét gyakran azzal a nosztalgikus érvvel tdmasztjék ald,*
amely szerint az egyhdz éltal fenntartott intézmények a korabbi generacidk okta-
tasat-nevelését oly tokéletesen végezték. Ennek az idealizalt képnek a céfolatdhoz
elég, ha néhédny '30-as, '40-es évekbeli egyhazi folyéiratot fellapozunk, amelyekben
a tanitdk és lelkészek a didkok elkeseritd erkolcsi és tanitdsbeli dllapotdrdl panasz-
kodnak.*> A nosztalgikus emlékezés szimomra azért hasznos, mert tanarként
bétorité latni, hogy idében sem vagyunk egyediil a problémainkkal, de az ezekre
épit6 érvek nem igazoljdk az egyhdzi iskoldk létét.

Az egyhdzi iskola mint a protestdns 6rokség és hagyomany tovabbadédsdnak

* ToMmkA 2005, 495-496. o.
% Pl SUMEGHY 1948, 491-493, o.
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helyszine éppoly fontos szempont lehet, mint a tobbi — de épptigy csak akkor, ha
mogotte dll az az é16 gylilekezeti, egyhdzi kozosség, amely ezt a hagyoméanyt megéli,
s a protestdns érokségre — Pal apostolhoz hasonléan® — ugy tekint, mint ami a mai
élethelyzetiinkre, kérdéseinkre segithet vilaszt adni.

Végiil sokszor megfogalmazddik olyan érv is, hogy az egyhdzi iskolak biztositjik a
lelkészi utdnpétlast, a gyiilekezetek felélesztését vagy a valldsos nevelést — jelentsen
ez utébbi barmit is. A hit tartalmaira valé tanitds, a katekézis sokféle kornyezetben
torténhet, igy az iskola falai kozott is, de — amint Luther megvonja a teriileti ha-
tarokat — ez az egyhdz feladata, vagyis ,az egyhdz kozossége dltal megy végbe, az
egyhdz kozosségében, az egyhdz kozossége javara” ¥ Az egyhdzi iskola ezt azaltal
tudja segiteni, hogy megteremti hozza azokat a kortilményeket és feltételeket, ame-
lyeket egy dllami iskola nehezen tud vagy akar megadni: példdul rugalmas érarend
kialakitdsat vagy megfelel termek biztositdsdt. A lelkészi pdlya valasztdsa vagy
a gyiilekezet szdmbeli novekedése oromteli kovetkezménye az egyhdazi iskoldban
eltoltott éveknek, de nem lehet célja annak.

Keresztény pedagoégia

Gyakran halljuk, hogy a keresztény nevelés alapozhatja meg az egyhazi iskolit, s a
keresztény pedagégia sajatossagai igazoljak az egyhazi iskola 1étét. Attdl fiiggéen
lehet ez igaz, hogy mit értiink e kifejezés alatt: célt, eszkozt, kiinduldsi pontot,
mddszertant vagy tartalmat.

A keresztény pedagégidt véleményem szerint az kiillonbozteti meg minden més
pedagdgiai irdnytdl, ami az eredeti gorog maidevw kifejezés antik filozéfiai haszné-
latét megkiilonboztette a sz6 bibliai hasznalatédtol. Az ékori gorég gondolkoddsban
a pedagogia célja az ember tokéletesitése, s ezaltal a tadrsadalom élhet6vé tétele,
jobbd alakitdsa volt.* Itt a nevel6 munka kozéppontjéban mindig az ember 4ll, aki

3 P4l apostol is fontosnak tartja azt a tanitdst, amely a hagyomdny tovibbaddsit tiizi ki célul, azon-
ban kiilénbozik a zsid6 rabbiktdl abban, hogy szimara nem az a legfontosabb, hogy a hagyomanyt
valtozatlanul adjuk tovibb, hanem az, hogy ugy adjuk tovabb, mint ami megengedi a hagyomany-
nak a jelen sziikségletei alapjan valé értelmezését is. (R6m 6,17; 1Kor 15,3; lasd WEGENAST 1992,
773-774. o.

¥ S6éLyom 1948, 277. o.

8 A gorog mardela kifejezés mar a Kr. e. 6. szdzadi iratokban megtaldlhaté, jelentése "felnevel, oktat,
tanit, utasit, képez valamire, hozzdszoktat valamihez'. Mdr a Kr. e. 5. szdzadban ezt jelélték meg
a szofistdk munkajuk egyik legfontosabb céljaként, mert ebben lattdk a kultura és a gondolkodas
fejlédésének biztositékat. Hangstlyoztak az oktatéds terén is minden ember egyenl6ségét, igy
minden ember velesziiletett képességét a tanuldsra nézve. A maideia gyakorlatdban el6adasokat
tartottak erkélcsi és jogi ismeretekrél, amelyeket fizetség fejében barki meghallgathatott. Székratész
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egyrészt értelme dltal, masrészt egy j6 neveld (Taldaywyds) segitségével képes a
tanuldsra, fejlédésre, tokéletesedésre.

A bibliai sz6hasznélatban gyakran, tébb mint kétszazszor talalkozunk a maidevw
kifejezéssel.*” Ennek okori gorog értelmezéséhez képest a f6 kiilonbség az, hogy a
bibliai szemlélet szerint a tanitds és a nevelés kézéppontja nem az ember, nem a
gyerek, nem is valamilyen megvalésitandé idea, hanem maga Isten. Isten fenyit,
fegyelmez, helyreigazit és javit — az Oszdvetségben a torvények és a profétai szé
segitségével (3Moz 26), az Ujszovetségben pedig ezek megvalésitéjaként minden
emberi nevelés hatterében Jézus Krisztus (Gal 3,24kk) és a belé vetett hit 4ll (Ef 6,4).
Isten tanitdsianak célja az, hogy Isten népe is és az egyes ember is felismerje, hogy
létét Istennek kiszonheti, s ezért nem madstél, hanem Istentdl figg, s emiatt nem
mdsnak, hanem Istennek tartozik hdlaval. Isten nem azért neveli, fenyiti az embert,
hogy tikéletessé tegye, vagy hogy egy idedlis dllapotot érjen el, hanem hogy az ember
meghallja Isten szavit, észrevegye Isten jelenlétét, 6t kovesse egész életében, s igy
iidvossége legyen (pl. 5Moz 8). A bibliai szemlélet eltér a gorog filozéfiai gondol-
kodéstdl abban is, hogy nem beszél a gyerekek kiilon neveltetésérdl, oktatdsarol.
Isten az egész népet tanitja, igy a gyerekek neveltetése abban a kozosségi légkorben
zajlik, amelynek egyszerre kozege és kozvetitd eszkoze a csaldd és a tdrsadalom.

A keresztény pedagdgia sokat koszonhet mas pedagégiai irdnyzatoknak — kiilono-
sen a humanizmus pedagégusainak®® — abban, ahogyan a pszichologia és pedagdgia
emberképét formaltak. A keresztény pedagdgia azonban kiilonbézik minden mds
pedagdégiai irdnyzattol, mert a nevelés kozéppontjanak, céljanak, médszerének és
alapvetd jellemzdinek a bibliai tanitds mds hangsulyokat és tavlatokat ad.

hasonléan gondolkodott az oktatds emberformélé — s ennek kovetkeztében térsadalomformaélé -
erejérdl, amelynek hatékony, emberi viselkedést is megviltoztaté médszeréil a kérdésekre épiils
beszélgetést tartotta. Plat6n az oktatds kérdésében is els6sorban az éllam jobbitdsét tartotta szem
elétt: szerinte a madevw azért fontos, mert ez vezethet egy igazsagos, becsiiletes, viragzé allam
kialakitasdhoz és fenntartdsahoz. Platén szerint az iskoldnak minden gyerekre nézve kotelezének
kellene lennie, hiszen a gyerek elsésorban az dllamhoz tartozik, az dllam jovéjének letéteményese,
s csak mdsodsorban tartozik a sziileihez. Arisztotelész Platénnal szemben a csalddot a tarsadalom
elé helyezi, amelyet a tarsadalom természetes rendjeként kell elényben részesiteni. Arisztotelész az
esztétikai mellett az erkolesi oktatdst tartotta fontosnak, amely két — szimdra egyenlden fontos — célt
szolgalt: az ember egyéni tokéletesitését és a kozosség jobbra forditdsat (FURsT 1992, 775-776. 0.)

¥ Uo.776. 0.

0 Palhegyi Ferenc a humanista és a keresztény pedagogia kozott a 6 killonbséget a tekintély, az
erkolcs és az emberkép terén ldtja, s ezekbdl kévetkezben a nevelésben is. Felhivja a figyelmet més
pedagogiak értékeire, de gy latja, hogy az igazi célt a keresztény pedagdgia tudja megvalésitani:
WViselkedésformalo, 6sztonszabalyozo és humanista pedagégidra egyardnt sziikség lehet, de minden
pedagdgiai tevékenység igazan akkor éri el a céljit, ha az istenképiiség helyredllitdsin is dolgozik,
azaz, ha keresztyén pedagégia.” (PALHEGYI 2000, 15-22. 0.)
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1. A keresztény pedagdgia és nevelés kozéppontja nem egy eszme, nem is a tanuld,
hanem Isten s a Jézus Krisztus dltal megmutatott isteni szeretet. Ez hatdrozza meg
a pedagodgidban részt vevo szerepl6k emberképét, s az Isten—ember viszonylatban
engedi ldttatni minden cselekedetiiket, emberi kapcsolataikat, személyes céljaikat,
egyéni fejlédésiiket, alkalmazott médszereiket. A keresztény pedagdgia és nevelés
kozéppontja az az isteni szeretet, amely nem sziikségszer(, nem feltételekhez kotott,
nem nevelési célzaty, nem teljesitménycentrikus, hanem amely szabadon jelent meg,
amely 6rommel alkot, amelyben mindenki értékes, s amelyet legkozvetlenebbiil
Jézusban ismeriink meg.

2. A keresztény pedagdgia és nevelés célja nem all meg ott, ahol més pedagdgiak
célmeghatdrozésa van. A legtobb pedagégidnak a célkitlizése a gyerek — vagy a
feln6tt — segitése a minél tokéletesebb 6nmegvaldsitasra, dnkibontakoztatasra, onki-
fejezésre, amelynek kivetkeztében az egyén vagy a csoport — egyes gondolkodéknal
az dllam — jobbd valik. A keresztény pedagégia célja ezzel szemben nem az emberre
s annak 6nds érdekére irdnyul, s nem is egy emberi kozosség tokéletesitésére foku-
szél, hanem az embert mint Isten teremtményét s a kozosséget mint Isten népét
tartja szem el6tt. A keresztény pedagogidban is fontos az ember kibontakoztatésa,
tehetségeinek megvaldsitdsa, gondolatainak és érzelmeinek kifejezésre juttatasa,
ahogyan a 20. szdzad egyik legnagyobb hatdsu katolikus neveldje fogalmazott: a
keresztény nevelés ,végtelenbe emeld és emelkedd sziintelen fejlesztés és bontakozis,
paedagogia perennis”*' De a keresztény pedagégia nem 4ll meg ennél a pontndl,
mert szdméra az ember kibontakoztatédsdnak is célja van, ez pedig nem mds, mint
Isten dicséitése s az ember életének Isten valésdgdban valé kiteljesitése.

3. A keresztény pedagégia és nevelés mddszere a keresztény erkolcs. Mésképp
hangsilyozva: a keresztény pedagdgia szdmdra a keresztény erkolcs a médszer.
Nem a cél. A kiilonbségtétel fontos, mert ha az egyhézi iskola célként tekintene az
erkdlcsre, akkor egyrészt semmiben nem kiilonbozne egy éllami iskolét6l, amely
annak a fontos célnak a megvalésitésat tlizi ki maga elé — a szakmaisdg mellett —,
hogy jo, erkolcsos allampolgarokat neveljen. Mdsrészt viszont az egyhazi iskola hit-
beli alapokon dllva s erkélesi célokat maga elé tlizve konnyen esne a moralizdlés, a
korldtozo és ,tilté pedagégia” hibdjaba. Am ha az erkdlcsre médszerként tekintiink,
akkor segithet megvalésitani a célt — akar paedagogia perennisként fogalmazzuk
meg azt, akar ugy, hogy a jézusi szeretetet szeretnénk megélni iskolai, majd feln6tt
k6z6sségeinkben is.

4, A keresztény pedagdgia és nevelés lutheri elve a keresztény szabadségra és fe-
lel6sségre nevelés. Szelényi Odén a magyar evangélikus iskoldk térténetérdl szolo,

“ D16s 2003, 8: 872. o.
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a reformdcié 400. évforduldjara készitett irdsdban** kiemeli, hogy a protestans
egyhdzak szdmadra a keresztény nevelés fontos osszetevéje a felelésségteljes sze-
mélyes szabadsdgra vald nevelés. Vagyis az evangélikus iskola ne elére elkészitett
valaszokat adjon, s ne csak kész gondolati sémékat tanitson meg a didknak, hanem
0nallo, elemzésre képes, kritikus, de épitd — sajét vilagképet is felépiteni képes —
fiatalokat neveljen intézményeiben. Ma, egy évszézaddal késébb egy evangélikus
oktatdsi intézmény legnagyobb kihivésa lehet ennek a reformatori szempontnak
a megvalositdsa. A neveléstorténetbdl sorolhatndnk példdkat ennek az elvnek az
elrontdsdra: a szabadossag vagy épp a korlatozé torvényeskedés eseteit, a rejtett-buj-
tatott moralizélast vagy a laissez-faire nevelés liberalis-pluralista vilagképének
identitdsvesztését, amelyet sokszor tévesen tolerancidnak neveziink, s amelyet
beliilrél is egyre tobben kritizalnak a nyugat-eurdpai orszdgok vallasoktatdsaban.
Nemcsak az oktatdsban, de az egész tdrsadalomra tekintve is észrevehetd, hogy
nagyon nehéz ma (is) a keresztény szabadsagot megélni, megvalésitani, tovabbadni.
A megvaldsitds nehézsége azonban ne vessen gitat a probalkozasnak: ne féljiink
attol, hogy egy evangélikus oktatési intézményben ez alapvetd szempontként jelen-
jen meg. Ettél lesz egy evangélikus oktatdsi intézmény s6 és vildgossag a vildgban.
S ez segiti a didkot egészséges hitli evangélikus feln6tté valni.
5. A keresztény pedagodgia és nevelés alapvetd jellemzdje a kozosségi 1ét.

Kozosség

A keresztény élet kozosségi élet. Istennel, 6nmagunkkal, emberekkel, egyhdzzal,
teremtett vildggal kozosségben megélt élet. Ha az egyhdz tudatdban marad az
oktatdsi feladat atvéllalt jellegének, akkor az egyhdazi iskola fogalma alatt nem
valamilyen téves célt fog megvalésitani, hanem felismeri, hogy az egyhazi oktatasi
intézményekben ,aldott lehetdség van elrejtve”.*® Ha az egyhdz tisztdban van a
Luther altal megfogalmazott harmas - sziilé—allam-egyhdz — feladatmegosztassal,
sajat felelGsségi koreikkel és emellett lehetségeikkel, akkor az egyhézi iskola nem
valik eszkozzé valamilyen e vilagi cél eléréséhez, nem valik emberi torekvések
kiszolgdl6java, hanem hasznos tuddst ad Isten kézottiink 1évé orszdganak meg-
valésitdsdhoz. Ennek azonban alapvetd és lényegi feltétele a kozosség. Az, hogy
az egyhdzi iskola mogott ott dlljon az egyhdz kozossége, a gylilekezet kozossége.
Az egyhdzi iskolanak célt, a célok eléréséhez eszkozt, a megvalésitéshoz teret
csak az egyhdz kozossége tud adni. Az egyhdzi iskola kizérélag Jézus kovetSinek

2 SzeELENYI 1917, 3-18., 44-45., 66. 0.
B TUrOCZY 1938, 428. o.
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kozosségén keresztiil tud megvalésulni — mert a keresztény élet kozosségi élet.
Ennek a kozosségi életnek az egyhdzi iskola esetében legaldbb négy szerepléje van:
tandrok, didkok, sziil6k, egyhdz, s mind a négy alapvetd szerepet tlt be, amelyet
mds nem tud helyettesiteni.

Annak az egyhdzi iskoldnak a képe, amely mogott ott 4ll az egyhaz kozossége,
mind a négy kozosségi szereplot segitheti abban, hogy az egyhdzi iskoldval szemben
tamasztott — sokszor idealizalt — kovetelményeket emberi mértékben lassa. Mert
amig a keresztény pedagdgia szimunkra egy szép ideolégia, a keresztény nevelés
a megvaldsitandé tokéletes eszmény, a keresztény erkolcs pedig az elérendé ér-
tékrendszer, addig nehezen tudunk vele mit kezdeni. Ha azonban azt az emberi
kozosséget latjuk egy-egy iskola mogott, amelynek tagjai olyan keresztény embe-
rek, akik tokéletlenek, esenddk, de minden igyekezetiikkel torekszenek az észinte
Isten—ember kapcsolatra, az igényes erkolcsi életre, a szakmai szinvonal emelésére,
az Oket is megszolité hagyomdny lizenetének megismertetésére s a kozosségben
vald részvételre — akkor vonzéva vilhat egy egyhdzi iskola mind a tandr, mind a
didk szdmdra.

A keresztény élet két évezredes karakterisztikus jellemzdje, a kozosségi lét ta-
lilkozik a mai sziil6k igényeivel is: a sziil6k sokszor azért vélasztjdk az egyhdzi
iskoldkat, mert jobb, biztonsdgosabb, erésebb, tartalmasabb, emberibb kozosségi
hétteret remélnek téle. A kozosség megtarté ereje gyakran még a szakmaisdgndl is
fontosabb szempont az iskolavélaszto sziil6k szimara. Nemegyszer hallottam azt az
érvet iskolavdlasztdsndl, hogy azért nem a védros két tanitasi nyelv(, elit iskolajaba
adjak a sziilék a gyermeket, mert ott a sziilok ,nem is koszonnek egymésnak”, a
didkok pedig ,egyitt legfeljebb bulizni jérnak el”. Persze lehet, hogy csalédni fog
az a sziil6, aki azt hiszi, hogy az egyhazi iskola didkjai sosem latnak alkoholt egy
buliban. De az egyhazi iskola nem a vildg kizardséval ad pluszt a didknak, hanem
annak a kozosségi hattérnek a biztositdsaval, amely nem meriil ki a szombat esti
szérakozésban.

A sziil6kkel valo kozosség terén az egyhdzaknak — Luther tanitdsa alapjan - tu-
datositaniuk kell a sziil6kben a feladat dtadott jellegét, amely azonban nem sziinteti
meg a sziildi felel6sséget. A sziil6i feleldsségvdllalds megvaldsuldsét sokféle for-
maban képzelhetjiik el. Van, ahol az anyagi terhek vallaldsa is valds lehetéség, de
sokszor mindennél tobbet ér a sziil6 — szerencsés esetben az egyhdz kozosségének
tagjaként valé — jelenléte az iskola kozosségében. Kiilondsen altalanos iskoldban
sokat profitdlhatnak a gyerekek abbdl, ha a sziil6k nemcsak passziv tagjai a kozos-
ségnek, akik félévente egyszer sziil6i értekezleten latjak egymadst, hanem egymassal
és a gyerekekkel is kozos tinnepként élik meg a kardcsonyt, egy iskolai és gyiilekezeti
balt, a hisvéti istentiszteletet vagy épp az évkezdé teremrendezést. Kutatdsok iga-
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zoltdk,* hogy a rendszeres sziiléi jelenlét, a kozosségi alkalmak nemcsak az élményt
emelik a didkok szdmdra, hanem a tanuldsukat is eredményesebbé tudjik tenni.

Mindennapi kozdisség

A valédi kozosségi hattér megvaldsitdsa a legnehezebb feladat. Didkok, tanarok,
sziil6k és gyiilekezet kozott: hogyan, milyen médon dpoljuk a kapcesolatokat, épitsiik
a kozosséget? Hogyan valdsitsuk meg ezt mai rohané vildgunkban, amikor min-
dennapi életiink sordn egyszerre szaimos kozosségnek probalunk tagjai lenni, s a
sziilék éppuigy, mint a didkok egyik programrol rohannak a masikra? Nem egyszert
feladat a napi kihivasok kozott, de gyakran egészen apro figyelmességekkel valdsit-
hat6 meg. Példdul ha a kozépiskolai kotelezd kozosségi szolgalatot a gyiilekezetben
végzik a didkok. Vagy az alsés gyerekek a minden évben begyakorolt kardcsonyi
misort a gyiilekezet idéseinek is eléadjak. Esetleg a gyiilekezet ifisei koszontik
az (j elsésoket. Vagy a konfirmandus kora felsé tagozatosok megismerkednek a
gyiilekezet presbitereivel. Az iskola tandrai kozos csendesnapon vesznek részt a
gyulekezet presbitériumaval, a gyiilekezet pedig segit a tandroknak egy didknap
lebonyolitdséban. Apré dolgok, amelyek személyessé teszik azt az élményt, hogy
az egyhdézi iskola mogott kozosség van, az egyhaz kozossége, a gylilekezet él6, hét-
koznapi emberei. Nem egyszer(i feladat, mert nemcsak kozosségépités az iskoldban
s nemcsak gyllekezetépités az egyhdzban, hanem mindkettd. Egyiitt.

Az egyhaz kozosségének iskolaja

Az iskola kozossége nem csak a tandrok, didkok és sziil6k kozosségét jelenti. Sokkal
fontosabb az a kérdés, hogy az egyhazi iskola része-e az egyhdz kozosségének. Vajon
ha egy iskola életében nincs jelen az egyhazkoézség vagy egyhdzkozségek hélézata,
amely — szerencsés esetben sziil6i kozosségként — atvette az dllamtdl a tanitds

“ A kozosségi felelésségvillalasnak komoly példaértéke van a didkok életére nézve. Kutatdsok bi-
zonyitjak, hogy a kozosségteremtésre, a kozos és egyéni feleldsségvallaldsra, a versengés helyett a
kooperaci6ra val6 nevelés értékeinek dtaddsa éppigy fontos a szakmai elémenetelhez, mint a boldog
és sikeres élethez. Anglidban példdul az iskolai feladatok fele nevel versengésre, fele kooperaciéra.
Ezzel szemben hazai iskoldinkban szinte kizdrélag versengésre kondiciondljuk fiataljainkat. ,Szo-
ciolégiai kutatdsok mar a rendszerviéltast kovetGen (1990-es évek) felhivtik a figyelmet arra, hogy
a posztszocialista orszagok fiataljai kozott az 6nérdek hattérbe szoritotta a kozosségi érdeket. Ezt
jelezte, hogy a fiatalok elfordultak a politikatdl, a tdrsadalmi koziigyektél, csokkent az érdeklédés
a kozosség joléte irdnt, és materialista értékek nyertek teret.” (TOROK-SZEKSZARDI-MAYER 2011,
274-275. 0.)
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feladatét, hogyan tud akkor az iskola az egyhdz kozosségének részévé vélni? Az
egyhdzi iskola, amely dtvallalja a sziiloktél és az dllamtél a tanitds-nevelés feladatét,
s ennek tudataban van, abban kiilonbézik barmely mas iskolatdl, hogy az egyhaz
a fenntart6ja. De ,nagy hiba az, hogyha egy iskoldnk csak a feliigyeletet gyakorlé
egyhézi hatésagot litja maga mogott, hogyha az iskolafenntarté egyhdz azonos-
nak mutatkozik el6tte azzal a néhdny emberrel, aki a hivatalos tigyeket intézi. Ha
az egyhdz kozonsége nem all idejében az egyhazi iskola mogé, akkor feladta azt.”*
Az egyhdz kozosségének pedig nincsenek mennyiségi vagy mindségi kritériumai.
A kozosség épitésének barmilyen kis egyhdz vagy egyszer( gyiilekezet jé alapja és
héttere lehet, ha megvan benne az a nyitottsag és hatdrozott szandék, hogy részt
vegyen az iskola életében, az iskoldban pedig az a komoly elhatérozés, hogy részt
vegyen az egyhdz, a gylilekezet életében.

Ki kell mondanunk, hogy az egyhdznak nem magitol értet6dé feladata iskoldkat
miikodtetni, az egyhdz iskoldk nélkiil is egyhdz. ,Az egyhdznak nem kell iskolakat
fenntartania. Nem lényegébdl folyé szerves munka ez. [...] Nem erre rendeltetett.
Aki ezen az elvi allasponton megbotrankozik, az még nem tudja, hogy az Iras
szerint Isten mire rendelte az egyhdzat.™® S6t, aki az egyhdz és iskola kozotti vélt
sziikségszer(iségt6l nem tud szabadulni, az sosem fogja tudni a keresztény pedagd-
gia fentebb felsorolt jellemzdit megvaldsitani, a nevelést szeretetbél és szeretettel
végezni — ami pedig az egyhdzi iskola egyik alapja.

Az egyhéz a kozosségeiben él, amelyet elsésorban a gyiilekezeteiben — vagyis
nem intézményi keretek kozott — valésit meg. De egy iskola is lehet az egyhéz
kozosségének helyszine, s ezen dél el az arra a kérdésre adandé vélasz, hogy kell-e,
lehet-e az egyhdznak iskoldkat fenntartania, s igazolja-e valami az egyhdézi iskola
1étét. Ha az iskola az egyhdz kozosségének helyszine, amely az atvéllalt feladatot
teljesiti, akkor a benne rejl6 lehetéség aldassd is valik. Ha azonban az iskola nem
valik az egyhdz kozosségének részévé, ha nem az egyhdz kozosségét valdsitja meg
sajat keretei kozott, akkor nem is egyhdzi iskola. S forditva sem varhatjuk el: téviiton
jarunk akkor, ha azt hissziik, hogy az egyhdz kozosségét az iskola keretein beliil
tudjuk a legjobban létrehozni és megélni! Vagy ha azt gondoljuk, hogy napjaink-
ban a csokken6 létszamu — és lelkesedésti — gyiilekezetek problémdjét egy egyhazi
iskola létrehozdsa fogja majd megoldani. Az utébbi években nem egy atvett iskola
és a helyi gyiilekezet kozott Gitotte fel a fejét kisebb-nagyobb konfliktus, amelyek
hétterében egymdsnak ellentmondé elvdrasok hiizédnak meg: a gyiilekezet elvarja,
hogy az iskola segitsen helyredllitani a hanyatlé gyiilekezeti kozosséget; az iskola

4 SéLyom 1938, 304. o.
#TURrROCZY 1938, 425. 0.
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viszont arra szamit, hogy a gyiilekezeti tagok lelkesedése magaval ragadja majd a
fiatalokat, s az iskoldba vonzza 6ket, onnan pedig tovabb a gyiilekezet kozosségébe.
Nagyon sokszor éppen annak az anomélidnak lehetiink tanti, hogy a fenntarté
a fenntartottdl vérja el sajat fenntartdsét: az egyhdz mint iskolafenntarté sajéit
kozosségi és finanszirozdsi fenntartdsdt az iskoldtdl reméli. De ebben az esetben
osszekeverednek a szerepek, és mind az egyhdzi kozosség, mind az egyhadzi iskola
elveszti funkciojat.

Mindezt csak tgy tudjuk feloldani, ha az egyhézi iskola nem csupédn egyhazi
keretek kozott miikodd iskola, hanem az egyhaz kozdsségének iskoldja. Ekkor val-
hat éldott lehetéséggé az egyhdzi iskola — mind az egyhdz, mind a didkok, mind a
sziil6k, mind a tandrok szamara.
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