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OSZOVETSEG — TERMESZETESEN

A kérdés

»Klimavaltozés és globdlis felmelegedés bizonyosan létezik, s biztos, hogy az
elmdlt évtizedekben ennek okozdja »legalabb felerészben« az ember volt” — irja az
ENSZ Eghajlat-véltozasi Kormdanykézi Testiilete (IPCC) legfrissebb jelentésében.!
A 25 éve fenndllé nemzetkozi tudomdanyos testiilet, amely 5-6 évente publikélja
a klimafolyamatokra vonatkozé megfigyeléseit és elemzéseit, az idei jelentésében
egészen megdobbentd kijelentést tett. Kutatdsai 6sszegzésében nem az a meglepé,
hogy milyen tudoményos adatokkal vetiti elére az ember sebezhetéségét a kor-
nyezeti valtozdsok fényében, hanem az, hogyan mutatjdk ki az ember szerepét és
felel6sségét a mar elindult valtozasok mogott. Az utébbi évtizedekben rohamosan
gyarapodd szakirodalom szdmos irata koziil ez az els6, amely tudomdnyos tényekkel
aldtdmasztva egyértelmien kimondja, hogy ,az éghajlatra nézve az ember hatdsa
nyilvdnval4”. Ezaltal nemcsak a politikai dontéshozékat kérik azonnali lépésekre,
de minden embernek sz616 felhivést fogalmaznak meg.

Az egyes ember vilasza azonban sokféle lehet, igy a hivé keresztények valaszat
sem tudjuk egyetlen sémdba illeszteni.

— Vannak, akik szkeptikusok a jelenségekkel és tényekkel kapcsolatban, s a
kutatdsok és mérések ellenére uigy vélik, hogy klimavaltozés nincs, a kérdést
valakik mesterségesen generdljdk — amire politikai és tdrsadalmi véleményt6l
vagy éppen személyes bedllitédastdl fiiggden kiilonbozé okokat taldlnak
magyarazatként.

— Masok — akiket nevezhetnénk keresztény szkeptikusoknak — tgy vélik,
hogy a keresztényeknek sokkal fontosabb kérdésekkel kell torédniiik, mint
a Fold jovéje, ez a témakor a keresztények szdmara adiaforon, vagyis a
hit sziméra nem lényeges. Szerintiik keresztényként sokkal fontosabb a

! Intergovernmental Panel on Climate Change 2013: Summary for Policymakers. Intergovernmental
Panel on Climate Change 2014: Summary for policymakers.
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teremtett vildg részébdl csak egyetlen kis részlettel: a sajit magunk jovéjével
— vagyis iidvosségiinkkel — térédni, s nem foglalkozni azzal, hogy az utdnunk
kovetkez6knek hagyunk-e még fizikai lehetdséget a teremtett vildgban arra,
hogy 6k is foglalkozhassanak majd sajat jovéjiikkel és iidvosségiikkel.

— Extrémebb — magukat kereszténynek vallé — csoportokat és teolégusokat
mintha elégedettséggel toltené el a klimavéltozds jelensége, hiszen 6k ebben
a megigért apokaliptikus jeleket latjak, melyek erésodésében az sem jelent
gondot, ha kideriil, hogy ezek okozéi mi magunk vagyunk.

- Vannak, akik — elsésorban Lynn White torténész 1967-ben megfogalmazott
kritikajat? kovetve — a Bibliat alapul vevé hitet okoljdk a kornyezeti vélség
kialakulésa miatt, hiszen szerintiik a teremtéstorténetben olvashatd isteni
parancs az oka az ember kizsdkmdnyolé magatartdsdnak. A keresztény hivék
egy része ,vagy cafolni prébélja ezt az éllitast, vagy »blinbdnatot tart, és
igyekszik természetvédé pétcselekedetekkel vezekelni eddigi magatartdsa
miatt. gy aztdn nem marad ereje vagy ideje magaval az ékolégiai krizissel
szembenézni.”

- Valdszintileg az egyik legnépesebb csoport — amelyet taldn keresztény pesszi-
mistiknak nevezhetnénk — az, amelyik elismeri ugyan az 6kolégiai krizis
jelenségét, s benne még az ember szerepét is, emellett azt is vallja, hogy a
keresztény hit szimdara nem irrelevans a teremtett vilaggal valé torédés, de
mivel tigy létja, hogy egyénként tigysem tudunk semmit tenni a politika, ipar
és kereskedelem nagy hatalmu szerepléivel szemben, ezért forduljunk inkabb
a mindennapi, kézzelfoghat6bb problémadink felé, s torédjiink azokkal.

— S vannak azok, akiket taldn keresztény rezignaltként lehetne emliteniink,
mert szerintiik a kornyezetvédelem kérdéseivel valo foglalkozas csak a gaz-
dagok kivéltsaga, egyfajta intellektudlis vagy szellemi ,luxus”, amely tévol
all a hétkoznapi ember egzisztenciélis problémaditél.

Vajon képes-e a teolégia valaszolni ezekre a kérdésekre? Képes-e olyan gondolatokat
megfogalmazni, amelyek a cselekvésben is segitenek? Van-e a Biblidnak tizenete a
természet és az ember kapcsolatdra nézve? S ha igen, akkor ez vajon olyan iizenet,
amely nem az okolégiai kérdések utélagos igazoldsat véli felfedezni a Biblidban,
hanem az okoldgiai kérdésekkel torténé valédi szembenézést segiti el6?

Bolyki Jdnos Magyarorszédgon az elsé teolégusok egyike volt, aki ezekkel a kérdé-
sekkel foglalkozott. Masfél évtizede éve megjelent konyvében igy irt: ,,A Biblia nem

2 WHITE 2000, 34-35. o.
3 BoLykI 1999, 10. o.
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ismeri a »kornyezet« és a kornyezetvédelem fogalmét. Mégis [...] a Biblia ismeri az
elementaris életsziikségleteket-életfeltételeket és az azt biztosit6 természetet, s van
is mondanivaldja arrdl. [...] A Biblia nem engedi, hogy az emberrdél és a természetrol
kiilon-kiilon széljunk. [...] Ha vissza tudunk menni a bibliai viligmegértésig, akkor
olyan szemléletvdltozdst nyeriink abbdl, ami tébbet ér minden direkt és konkrét
okolégiai jé tandcsndl.™

Az alédbbiakban — a ,szemléletvaltozds” reményével — az Oszévetség konyveibdl
hozunk néhdny példét arra, hogyan lathatta a kor embere a vilagot s az ember-
természet-Isten kapcsolatrendszert, s vajon szkeptikus, pesszimista, rezignalt vagy
mads alldspontot képviselne-e mai viligunkban.

Torvény

A teremtett vildg egyes részei iranti figyelem és gondoskodds, nyitottsag és
érzékenység megfigyelheté mar Mdzes torvényeiben is. Példdul Mézes 6todik
koényvében a hadviselés szabélyai kozott olvasunk arrél, hogy az ostrom alatt tartott
véros féi kozil a gylimolesfikat ne véagjék ki, ,mert nem ember a mezdn levé fa,
hogy az is ostrom ald keriiljon miattad” (5Mdz 20,19), s a gylimolcsot nem termd
fak koziil is azok védghatdk ki, amelyekre valéban sziikség van az ostrommtivekhez
(5Mo6z 20,20). Egy ilyen rendelkezés azonnal szépnek és humanusnak tlinik a mai
ember szdmdra, de mégsem annyi az (izenete, hogy az emberek védjék a természetet,
s legyenek szoliddrisak a fikkal. Egy ilyen szabdly mogott tobb van, mint romantikus
természetszemlélet vagy utilitarista magatartds, amely a sziikséges élelem biztositékat
latja a kornyezetben. Eckhart Otto mutat rd arra, hogy a zsidék itt a kornyez6 keleti
népek — elsésorban az tjasszir birodalom — agressziv katonai gyakorlatdval szembeni
felhaborodésuknak adtak hangot. Az asszirok erdszakos és kegyetlen tdmadasai
nem kimélték sem az emberi életet, sem annak kornyezetét, st elbeszéléseikben
azzal kérkednek, hogyan mészéroltak le a varoslakokkal egyiitt a gytimolesfikat,
s mindent, ami az embert tépldlja.> Az asszirok hadviselési gyakorlata az volt,
hogy deportaltdk a leigdzott népeket, ezzel préobéltik mesterségesen fenntartani
a birodalmi struktarat. A gytimolesfik kivdgdsa annak a kiméletlen torekvésnek
volt a része, amellyel lényegében ellehetetlenitették a szabad megmaradast, és
belekényszeritették a legy6zotteket egy (j, mesterséges kornyezetbe, amelyben
megviltoztattdk a valldst, a kultdrat, a nyelvet és a foldet. Ezzel szemben a zsidok
hadviselési rendelkezéseiben olyan szabdlyokat olvasunk, amelyek ennek a kegyetlen

4 Uo.73. 0.
5 OTTO 1999, 99-100. 0.
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és esztelen katonai gyakorlatnak az elutasitdsat tartalmazzak. Ezt az emberben
megsziiletd elutasitist pedig nem mads hivja életre, mint Isten példéja és parancsa
a konyoriiletre és részvétre minden él6lény irdnt, amelyre Isten adta a legnagyobb
példat a fogsagbol valé szabaditds 4ltal.

Hasonl6 figyelmes egyiittérzést, minden él6lény felé megmutatkozé nyitott
irgalmasségot fedezhetiink fel az elveszett joszag megdérzésére vonatkoz szabélyok
és a kilonboz6 intelmek kozott is. Az elcsatangolt haziallat, az elveszett ruha, az titon
kidélt szamadr vagy marha esetében ugyanazt az utasitast olvashatjuk hdromszor:
Jne menj el mellettiik kozémbiosen” (5M6z 22,1-4). A protestins Uj forditdsa Biblia
a ,kozombos” kifejezést haszndlja ezekben a versekben, s érdekes, hogy ez a sz6
kizérélag itt jelenik meg a Biblidban. A Kéroli-Biblidban azt olvashatjuk, ,ne fordulj
el azoktol”, s Karoli sem sok helyen, de mashol is hasznalta ezt a kifejezést, példaul a
Hegyi beszédben: , Aki téled kér, adj néki; és aki téled kolcson akar kérni, el ne fordulj
attol.” (Mt 5,42) Mindkét magyar forditds jol tiikrozi az itt megjelend 0%y héber sz6
eredeti jelentését: eltakar, elrejt, leplez, paldstol, beborit, elsotétit.° Mert ha valaki a
mez6n megy, s a kietlen tdgjon meglét egy eltévedt szamarat, akkor bizony nehéz lenne
tigy tenni, mint ha nem is vette volna észre a tulajdonos szdméra egyébként komoly
anyagi értéket is jelentd dllatot. A kozosség tagjaként ugyancsak titkolnia kellene ezt
az informdciét a szamardat keres6 embertérsa el6l. Hasonléan elforduld, ,elsététiilt”
erkolesre utalna az, ha valaki k6zombosen menne el az tton a kidélt szamar és
vele kiizd6 gazddja mellett — netdn még a fejét is elforditana. Ebben az esetben az
igazsag folott szemet huny6 (1Sdm 12,3), éhezbk és hajléktalanok eldl elzarkézé
(Ezs 58,7), alattomos (Zsolt 26,4) emberekké valnank, amint a héber kifejezés tobbi
eléforduldsi helye kifejezi ezt. Akdr e vilagi, akar a f6ldi élet utdni dimenzidkra
gondolunk, akdr egy hazidllatrél, akar embertarsunkrél van szé — a kozombosség,
az elfordulds elrejti a valédi embert, s hamis arcat mutatva képmutatéva teszi 6t.
Olyannd, ami tavol all az ,igaz és emberséges magatartas” elképzelésétél, pedig
Mézes masodik konyvében e cim alatt jelennek meg az elveszett vagy bajba keriilt
hazidllatra vonatkozé rendelkezések (2Méz 23,4-5). S6t ez utébbi helyen nem is
csak az embertdrs dllatdval szembeni nyitottsig az, ami sziikséges az emberséges
magatartdshoz, de még az ,ellenséged eltévedt marhdjdra vagy szamardra” is
ugyanez a térvény vonatkozik. Az dllatokkal, a teremtett vilaggal szembeni irgalom
és konyoriiletesség ne szenvedjen csorbédt az emberi konfliktusok és gyarlésdgok
miatt, akkor sem, ha annak a szamararél van szd, aki ,gy#lol téged” (2Mébz 23,5).

A szamdr fontos teherhordé allat volt az 6kori Keleten.” M6zes térvényei szigordan

5 VANGEMEREN 1996, 3: 425-427. o.
7 Uo. 2: 172-173. o.
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tiltjik azt, hogy ezeket az llatokat tulterheljék, visszaéljenek veliik, rosszul tartsak
Gket. Példdt mutat erre Baldm szamara (4Moz 22,21-35), aki, ugy tiinik, nagyobb
nyitottsiggal s tobb érzékenységgel jar a vildgban, mint gazddja. A szamdrral szemben
tanusitott diihds és erdszakos magatartds — haromszor is megverte Baldm a szamarat
— nemcsak a szamdr, de az angyal szavai szerint is megvetésre mélt6 cselekedet.
Az angyal beszéde kell§ irénidval mutat rd arra, hogy a szamdr gazddjanak ilyen
viselkedése, amely a gazda zdrtsdgat és szliklatokoriségét fedi fel, akdr azt a biintetést
is maga utdn vonhatnd, amelyet mérgében 6 szant volna a szamarénak.

A szamar mellett gyakran talalkozunk az 6korrel is az Oszovetség lapjain. Mézes
torvényei néhdny helyen egyiitt is emlitik a szamdrral: , Ne fogj a szdntdshoz okrot
és szamarat egy kozos igdba!” (5Méz 22,10) Egyes magyarazok szerint® ez a szabaly
a tisztasag torvényét emelte ki: mivel az okor tiszta dllatnak szamitott, a szamér
pedig tisztatalannak, ezért a kett nem rakhaté egy igdba. Hasonléan szimbolikusan
értelmezik azok, akik a kovetkezé verssel (5Moz 22,11) egyiitt tekintenek erre a
mondatra: szerintiik ahogyan a gyapju és a len helytelen kombindacidja Izrael népének
mas népekkel valé helytelen keveredését példdzza,’ igy a szamar és az 6kor kozos
igdja is ezt teszi. E magyardzatok mellett azonban fontos arra is figyelniink, hogy
noha az 6kornek ritudlis szerepe is volt, az Oszovetség konyvei mégis legtdbbszér
fontos munkavégz6 dllatként vagy alapvetd élelemforrdsként irnak réla (lasd pl.
2M6z 21; Neh 5,18; 1Kir 19,19-21; J6b 1,3; Péld 14,4), igy a kozds igaba fogdst a
munkavégzésre vonatkozéan is meg kell vizsgdlnunk. Vagyis ha valaki agy akarnd
megkonnyiteni és felgyorsitani a szdntds rendkiviil nehéz és iddigényes munkajat,
hogy az 6kor mellé egy szamarat is befog, akkor azzal nem sajat helyzetét lenditi
elére, hanem pont ellenkezéleg. A jéval kisebb termet(i és teherbirdst szamér
ugyanis nem fogja tudni tartani a tempét a nagyobb, erdsebb, kitartébb, szivésabb
okorrel, ezért a nap végére nemhogy tobb munkét tudna elvégezni a gazda dllataival,
hanem sokkal valésziniibb, hogy egy éllattal kevesebbje lesz. Az a jézan nyitottsag,
az a perspektivikus gondolkodds és az a konyoriilé magatartas sziikségeltetik itt,
amely nem helyezi a mdsik él61ény elé a sajat, emberi, rovid tavi érdekeit.

Az élet fenntartasa keriil el6térbe az anyamadaér és fiokai kérdésében is (5Mdz
22,6-7). Az irdsmagyardzok kordbban gy gondoltdk, hogy itt a sziil6k védelmérél
van szd, 4m ezt a magyardzatot ma a legtobben elvetik, hiszen a fiokdk vagy a
tojasok elvételével a sziiléi kapcsolat is megsziinik. Ezzel szemben ma egyre inkdbb
egyetértenek a teologusok'® abban, hogy itt a természet védelme, az élet fenntartésa

# POYTHRESS 1991, 85-86. 0.
¢ VANGEMEREN 1996, 3: 712. 0.
10 Példdul Peter CRAIGIE (1976) vagy Patrick MILLER (1990) irnak errdél kommentérjaikban.
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a cél, hiszen a felnétt maddr tud Gjabb tojasokat rakni, a ficka azonban egyediil
elpusztulna. S az emberi szdndékot is fontos tisztin ldtni: nem arr6l van sz6, hogy
az ember terve az adott erdében a madarfészkek kitiritése legyen, hogy a tojésokat
késébb eladhassa a piacon vagy megfézhesse otthon. Az itt hasznalt X7 héber
sz6 értelmében ha valaki véletleniil taldl egy maddarfészket, akkor és csak akkor a
torvényben leirtak szerint jarhat el.

A mozesi torvényeknek valé engedelmesség azt a meggy6z6dést is magaban
foglalja, hogy a térvények betartdsa az, ami a legtobb ember sziméra a legnagyobb
szabadségot és boldogsagot hozza el. A zsoltdrok, amelyek a térvényeket dicsérik, tavol
vannak a térvénykez6-szabélyozé erkolcsiségtél. Sokkal inkdbb éromiiket fejezik ki
afelett, hogy a torvények betartdsa az emberekkel és az Istennel valé kapcsolatot
segit fenntartani, s ezen beliil a lehet6 legnagyobb személyes szabadsighoz segit
minden élélényt.

Mennyire utilitarista ez az alldspont? Bizonyos tekintetben lehet az, hiszen a
cselekedetek mogotti motivécio: a ,legtobbek szdméra megszerezhetd legnagyobb
j6” valéban haszonelviinek latszik, amint a madarfészek kérdésénél a Biblia szovege
is megfogalmazza a célt: ,hogy jé dolgod legyen, és hosszii ideig élj” (5M6z 22,7). Am
mindez felel&sségteljes el6retekintést és gondoskodast is takar. S akdr haszonkdzponta
ez a szemlélet, akdr nem, azt észre kell venniink, hogy nem 6ntorvény(, nem egoista,
s nem individualista! Hiszen egyszerre tartja szem el6tt az embertdrs és az ellenség,
az allatok és a névények, az adott egyén és a leszdrmazottai érdekét. Mindezt pedig
ugy, hogy a torvények prioritdsokat allitanak fel az értékek kozott: az élet fontosabb
a tulajdonnadl, az ember fontosabb a biintetésnél, a sziikséglet fontosabb a jogoknal."
Tény, hogy a mézesi torvények kozott sok olyat olvashatunk, amely mai szemmel
nézve érthetetlen és kegyetlen szimunkra. Am az 6kori keleti vildgban egészen
egyediilall6 volt az, hogy a mézesi torvények éppen a bossz, a biintetés és a kovetelés
mértékének prébaltak gatat szabni (ldsd pl. 5Méz 25,1-3), s ehhez hasonléan a
kizsdkmdnyold, 6nzé magatartast elutasitani. Epp ezeknek a torvényeknek a jobb
megértése s a hdtteriikben 4116 ismeretek felfedezése segitheti az embert abban,
hogy a teremtésttrténet végén kapott isteni parancsban az uralkodds és héditas
igéit (1Moz 1,28) helyesen értelmezve toltse be feladatat a foldon.'

Kiilonleges értéke ezeknek a torvényeknek, hogy minden esetben tekintettel vannak
aszegényebb és gyengébb fél sziikségleteire és lehetdségeire (ldsd pl. 5Méz 24,10-13).
Ebbe a nyitott figyelembe nemcsak a nék, 6zvegyek, drvak, rabszolgék és szegények
fértek bele, hanem az egész teremtett vilag is, amire jé példat lathatunk az elengedés

LAWRIGHT 1984, 11-21. o.
2 Rogerson 2010, 30-31. o.
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esztendejének torvényében (2Méz 23,10-12; 5M6z 15,1-12). A sabbatév torvénye,
amely szerint minden hetedik évben parlagon kell hagyni a foldet, nem egyszertien a
fold terméképességét volt hivatott novelni. Az dkori Izraelben ugyanis a terméfoldet
kétévente valtogattdk, igy egy adott foldteriilet minden mdsodik évben amugy is
szabadon maradt."”” A sabbétév rendelkezéseiben a f6ld ugaron hagydsanak praktikus
okaindl sokkal érdekesebb az, hogy egy nagyobb perspektivaban valé gondolkodésra
hiv a torvény: egy és ugyanazon kapcsolatrendszerben jeleniti meg Istent, embert és
afoldet. Az embernek egyszerre kell felfelé, oldalra és lefelé tekintenie, s akkor majd
.gazdagon megdldja az Ur” (5Méz 15,4). Nem helyes — vagy nem célravezet — az, ha
csak az egyik irdnyra figyel, a tobbirél pedig elforditja tekintetét, kozombos marad
— vagy kozombosnek akar tlinni — irdnta. Az ember hatédrt kell hogy szabjon sajat
ambici6inak; s fel kell ismernie kapcsolatat a folddel - s azon €16 mindenféle vad- vagy
héziéllattal —, a mdasik emberrel — legyen az szegényebb vagy gazdagabb, jovevény
vagy sajit néphez tartozd — és Istennel. Mai kontextusunkban is észre kell venniink,
hogy a problémdink dsszefiiggnek egymassal, s az 6kolégiai krizis és a szocialis
problémak — mind kérdésben, mind megolddsban — szdmos ponton kapcsolédnak
egymdshoz. J6 lenne, ha ma sem hagynank, hogy a pesszimizmus barmely formdja
is elfordithassa tekintetiinket az elénk keriilé problémakrol és feladatokrél — még
akkor sem, ha idénként nem ldtjuk az eredményét, vagy a hosszu tdvi megolddst.

Profétak

A Oszovetség profétai elsésorban interperszonalis etiki kérdésekkel foglalkoztak,
nem pedig kornyezeti etikdval — s mind a judaizmusban, mind a kereszténységben
ilyen szemmel tekintiink a préfétai iratokra. A préfétak elsésorban az emberek
egymadssal és Istennel szemben elkovetett biineit s azok kovetkezményeit célozzak
meg tanitdsaikban. Am még ebben az 6kori kontextusban, tavoli kultirdban megfo-
galmazott interperszondlis etikai itmutatdsoknak is vannak olyan iizenetei, amelyek
a mai ember szdmadra a teremtésvédelem kérdéseiben elgondolkodtatdk lehetnek.

A profétak egy idedlis tdrsadalmat tartottak szem el6tt, amelyben a foldmives
parasztember mindenkitél fiiggetleniil, biztonsdgban él 6sei foldjén, s a jol végzett
munka utdn békés beszélgetésre hivja szomszédjit sz616jébe vagy fiigefdja ald (Zak
3,10). Az ilyen féldmiivesnek esze dgdban sincs megbontani a tdrsadalmi rendet
azzal, hogy birtokat a mésik kdrédra, a szomszéd telkének csokkentése dran novelje.
Aki mégis megteszi, azt a profétak kemény szavakkal birdljak, s megmutatjak ennek
a kivetkezményeit is. Ezsaids proféta példdul arra mutat rd, hogy a d6zs616 gazdagok

2 Uo. 29-30. o.
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viselkedése, miszerint ,hdzat hdzhoz ragasztanak, és mezdét mezd mellé szereznek”,
nemcsak azért rossz, mert embertdrsaik életét ellehetetlenitik, hanem igy a személyi
kar mellett kornyezeti kér is keletkezik: , Tiz hold sz6l6 csak egy bat bort terem, tiz
véka vetémag csak egy vékdt terem!” (Ezs 5,8—10) Nem lehet biintetleniil névelni és
kizsékmanyolni a termdfoldet, hiszen hidba akar az ember tobbet és tobbet kinyerni
a foldbél, végiil éppen hogy kevesebb termést kaphat téle.

Mikeds hasonlét ir azokrél a gazdagokrél, akik kifosztjék a népet. Kihasznéljdk
a mésik embert, a hazat és a birtokat, azonban kévetkezményként pontosan azt
kapjak majd, amit most ¢k tesznek embertarsukkal. Mivel az ilyen ember vét a
torvény ellen azaltal, hogy ,elmozditja felebardtja hatdrdt” (5Mdz 27,17), majd
téle is elveszik az 6rokségiil kapott §si foldet a hédité — asszir — népek, mignem
senki nem marad, aki a torvény szerint dsi foldbirtokosként jogosult lenne a vének
tanacsaban részt venni (Mik 2,1-5).

Kényelembdl fakadé 6nz6 kivansag, a ,minél tobbek szamdra minél nagyobb jét
biztositd” torvények figyelmen kiviil hagydsa, az iizleti szemlélet uralkodésa, az 6si
orokség elvétele, Isten elfeledése vagy tudatos negligédldsa, arménykodés és becsapas,
gyilkosség és lopas — ezek jellemzik a kizsékményol6 embereket, és szemléletes példat
lathatunk erre Nébét sz6l6jének elbeszélésében is (1Kir 21). De vajon a felsorolt
szempontok nem épp igy érvényesek mai vildgunkban is? Nabot szé16jének torténete
hény helyen esik meg éppen ma a foldon? Csak azért, mert egy vezetének éppen az
adott teriilet tetszik meg veteményeskertnek... S emiatt vajon hény foldmives vesziti
el életterét? Hany harmadik orszégbeli népcsoport nem érti, mi torténik kortlotte?
Szerencsére nem vagyunk profétak, s az itélkezés kozott parhuzamot vonni nem a
mi dolgunk. Azt azonban érdemes megldtnunk, hogy mar a korai profétak is elitélték
a varosiasodas jelenségét (Ezs 5,8) és azt a mez6gazdasdgi termelést, amely nem
emberléptékii — elsésorban azért, mert ezek gyokértelenné teszik az egyes embert
éppuigy, mint az egész népet. (S vajon ma nem igaz-e mindez a varoslakékra?) Mai
kifejezésekkel tigy is fogalmazhatnank, hogy a préfétak a kistermel6ket partolték az
embertelen — és minden él6lény szdmara szenvedést okozd — ipari mértékd élelmi-
szertermeléssel szemben, amely a varosokban €16 emberek sziikségleteit szolgalja ki.

Vajon hogyan latndk mai vildgunkat az dkori Izrael papjai és profétdi? Jacob
Milgrom viélasza szerint ,minden hezitélds nélkiil felhivnak a figyelmet a fld egyre
nagyobb fizikai szennyezettségére: olajfoltokra, savas esékre, kiilszini banyékra,
6zonlyukakra, nukleéris hulladékokra. Ehhez hasonléan, rémiilten figyelnék a fold
erkolcsi szennyezettségét. Mennyi ideig kialtananak az embereknek, nehogy Isten
elhagyja a foldi szentélyét?™*

4 MiLgroM 2004, 13. 0.
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A profétik koziil tobben is Gigy jelenitik meg az emberi blin kévetkezményeit, mint
ami nemcsak a tdrsadalomra és az emberi kozosségekre van hatdssal, hanem az egész
teremtett vilagra is. Robert Murray' szerint ennek oka az, hogy a préfétak Istennek
az Abrahdmmal, Mézessel és Daviddal kétott szévetsége mellett folyamatosan szem
el6tt tartottak egy régebbi szovetséget is, amelyet Ezsaids nyomén (Ezs 24,5) Murray
orok szovetségnek nevez, Isten ebben az 6rok szovetségben kiilonos kapcsolatot épit
az egész teremtett vilaggal s annak termékenységével, amelyet ,minden élélénnyel”
(1Méz 9,16) kot meg az 6zonviz utdn. Ennek az 6rok szovetségnek a megszegése
Ezsaids szerint (24,1-13) az egész vilagra kihat6 kovetkezményekkel jar: minden a
feje tetejére éll, s az eredeti kdosz hatalmasodik el a foldon. Jeremids préféta (4,19—
23) is a felfordult vilag képét jovendoli meg, s az emberi blin kévetkezményének
tartja azt, hogy csokken a fold terméképessége. Haggeus (2,15-19) tgy latja, hogy
az ember valldsi tévelygésének s a profétai szé elutasitdsanak eredménye a vartnal
kevesebb termés. Héseds (2,16-25) pedig a megoldashoz vezetd utat is az orok
szOvetség'® — minden él6lénnyel valé — megtjitdsdban latja.

A préfétak tehat az Isten és ember kozotti harmonikus kapcsolatot a teremtett
vildgban s a teremtett vildggal egyiitt latjadk megvalésulni. Ennek a kapcsolatnak
nemcsak héttere a kornyezet, hanem részese is. S6t idénként az ember el6tt jaré példa
is: a profétdk szdmadra héttértudésként mindig jelen van a teremtés rendezettsége,
az éllények bolcsessége és aldzata. Ezsaids a mar emlitett 6krot és szamarat (Ezs
1,3), mig Jeremids a madarakat allitja az ember elé erkdlcsi mintaként: , Még a gélya
is, az égen, tudja koltozése idejét, a gerlice, a fecske és a daru is vigydz, mikor kell
megjonnie, csak az én népem nem ismeri az Ur torvényét.” (Jer 8,7)

A préfétik ugyan nem foglalkoznak kornyezetetikai kérdésekkel, dm hattérisme-
retként hatédrozottan jelen van tizenetiikben a kornyezeti elem s az egész teremtett
vildggal valé torédés. Az Oszovetségben a Lynn White 4ltal felvazolt, a természetet
kizsdkmanyolé és leural6 emberkép helyett egy helytdllébbat fedezhetiink fel.
Fontos szempontként van jelen a préfétaknal az, hogy az emberek térédjenek
fizikai kornyezetiikkel, tudatositsak életteriik torékenységét, a fold termoéképességét
s a vilag rendjének értékét. Ennek motivdcidja lehet az interperszondlis etika is,
de elsésorban az a meggy6z6dés, hogy mindezek a szempontok Isten alkotd
szandékaban, az embernek adott feladatidban (1Méz 1,28 és 2,15) és szabadité
szeretetében gyokereznek.

15 MUrrAy 1992, 159-175. o.
16 VANGEMEREN 1996, 1: 749. o.
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frasok

A bolcsességirodalom konyvei sokszor héttérbe szorulnak, mert — latszdlag —
nem az Istennel kotott szovetséggel, s nem az tidvosség kérdésével foglalkoznak.
Vannak, akik azért hezitalnak a Példabeszédek, a Prédikator vagy Jéb konyveinek
kézbevételénél, mert tulsdgosan emberkozpontinak tartjik szemléletiiket, s ugy
vélik, hogy az amugy is egocentrikus emberiségen semmit nem segit, ha az emberrél
még tobbet beszéliink. Pedig épp az ellenkezdje igaz: a bélcsességirodalom konyvei
val6jaban az antropocentrikus gondolkodds és az egocentrikus ember legerésebb
kritikdit fogalmazzak meg."” A bolcsességirodalom tobbféle médon is ,helyre rakja”
az embert, megmutatja az ember valddi helyét a f6ldon, s ravildgit arra, hogy Isten a
valddi kozpontja a teremtett vildgnak. Néhol egy-egy vel6s mondatot taldlunk, amely
egy képben vagy egy ellentétben veti Gssze az ember viselkedését a tobbi él6lény
magatartdsaval — szinte soha sem az ember dicsGségére: , Eredj a hangydhoz, te rest,
figyeld, hogy mit tesz, és okulj!” (Péld 6,6) ,Vagy elmélkedj a foldrél, az is tanit, a tenger
halai is beszélnek neked.” (J6b 12,8) Mashol a teremtett vildg alacsonyabb rendiinek
tartott részeihez hasonlitja — s ezzel értékeli — az ember viselkedését: ,, Mert olyan
az ostoba nevetése, mint a tovis ropogdsa a fazék alatt.” (Préd 7,6)

Ezek a gondolatok csak akkor tlinnek tgy, hogy kozéppontjukban az ember s
az emberi viselkedés all, ha nem vessziik észre azt a masik fokuszpontot, amely
mintegy vonatkoztatdsi pontként jelenik meg benniik. Az a dialektika, amely a
bélcsességirodalom antropolégidja és kozmoldgidja — s azok kozéppontjai — kozott
fennall,”® azonnal viszonylagossa teszi az ember helyét. Az egyik kozéppont valéban
az ember, aki a teremtett foldi vilagban fokozott figyelmet kap — noha nem feltétleniil
pozitiv példaként —, a masik fékuszpont azonban Isten, aki az egész kozmosz teremtdje,
s akihez képest az ember mint kézéppont azonnal viszonylagossa valik.

A bolcsességirodalom az emberi létet tdgabb kontextusban értelmezi, egy nagyobb
rend részeként, az egész teremtett vilag és az isteni rend elemeként. A nagyobb
osszefiiggések felé mutatds jelenik meg példdul a szimmondasokban (Péld 30,15-33),
a természeti folyamatokhoz valé viszonyitdsban (,Nemzedékek jonnek, nemzedékek
mennek, de a fold orokké megmarad. Folkel a nap, és lemegy a nap, siet vissza arra a
helyre, ahol majd 1ijbol folkel” - Préd 1,4-5) vagy a kozmoszhoz térténd hasonlitdsban is:
,Ossze tudod-e kitni a Fiastyiik szdlait? A Kaszds-csillag kiteleit meg tudod-e oldani?”
(Job 38,31) Sokan pesszimista szemléletet vélnek felfedezni ezekben a gondolatokban,
de a természeti folyamatok korforgdsa és dllandésiga vagy az allatvilaggal valé

7 DeLL 2010, 56-57. 0.
® PERDUE 1994, 61-74. 0.
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Osszevetés nem feltétleniil negativ értelemben emlékezteti az embert kicsinységére és
mulanddsagdra. ,Azéltal, hogy a teremtett vildg csendes tandi kapnak itt figyelmet, az
emberek egy mds tdrsadalmi rend lehetdségébe pillanthatnak be,” amely kiilénésen
tanulsigos lehet a 21. szdzadi ember ckolégiai kérdéseinek megvélaszoldsihoz.”

A bolcsességirodalom szdmos helyen tesz bizonysagot a teremtett vilag feletti
oromérdl, az élet soksziniliségének és megujuldsanak csodajardl (lasd pl. Jéb 28;
Préd 3,18-21). A vilagvége siettetésének lehangolt érzése fel sem meriil ezeknek a
szovegeknek az olvasasa kozben. J6b konyvében még arra is példat taldlunk, hogy a
természeti vildg Isten teremtményeként 6nmagéban is értékes, fliggetleniil attol, hogy
vannak-e benne emberek vagy sem. A foldon minden él6lény viszont csak Istent6l
fiigg, nem 6nmagdban 4ll, hanem folyamatosan Teremtdjére van utalva. Egyediilallé
példét taldlhatunk Jéb konyvében (38—39) az Isten és dllatok kozotti kapcsolatra,
amely ezt a viszonyt is az embertdl teljesen fiiggetlennek mutatja be. Ennek célja az
lehet, hogy J6b — és az olvas6 — horizontjat tagitsa, kiemelje megszokott vilagabdl,
és dt tudja lépni hétkoznapi tapasztalati viligdnak hatdrait.”

A bolcsességirodalom konyvei sokat formdlhatnak a Teremt6rél alkotott képiinkén
s a természeti vildggal val6 kapcsolatunkon is. Tobb teolégus® szerint ezek a kényvek
abban a tekintetben is tanulségosak lehetnek szimunkra, hogy a teremtéstorténetekhez
alegjobb kommentérként szolgalnak, amennyiben a legrégibb magyarazatokat nyujtjak
az Isten-ember-teremtett vilig harmas viszonyrendszerét megalapito elbeszélésekhez.

Régi szemlélet — mai valtozas?

Az Irasokban felfedezheté dialektika, a gondolatokban rejlé ellentmondésok és
osszevetések lehetdséget adnak az embernek a valtozdsra. A profétdk vildgképé-
ben megjelend bolcsesség a természettel szembeni figyelemre, aldzatra és dromre
tanithat meg minket. A torvények a teremtett vilig egyes részei iranti kozonyt és
elforduldst itélik el, s a konyoriiletet és részvétet hangsialyozzdk. A természetben
megfigyelhetd jelenségekkel szemben viszont nem taldlkozunk sem szkepticiz-
mussal, sem pesszimizmussal, sem lemondé rezignaltsdggal, de a végid6k tudatos
el6idézésének szandékéval sem.

Vajon az Oszovetség természetszemlélete elindit-e gondolatainkban az ckolégiai
jotandcsokndl is hatékonyabb ,szemléletvaltozasokat,” melyek kovetkezményeképpen
cselekedeteinkben egészen konkrét lépéseket fogunk tenni?

¥ DEANE-DrRUMMOND 2008, 94. o.
20 DELL 2010, 62-65. 0.
21 Példaul JoHnsTON 1987, HABEL-WURST 2001, BROWN 1999.
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