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INKULTURACIO AZ ISKOLABAN

AVAGY TANITAS M15SZ10S LELKULETTEL

Eddig dllami iskola volt, most egyhdzi lett. Tanévnyitd.
Az 0j didkok bizonytalanul méricskélik egymast, kihez is kellene el8szor sz6lni.
A régebbi didkok még bizonytalanabbul méregetik az ,4jakat” — de nem elsGsorban
a didkokat. Sokkal inkabb az 4j tandrokat, az 0j iskolavezetést s az eddig szdmukra
teljesen ismeretlen fogalmd egyhdzi vezetést. Az évnyitén szdmukra ismeretlen
szokdsok, idegeniil hangzé mondatok, furcsa mozdulatok kovetik egymadst. Van,
amelyiket hangos mosolygés kovet, s van, amelyiknél néma csend tdmad.
Kulturdlis kiilénbség? Misszids lehet6ség? Lehet-e a misszids lehet6séggel gy
élni, hogy nem vessziik figyelembe a kulturilis kiillonbségeket? Mivel kezdjik a
misszi6t: a kulturdlis kiilonbségek megtanitdsdval vagy az (j izenet bemutatdséval?
Esetleg valami méssal?

Egy személyes példakép

Noha egyhdz- és missziotorténeti szempontbdl valészintileg sokkal nagyobb ivi
szemléltetéssel lehetne kezdeni az aldbbi gondolatsort, mégis hadd kezdjem egy
kevésbé ismert, de a személyes kapcsolat miatt szimomra sokkal meghatédrozébb
ember példdjival. A kérdésekre adott sajit vilaszom megtaldldsdban sokat segitett
mindaz, amit egy missziolégidt oktaté tanaromtdl értettem meg chicagéi dsztondijas
tanulményaim alatt, s azéta is a tanitashoz sziikséges fontos elemként tartok szamon.

Claude Marie Barbour 1935-ben sziiletett Franciaorszdgban, reformatus sziilék
gyermekeként. Apoldi és teolégiai tanulményai utan az 1960-as évek elején Afrikaba
utazott misszionariusként. Claude Marie sikeres és hatékony — az eurépai gondolko-
dds szdmdra oly jelentdségteljes szamok tiikrében is nagyon eredményes — misszids
munkat folytatott a dél-afrikai Lesotho és Soweto teriiletein él8 torzsek korében.
Egészen addig, mig az apartheid uralom &t is meghurcolta és bortonbe juttatta,
mint a bennsziil6tt lakosok tandrat és segitGjét. Noként a rabsdg legkegyetlenebb
szenvedéseit is atélte és tilélte. Szabaduldsa utdn Eszak-Amerikaban telepedett le,
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s itt végzett lelkipdsztori és tandri munkaja sordn keriilt kapcsolatba a Lakota és
Oglala nevii sziti torzsekkel. Részben az afrikai, részben az indidn torzsek kérében
végzett munkdja sorédn gyakorolta és fogalmazta meg az dltala ,Mission-in-Reverse”-
nek elnevezett szemlélet alapelveit. Lehetne mddszernek is nevezni Claude Marie
hatékony misszidjanak lépéseit, szerintem azonban ezek inkabb olyan alapelvek,
melyek egész életét, lelkészi és tanitdi munkdjat, valamint személyes kapcsolatait
is meghatdroztdk.'

Claude Marie misszi6rél alkotott elképzelését utazési élményei nagymértékben
megerdsitették. Lesothdba vezetd tja a természeti akaddlyok, a fizikai kornyezet,
a vadéllatok, az idegenként ra tekinté emberek, a nyelvi nehézségek, a tdrsadalmi
kiilénbségek miatt szimos veszélyt rejtett magaban, s nem érhetett volna célba a
helyi emberek segitsége nélkiil. Ugy érkezett meg Lesothéba, hogy tudta, a misszi-
ondrius nem az az ember, aki mindig minden kérdésre tudja a valaszt. Nem azért
utazott oda, hogy valamilyen magasabb tudoményra vagy bélcsességre oktassa az
embereket, hanem azért, hogy veliik élje mindennapjaikat, osztozzon nehézsége-
ikben és 6romiikben, s megossza velilk azt, ami sajat életének is az alapja: Jézus
Krisztus evangéliumat. Nem az volt a célja, hogy minél tébb embert minél gyor-
sabban megkereszteljen vagy megtéritsen; de nem is az, hogy kiprébélja magat,
vagy egyszer(ien vildgot ldsson. Sokkal inkébb az volt a célja, hogy megmutassa
masoknak is sajat hitének alapjat és 6romét. Claude Marie ugy gondolta, a haté-
kony misszié legels 1épése az, ha el6szor 6 is a kozosség elfogadott tagjava vélik.
Fontosnak tartotta megvarni azt, amig a helyi emberek megbiznak benne annyira,
hogy méar nem idegenként tekintenek sem az & személyére, sem az dltala kozveti-
tett izenetre. Remélte, hogy igy 6 is jobban fogja érteni hallgatésdga gondolatait, s
konnyebben rdérez majd arra, hogy a bibliai torténeteket és a teolégiai fogalmakat
mely szavakkal fejezze ki.

! Claude Marie 1975-ben alapitotta a Shalom Ministries elnevezési kbzosséget, melynek olyan ndk
és férfiak a tagjai, akik a kozdsség 6t alapelve szerint élik életiiket és végzik szolgdlatukat. Az 6t
alapelv: mission-in-reverse, helyi kozosségek épitése, a kozosségek sajit kontextusédnak éllandé
figyelembevétele, kulturalis és vallasi hidak épitése, a Krisztusban megélt gy6gyits és megbékélés
hirdetése. A kdzosségnek az 6t kontinensen tobb szdz tagja él szétszorva, akik nagy része valamely
keresztény egyhdz lelkésze, s akik kiilonféle teriileteken dolgoznak: kubai meneklttaborban, dél-
afrikai apartheidet elszenved6k kdzdsségében, Holokauszt-talélék kozott, dél-amerikai dslakos
torzsek korében, borténben és fegyhdzban vagy é4tlagos gyiilekezetekben — mindenhol, ahol sziikség
van az evangélium hirdetésére, a Krisztusban valé gyogyitasra és megbékélésre.
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Inkulturacio

Nem tett mdst Claude Marie, mint azt tervezte, hogy megéli az inkulturaciéra
épiild missziét. Az inkulturdcié fogalma a 20. szdzad mdsodik felében 6ltott format.
Elészor ]. Masson beszélt ,inkulturdlt katolicizmusrdl” 1962-ben, de a protestans
szohaszndlatba is azonnal bekeriilt, s mdra az egyik leggyakoribb missziol6giai
fogalomma valt. A fogalom lényege szerint egy adott nép gondolkodésaba és hitébe
csak akkor tud a keresztény tanitds beépiilni, ha az egész keresztény hit ,le van
forditva” az adott kultdira nyelvére. David Bosch misszioldgus és teoldgiai tandr
szerint ,ez a koriilmény (...) a kereszténységnek kezdettdl fogva 1ényegi jellemzdje.
(...) Az 6segyhdz, amely a zsid6 és a pogény vildgot egyarént dtfogta, egy kultirakozi
légkorben sziiletett, a forditds égisze alatt. Nem meglepé tehdt, ha a Pél apostol
alapitotta egyhdzakban a zsidok, a gorogok, a barbarok, a trakok, az egyiptomiak
és a romaiak egyarant otthon érezhették magukat.” Bosch Ggy létta, hogy még a
posztapostoli egyhdzban is erésen jelen van ez a tulajdonség. Szerinte a 1ényeges
fordulat par évszazaddal késébb, a kereszténység dllamvallassa tétele utdn kovet-
kezett be, amikor maga az egyhaz lett a kulttira hordozéja. Misszidja ilyenforman
acivilizéltabbnak vélt, ,magasabb rendi” kultura fel6l a kevésbé civilizilt, ,alacso-
nyabb rendlnek” tartott kultira felé irdnyult, s ez utébbiak aldvetésével vagy sokszor
megsemmisitésével jart. A keresztény misszi6 feltételezte azoknak a kultirdknak
a széthulldsit, amelyekben sikeriilt meggyokereznie. ,Abban az idében, amikor
a nagyaranyu nyugati kolonializécié megkezdédott, a nyugati keresztények nem
voltak tudatdban annak, hogy teolégidjuk kulturdlis meghatarozottsigu; egyszeri-
en azt hitték, hogy kulttrak folétt all és egyetemesen érvényes. Es mivel a nyugati
kultarakat kimondatlanul is kereszténynek tekintették, az is nyilvanvald volt, hogy
a keresztény hittel egyiitt ezt a kultirat is exportalni kell.™

Tomka Miklés — olyan teolégusok megallapitdsaira épitve, mint Brown, Chadwick,
Kaufmann és Yates — az egyhdz torténetét mas kultirakhoz valé viszonyulds szem-
pontjabdl négy szakaszra tagolja:

1. Az els6 szakasz a kereszténység elterjedésének és Eurépa kereszténnyé vi-
lasanak idejét foglalja magdban. Ezt a nagyjabdl elsé ezer évet ,a kulturdlis
nyiltsdg, a megjelend Gj kultirakkal kialakitott szimbidzis, majd azok egyet-
len kultirdba 6tvizése jellemezte”*

2 BoscH 2005, 409. o.
3 Uo. 410. o.
* ToMkA: Inkulturdcid.
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2. A mésodik szakaszban a kereszténység kultirformavd alakitdsa zajlott, s a
keresztény tanitds egyediil a gorog-romai gyokerd eurdpai kultdra nyelvén,
szemléletével és eszkozeivel tudott formét dnteni.

3. A tudomanyos felfedezésekkel egyiitt a misszid terjesztésének is 4j teriiletei
nyiltak meg, egészen mds kultiirdkkal teremtve igy kapcsolatot. A misszié f6
kérdése az volt, hogy més népeknek tovdbbra is a nyugat-eurépai gondolko-
dédst megalapozd tomista filozéfia eszkdzeivel, s latin nyelven kell-e hirdetni
Isten igéjét. Vagy lehetnek més kultiriknak is olyan elemei, amelyekre az
egyhdz tanitését épiteni lehet? Elvétve ugyan, de lehet taldlni példakat ez
utdbbi dlldspontra is az egyhdz térténetének ebben a szakaszaban.

4. A 20. szdzad mésodik felében tettek pontot ennek a tobb évszazados vitdnak
avégére a protestans egyhdzak a misszids gyakorlatukkal, a katolikus egyha-
zak pedig a II. vatikdni zsinat mondataival. Az evangélium iizenetének to-
vabbaddsa ebben az értelmezésben mar nemcsak nyelvi és technikai feladat,
hanem a hagyomany és a kultira vondsait is figyelembe veszi és felhasznélja
a kozlés sordn. Ennek egyik elsé jele volt az, hogy a bibliamagyarazatoknal
a szavak tartalmat és kontextualitdsat is megvizsgiltak. [gy lett kozismert
példaként az ,élet kenyere” kifejezésbdl az ,élet rizse” a kinai ember szamara,
vagy a baranybdl féka az északi sarkkor népei szamadra.

Noha az utolsé, negyedik szakasz a teoldgusok és kutatdk szerint csak az utébbi
pdr évtizedben vélt népszertivé és fontossd, de elvétve mar a kordbbi idékben is
felfedezhetiink olyan misszionariusokat, akik ezt a szemléletet valdsitottdk meg,
Xavéri Szent Ferenc mdr a 16. szdzad elején felismerte, hogy még az egymadssal
egyébként szomszédos tavol-keleti orszagok esetében is hatalmas kulturdlis és
hagyomdnybeli kiilonbségek hatdrozzdk meg az emberek életét, s neki ezt figye-
lembe kell vennie az evangélium iizenetének atadésa el6tt. Ferenc belatta, hogy a
hittéritének nemcsak a helyi nyelveket kell megismernie ahhoz, hogy az evangélium
meggyokerezhessen egy kozosség életében, hanem meg kell értenie az indonéz ha-
ldszok iildoztetésének hatterét éppligy, mint a szimdra ugyan kiilséségnek t(iné, de
a japan nemeseknek rendkiviil sokat jelentd japan udvariassagi szokdsrendszert is.
Nem sokkal késébb Mateo Ricci olasz jezsuita szerzetes, a kereszténység kinai
torténetének egyik legfontosabb alakja elsoként tekintett a kinai kulttrara érték-
ként, nem pedig megsemmisitend$ dologként. Amellett, hogy elsajatitotta a kinai
nyelvet, megismerkedett a kinai koltészettel, tudoményokkal és hagyoméanyok-
kal, s helyi 6ltozékben jarva hirdette Isten igéjét. Mind a nép, mind az elitréteg
korében népszer(i volt, 4m sikeres misszidja ellenére Réma mégis visszahivta 6t
ebbél a munkabdl, s helyére olyan igehirdetdket kiildott, akik a kultarara valé
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tekintet nélkill — s6t, annak leromboldsdval — erdszakkal prébaltdk atadni az
egyhdz tanitdsat.

A 19. szdzad kozepén pedig Comboni Szt. Déniel olasz szdrmazdst pap, Afrika
kozépsd részén eredményes misszidt folytatd piispok fogalmazta meg tomoren az
inkulturicié negyedik szakaszanak lényegét: , Afrikat Afrikédval kell idvoziteni.”

Az elszigetelt példék ellenére csak a 20. szdzad végére valt dltalanosan elfogadottéd
az a gondolat, hogy a misszi6 klasszikus harmas célja® — 6nigazgatés, onfenntartas,
tovabbterjedés — mellett az 6nalld teologizalds is megvaldsulhat egy masik kultir-
kérben m(ikodd keresztény kozosségben. 1972-ben John Mbiti, kenyai szdrmazdsa
anglikdn pap még ugy latta, hogy az afrikai egyhdz ,olyan egyhdz, melynek nincs
teolégidja, nincsenek teolégusai, és nincs teolégiai mondanivaléja.”” Hamarosan
azonban kideriilt, hogy Mbiti nemcsak az afrikai egyhdzakra nézve tévedett, de mé-
ra minden ,fiatalabb” egyhdznak is megvan a sajat kontextusaban megfogalmazott
és sajat kulturdlis formdjdban tovibbadhato teoldgiai iizenete és kérdésfelvetése.

Az inkulturdciés szemlélet szerint tehdt a misszié nem igényli egy adott kultira
eltorlését vagy leigdzasat, hanem épp ellenkezdleg: mind a vallds, mind a személyes
hit tartalmdnak testet oltéséhez, megformaldsihoz sziikség van az adott kultd-
rara. Paul Tillich szavaival élve, ilyen értelemben ,a kultira a vallis formdja.”®
Ehhez azonban nem minden kultiraban ugyanazokra a kulturilis elemekre van
szitkségiink, hiszen nem mindig ugyanolyan kulturilis formdkat hasznalunk a
megjelenités sordn.’

Pal apostol

Azinkulturdci6 gyakorlaténak tisztdzdsahoz nézziik meg Pal apostol tanitdsat errél
anézetrél. Pél apostol a Korinthusiakhoz irott elsé levelében a 9,19-23 szakaszban
ir arrol, hogy 6 mindenki szolgdjavé tette magét: zsidokért'® olyannd lett, mint aki

* Magyar katolikus lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/l/inkultur%C3%A1ci%C3%B3.html.

¢ BoscH 2005, 412. o.

7 1dézi BoscH 2005, 413. o.

% TiLLICH 1964, 42. 0.

? Fontos megjegyezni, hogy az inkulturacio célja nem azonos a kulturprotestantizmus szemléletével:
sem abban az értelemben, hogy a kultira és a teolégia kozotti harménidra térekedne, sem abban
a vonatkozéasban, hogy a kultiira termékeit a hit igazsdgai és a teolégiai tanitdsok folé helyezné.

1 Az eredeti szovegben olvashat6 részeshatdrozdi esetet itt a ,zsid6kért” értelmii ,dativus commodinak
kell felfogni, amely azt jelsli meg, akinek vagy aminek javéra torténik a cselekvés. A »zsidonake«
forma, amely szivésan rogziilt a magyar fordit6i hagyoményban, nem adja vissza az eredeti mon-
danivalét.” CsERHATI 2008, 414. 0.
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zsid6; a térvény uralma alatt 1évékért, mint aki maga is térvény uralma alatt 1évé;
a torvény nélkiiliekért torvény nélkiilivé; az erétlenekért erdtlenné; vagyis min-
denkiért mindenné lett.

Origenész magyardzata szerint P4l apostol ebbe a felsoroldsba még a
samaritdnusokat is beleértette, ami nem lehetett konnyii feladat egy olyan erds
személyiségnek, mint amilyen P4l apostol volt.!! A felsoroldsbél az is nyilvanvaléva
vélik, hogy Pél apostol tallép mind a valldsi, mind a nemzetiségi, mind a kulturalis
kiilénbségeken. Oly mértékben kiterjeszti ezt a hasonuldst, hogy az egész pogany
vilag is beleférjen — amelyre egyébként konkrét példét is mutat akkor, amikor
Lisztraban a sénta meggyd6gyitdsa utén szol a pogany emberekhez (ApCsel 14,15kk),
vagy amikor Félix helytartéhoz beszél (ApCsel 24). Nem is csak annyit tesz, hogy
a kultura egyes elemeit beépiti az evangélium iizenetének kozvetitésébe, hanem
belép az adott kbzegbe, § is részévé vilik, s igy prébélja hirdetni az evangéliumot.

De melyek azok a dolgok, amelyek meghatérozzdk szolgévé valdsdnak mértékét
és céljat?

» Pél apostol sziméra ebben az akkomodécids magatartisiban egyetlen hatar
létezik: az, hogy Krisztus térvénye szerint é] (1Kor 9,21). Minden mis dolog
eltorpiil emellett. Mézes térvényei is, a hagyomadny is, de még a pogdny
kultura elemei is. Még akkor is igy gondolja ezt, amikor Péter apostollal
szemben kell megvédenie inkulturicids szemléletét. A Galatdkhoz irott levél
2,11-14 verseiben olvashatunk arrél, hogy Péternek ugyan nem jelent gondot
a pogdnykeresztényekkel megélt asztalkozosség, am a zsidé szdrmazdsu
testvérek el6tt ezt mar nem meri felvallalni és megvédeni. Péter igy az egyik
alapvetd keresztény tanitést, az asztalkozosség megélését adja fel a kulturdlis
és hagyomdnybeli killonbségekre épiilé konfliktus elkeriilése érdekében.
P4l viszont a kulturdlis killonbségeket veti el a keresztény tanitds és igy az
tidvosség megértetése céljabdl. Pal apostol kritikaval is illeti Pétert magatar-
tasa miatt: ha te a zsid6 hagyomanybél érkezvén mégis képes vagy letenni a
kulturalis és hagyomanybeli kotottségeket, s megtaldlni az evangélium igazi
izenetét, akkor miért kényszerited a pogdnyokat arra, hogy felvegyék azt a
kulturdlis és hagyomanybeli terhet, amelytdl te mar fiiggetlennek tartod
sajat hitedet? (Gal 2,14)

* Fontos észrevenniink azt is, hogy Pél apostol misszidjaban az 6 személye
nem jatszik meghatdrozé szerepet, hanem amennyire csak lehet, hattérbe
helyezi magit: ,,...nem onmagunkat hirdetjiik, hanem Krisztus Jézust, az Urat”

' ROBERTSON-PLUMMER 1929, 190-194. o.
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(2Kor 4,5). Foszerepet két dolog kap: az evangélium és a ,célkozonség”. Az
evangélium dtadésdnak folyamatét Pl apostol nem feliigyeli, nem ellendrzi,
nem is dll felette hierarchikusan. Magét rabszolgdvé teszi, vagyis ,mdsok
javat akarja szolgdlni ahelyett, hogy mésok rovasara élne”!? Pl amellett,
hogy nem terheli sajit személyét a misszidra, nem is hagyja magdra hallga-
tésagdt: a kompetens teolégus melldzése azt jelentené, hogy a helyi kozosség
az igazi, valodi tudds helyett a felszines nemtuddst vélasztja.!* Ez pedig nem
misszidhoz, nem az evangélium megismeréséhez, hanem tévtanitasokhoz
vezetné a hallgatésagot, s ez sem nekik, sem Pal apostolnak nem célja.

= Pél apostol hatdrozottan fogalmaz a missziés folyamat kezdetérdl is. Egy-
értelmiivé teszi, hogy ,megnyerni” az embereket nem lehet erészakkal ki-
kényszeritve. A misszién beliili hatalomgyakorlas nem lenne mas, mint kiilsé
manipulécié vagy hamis propaganda.'* Az evangéliumnak megnyerni az
embereket csak belsé, énkéntes beleegyezés Gtjan lehet. Igy teheti majd az
oromhir szabadda az azt befogadékat. Ennek alapja pedig az, hogy ,ha Pél az
emberek tobbségét meg akarja nyerni, akkor nem varhatja, hogy 6k legyenek
megért6k iranta. Neki kell megértenie ket abban a helyzetben, amelyben
oromeik és gondjaik, maga az életiik zajlik, alakot olt és kifejezésre jut. (...)
Aki nem osztozik mésok életében, nem tudhatja, hogy mire van méasoknak
szilksége, s hol van az a pont életiikben, ahol az evangélium megérintheti
Gket. (...) Az evangélium hirdetdje sem boldogul addig, amig csak kiviilrél
vagy felillrél szemléli hallgatéségat. Csak ha leiil melléjiik, varhatja el, hogy
ugyanazzal a fesziilt virakozéssal nyiljanak meg az evangélium iizenete
elétt, ahogyan 6 teszi.”®

= Végiil fontos kérdés Pél apostol szdmdra az inkulturacié célja. Miért is van
erre sziikség? Pal vilasza erre egyértelmii: ... mindenkinek mindenné lettem,
hogy mindenképpen megmentsek némelyeket. Mindezt pedig az evangéliumért
teszem, hogy én is részestdrs legyek abban.” (1Kor 9,22-23) Pél tehit nem
azért lesz mindenki szolgdjavé, hogy valamely csoportot maga mellé vagy
egy adott (igy mellé allitson. Még csak ,nem is az evangélium kedvéért teszi
ezt — példaul, hogy annak minél gyorsabb terjedését elésegitse —, hanem az
evangélium miatt (2Kor 9,23) viselkedik igy.”'® Hiszen az evangélium 6nma-

12 CserHATI 2008, 417. o.

13 SCHREITER 1985, 85-91. o.

4 N1ssen 1999, 30. o.

15> CSERHATI 2008, 418. o.

'* ROBERTSON—-PLUMMER 1929, 193. 0.
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gdban oly értékes, hogy nincs sziiksége arra, hogy érte cselekedjenek, viszont
az evangéliumbdl megismert 6romhirt Pal apostol nem tudja 6nmagén beliil
elhallgatni. Az evangéliumot tehét belsé kényszerbél, mindenkinek és min-
denkiért hirdetnie kell. Ennek érdekében pedig képes a kulturlis kiilonbsé-
gek 4tlépésére is, hiszen az evangélium is minden kulturdlis kiilonbség felett
all. Végiil jegyezziik meg, hogy nem utilitarista, nem szdmité médon lesz
mindenkinek szolgdjava, hanem azért, hogy az evangélium iigyének munka-
tarsa lehessen. Pal apostol zaré mondatébdl kovetkezik, hogy az evangélium
hirdetésének sikere mulik azon, hogy az apostol hogyan gondolkodik errél
a szolgalatrdl. ,Ennyiben »részes« az evangélium tigyében.””

Inkulturacié a gyakorlatban

Claude Marie hasonlé bibliai gondolatokra épitette missziéi munkajanak médszereit,
életének szemléletét. Az inkulturdcié — és a ,mission-in-reverse” — fontossagat igy
irta le: , A lelkésznek tanulnia lehet és tanulnia kell azoktél az emberektdl, akiknek
szolglni akar — beleértve a szegényeket és a tarsadalom szélére szorult rétegeket s
elsGsorban 6ket. Azaltal, hogy ezeket az embereket komolyan vessziik, meghallgatjuk
Gket és tanulunk téliik, személyes kapcsolatok alakulnak ki, és az emberek méltésa-
gét erdsitjiik. Ez a jelenlét azt engedi meg az érintettek szamadra, hogy ne elnyomva,
alsébbrendiiként érezzék magukat, hanem a kapcsolat meghatarozo tagjaként te-
kinthessenek sajat magukra. (...) A misszidban a kolcsongsség nem valésulhat meg,
ha elébb az ellenkezé irdnyd tanuldsi folyamatnak nem biztositunk lehetdséget. (...)
A szolgilatnak ez a modellje teljesen Krisztus példdjéra épiil, hiszen 6 volt az, aki
miel6tt tanitott volna, eldszor emberré lett, sét szegénnyé is lett értiink (2Kor 8,9)."®
Az evangéliumi tuddsitdsokban is megfigyelhetjiik, hogy amikor Jézus kapcsolatba
keriil valakivel, akkor nem az az els6 dolga, hogy tanitja az illet6t. Jézus el6bb mindig
kérdez, rdnéz az adott személyre, megprébdlja megismerni, megérteni 6t. Honnan
jon, ki 6, mit szeretne, mi hidnyzik neki, mi okoz szimara kérdést vagy konfliktust,
milyen szokdsai és el6ismeretei vannak. Gyakran magéval az érintett személlyel ki is
mondatja ezekre a hattérismereteket célzo kérdésekre a vélaszokat. Jézus végsé véla-
sza ezért mindig az igény szerinti és a koriilmények dltal meghatdrozott kérdésre vagy
kérésre felel — a meglepd az, hogy nem az elvirasok és a megszokas szerinti vélaszt
adja. Ehhez azonban sziiksége van arra, hogy el6bb 6 ismerje meg a kérdez6 felet.
Claude Marie életében is elérkezett az a nap, amikor a Lesotho teriiletén €16 torzs

17 CSERHATI 2008, 416. o.
1 BARBOUR 1984, 304. o.
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tagjai ugy érezték, hogy mdr 6 is a torzsi kozosség teljes joga felndtt tagjava vilt,
s igy kaphat feladatot a kozosségeikben. Ezért megkérték, hogy tanitsa a lanyokat
cserkészetre. Valosziniileg nem erre a feladatra vigyott misszionariusként, dm ez
volt az, amivel kapcsolatban médr megbiztak benne a térzs tagjai. Biztak abban, hogy
mar képesek lesznek egyiitt dolgozni a fiatalok nevelésén, s a cserkészeten keresztiil
nem valamilyen kiilsé, Eurépabdl ,importalt”, szimukra ,idegen és haszontalan”
tanitdst fog dtadni a kozosség fiataljainak.'”

Hasonléan alakult az észak-amerikai indidnok kozott végzett misszidjanak torté-
nete is. Claude Marie nagyvérosi misszionariusként dolgozott, amikor az éslakosok
meghivtak magukhoz az egyik dél-dakotai rezervitumba. Itt az elsé években szinte
kizardlag hallgatta, milyen problémaékat okoztak a fehér emberek - tobbek kozt a
fehér missziondriusok — az indidnok kozosségeiben. Majd amikor biztak benne, s
megkérték arra, hogy tanitsa 6ket, akkor elfogadta a felkérést. Tobb indidn tanit-
vanya lett valamely keresztény egyhaz lelkipésztora, akik késébb gy emlékeznek
vissza, hogy Claude Marie szemlélete segitett nekik abban, hogy keresztény hitiiket
és indidn kultardjukat 6ssze tudjik egyeztetni, s mindkettét meg tudjék élni.

Francis White Lance, az Oglala Lakota torzs tagja, majd késébb egyik vezetd-
je, emellett az amerikai anglikdn egyhdz ordinélt lelkésze igy szdmolt be err6l:
»Claude Marie erdsitett meg 6nazonossidgomban, és segitett abban, hogy timaszra
leljek sajat kulttirdmban a faji megkiilonboztetésekkel és eléitéletekkel szemben.
(...) Akozben novekedtem Lakota identitdsomban, mikozben a keresztény lelkészi
szolgdlatomra késziiltem. (...) Megtanultam, hogyan legyek erds a sajat hitemben,
mikozben felfedeztem az értékeket a sajat 6rokségemben és kultiirdmban, s ez arra
vezetett, hogy mas, sziikségben 1évé embereknek is el tudjak kezdeni segiteni.”*

Mary Ann Warden, az alaszkai presbitéridnus egyhdz ordinalt lelkésze pedig igy
fogalmazta meg sajat tapasztalatait: ,Hiszem, hogy Isten azt akarja, hogy a sajat
eszkozeinkkel dicsditsiik 6t. A mi eszkimo vilagunk oly sok részében felismerem
Jézust és az 6 munkdjat. Azt hiszem, akkor vagyunk legkozelebb Istenhez, ha meg-
maradhatunk a sajat kulturdnkban, mert nem véletleniil teremtett ide minket Isten.
A kihivas az szamunkra, hogy megtaldljuk azokat az utakat, amelyeken keresztiil ki
tudjuk fejezni a keresztény torténeteket és szimbolumokat a sajét kulturilis valosd-
gunk segitségével. Néha egyesek el akarnak szakitani vagy a keresztény hitemtdl, vagy
az eszkimo 6rokségemtol. Azt szoktam nekik mondani, hogy nem lehet szétvalasz-
tani: egyszerre vagyok keresztény és eszkimé. En egy keresztény eszkimé vagyok.””!

¥ DoipGe 2000, 6-8. o.
2 WHITE LANCE 2000, 25. 0.
1 WARDEN 2000, 34-35. 0.
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Inkulturacio a hitoktatasban?

Nem kell azonban tévoli foldrészekre utaznunk ahhoz, hogy az inkulturacié fontos-
sagdt felismerjilk. Eurépaban, hazdnkban és az evangélikus hitoktatasban is nagy
sziikség van az inkulturdciés misszi6i hozzaallasra.

Claude Marie munkdja egyszertinek tlinhet az inkulturécié alapjan. Kénnyen ro-
mantikus képet is alkothatunk minderrél a képzeletiinkben: nem kell mast tenni, mint
egy mds kultraju kozosségbe beilleszkedni s a kozdsség kulturalis elemeit felhasznal-
va dtadni az {izenetet. Am a gyakorlatban a szolgalatnak ez a formdja elég bonyolult
és Osszetett feladat. A feladat nehézségeirél leginkabb taldn azok az iskolalelkészek
és hittandrok tudndnak mesélni, akik atvett egyhazi iskoldkban véllalnak szolgalatot.

Gondoljuk csak végig: vajon hdny esetben tudjuk megtenni, hogy az azonnali meg-
gyo6zés helyett elészor csak az ismerkedés és a meghallgatas ttjat valasztjuk? Van-e
elég aldzatunk ahhoz, hogy megprébéljuk megérteni a mai fiatalok valédi életét?
Van-e batorsdgunk ahhoz, hogy osztozzunk életiikben? Van-e elég idénk ahhoz, hogy
letiljink melléjitk, megismerjiik sziikségeiket, s megvarjuk, amig ugyanazzal a fesziilt
varakozéssal nyilnak meg az evangélium tizenete el6tt, mint amilyennel mi akarjuk
atadni azt? Vajon hanyszor bukunk el ebben akdr csak a 45 perces hittandra alatt is?

Vajon nem tartjuk-e a mi kultirdnkat a fiatalokéndl ,magasabb rendtinek” és értéke-
sebbnek? Vajon hanyan tudjuk Pal apostollal egyiitt mondani, hogy a ,mai fiatalokért
olyanna lettem, mint aki mai fiatal”, a ,bandédk térvényének uralma alatt levékeért,
mint aki a banda térvényének uralma alatt levé — pedig én magam nem vagyok e
torvény uralma alatt”, a ,cél nélkiiliekért cél nélkiilivé”, a ,lenézettekért lenézetté”,
vagyis mindenkiért mindenkivé lettem? Egydltaldn — sziikségesnek érezziik ezt?

Vajon a mi hitoktatési jelenlétiink mértékét és céljat mely dolgok hatdrozzak
meg? Az, hogy a Krisztus torvénye alatt éliink, s hogy mindenképpen megmentsiink
némelyeket? Vagy az, hogy megnyugodva lassuk, hogy az allitélagos elvardsoknak
megfelelnek a hit- és erkdlcstandréra vagy egyhazi iskolaba beiratott gyerekek? Vagy
a kettd nem is igazdn vélaszthaté el egymdstél? Ha nem, akkor melyikkel kezdjiik:
a zsebre dugott kéz tilalmadval vagy sajat szdndékaink megvizsgéalasaval?

Hittanorak — egyszer fent, egyszer lent

Nincs hosszu gyakorlatom étvett egyhézi iskolakban foly6 hitoktatdsrél. Két éven
at tanftottam etikat a kifuté évfolyamok egyes csoportjaiban, ahol a hitoktatds még
nem volt kotelezd, valamint hittant a frissen érkezetteknek.

Volt olyan csoport, amelyikkel (igy érzem, hogy két év alatt sajnos nem sokra
jutottunk. Sem 6k, sem én nem igazén szerettiik a kozos érdkat. Voltak jobb pe-
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riddusok és voltak mélypontok, de Gsszességében ugy éreztem, nem jutottunk
messzire egyiitt.

Egy mdsik osztédly viszont tanitdsi tapasztalatom egyik legjobb élménye volt.
Ez az osztély volt az egyhdzi jelenlét leghangosabb ellenzéje. A 16 éves didkok
mind kényszeredetten iiltek a heti két etika 6ran. Egy hénapig prébélkoztam, hogy
antropolégiai alapismeretekkel kedveltessem meg az etika témét — és tandrként
magamat. Nem sok sikerrel. Mignem egyik 6rdn az egyik hangadé didk bedobta
a provokativnak szant kérdést: ,Miért van a papoknak olyan sok pénziik s olyan
nagy autéjuk?” Oriiltem a kérdésnek: a tanitds varhat, amig a kulturalis kiilénbsé-
geinken és el6itéleteinken tallépiink, s megismerjiik egymas hétterét. Két hénapon
at minden 6ran a kérdéseikrél beszélgettiink, melyekben minden ellenérzésiik,
valldsos témdkkal szembeni fesziiltségiik megfogalmazddott. Az egyhédzrél alkotott
feliiletes képiiktdl hamar eljutottunk a lényeges teol6giai kérdésekig: Igaz-e, hogy
Isten megolte a Fiat? Miért? Ki irta a Biblidt? Miben kiilonbozik a Biblia barmely
mas szépirodalmi miit6l? Mit tett Jézus, ami miatt dllanddan az 6 nevét mondjik
a keresztények? Miért a kereszt a keresztények ,jele”? Szabad-e a keresztényeknek
bort inniuk? Miért valnak el a keresztények is? Az evangélikus egyhdzban miért
lehetnek nék is lelkészek? S jott a jobbndl jobb teolégiai kérdések sora. Miutdn
pedig agy tiint, kifogytak a kérdéseikbdl, végre megengedték, hogy tanitsam &ket
az etikadra tananyagdra, ami hasznos lehet a sajit dontéseik meghozataldban, az
egyéni életviteliik kialakitasaban, a jovéjiik formaldsdban.

Abban a csoportban, ahol nehéz — és sokszor sikertelen — volt a kézds munka,
hidnyoztak a kérdések. Valéjdban nem engedtek kozel a sajit (szub)kultirajukhoz,
én pedig nem tudtam, hogyan férk6zhetnék kozelebb ahhoz. Mivel a kulturilis
akaddly nem doélt le, ezért a tartalmi, lényegi, tanitdsbeli tizenetet sem tudtuk
megosztani egymassal.

Ugyanez a kihivas fenndll az iskolai keretek kozott megtartott hit- és erkéles-
tandrdk esetében is. Lehet, hogy mar nagyon jél ismerjiik az evangélikus hit- és
erkdlcstan 6réra jelentkezé gyermekek egy részét. Am ebben az esetben is be kell
latnunk - s tobb lelkész is beszdmolt arrél —, hogy az iskoldkban megtartott hit-
és erkolcstandrdknak van egy szamukra meglepden j vonésa. Ez pedig nem mas,
mint az iskolai hattér, amely minden iskola esetében mds-mds kozosségi és kultu-
ralis vondsokat hordoz. Lehet, hogy csak aprd iskolai szokdsokban jelentkeznek a
kiillonbségek, de lehet, hogy egy egyhaztdl addig tévoli gyermek beiratdsa okozza
azt a kulturélis killonbséget, amely az egész csoportra hatédssal van. Egyik lelkész
kolléga szamolt be sz kbzepén arrdl az élményérdl, amikor a véros egyik iskold-
jaban ugyanazokkal a jél bevalt médszerekkel kezdte a hittandrat, mint évek 6ta
mindig: korberaktdk a székeket, s elkezdtek beszélgetni. Hamar kideriilt azonban,
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hogy a — lelkész lit6korébe nagyrészt Gjonnan bekertilt — didkok az iskoldban ehhez
nincsenek hozzdszokva, s szimukra ez inkdbb nevetségesnek tiint, mint nyitott
érdeklédésnek. Amidta azonban mindenki djra a helyén ill, a sajat padjaban, azéta
a tananyaggal is haladnak, s kézben nagyon jokat beszélgetnek.

Valés kulturdlis kiilonbségek?

Elsé pillantésra tigy tlinhet, hogy az észak-amerikai indidnok és a dél-afrikai torzsek
koz6tti missziondriusnak valds kulturalis kiillonbségek nehézségeit kell legyéznie,
szemben egy magyarorszagi iskoldban dolgozé hittandrral vagy lelkésszel. Am ha
jobban belegondolunk, mindannyian sorolni tudjuk a példakat arra, hogy a tizen-
éveseket — mind a generdcids, mind a kulturalis kiillénbségekbél adéddan — éppoly
érzékenyen érintik a valtozdsok, mint mas kontinensek kozosségeit.

Epp ezért 6vatosan kell bainnunk azokkal a véltoztatdsokkal, amelyeket jéindulat-
bél, neveld és segitd szindékkal vezetiink ugyan be, de amelyek a didkok szdmdra
nagyon idegeniil hatnak. Ilyen példdul az egyenruha megvéltoztatdsa az egyhazi
jelképekkel valé béviilés miatt, az egyhdzi héttérbél adédé Gj tinnepek és alkalmak
bevezetése, egyhédzi hagyomanyhoz illeszkedé koszonés, a taldn kopott, de mér
otthonossa vilt iskolaépiilet megvaltoztatisa vagy a jol megszokott 6rabeosztis
rendszerének dtszervezése a heti kotelezd ahitatok érdekében.

De nemcsak azokban az iskoldkban, amelyeket dtvéllalnak az egyhdzak, hanem
a régebb 6ta miikddé egyhdzi iskoldkban is sokszor szembe kell nézni azzal, hogy a
keresztyén kultira hozott értékeire, fogalomkészletére tébbségében nem tdmaszkod-
hatunk. Az a helyzet, amellyel a hittanar taldlkozik, nem egy belmisszids szitudcid,
ahol példdul a latszatkeresztyénséggel kellene megkiizdeni. Sem a belmissziés be-
idegzédések nem hatnak, mert felszines vagy tettetett érdeklédés sincs a kozépiskolds
korosztaly életérzése miatt, sem a kiilmisszi6s egzotikus kornyezet izgalméval vagy
az Ujszerliség vardzsdval nem taldlkozhatunk. Ez tobbnyire egy kapcsolatmentes
szubkultdra, amely idegenkedik a keresztyénségtél, és nem akar kapcsolédni hozza,
mert kritikus ldtdsdval sokszor édivatanak, idejétmuiltnak, esetleg nem 6szintének
latja. Ha valaki ezt a hozzaallast meg akarja valtoztatni, annak bele kell 1épni abba a
korbe, amely idegenkedik és menekiil az egyhdztdl. Ez nem egyszer(ien a fiatalok kul-
turélis kalonbségének a megértését jelenti, hanem egy deszakralizalt inkulturéciot,
amelybdl egyiitt kell djra megtaldlnunk Jézus Krisztust. Az inkulturdcio igy itt sem
csak annyit jelent, hogy a keresztyén lizenetet belehelyezem a fiatalok kultardjéba,
hanem bele kell 1épnem ebbe a kulturalis kézegbe és nyelvbe, ahonnan el lehet
mondani az evangéliumi tizenetet. Lélekben néha legalabb oly messzire kell utaznia
a tanteremben a hittantandrnak, mint kellett régen az 4j vildg missziondriusainak.
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Pal apostol példajat kovetve prébaljuk el6bb megismerni a rdnk bizott fiatalokat,
s varjuk meg, hogy ugyanazzal a fesziilt varakozéssal nyiljanak meg az evangélium
lizenete elétt, ahogyan mi szeretnénk 4tadni azt. Igy a tébbi véltozas is megtor-
ténhet az életiikben, ahogyan Claude Marie fogalmazott: ,Amikor a szolgélatot
parbeszédben lévonek tekintjiik, akkor ez azt jelenti, hogy a szolgdlok a masik em-
ber vildgdba meriilnek, mint ahogyan Jézus is teljesen részt vett, teljesen jelen volt
a mi vildgunkban. gy a lelkész az emberekkel egyiitt kezd el kérdéseket feltenni,
s egyiitt er6s6dnek meg vagy kérdbjelezddnek meg az emberi értékek. Ez az a ké-
zeg, amelyben az evangélium hirdettetik, s kozben a tévutak és a blinés szokasok
leleplezédnek.”
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