KOoDACSY-SIMON ESZTER
EGY MAI SZAZEVES REFORM*

Természettudomdnyok és a hittan kapcsolata az iskoldban

Amikor egy uj hittancsoportot kezdek tanitani, az elsé 6rdimon soha nem szoktam
elmondani a didkoknak, hogy matematika- és fizikatanar is vagyok. Am soha nem is
kell sokdig vairnom: par tanéra elteltével mindig eljén az az alkalom, amikor valami
miatt el kell drulnom a maésik két szakomat is. Ilyenkor a didkok arcdra kiiil a débbenet:

— Tandrné matekot is tanit?

— Tandrné fizikatanér?

A csodalkozds targya sokrétd. Egyrészt meglepédnek, hogy taldlkoznak egy olyan
hittandrral, aki ismeri a trigonometrikus azonosségokat vagy az elektromagneses
tér miikodését leir6 Maxwell-egyenleteket. Ilyenkor a hittancsoport néhédny, addig
csendesebb tagja is bekapcsol6dik a beszélgetésbe, és elképzelik, hogy még egy
hittantanar is mondhat érdekes dolgokat. Masrészt elcsoddlkoznak azon, hogy ho-
gyan érdekelhet valakit egyszerre egy ,egzakt” tudomény és egy olyan ,szubjektiv”
tantargy is, mint a hittan.? A harmadik dobbenet pedig a személyes csodélkozds
utdni felocsiddsbol szdrmazik, dltaldban az egész osztély részt vesz benne, s a ko-
vetkezé kérdésben fogalmazédik meg: ,De akkor most tandrné a teremtést hiszi el,
vagy az evolici6t?” , Tandrné mit gondol, Addmtél vagy a majomtél szdrmazunk?”
,Osrobbanis volt, vagy Isten formézta meg a vildgot?”

Szinte mindegy, hanyadik osztélyra gondolok, a 10-18 évesek minden koroszté-
lydban ez az ismerkedéstink egyik fazisanak sémdja.

Nem tudom, hogy a didkokban honnan van ez a fajta elvdlasztds. Vajon termé-
szetszerlileg van meg benniik, vagy hozzdk valahonnan? Ha hozzék, akkor honnan?
A csalddjukban nének bele ebbe a képbe, a média sugarozza ezt feléjiik, a tarsa-
dalomnak ez az dltaldnos szemlélete, vagy esetleg az egyhdz juttatja a didkot erre

! A tanulmdny megjelent: Lelkipdsztor, 88. évf. 2013/8-9. 296-302. o.

? Ezt az élményt minden hittantandr atéli, akinek van valamilyen mds szakja. Ezen a ponton egy
lépéssel kozelebb lehet keriilni a tartézkodé didkokhoz is, és egy fokkal hitelesebbé is lehet tennia
hittanoktatést. Ezért is hasznos a hittanar végzettség mellett valamilyen més szakpar megszerzése.
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a kovetkeztetésre? Lehetséges, hogy épp az iskoldban uralkodé szemlélet miatt
- amelynek része a tantdrgyak egymastdl vald elvlasztisa, esetleg elszigetelése —
vélekedik igy egy diak? S haigen, akkor mi a helyzet egy egyhazi iskoldban? Adhat-e,
kindlhat-e ilyen téren mds szemléletet, tobb valasztdsi lehetéséget, valami plusz
értéket a didkoknak egy egyhazi iskola?

De a didkok mellett a tandrokra is gondolhatunk. Vajon milyen érzéssel megy be
az a biolégia- vagy foldrajztandr az 6rajara, aki titkozben a folyosén meglétja a didk-
palyazatra felhivé kreacionista plakatot a kovetkezé cimmel: , Bizonyitsd be a bibliai
teremtésnek és az evoliicié elméletének az dsszeférhetetlenségét!” A pélydzat célja,
hogy a didkok bebizonyitsik az evolicidelmélet helytelenségét és a teremtéstorténet
éllit6lagos helyét a természettudomanyok kozott. Vajon milyen szorongdssal megy
be az éréjira ez utan egy természettudoményos targyat oktaté tandr?

A példa szerencsére egyedi, de jol mutat rd arra a szepardcios folyamatra, amely-
nek kovetkezménye tobb teriileten is problémaként jelentkezhet.

Oktatasi reform szaz évvel ezelGtt

A sajit vilaszomat hadd kezdjem kordbbrdl, az egyhdzi iskoldk multjabol. Tébb
mint szdz évvel ezel6tt ennek az iskoldnak, a Budapest-Fasori Evangélikus Gim-
ndziumnak a falai k6zott tanitott Ratz Laszl6 matematikatanér, akinek életmiive
ma is szimos hazai és nemzetkozi kutatét, tanart, pedagégiai programon dolgozé
munkacsoportot érdekel. Ratz Laszlé munkdjanak elemzésével és értékelésével
szdmos konyv, tanulmény, kutatés foglalkozik.

Hosszan lehetne elemezni, miért volt j6 tandr, hogyan tudott elérni kivalé ered-
ményeket, mivel tudta megnyerni a didkjait a matematika és a tanulds szeretetének,
hogyan épitette személyes kapcsolatait tanitvanyaival, vagy épp miként ismerte fel
és gondozta a tehetségeket. Ennek az tanulmdnynak a keretei erre most nem adnak
lehetdséget, csupan egyetlen dolgot szeretnék az 6 munkdssagébdl kiemelni.

A 19. szdzad végén Eurépdban elindult egy oktatdsi reformmozgalom, amely tob-
bek kozott a természettudomanyok tanitdsanak megujitasat tiizte ki célul.’ Az Gjit6
torekvések Magyarorszégra is eljutottak par éven beliil. A kozvéleményben is nagy
érdeklodéssel figyelt matematikaoktatdsi reformokban Ratz Ldszlé a kezdetektdl
fogva részt vett. Taldn az orszdgban elséként, mar 1902-ben elkezdte a Fasorban a
meggjitott tartalmi és médszertani matematikadrdk szerinti tanitdst, és megirta
a hozzd kapcsolodo tankonyveket.* 1909-ben jelent meg Az infinitezimadlis szdmi-

3 DoBos—Gazpa-KovAcs 2002.
* NEMETHNE PaP 2006, 38-39. o.
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tdasok elemei a kizépiskoldban cimd irdsa, amelynek bevezetGjében a reform elveit
a kovetkezoképpen foglalja ssze:

»Legyen a mathematika tanitdsa olyan, hogy a tanuléban kifejlédjék annak tudata,
milyen fontos kulturilis tényezd a mathematika. Azt akarjuk, hogy a kézépisko-
1dbol kikeriild tanulé tudomanyos fokt mathematikai iskoldzottsagot vigyen az
életbe; az a reményiink, hogy ily médon a mathematikai gondolkozdsmaéd bele-
hatol a kizéletbe. A tanulénak latnia kell, hogy a mathematika mennyi szdllal van
dsszekapcsolva a gyakorlati élettel, a tudomdnyokkal és egész vildgfelfogdsunkkal...
Meggy6z6désiink, hogy a tanitds ily iranyti médositdsa sziikséges ahhoz, hogy a
modern kultdra f6bb vonasaiban meg legyen érthetd. Az els6 osztélytdl kezdve
czéltudatosan kell a tanuldk szemléletmadjdt alakitani, fiiggvényszerii gondolko-
ddsukat fejleszteni. Nem az a czélunk, hogy a technikéra és egyéb szakiskoldkba
mend tanulé nagyobb mathematikai ismeretanyagot vigyen magdval, hanem hogy
éppen azok, a kiknek mathematikai képzésiik a kozépiskoldban befejezddik, oly
fogalmat kapjanak a mathematikarol, a mely mélt6 ehhez a nagy tudomanyhoz.”

A bevezetében Rétz Laszl6 olyan tovébbi fontos elveket ir le, miszerint a didkok
»tulterhelése vadjanak még a lehetdségét is el kell keriilnink”, ,a kozépiskoldban
tanitott dolgok simuljanak hozza a korszellem és az uralkodé vildgfelfogas altalanos
miveltségéhez”, egyértelmii feladat ,,a formalizmus elvetése és a sablén keriilése”, a
valtozé ifjusdghoz és a valtoz6 vilagfelfogashoz kell igazitani a tanitdst is, valamint
nem szabad az individualizmust elnyomni és egységesiteni.®

Mindezek a célok és szempontok ma is rendkiviil aktudlisak lehetnének, azonban
most maradjunk a hosszabban idézett rész egyik gondolatdndl: céltudatosan kell
a tanuldk szemléletmddjat alakitani, fliiggvényszeri gondolkodasukat fejleszteni.
Tobb mint szdz évvel ezel6tt Ratz tandr Gr szdmdra ez azt jelentette a matematikai
reform keretein beliil, hogy kiépitette a fliggvényfogalom oktatdsdnak hatterét, és
hangsuilyt helyezett ennek megértésére. Ezt tartotta legfontosabbnak, alapvetének,
kiemelendének.

Fiiggvényszerl gondolkodds ma is?

A ,fuggvényszeri gondolkodds” kifejezés azért taldld, mert raimutat arra, hogy
az egyes tantdrgyak nem fiiggetlenek egymdstol, hanem oOsszefliggés van kézot-
tiik. A tandrdk kozotti csengd és sziinet nem jelenti azt, hogy amit az egyik 6rdn
megértettek, az a tudds ne lenne hasznos valahogyan a maésik érén is. Ugyanak-

5 RATZ-MikoLa 1910, III-VIIL o. (Kiemelés télem — K.-S. E.)
¢ Uo.
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kor ez az Osszefiiggés nem egy rovidzarlatos kapcsolat, amelynek sordn a didk
azt gondolhatnd, hogy példdul a foldtorténeti kozépkor és a torténelmi kozépkor
vagy a fizikai kozmolégia és a valldsi kozmogénia egybevagnak. A kapcsolat fiigg-
vényszertiségének felismeréséhez gondolkoddsra van sziikség. Elvonatkoztatasra
és tarsitasra, amelynek a megtanitasa azért kihivds, mert ennek a didkban kell
megjelennie egyfajta tanuldsi eredményként. Nem csak az a cél, hogy minél tébb
kapcsolatra mutassunk ra a kiilonbozé tantargyak kozott, mert ez a felismerés
azonnal tananyagga véltozik. A didkokat arra kell segitentink, hogy 6nmagukban
képesek legyenek elvonatkoztatni és dsszekapcsolni, képesek legyenek mintakat
felismerni, s bizonyos értelemben modelleket alkotni.

Hogyan is jelent meg a fiiggvényfogalom az oktatdsban egy évszdzaddal ezel5tt?
Ugy, hogy a koordindtarendszerben val6 dbrézoldst, az értelmezési tartomanyt,
értékkészletet és egyéb kapcsolédé matematikai fogalmakat olyan mindennapi és
Ujszer( kérdések kapcsolatain keresztiil tanultik meg, mint az id6 és az értékpapir
arfolyama, a csapadék és a légnyomads mérése, a téke és a kamat véltozésa, a jévede-
lem és az ad6 szdmitédsa.” A 20. szdzad els évtizedeiben, més gazdasdgi és tarsadal-
mi hattérben, jéval kisebb osztdlylétszamok, tandri éraszam és kovetelményszint
mellett, kiilonbo6zd vilagkép és technikai vivmanyok kozott valdban érdekesek és
Ujszertiek lehettek ezek a feladatok a didkok szadmadra. Ezek a matematikai miveletek
kozelebb vihették a didkot a nagybetiis élet kérdéseihez épptigy, mint a matematika
szépségeihez és izgalmaihoz.

Ma is megtaldljuk ezeket a szoveges feladatokat az altalanos és kozépiskolai ma-
tematikai tantervben. Am ha megkérdeziink végzés didkokat arrél, hogy mennyire
szerették és mennyire tartottak hasznosnak ezeket a feladatokat a tanulééveik soran,
akkor elkeseritd valaszokat kapunk.

Meégsem hiszem, hogy Ratz Lészlé tévedett volna. Azt gondolom, hogy olyan
igazségot fogalmaz meg a bevezetdjében, amely ma is rendkiviil aktualis célkit(izés
lehet szamunkra: céltudatosan kell a tanulok szemliéletmddjdt alakitani, fiigg-
vényszerii gondolkoddsukat fejleszteni, s meg kell mutatni, hogy a matematika — és
minden mds tudomdny — mennyi szdllal kapcsolédik a gyakorlati élethez, a tobbi
tudomdnyhoz és egész vildgfelfogasunkhoz!

A kiilonbség abban all, hogy lehet, hogy ezt a fliggvényszert gondolkodést ma
taldin masképp, taldn szélesebb korre kiterjesztve, talin méas médon kell elképzel-
niink. Ugy, hogy az most se terhelje ttil a didkokat, most is igazodjon a korszellemhez
és az altaldnos miveltséghez, most se legyen formalitds és sablonositas, és most is
vegye figyelembe a valtozd ifjiség életét.

7 Uo. VII-VIIL o.
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»e+.a kivetkeztetések bamulatosan iigyes egymdashoz szovése”

A fliggvényszer(i gondolkodds fontossagara és haszndra eldszor hadd emlitsek né-
hény példat azon természettudosok visszaemlékezéseibdl, akik vagy Rétz tanar ur
didkjai voltak, vagy késébb mas egyhdzi iskoldkban részesiiltek hasonlé szemlélet(i
oktatasban.

Rtz Lészlé egyik legismertebb tanitvinya, Wigner Jend egyik visszaemlékezé-
sében igy {r:

»Nekem tobb ritka érdekességii konyvet adott olvasasra, és ezekbdl nemcsak
matematikat tanultam, de csodalatot is szereztem a kovetkeztetések bamula-
tosan ligyes egymashoz szovése irdnt is. Megértettem nagyon koran, hogy ez a
matematika lényege, ez a matematikus miivészete és kivaltsiga.”

Harsanyi Janos kozgazdasdgtudoményi Nobel-dijas tudésunk roviden igy fogal-
mazott, szintén a fasori gimnéziumi tanulméanyairdl:

»Nagyon boldog voltam a gimnaziumban, kivilé nevelést kaptam. Az iskolaban
a humidn térgyak is, a matematika is érdekelt. (...) Az angolszdsz iskolarendszer
talspecializélt. Ismerek kivalé kozgazdészokat, és megdébbentett, amikor kideriilt:
fogalmuk sincs, mire valé a mdj és a vese. (...) A magyar iskoldk nagyon jok. Ami-
kor iskoldba jartam, mindenkinek kellett latint, matematikat és fizikt tanulnia.”

Bay Zoltdn, az elméleti fizika professzora a Debreceni Reformatus Kollégiumban
toltott éveit jellemezte igy:

»Ha arra akarok valaszolni, miért vagyok hélds a debreceni iskoldnak, réviden
ezt mondhatom: mert feltlelte az emberi szellemnek azt a hdrmas tevékenységét,
amely nélkiill nem ember az ember: az értelmet (tuddst), a szépnek (mtivészetnek)
a szeretetét és az erkolcsot.””

Oldh Gyorgy kémiai Nobel-dijas tudds visszaemlékezései szerint a piarista rend
gimnéziuma nyitott szemlélettel oktatott:

»A magamfajta maganyos kutatok (...) azért kutatnak, mert mikodik (...) az isko-
laban beléjiik oltott kivancsisdg. A varatlant szeretnék megtaldlni."" ,Iskolimnak
szigoru és elvard tanterve volt, ami a humanidrékat is hangsulyozta, latin, német,

8 Wigner Jend levele Princetonbdl.
¢ MARX 2000, 167. o.

10 Uo. 166. o.

! Uo. 380. o.
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francia kotelez volt. Nagyon érdekelt az irodalom és torténelem. Ma is szeretek
olvasni, azt hiszem, ezt széleskor(i iskolai neveltetésemnek koszonhetem.”'?

Lénczos Kornél, a kvantummechanika vildghird tudésa — egy ideig Albert Einstein
matematikai asszisztense — a kovetkez6képpen foglalta Ossze a ciszterci rend szé-
kesfehérvari gimndziumaban szerzett tapasztalatait:

»Gimnéziumi neveltetésiink magas szinvonald volt. Nem arra gondolok, amit
megtanultunk, hanem arra az attit(idre, ami életre szél6an kifejlddott benniink.
Csodalatos érzés volt, amikor kitettek mindazon idedk hatdsanak, amiket az em-
beriség alkotott. A pubertds éveiben erdsen hatott ez az érzelmi megkozelités (...).
Humadn neveltetésiink sokfelé tart fel ajtékat, ezeken &t elindultunk a koltészet,
a miivészet, a fizika felé.”1?

Egy masik visszaemlékezésében igy folytatja:

Intellektudlis kalandozdsainkat onképzékorben beszéltitk meg. Esszéket irtunk,
eldadédsokat tartottunk. EIménk réérzett e vitak fontossagdra. Tavol tudtunk ma-
radni a dogmatikus gondolkodastdl, hiszen egy-egy téma kiilonboz6 aspektusait
targyaltuk meg egymadssal. Mér a gimnaziumban elsajatitottuk azt a tapasztalatot,
hogy ugyanazt tobbféle irdnybdl lehet megkozeliteni.”™*

A fuggvényszeri gondolkodds eredményeként a didkok megértették, ,hogy ugyanazt
tobbféle iranybdl lehet megkozeliteni”. Hogy a kovetkeztetések ,igyesen egymashoz
szovédnek”. Hogy az iskola egyszerre oleli fel az emberi szellem tevékenységeit: a
tuddst, az érzelmeket és az erkolcsot. Hogy az iskola széles kort neveltetést ad.
Vagy roviden: hogy a dolgok kapcsolatban dllnak egymassal, fiiggvényszert gon-
dolkodast igényelnek.

A fiiggvényszerd gondolkodas elényei

Mi mindenre lehet jé a fliggvényszerii gondolkodds? Miért fontos megmutatnunk,
hogy két szakteriilet kérdése kozott milyen osszefiiggés allhat fenn? Milyen elénye
lehet annak, ha megmutatjuk, hogy a kiilonb6z6 tandrdkon megszerzett ismeretek
kapcsolatban dllnak egymadssal?

Egyrészt ez a megkozelités megdv a dogmatizmustdl. Attél a szemlélettdl, amely

2 Uo. 177. 0.
13 Ldnczos Kornél munkdssdga.
¥ Marx 2000, 172. o.
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az egyszer elfogadott tételeket megvéltoztathatatlannak tekinti, amelynek gondol-
koddsa mindig, minden kontextusban azonos formuldk szerint zajlik, s amely sajnos
sok egyhdzi iskola felé megjelend kritika napjainkban.

Masrészt segiti a didkokat olyan problémakezelési mdd kialakitdsdban és elsa-
jatitdsaban, amely t6bb szakteriilet egytittes munkdjat igényli, s amelyre valéban
szitkségiik lesz a munkdjukban és az életvezetésiik sordn. Ilyen lehet példaul egy
technikai vagy okolégiai krizis megolddsdhoz vezetd tt keresése, amelyrél tudjuk,
hogy egy szakteriilet egyediil nem tudja megoldani.

Harmadrészt segit abban, hogy sokkal természetesebb médon mutassa be az
életet, s a kezdetben még csodalkozé didkok majd ne essenek kétségbe sajat életiik
dilemmadin sem, hogy majd orvosok vagy népdalénekesek legyenek-e felnéttként,
hiszen mindkettét szeretik, s mindkettét mivelhetik egyiitt. Az élet eredetileg
valtozatos, sokszind. S ez nemcsak azért j6, mert a valtozatossag, sokszin(iség esz-
tétikai értékeket von magéval — ,a véltozatossdg gyonyorkodtet” —, hanem azért is,
mert a véiltozatossag és sokszinliség az egészséges, a természetes dolog az életben.

Negyedrészt segit abban, hogy a didk és a tandr is a valéségban maradjon, ne
szakadjon el attdl, s ne keriiljon olyan déntési helyzetbe, amelytél nemcsak két-
ségbeesik, hanem amelytél akér a didk, akdr a tandr elkezdhet szorongani. Wesley
Wildman teolégus a kovetkezéképpen fogalmazza meg ezt a problémat két konkrét
teriilet kapcsolatdra nézve:

»A természettudomdnyok és a teoldgia kozotti kapcsolat részben azért olyan
magdval ragad6 téma, mert siiritve fejezi ki azt a skizofrén aggodalmat, amely
a mai nyugati vilagot jellemzi: Hogyan lehetséges, hogy egyszerre gondolkodjunk
tudomdnyosan és cselekedjiink teoldgiai mddon; legyiink kritikusak, de ugyan-
akkor istentiszteldk, éljiink a technoldgidval, de etikusan? Nem nagyon szeretem
a »skizofrénia« fogalmat a jelenség lefrdsdra, de a hasonlatnak mégis van valami
elénye: felhivja figyelmiinket arra, hogy az orvosi pszicholégidban a skizofrénia
a val6sdgtol vald elszakadast jelenti.”

A fiiggvényszeriiség az, ami a kapcsolatban feloldhatja ezt a skizofrén aggodalmat.

A figgvényszert gondolkoddsra nagy sziitkség van egy olyan széttoredezett,
elaprézodott vilagban, mint amilyen a miénk, kiillonben kénnyen elveszetté vagy
szorongéva valhat tandr is, didk is. Sokszor litom a didkjaink arcan az érlédést,
hogy fel merjék-e tenni nekem az eldéontendd kérdést, hogy evolicié vagy teremtés,
épitész vagy sportold, politikus vagy teolégus. Fontos, hogy a ,vagy ez, vagy az”
binéris dontési hatdrokon tullépve felismerjiik és megtanitsuk azt, hogy a dolgok

5 WILDMAN 1996, 41-42. o.
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hogyan fiiggenek egymdstdl, mi mire van hatassal, s a ,mindketté egyszerre” vé-
laszlehetéség mikor hogyan jelenhet meg.

Egy kapcsolddasi pont — vagy tobb

Mit jelenthet a fiiggvényszer( gondolkodds alkalmazdsa ma? Hogyan lehet elkép-
zelni azt egy évszdzaddal késébb, kicsit méasképp, kicsit szélesebb korre kiterjesztve,
kicsit 21. szdzadi médon? Hogyan lehet megmutatni, hogy a matematika, a hittan
és az Osszes tobbi tantdrgy mennyi szdllal kapcsolddik a gyakorlati élethez, a tu-
domdnyhoz és egész vildgfelfogasunkhoz?

Bar fiiggvényszer( gondolkoddsrdl nem szoktunk gyakran beszélni, de az egyes
tantdrgyak, szakteriiletek kozotti kapcsolddési pontok megfogalmazasa nem isme-
retlen egyetlen tandr szimadra sem. Amikor valaki egy tantargy kerettantervét vagy
helyi tantervét fogalmazza meg, akkor kételes kitélteni a ,kapcsolédési pontok”
elnevezésl sort is. Azonban az itt megfogalmazott gondolatok csak ritkdn jutnak
dta tanitds fazisaba is: vagy a kapcsolddasi pont mésik végén elhelyezkedd témakor
tandrdra bizzuk az osszefiiggések megtanitdsat, vagy egyszer(ien a papirra leirt
célok kozott maradnak az osszefiiggések. Pedig a tantargyak egymashoz valé minél
tobb kapcsolédasi pontjara nagy sziikség van. Ezek adjik ugyanis a fiiggvényszer
gondolkod4s alapjait, amelyek segitenek majd a didknak mind a gyakorlati életben
valé tdjékozdéddsban, mind a vilagfelfogas alakitasaban.

Végh Lészl6 atomfizikus mindezt az okossag és a bolcsesség fogalmaihoz koti.'®
Az iskolai oktatdsban a tandroknak a kiilonféle problémamegoldésokon keresztiil
meg kell tanitaniuk a didkokat az okossdg képességére, csakigy, amint meg kell
mutatniuk a bolcsesség jellemzéit is. Az egyes tanéridknak killonb6zé szerepiik
van abban, hogy mindkét értéket, mindkét az élethez elengedhetetleniil sziikséges
tulajdonsdgot megismertessék a didkokkal. Végh Lészl6 az aldbbiak szerint irja le
az egyes tdrgyak szerepét ebben a feladatban:

- A matematika a logikus gondolkoddst, a logika haszndlatat tudja megtanitani
a didkoknak.

— Az irodalom az olvasdson keresztiil a megértés, az értelmezés, az 6sszehason-
litas és a kiilonboz6 jelenségek Osszekapcsolasanak képességét kozvetiti.

— Fizika6rdan a modellek készitésének és haszndlatdnak készségét, valamint a
lényeges és 1ényegtelen dolgok megkiilénboztetésének maédjat lehet elsajatitani.

— A torténelem a tdrsadalmi jelenségek, valamint egy kozosség életének id6beli
értelmezését mutatja meg.

'* VEGH 2002, 191-221. o.
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— A biolégia- és a foldrajzérdk megismertetik a didkokkal, hogyan kell rendszer-
be illeszteni a jelenségeket, hogyan lehet egy adott rendszerben kovetkezetesen
gondolkodni.

- A hittan- és filozo6fiadrik pedig megtanitanak a méshol tanult dolgoknak egy
adott szempont szerinti értékelésére, valamint a kiilonbozé tertiletek és szemlé-
letmddok dsszekapcsolasara.

Ha tizenéves korban képes az iskola a didkoknak megmutatni az 6sszefiiggéseket
s azt, hogy a vildgban az egész és annak részei kozott kolcsonos dsszefliggés all fenn,
akkor képes lesz a didkok nyitottsdgit nemcsak felkelteni, de egy egész életen it
megtartani. Erre a nyitottsdgra, erre a szemléletre pedig mindenkinek sziiksége van
az életben vald tdjékozddashoz, a szakmdban valé kiteljesedéshez és egy egészséges
felnétt hit kialakitdsdhoz.

Par példa

Hadd emlitsek — a teljesség igénye nélkiil - néhany példat sajat tandri gyakorlatom-
bél, amelyeken a matematika vagy a fizika és a hittan kézotti kapesolédasi pontokat
szoktam megmutatni a didkoknak.

Erdekes latni, hogy a Biblia szerzdi és értelmezéi kozott is voltak j6é természet-
tudésok. A ketté tehdt nem zarja ki egymast, a soksziniiség itt is ,éltet”. Egy példa
erre a jeruzsalemi templom felszereléseinek lefrdsa, ahol olvashatunk tébbek ko-
zott a templom elétt elhelyezett medencérél. A kor alaki medence keriiletének
szamitasdhoz haszndlt m = 3 szdmnak az itt megadott értékénél még a nagyon
jo matematikusnak szdmité babiloniak sem tudtak jobbat. Az 1Kir 7,23 vershez
kapcsolodé Misna-részben viszont még a babiloni és egyiptomi matematikdndl is
sokkal jobb kozelitést ir le a szerzd Nehémids, kordnak legjobb eredményét adja
meg.”” Bir matematikailag kevésbé szép levezetéssel, mint az egyiptomiak, de az
dltala meghatdrozott érték két tizedesjegyig megegyezik a ma ismert értékkel: =
3+1/7=3,1428..

Vannak példék arra, hogy a természettudomanyos és a teolégiai modellek vagy
fogalmi analégidk segithetik egymas megértését. Fogalmi példa lehet a végtelen,
a véletlen, a paradoxon vagy az esetlegesség fogalmanak dsszevetése vagy akdr a
komplementaritds elve. Niels Bohr atomfizikus példéul igy gondolta, hogy a kvan-
tumfizikaban alapvetd komplementaritds elve szimos egyéb, hasonlé szerkezeti
dolog megértését segitheti el6 vagy legalabbis példazhatja. Igy példdul az egyén és a
tarsadalom, az értelem és az érzelem kozotti kapcsolatot, de akdr kiilonbo6zé biolé-

7 WAERDEN 1977, 54. 0.
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giai, nyelvészeti vagy akar teolégiai kérdéseket is jol le lehet irni ennek segitségével.’®
Példéul ahogyan az elektron részecske- és hullimtermészete is elvdlaszthatatlan
egymastol és kiegésziti egymast a valosagrol létrehozhatd teljes kép megalkotdsédhoz,
ugy igaz ez Krisztus emberi és isteni természetére is.

Szamos példa létezik arra nézve, hogy egyes személyes kapcsolatok, egyéni élmé-
nyek hogyan befolyasoltdk valamely oldal fejlédését — legtobbszor elére-, de néha
hétralépésként. Emlithetnénk azt is, hogy Bohr gondolkodéséra mennyire hatott
Kierkegaard filozofidja, de szemléletes példa lehet Johannes Kepler csillagdsz és
Szenczi Molndr Albert reformadtus lelkész, iré kapcsolata is.'” Ez utdbbit akar ugy is
értékelhetnénk, mint példat arra nézve, hogy a kapcsol6dési pontok segitenek elke-
riilni a dogmatizmust. A torténet szerint Kepler allitélag sokdig azért ragaszkodott
ahhoz a feltevéshez, hogy a bolygdk kérpalyan keringenek, mert a kort tartottdk a
tokéletes isteni alakzatnak. Hidba diktdlta a jozan ész és szdmos csillagdszati meg-
figyelés — elsésorban Tycho de Brahe mérései és feljegyzései alapjan — azt, hogy
valami mast kellene feltételezni, Kepler a valldsos kotédése miatt mégsem tudott
elszakadni a kérpélydk gondolatatél. Mignem taldlkozott Szenczi Molnér Alberttel,
aki ,felszabaditotta” ez alél a gondolkodasi kényszer alél: nem csak Ggy lehet az
Isten dltal teremtett vildg jo, ahogy mi elképzeljiikk, nem biztos, hogy a korpalya
gondolata jart Isten fejében. Lehet, hogy ellipszis?

Keplerrél szélva azt a kozismertebb tényt is fontos megemliteni, hogy az tjkorig a
legtobb természettudés szdmara a természet vizsgdlata Isten szolgdlatit jelentette,
s egyben Istennek valé hdlaadassal tartoztak érte.”” Az egyszer(i récsodélkozdson
til a természeti teoldgia azonban sokszor vezette tévitra a teoldgusokat. Akkor
is, amikor Isten 1étét a természetben fellelhetd bizonyitékok alapjan probéltik iga-
zolni, vagy épp amikor a ,fehér foltok Istenének” (God of gaps) érvelésén keresztiil
a természettudomanyok altal még fel nem fedezett teriiletekre helyezték Istenbe
vetett hitiik alapjait.

Mi4s az irdnyultsdga a természet teoldgidjanak (theology of nature), amely — a ter-
mészeti teoldgidval (natural theology) ellentétben, 4m arra részben valaszként — a
hit fel6l indul, de a természettudomény eredményeinek fényében vizsgélja meg a
hittételeket. Amit a (tapasztalattal egyezd) tudomdnyos elmélet 4llit, arra a teolégi-
dnak valaszt kell adnia, s ennek fényében sajt tanitisat mindig meg kell vizsgélnia.
A teolégia feladata az, hogy a tudomédny altal feltdrt tényekre és felfedezett elméletekre
reagaljon; az evoliciéelmélet esetében példdul arra, hogy j életformak keletkeznek,

'8 Pa1s 1991, 438-447. o.
¥ M. ZEMPLEN 1961.
20 Lasd pl. Simony1 1998, 190-271. o.
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amelyeknek alapkovei a szervetlen vilag elemei. S a teolégianak meg kell vizsgélnia,
hogy j tudomdnyos kutatdsok és eredmények vajon befolyasoljdk-e a teoldgiai gon-
dolkoddst. Van-e hatdsa a hatdrozatlansagi elvnek a szabad akarat kérdésére vagy az
oroklddéstannak a képmads fogalmdra?

A legizgalmasabb kérdések mindig a hatarkérdések. Ezek olyan, a létezéssel kap-
csolatos kérdések, amelyek a tudomdnyos kutatds sordn meriilnek fel, de amelyeket
a tudomény egyediil nem képes megvalaszolni. A ,hatar” ezekben az esetekben
nem valamilyen térbeli vagy idébeli korlatra vonatkozik, de nem is a természet-
tudomdnyos kutatds sordn vizsgdlandé hatérfeltételekrdl van szé. A hatdrkérdés
inkdbb olyan probléma sordn meriil fel, amellyel a természettudés a munkéja sordn
taldlkozik, de amelynél a valasz keresése soran ki kell lépnie szakteriiletérél. A ha-
tarkérdések a vildgnak az Istentdl valé fiiggésében nyilvanulnak meg, igy példaul
a teremtéstorténet is ennek a kapcsolatnak a megfogalmazddasa. A tudoményban
ezek vagy etikai kérdések kapcsan jelennek meg, vagy a tudomaényos kutatast le-
hetévé tevo eldfeltételek megvalasztasakor.

Az egyik legizgalmasabb mai hatdrkérdés, amely nem ,csupdn” etikai dilemmat
jelent, hanem tartalmi alapokat is, az antropikus elvek kérdése. A természettudo-
ményok felismerték az univerzum finomhangoltsaganak tényét, vagyis azt, hogy
ha a — természeti er6kben alapvetd — fizikai dllanddk csak kis mértékben (+ 0,4%)
is killonboznének a mostanitél, emberi életre alkalmas vildgegyetem egyaltaldn
nem alakulhatott volna ki. Mire lehet ebbél kovetkeztetni? Az antropikus elvek azt
fogalmazzdk meg, hogy ennek a finomhangoltsdgnak az oka maga az ember, mert
ha a fizikai 4lland6k ardnya nem pontosan ilyen lenne, akkor a vildg gyokeresen mas
lenne (ha lenne egyiéltaldn), amelyben ember nem létezhetne, ezért a viligunk ,,em-
berarci”. A materialistdk szerint a vilig emberarctisaiga mindenben a véletlen miive.
Misok szerint ez egy tobbé-kevésbé erds érv amellett, hogy kellett lennie valamilyen
teremtd erének a vilagegyetem létrejotte mogott, aki nem véletleniil alkotott ilyen
vildgot. A parbeszéd évtizedek (s6t korabbi megfogalmazdsiban sok-sok évszazad)
ota folyik, és nagymértékben gazdagitja az abban részt vevék gondolkodasat.

Az egyhazi iskola mint példa

Nem tudom, hogy mads tdrgyak kozott milyen példdkat lehetne emliteni a kap-
csoloddsi pontokra vagy a fliggvényszerli gondolkoddsra. Kivdncsi lennék, van-e
kapcsolddasi pont a bioldgia és a torténelem kozott, az informatika és az irodalom
kozott, vagy mondjuk a testnevelés és az angol nyelvéra kozott. Viszont érdekes lenne
akar ezeket a kapcsol6ddsi pontokat, fiiggvényszerii gondolkoddsi lehetdségeket is
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kutatnunk tandrként a jovében, hogy megmutathassuk didkjainknak, hogy az egyes
tudomadnyteriiletek mennyi szallal kapcsolédnak a gyakorlati élethez.

A figgvényszerl gondolkodast érdemes lehet egyhdzi iskoldinkban szem elétt
tartanunk. Ennek segitségével valhatnak egyhazi iskoldink a parbeszéd modelljeivé,
nem pedig a szorongds gyokerévé. Valamint ennek segitségével valésulhat meg az
a kiilonleges szemléletli oktatds, amely minden kutatdsnak is az alapja. Mindezt
szemléletesen fogalmazta meg Szent-Gyorgyi Albert, a Lonyai Utcai Reformatus
Gimnézium egykori didkja: ,A tudomdnyos kutatds lényege abban 4ll, hogy azt
lassuk, amit mindenki mds lt, de arra gondoljunk, amire senki mds nem gondolt.””!
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