Koddcsy-Simon Eszter

SZAMIT-E A SZAMONKERES,
ERTEKES-E AZ ERTEKELES HITTANBOL?

Szeretet. Az Isten—ember kapcsolat a szeretetre épiil. Ebb&] kovetkezden tgy tin-
het, semmi helye nincs tuddsnak vagy észnek, s ez alapjan a hitoktatds targya is
megkérddjelezddhetne. Am a szeretet nagy parancséban ez 4ll: ,Szeresd az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erdédbdl és teljes elmédbdl...”
(Lk 10,27) A kérdés tehat nem az, hogy lelkesediink-e Isten irdnt vagy akarunk-e
hozz4 tartozni, hanem hogy szeretjiik-e annyira, hogy gondolataink is koriilotte
forognak, és akarunk-e tébbet tudni réla. Tehdt a hittan szeretete mint targyi bir-
tokos — vagyis hogy szeretjiik-e a hittant — fiiggvénye az alanyi birtoknak - vagyis
hogy a szeretetiink része-e a hittan, az Istent megismerni akaré tudds. Ebbél kell
kiindulni minden esetben, amikor emberi értelem szerint a hittan tirgyarél, a
hitoktatds vonzéva tételérél, szimonkérésérdl és értékelésérdl van szé.

Tananyag hittanorin

A hittanérak anyagat tobb kategoéridba lehet sorolni. Van egy olyan része a tan-
anyagnak, amit nevezhetiink megtanulhaté ismeretanyagnak: a Biblia konyveinek
felsoroldsa, a Tizparancsolat, Pél apostol missziéi ttjai, a nagy- és kisprofétak listéja,
az Egyiptombél térténé kivonulds csoddi, Luther Marton és mas teolégusok életrajza,
a kinyilatkoztatds formdi vagy akar egy-egy sz6 szerint megtanulandé bibliai igevers.
De nem mondhatjuk, hogy a hitoktatés elérte a céljit, ha a didk fel tudja sorolni mind
a tiz parancsolatot. Ha ebben meril ki a szimonkérés, akkor nem tesziink tobbet,
mint memorizdldsra, rosszabb esetben ,magoldsra” késztetjiik a gyermeket, s a meg-
tanulhaté ismeretanyag sosem vilik szdmukra hétkoznapi, alkalmazhaté tuddssa. S
bédr a memoritereknek is megvan a szerepiik a tanitdsban, mégsem tehetjiik kizarélag
erre a hangsulyt, s nem tekinthetiink mindenre memoriterként.

A hittanéra tananyagédnak mdsik része az, ami feltételezi a tényanyag egy részének
— és nem feltétleniil az egésznek — az ismeretét, de amely tullép ezen. Westling és
Pettersson alapjin Tamminen a kovetkezéképpen fogalmazza meg ezt a kiilonbséget:
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»A hittan minden anyaganak két oldala van: kiilsé és belsé. A kiilsé oldalhoz tartoz-
nak a konkrét jelenségek, viszonyok, események, kornyezet, személyek, amelyeket
az anyag dbréazol. A belsé oldal jelenti az anyag tulajdonképpeni tartalmat, értelmét
és vezérgondolatat. A két oldal, a kiils6 események és a bels6 lényeg dllanddan jelen
van az emberi életben. A hitoktatds célja nem csupédn bizonyos események, dolgok,
elbeszélések memorizalasa, hanem azok igazi tartalménak és tizenetének a meg-
értése és alkalmazdsa is.” Vagyis fontos ismerni a Tizparancsolatot, de nemcsak
felsorolni kell tudni a parancsolatokat, hanem érteni is kell, hogy mit jelent az
tinnepnap megszentelése. Hasznos tudni a préfétak neveit, de ha valaki megérti,
hogy J6nds préféta miért nem akart Ninivébe menni, s mit nem akart megosztani
a varos lakdival, akkor sokkal fontosabb dolgot értett meg a tananyagbél. Fontos
ismerniink, hogy kik voltak Jézus tanitvdnyai, de még fontosabb, hogy megértsiik,
mit jelent az elhivds és a kovetés. S nincs sziikség feltétleniil a tényanyag egészére
ahhoz, hogy lényegi dsszefiiggéseket, alapvetd lizeneteket megértsiink. Ha valaki
esetleg nem tudja felsorolni mind a tizenkét tanitvdnyt név szerint (esetleg tobb
valtozatban), attél még lehet, hogy jobban érti azt, mit jelent Jézus elhivasara va-
laszolni — akar ma, kétezer évvel késébb.

Tényanvag és valami mds

Akkor sziikség van-e egyaltaldn tényanyag tanitdsdra? Igen. A hitnek ugyanis
tartalmi elemei is vannak, amelyek nélkiil a hit konnyen valhat val6tlan rajongds-
sd, csaloka hiszékenységgé, felszines hiedelemmé. Pél apostol Timéteushoz irott
levelében is azt a gondolatot fejezi ki, hogy a hitnek van bizonyos ismereti alapja is:
Jtudom, kiben hiszek” (2Tim 1,12). Nem akérkiben hiszek. Nem valakiben hiszek.
Nem ,csak ugy”, altaldnossdgban hiszek valamilyen isteni transzcendencidban.
Tudom, kiben hiszek!

Természetesen mindebbdél nem kovetkezik az, hogy a hit egyenld az ismerettel, s
nem lesz minden ismeretbél hit. Am a hivé embernek kell hogy legyen valamilyen
ismerete sajat hitének elemeirél: arrél, hogy ki Jézus Krisztus, mirél szél az evan-
gélium, mi a passiétorténet, mit tanitott Jézus a felebardt fogalmardl, kihez tartozik
az egész teremtett vildg, hogyan mutatkozik meg Izrael torténetén keresztiil Isten
szeretete és kegyelme, és még sorolhatnank a példdkat. Az Apostoli hitvalldsban
— és a legtobb hitvalldsban — is azt lathatjuk, hogy ,a hit nem bizonytalanodik el a
tartalom kérdéseinél, hiszen azt is pontosan meg tudja nevezni, hogy kiben és azt
is, hogy mit hisz. A régi dogmatikak a hitnek ezt a részét fides quae crediturnak
nevezték. (A hit, amely hitetik, azaz, amit hisziink.) Ennek alapjin jogos hittanrél is

' TAMMINEN-VESA-PYYSIAINEN 1998, 97. 0.
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beszélni, hiszen a hitnek van tanithato része is.”? S ez alapjan lehet valamit szamon
kérni és értékelni, csak nem mindegy, mit, és nem mindegy, hogyan.

A tartalom kérdéseihez azonban nemcsak a tényanyag tartozik hittanéran — s
véleményem szerint a tébbi tanéran is —, hanem valami mas: a gondolkodni tanitas
is. Ha csak a tényanyagra helyezziik a hangsilyt, akkor dtadhatunk - és szémon
kérhetiink — hatalmas lexikalis tudast és kognitiv ismereteket. Jartassd tehetjiik a
didkot formilis rendszerekben, teolégiai szakkifejezésekben. Fejleszthetjiik értelmi
intelligencidjat épptgy, mint kulturélis miiveltségét. Am ha itt megallunk, akkor
csak a kiils6 oldalon maradunk, s nem jutunk at a belsé oldalra, a valédi tizenethez,
a célhoz, a lényeghez.

Ha viszont megprdbaljuk a hittan anyagdnak mindkét oldaldt megtanitani, akkor
- és csak akkor — olyan célokat is elérhetiink, amelyek mind a tanulé személyét,
mind a biblikus, mind pedig a vallispedagdgiai teriileteket érintik, s amelyeket az
evangélikus hittan kerettantervek is megfogalmaznak. Ez utébbiak kézott szere-
pelnek példaul a kovetkez6k: a Biblia és az egyhdz tanitdsanak életszer(i ismerete, a
tanitvanyi életre vald elhivas és batoritds, a tanuld személyiségfejlesztése komplex
mddon (értelmi, érzelmi és lelki téren egyardnt), az erkolcsi érzék fejlesztése, felelds
tarsadalmi részvételre nevelés, a keresztény tanitds alapjan értelmezett 6nismeretre
segités, a formalis mellett az informélis és nonformalis tudds és ismeretek tanitdsa.’

A szamonkérésrol

Ha az 6rak tervezése és lebonyolitdsa sordn figyelembe vessziik ezeket a célokat,
akkor gyorsan eljuthatunk a sokak 4ltal feltett kérdéshez: ,Rendben van, tartsuk
igy a tandrékat, de hogyan lesz ebbél szimonkérés?” A példaként emlitett célok
tandrai és gyiilekezeti megvaldsitdsahoz gazdag és sokszin(i pedagégiai modszertan
javasolt. Miért ne lehetne a szimonkérés médszertana is éppily gazdag és sokszinti?
Ki mondta, hogy csak egyetlen fajta szimonkérés létezik: az, amelybdl megtudjuk,
hogy a didk fel tudja-e sorolni az 6sszes apostoli levelet? Miért ne lehetne ugyanolyan
életszer(ivé és alkamazhatévd tenni s elsésorban az elmélyiilésre és gondolkodta-
tasra forditani a szdmonkérést is ugy, mint a tandrat?

? Szlics 1995, 3. o.
* A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz , Hit- és erkolcstan” tantdrgyi kerettanterve az 1-12. évfolyamok
szdmdra. Bevezetd, 2—-4. o.
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Szamonkérési formdak
Az alédbbiakban pér lehetséges példét sorolok fel a hittandrai szdimonkérésre, ame-
lyek listaja kreativitdstol és kedvtél fiiggden tetszélegesen bévithetd.

Otthoni irdsbeli munka

Az otthon, 6nalléan készitett munka nem feltétleniil jelenti a megszokott hédzi
dolgozatot. Lehet sz6 egy megadott kérdés alapjn esszé vagy rovid djsdgcikk {ré-
sardl vagy példdul meditacié, iméddsdg megfogalmazésardl. Lényeges, hogy a tanar
dltal megadott kérdés az oran elhangzott tananyag tovibbgondoldsdra vagy més
szempont szerinti elrendezésére késztesse a didkot.

Irodalmi mii vagy miivészeti alkotds elemzése

Az adott témakérhoz kapcsol6édé vers, novella, regény, festmény, film vagy akar
zenem( — nem irodalmi vagy miivészeti — elemzése egy megadott kérdés alapjén.
Ide tartozhat az olvasonapld készitése is, amelyben valamilyen teolégiai fogalomrdl
gondolkodik a didk az olvasds sorén.

Képzémiivészeti eszkozokkel torténd feldolgozds

Szinte mindig akad olyan didk, aki legszivesebben valamilyen miivészi médon
prébdlja meg kifejezésre juttatni gondolatait. Festmény, rajz, kolldzs, montdzs,
fénykép készitése is hasznos utja lehet olyan teolégiai kérdések feldolgozdsanak,
mint példaul ,Ki a felebaratunk?”

Digitdlis alkotds

Tanérként mindennap megtapasztaljuk, hogy a mai fiatalok a digitélis kultarédban
élnek, abban szocializalédnak.! , A felnévekvé nemzedékek mar egyre kevésbé
csak passziv befogaddi a digitdlis kultiranak: nemcsak olvasnak, hanem irnak és
alkotnak is benne. Ma mar viszonylag egyszerii mobiltelefonnal is képeket, filmeket
lehet késziteni, a honlapok, a blogok és a kiilonb6z6 kozosségi halézatok (példdul a
Facebook) pedig az dnkifejezés, illetve a kreativitds végtelen lehetGségét kindljak.”
Erdekes lehet egy ilyen alkot6i feladat azoknak a didkoknak, akik ebben a kizegben
mozognak leginkdbb otthonosan, s akiknek épp ezért az ismeretanyag hétkozna-
pokban valé alkalmazdsa az ezen a teriileten valo jelenlétet és alkotast jelenti.

* Nyir1 2001, 31. o.
5 JAKAB 2012, 110. o.
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Projektmunka®

Egy németorszégi tanulmény taldléan ,produktiv zavarkelté médszerként”” emliti ezt
a feladatot. Ennek sordn a didk egy olyan 6sszetett munkat tervez meg és hajt végre
a gyakorlatban, amelyhez felhaszndlja az 6ran megismert tényanyagot is, és tovabbi
ismeretekre tesz szert a projektben — 6nélléan vagy csoportosan — felismert probléma
megolddsa sordn. A projektfeladatot megadhatja a tandr is (példdul beszéljen a didk
egy templom akadédlymentesitésének lehetdségeirdl a gyiilekezet vezetdivel), de a legér-
dekesebb projektfeladatok akkor sziiletnek, ha a didkok maguk taldljék ki a szimukra
fontos és izgalmas kérdéseket. A projektfeladat a hagyoményos tanitasi és szimonkeérési
mddszerekhez képest sokkal élményszeriibb és hasznalhatébb tudashoz segiti a didkot.

Interju készitése

Az interju mifajdnak haszndlata ahhoz a kilonleges, élményszer( taldlkozéshoz
juttathatja el a tanulét, melyben az egyhaztorténet, egy életit vagy akar az egyhéz-
ismeret életszer(ivé valhat szdmara. A konfirmdaciorél valo frontélis tanitdst példaul
valddi ismeretté, a mindennapok részévé teheti egy sok évvel ezel6tt konfirmalt
személlyel készitett interju.

Kutato- vagy gytijtémunka

Ez a feladat kapcsolodhat a teoldgiai diszciplindk barmelyikéhez (etika, dogmati-
ka, bibliaismeret stb). A didk egy konkrét kérdésben tud tobb csatornan — példdul
konyv, Gjsdg, internet, beszélgetés, felmérés — keresztiil informacidkat szerezni,
személyes tapasztalatokat gydjteni, s igy a témdban elmélyiilni. Nemcsak egyéni
latokorét tagithatja igy, de tobbek kozott arra is példat lathat, hogy mit jelent az,
hogy egy kérdésnek tobbféle interpretacidja létezik.

Orai vita disputamdédszerrel

A modszer lényege, hogy egy elére megadott kérdésben a didkok kialakitjik sajét
allaspontjukat, s felkésziilnek arra, hogy 5-6 percben bemutassék véleményiiket a
tarsaiknak. Ezutdn vagy az osztdly barmely tagja, vagy elére felkért tarsaik vitiaba
elegyednek veliik. A disputdhoz mindegyik résztvevének alaposan fel kell késziilnie
az adott témakorbdl. A médszer fejleszti a kommunikécios készséget, a logikat,

& A projektfeladat szakaszai: témavalasztds, tervkészités, szervezés, adatgydjtés, a téma feldolgozasa,
produktum dsszeallitisa bemutathaté formaban, a projekt értékelése és korrigdldsa, a produktum
nyilvinossd tétele, a projekt lezardsat kovetd tevékenységek. A projektmunkdhoz ldsd: HEGEDUs
2002.

” HorTOBAGYI 2003, 23. 0.
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a koncentrécio képességét, valamint segithet a nyilvdnos beszéd iranti félelmek
legy6zésében. Tovébbi elénye a hagyoményos szamonkéréssel szemben, hogy ez is
a tudds alkalmazdsdra helyezi a hangsulyt.

Az értékekrdl torténd ondllo vagy pdros, kiscsoportos gondolkodds
Ez torténhet példaul egy dilemma felvetésével, egy Ujsdghir felolvasasédval vagy egy
elgondokodtatd kép bemutatdséval.

A hitoktatas sordn dllandéan szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a hitok-
tatds nem algebrai miiveletek dltaldnos ismeretét jelenti. Nem arrdl van sz6, hogy
megtanitjuk a didkokat a hitoktatds ,alapmiiveleteire” s a veliik valé operéldsra.
S nem is csak azt jelenti, hogy a teolégia tudoményos felosztdsdban helyet kap a
teolégiai etika is.® A hitoktatas egyik legizgalmasabb része az, amikor a bibliaisme-
reti tananyag, a dogmatikai tanitdsok vagy az egyhaztorténet példai etikai kérdé-
sekhez, erkolcsi dilemmadkhoz vezetnek. S ez nem annak az értékpluralizmusnak a
megismertetését jelenti, mint amely a ,vildgi erkélcstanoktatés” esetében alapvetd.’
Am akeresztény hit alapjan sem lehet vegytiszta, érzelemmentes, egyszer(ien leké-
pezhetd, racionalis érvekkel alatimaszthatd, tokéletes etikai dontéseket meghozni.
A tanulékat ugyanigy végig kell vezetni a keresztény, erkolcsi értékszocializdcids
folyamaton, mint a nem keresztény alapokra épiilé erkélcstanérékon: segiteni kell
6ket abban, hogy erkolcsi értékeiket és dlldspontjukat megfogalmazzdk, tisztazzak
és tudatositsak, sajat véleményiiket masokéval itkoztessék, erkolesi {téléképességii-
ket és dontésképességiiket fejlesszék. Vagyis a hitoktatds is ,gondolkodni tanités a
valdsag erkolcsi vonatkozdsairdl”,'® csak mindezt a bibliai tanitas alapjén tessziik.

A hagyomdnyoshoz kozel dllé szdamonkérés

Lehet teszt vagy dolgozat iratdsa. Egyre tobb érv szél amellett, hogy az elméleti
ismeretek szimonkérésében nyujtott teljesitmény kisebb mértékben jaruljon hozz4
az Osszképhez. Mégis, ha ragaszkodunk ehhez a forméhoz, akkor azt is megvaldsit-
hatjuk minél inkébb gyakorlati, a hétkoznapi életben is felhasznalhaté kérdésekkel.

¥ Kamaris Istvdn valldsszociolégiai tanulmanyéban nyolc magyarorszégi egyhdz vagy vallasi kozos-
ség vezetdit kérdezte meg az erkolcstan- és hittanoktatasrol. Arra a kérdésre, hogy ,Miféle tan a
hittan?", az aldbbi valaszokat adtdk a kiillénboz6 egyhdzi vezetok: hitismeret mellett misszi6, hitre
nevelés, az egyhdzi életbe valo bevezetés, lelkiségi nevelés, keresztény/felekezeti identitas kialaki-
tdsa, keresztény életre nevelés, a hitélet szerves része, szentségi katekézis, Istenrdl sz6l6 beszéd, az
evangélium és a kultira kozotti parbeszéd. Csak nagyon kevesen (mindéssze nyolcan) sziikitették
a hittant hitismeretek oktatdsara. KAMARAS 2012, 83. o.

? Lasd pl. GonczOL-JaKAB 2012, 54-55. o.

0 GONczOL-]JAKAB 2012, 54. 0.
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— Példdul adatok visszakérdezése helyett kerestessiik a Iényegi lizenetet. Az alapvetd
erkolesi dilemmakat érdkon fogalmilag megragadhatdva kell tenni, s ezt a kérdést
vagy a rd adott bibliai és személyes vélaszokat a didkok késébb megfogalmazhatjik
sajat szavaikkal.

— Kérhetjiik a didkokat osszefliggések leirdsara, kiillonbségek keresésére, érvek vagy
ellenérvek megfogalmazdsdra.

— A katészerlien vagy memoriterként megtanulandé anyagrészek szimonkérése
esetében se dlljon a dolgozat kizardlag ilyen tipusi feladatokbdl, hiszen ez eset-
ben majd sokkalinkébb a ,bifldzast” tudjuk osztlyozni, mint a valédi hittandrai
értékeket és gondolkozast."

A szdmonkérés célja

A szdmonkérés mddjét és tartalmét az hatdrozza meg, hogy hogyan fogalmazzuk
meg annak céljit. Ha a cél az, hogy minél gyorsabban jegyet szerezzenek, s rdaddsul
minél sokrétlibb — esetleg valamely mas tantargy atlagat megkozelité — csoport-
atlagot hozzunk ki végeredményiil, akkor a hagyoményos dolgozat iratdsa lesz a
megfelel6 eszkdz. Ugyanigy ehhez fordul egy tanar akkor is, ha fegyelmezni, biin-
tetni akar, vagy csak minél kevesebb munkdval akarja majd ,letudni” a témakort
lezdré szamonkérést.

Ha azonban a cél az, hogy az 6ran hallott tananyagot a didk valamilyen szempont
szerint dolgozza fel, s igy az 6néllé cselekvés sordn ismereteit tovdbbfejlessze akér
a tananyagra, akdr dnmagdra vonatkozéan, akkor a klasszikus témazaré iratdsa
helyett mds, tevékenységkozponti szamonkérési formakhoz érdemes fordulni.
Ha egy tandr szdmdra a szdmonkérésben nem a passziv befogadds és szdmadas a
lényeg, hanem az aktiv és életszer(i részvétel, akkor tjabb és tjabb feladatokat és
szamonkérési formakat fog kiprébalni. S ezaltal a statisztikdk szerint azt is sikeriilhet
elérni, hogy a didkok tudésszintje a szdmonkérés sordin emelkedjen.'?

A hittanérai szdmonkérés célja nem csak a lexikdlis tudds ellendrzése kell hogy
legyen. Sokkal fontosabb, hogy a szdmonkérésben is megmutatkozzon a nevelé

1 Tébben vélik ugy, hogy a kulturdlis és tdrsadalmi valtozésok miatt az iskoldkban a katészeri
hitoktatds nem éri el a céljit napjainkban, s az ilyen tipusu katekézis leginkdbb a csalddokba valé.
Mindebben egy egyhdzi iskola vagy egy gyiilekezet legfeljebb a sziildknek tud segitséget nytjtani.
Lésd pl. RymaRrz 2011, 537-539. o.

2 A memoria terjedelmét tobb vizsgilat is kutatta, amelyek szerint hdrom nap utédn egy ember az
olvasott anyag 10 szdzalékara, a hallott anyag 20 szdzalékara, a litott anyag 30 szdzalékdra, a hallott
és latott anyag 50 szazalékdra, a kimondott anyag 70 szézalékdra, a kimondott és megtapasztalt
cselekvéshez kotott anyag 90 szdzalékdra emlékszik vissza. ATKINsON 2003, 239-245. o, illetve
http://www.felvi.hu/hallgatoknak/tanulas/aki_tanul_es_akit_tanitanak?itemNo=2.
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jelleg, valamint a hitoktatdst jellemz6 egyik legalapvetobb szempont: az, hogy a
hittan kozosségi md. Ha a témakort gy zdrja le egy feladat, hogy annak feldolgozdsa
és a felfedezés élménye — akdr csak kétfés — csapatban torténik, a kdzosségi jelleg
hangsilyozaséval, akkor a szimonkérés sorén is fontos értékekkel gazdagodhatnak
a didkok.

A szdmonkérési formak dilemmdi
A fent felsorolt szamonkérési formdk kiprébéldsa természetesen szdmos kérdést
vet fel.

1. Egyrészt felmeriil annak a problémdja, hogy vajon ezek a feladatok haszndlhaték-e
mar alsébb osztalyokban is, vagy kizdrélag a kozépiskolai korosztélyban vehetdk el6.
Azt gondolom, hogy attdl a korosztalytdl kezdve, amikor barmilyen szimonkérési
formét bevezetiink, mindenképp érdemes és hasznos ezekkel a feladatokkal (is) pré-
balkozni. A svijci fejlédéspszicholégus, Jean Piaget 6ta ismerjiik és a hitoktatas terve-
zésében is figyelembe vessziik azokat a fejl6dési fazisokat, amelyek alapvetéen meg-
hatdrozzak a gyermek gondolkodési struktirajat.'* Mégis sokszor félreértélmezziik
Piaget rendszerét. Piaget megdllapitja példaul, hogy a formélis operativitas szakasza,
amelyben az ember elkezd absztrakt fogalmakban és dltaldnos torvényszeriiségekben
is gondolkozni, dltalaban 11-12 éves korban kezdédik. Ezzel azonban nem mondja
azt, hogy a fogalmi gondolkodds ne lenne jelen a gyermek életében mar kordbban
is. Olyan mindennapi fogalmak, mint baratsag, szeretet, félelem, irigység, batorsag
igenis megjelennek a kisgyermeknél is, csak nem elvont médon, hanem konkré-
tan, és mindig a sajat személyéhez kototten. ,A konkrét valldsos gondolkodds a
7/8-13/14 életévnek megfeleld intelligenciafizisra datalodik. Ebben a szakaszban a
gyermek mar képes operaciondlis, kovetkezetes gondolkoddsra, de ez csak konkrét
helyzetekre korldtozddik, arra, amit a gyermek lat, érez, tapasztal. A gyermek képes
dolgokat csoportositani, rendszeresen gondolkodni, litja az sszefiiggéseket, de
nem képes dltaldnositani. [...] Verbdlis szinten képes a problémak feldolgozasara,
de csak énkozpontian értékeli 6ket, kizdrdlag a sajat tapasztalatai szerint.”* Azt is
tudjuk, hogy a kisgyermek valamilyen formaban mar az iskolaskor elétt felteszi az
élet alapvetd kérdéseit: Miért hal meg a kismadar? Ki alkotta a vilagot? Ki vagyok
én? Honnan j6ttem? Hova megyek? Miért sziilettiink meg?

Mindezeket figyelembe véve nemcsak lehetséges, de véleményem szerint fontos
mar alsébb osztdlyokban is Gigy tanitani a hittant, hogy a szdmonkérés is kapcso-

13 Ldsd pl. TAMMINEN-VESA-PYYSIAINEN 1998, 51-60. o.
4 TAMMINEN-VESA-PYYSIAINEN 1998, 52. 0.
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lédjon a gyermek életkérdéseihez, jelen legyenek benne a sajét tapasztalatai és — a
konkrét szitudciéhoz kitott — fogalmi gondolkodasa is. Ha ezt megtessziik, akkor
taldn nagyobb esélyilink van arra is, hogy késébb, amikor a kamaszkor elején atvalt
a konkrét operativitds szakaszdbdl a formadlis operativitds szakaszdba, akkor ne
valjon szdmadra a hittandrai tananyag s ezzel egyiitt a hitélménye és az egyhazhoz
valé kapcsolata sem életidegenné, formalissa.

Természetesen a feladat tipusanak alkalmazhatésdga nem jelenti a feladat tar-
talménak hasonlésigat. Mig tizenegyedik osztilyban fogalmakat elemz6 feladat
lehet példdul a teizmus, deizmus és ateizmus kiilonbségének kifejtése, addig példaul
negyedik osztilyban kérdés lehet az ellenség és a felebarat viselkedése kozotti kii-
l6nbségek megfogalmazdsa egy konkrét torténeten keresztil. S mindez igaz lehet
nemcsak a fogalomhasznalatra, de az értékekrdl valé gondolkodds, egy vers vagy
egy ének elemzése, egy rajz vagy egy kisfilm megfigyelése és més szimonkérési
mddok esetében is.'®

2. A felsorolt szdmonkérési formakrdl par éve minden ésszel beszélgetiink ha-
todéves hallgatékkal. A legelsé kérdés ez szokott lenni: ,Rendben van, de honnan
tudom, hogy 6 valéban elolvasta azt a konyvet, amelynek kapcsén irt a kegyelem
kérdésérél egy fogalmazast? Nekem tandrként nincs annyi idém, hogy mindezeket
elolvassam és ellenérizzem!”

Azt gondolom, nem is kell. Ha a tandr elolvas egy didk altal valasztott konyvet,
az hasznossd valhat a tandr szamara, de amennyiben nincs rd ideje — vagy kedve —,
ne eréltesse magara. Mert a feladatnak és a szdmonkérésnek nem ez a célja, és nem
ett6l valik valddiva. A szamonkéréssel akaratlanul is neveliink. Vagy arra neveljiik a
didkot, hogy hogyan tanuljon meg lexikélis tananyagot, vagy arra, hogyan alakitson
ki sajat értékrendet, hogyan fogalmazzon meg dilemmakat, s hogyan alkalmazza a

15 Nemrég épp egy sajdt tapasztalat kapcsan tettem fel a kérdést, hogy vajon sokszor nem becsiiljiik-e
alul a didkok 6ndllé (kritikai) gondolkoddsét. Egyik 7. osztdlyos hittancsoportom osztdlyahoz zsid6
eléadét hivtam meg, aki a zsid6 tanitdsrol, kulturardl, hétkoznapokrdl, innepekrsl, szokdsokrol
beszélt mdsfél 6ran keresztiil. Az eléad6 rendkivil érdekesen, a didkokhoz kozel 4116 mddon beszélt
az emlitett témdkrdl, igy a didkok nagy figyelemmel hallgattik végig az el6adésit, majd rengeteg
kérdést tettek fel az eldadénak még az éra uténi sziinetben is. A csoporton beliili reflexiokra mar
csak par nappal késébb, a kivetkezd érikon keriilhetett sor. Az osztdly mésik részét tanité kollégak
aggddtak, hogy ez alatt a par nap alatt a didkok mit tudnak kezdeni az elhangzott informéciokkal.
Nagyon érdekes és tanulsdgos volt azonban latnom, hogy a didkok 6nalléan, minden tandri segitség
nélkiil teljesen helytallé megéllapitdsokat tettek, és tokéletesen el tudtak helyezni sajat értékrend-
szeriikben és hitviligukban az el6addson hallottakat. Tanarként minimdlis feladatom maradt a
reflexidk dsszegyjtése sordn. A félelem, hogy vajon egy 12 évesekbél llé csoport képes-e a fentebb
megfogalmazott célokra, az & esetiikben teljesen alaptalan volt.
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bibliai izenetet. A hittanérai szdmonkérés néha taldn lehet ellendrzés. De érdemes
elgondolkodnunk azon, hogy akar a didk munkdjdnak, akdr tudédsdnak ellen6rzésére
szoritkozunk, mire neveljitk ezzel a gyerekeket hittanérén.

A jelenlegi magyar oktatasi rendszer nem mindig segiti a tandrt és a didkot abban,
hogy kélcsonos bizalmat ébresszen és éltessen egymadsban. Pedig mekkora kincset
jelent — s mennyire erds bibliai tanitds az —, ha sikeriil bizalmat ébreszteni a didk-
ban! Lehet, hogy nem ismerem azt a tébbdras mtvészfilmet, amelynek alapjin a
didk elgondolkodott az ttkeresés kérdésérél. De miért kellene megkérdéjeleznem
a szavit? Es ha kideriilne is, hogy csak félig nézte meg a filmet: nekem nem azt
kell értékelnem, hogy hogyan értékelte a filmet, és helytalloak-e a megallapitdsai
a filmesztétika alapjan. Onall6 kérdései vannak? |6 kérdései vannak? J6l vazolta a
dilemmat? Bibliai tanitdssal is dsszevetette? Felhasznalta az 6rai tananyagot? Ha
igen, akkor miért nem elég ez?

3. Sokszor felvetédik az a kérdés is, hogy a hittant tanité lelkész vagy hittanta-
néar nem feltétleniil ért a képzémiivészethez, az irodalomtudoményokhoz vagy a
médiapedagdgidhoz. Hogyan fogja tudni akkor értékelni a didkok altal elkészitett
feladatokat?

A hittanérai munkdknak azonban nem az a célja, hogy tokéletes perspektiviban
jelenjenek meg a rajzok, vagy minden részletre kiterjed olvasénaplét nydjtson be a
didk. Ha ez megval6sul, az csak hasznos jéruléka a munkénak, azonban a cél az, hogy
a téma feldolgozasa a didk szdmdra testhezalld feladat legyen — akér életkori sajatos-
sdgok, akdr személyes érdekl6dés miatt. Lesz olyan didk, akihez a rajz, mashoz a film,
a konyv vagy az interjt fog kozelebb 4llni. Lesz olyan gyermek, aki szivesen lerajzolja
a kardcsonyi torténetet, mas megtanul hozza egy éneket, megint més pedig 6rémmel
elkésziti a betlehemes figurakat. S biztosan olyan is akad majd, aki mér nyolcévesen
el akarja olvasni — és akar a tobbieknek is elmeséli - Jézus sziiletéstorténetét a mésik
evangélium szerint. De nem lenne szerencsés a kardcsonyi énektanuldst szimadra is
kotelezévé tenni vagy a bibliai torténetolvasést a fabrikald gyereknek eldirni. Lehet,
hogy elég, ha 6 meghallgatja a térsatl. A személyes érdeklédéshez és tehetséghez
valé kétédés miatt ezért mindig célszert egy témakor végén tébb szdimonkérési
formét is felajanlani, amelyekbél a didkok kedviik szerint véalaszthatnak. A cél az,
hogy valamilyen forméban feldolgozzdk az aktudlis témakért.

4. A szamonkeérésbél kovetkezd s azt alapjaiban meghatérozé legfontosabb kérdés
azonban az értékelésé.
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Az ertékelésrol

Matthew Lipman, a ,gyermekfilozéfia™® irdnyzatdnak elinditéja 1980-ban fo-
galmazta meg konyvében azt a tirsadalmi problémét, amelynek gyokerei mér a
kisiskolas oktatasban keresendék. Eszerint a nyugati kultirdban az szdmit okos
embernek, aki intelligensen tud vélaszolni a feltett kérdésekre, jol tud vizsgdzni
egy-egy ellenérzé és szimonkérd szitudcidban. A valésigban azonban nem biztos,
hogy 6 az, aki tényleg okos. Az iskola mégis erre nevel: akkor kapsz 6tost, ha meg
tudod vélaszolni a kérdést, ha helyesen oldod meg a problémat. Lipman szerint a
problémamegoldds el6tt — még a megoldas felé vezeto ut elsé lépéseként — sokkal
fontosabb lenne arra tanitani a gyermekeket mér a kezdetektdl fogva, hogy ho-
gyan ismerjék fel a problémékat, s hogyan fogalmazzidk meg azokat.” Ezt a célt a
gyermekfilozofidban egy-egy tanmese elmondésa és megbeszélése szolgélja mar
egészen kisiskolas kortdl.

A jelenség nem ujkeleti, hiszen példaul Jézus is hasonléképpen tanit. Amikor
egy torvénytudo kérdezi meg arrdl, hogy mit kell tennie az 6rok élet elnyeréséért,
Jézus visszakérdez, mintegy ellendrzi a tudasat: , Mi van megirva a torvényben?”
(Lk 10,26) De rogton folytatja is egy olyan értelmezd kérdéssel, amelyben a tor-
vénytudo sajat problémaérzékenységére kivancsi: , Hogyan olvasod?” A térvénytudé
jol ismeri az irdsokat, ezért sziméra nem okoz gondot a valaszadds — bar az 6ndllé
interpretdci6 hidnyzik a feleletbdl. Jézus el is ismeri tuddsat, de rogton hozzd is
fiizi az elgondolkodtaté mondatrészt: , Helyesen feleltél: tedd ezt, és élni fogsz.” (Lk
10,28) A torvénytudé pedig mésodjara mar kivalé problémaérzékenységrél tesz
tandbizonysagot, amikor az dltala felmondott lecke egyetlen legfontosabb pont-
jara kérdez vissza — bar még mindig az dnigazolds dlarca mogé bajva —: ,De ki a
Sfelebardtom?” (Lk 10,29) Ekkor és csak ekkor, amikor az igazi problémdt ismeri fel
a didk, lehet belefogni a lényeges kérdések targyaldsiaba — ekkor mondja el Jézus is
egyik legismertebb és legfontosabb példazatét az irgalmas samaritanusrél. A fe-
lebarat fogalmanak targyaldsa mellett szimomra a tanitds mdvészete az, amire
Jézus példat mutat itt: hogyan juttatom el a didkot a val6di probléma felismerésére,

' A gyermekfilozofia olyan pedagégiai program, amelynek célja az, hogy ,a felnvekvé nemzedékeket
képessé tegye az 6ndllé gondolkoddsra és a hatékony kommunikéaldsra”. A gyermekfilozéfia szerint
»az iskolarendszer nem elégedhet meg azzal, hogy egyoldaltan (a »katedra magasdbél«) kozvetiti
a »felnéttek kultirdjat« a tobbnyire »hallgatdsra« vagy reprodukaldsra karhoztatott tanuléknak”.
Az oktatast valéban interaktiv folyamatta akarja tenni azaltal, hogy ,a korabbiaknal jéval hang-
stilyosabban figyelembe veszi a tanulok életkori sajitossagat, valamint a feln6ttekétél elkilonild
sajatos nyelvét és szubkultardjat”. Jakas 2012, 100-101. o.

7 LipMAN 1980, 60. o.
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hogyan ismerem el a targyi tuddsat, de mégsem dllok meg ezen a szinten, s hogyan
juttatom el 6t arra a kérdésfeltevésre, amely akdr az egész életét megvaltoztathatja.
A célt tévesztett értékelést és megerdsitést Lipman tdrsadalmi jelenségként fo-
galmazza meg, amelybdl 6 a tanmeséken keresztiili valédi problémafelismerést és
megfogalmazast tartja a lehetséges kiutnak. A hitoktatdsban is segitheti mindezt a
bibliai torténeteken keresztiili tanulds és problémafelismerés. Am semmiképp sem a
bibliai torténetek kognitiv ,megtanulésa” lenne célravezetd, hiszen igy csak ,torvény-
tudékat” nevelnénk. Nem azt kell ugyanis megtanitanunk a gyermeknek, hogy hdny
darab lepras embert gydgyitott meg Jézus, hanem sokkal inkébb azt, hogy mi volt
a gyogyitds hattere és f6 izenete. Miért voltak kikdzositve a lepras betegek? Milyen
problémat jelentettek a kozosség tobbi tagja szdmdara? Miért volt furcsa, hogy Jézus
széba dllt velitk? Mi volt a probléma abban, hogy egyesek ezt meg sem koszonték?
Orémteli, hogy nagyon sok lelkész és hittanar gondolkodik és tanit ezzel a szemlé-
lettel, de azt is litnunk kell, hogy mindennek megerdsitését és hitelesitését jelenti az
értékelés. Vagyis nem feltétleniil az a didk érdemel 6tost, aki el tudja mondani, hogy a
Biblidban hol taldlhatd a torténet. A lexikdlis tudas természetesen fontos — bar tudni
kell, hogy mely korosztély szdmdra milyen részletességgel sziikségszer(. Ahogyan
tobbek kozott Bloom taxonémidjabdl is ismert,’ a kognitiv tanuldsi szint a legalsé
tanuldsi szintet képviseli, s csupdncsak egy oldala a tanulményoknak. Hiba lenne csak
ezt az egy oldalt értékelni a didkokndl, mert nem valédi okossdgra tanitanank éket
ezzel, s nem igazi, haszndlhato tudds megszerzésére motivalnank 6ket ily médon.

Ertékelési szempontok
De mit és hogyan értékeljiink? A lexikalis tuddst megkovetelé szimonkéréssel
szemben az egyéb formdknal nemcsak azt lehet értékelni, hogy a didk milyen kog-
nitiv és formalis ismereteket tud felmutatni, hanem olyan tovabbi szempontokat
is — legaldbb ekkora mértékben - figyelembe lehet venni, amelyeket a hitoktatds
céljaként tliziink ki a magunk szdmara.
Az aldbbiakban néhany értékelési szempontot sorolunk fel, amelyek nem minden
esetben jutnak egyforma szerephez a végsé értékelés megéllapitdsandl:
— az 6rdn tanult — elsésorban a bibliai — ismeretek feldolgozésa;
— amegadott forrdsok haszndlata (Biblia, hitvalldsi iratok, egyhdztorténeti szemel-
vények, egyhdzi énekek stb.);
— egy probléma felismerése és értelmezése;

'8 Benjamin Bloom szerint a tanuldsi folyamatban a kovetkezd szintek kévetik egymadst: megisme-
rés, megértés, alkalmazds, analizalds, osszkép kialakitdsa, értékelés. Lisd pl. TAMMINEN-VESA—
PyysiAiNeN 1998, 96-97. o.
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— az adott feladat kidolgozdsa, a feladatban valé elmélyiilés (sikeriil-e egy dilem-
mat megfogalmazni, érveket kidolgozni, Gj szempontokat észrevenni, a témahoz
kapcsolodé tjsageikket taldlni stb.);

- Onalldség, kreativitas, eredetiség, sajat gondolatok jelenléte a munkéban;

— lehet6ség szerint a sajat hitbeli gondolkodésban, vitakészségben, problémaérzé-
kenységben, képességekben torténd eldrelépés.

A felsoroltak természetesen bévithetdk, kiegészitheték s adott esetben sziikit-
heték is. Van olyan feladat, amelyhez nem kell megadott forrasokat haszndlni, van
olyan, amikor a kreativitds kap legnagyobb szerepet, s van olyan feladat, amikor a
diék toleranciakészségében hatalmas fejlédést lehet tapasztalni. Mds és mds sillyal
eshetnek latba ezek a szempontok egy-egy feladatnal.

Amig az értékelés alapelveit megtartjuk, addig nem okozhat gondot az értékelés
soksziniisége és valtozatossdga. Sot eldsegitheti a célok megvaldsuldsat is azéltal,
hogy a didk kevésbé érzi egyoldaliinak vagy beskatulydzottnak magat.

Ertékelési alapelvek
Erdekes, hogy egyhdzunkban szinte nincs olyan lelkész, aki ne tartana legalabb
egy-két hittanérat, mégis sehol sincsenek régzitve a hitoktatdson beliili értékelés
alapelvei. Utoljéra hetven évvel ezelétt jelent meg irds Sélyom Jend tolldbdl, amely-
ben hasznos és még ma is aktudlis szempontokat sorol fel, de amelyeket & is tgy
zar le, hogy ,sziikséges volna hivatalos utasitds az osztdlyozdsrol”" Az értékelés
alapelveinek dsszeéllitdsa és megvitatdsa természetesen nem egy ember, hanem hit-
tanérok és lelkészek kozosségének a feladata kell hogy legyen. Most az aldbbiakban
csupan pér lehetséges — és szimomra fontos — szempontot sorolok fel:

— Az értékelés biblikus szemlélet(i és neveld jelleg(i legyen, amelyben a tanar mindig
tisztelettel fordul a didk felé.

— A hitoktatés céljai valdsuljanak meg a szamonkérésben és az értékelésben is: a
tanitvanyi életre bétoritson, az erkolcsi érzéket mélyitse, a tanulé 6nismeretét
segitse stb.

— Fejlesztd, 6sztonzé legyen: a didkot motivélja, ne hatréltassa.

— Tanterv- és tanarkozpontiség helyett gyermekcentrikussag valésuljon meg az
értékelésben is, példdul azdltal, hogy személyre sz6l6 legyen.

— Elére tervezhetd és megbizhat6 legyen. Vagyis mar a feladat el6tt tudja a didk,

 Sdryom 1943, 424. o. Az értékelés alapelveirdl ugyan nem taldlhatd irds, 4m a szdmonkérés és
értékelés Gjragondoldsdnak igénye megjelent néhdny hittankonyvhoz frott tanari kézikényvben is.
(Lasd pl. S6Lyom 1998, SANDOR-BaLICZA-SOLYOM 2008, BERES-KODACSY-SIMON-REZ-NAGY
2010.)
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hogy mely szempontok lesznek hangsilyosak a feladat értékelésénél. A tanér
legyen mindig kovetkezetes az értékelésben is.

— A hittan kozosségi mii, ezért lehetéség szerint a didkok egyiitt — és a tandr is a
didkokkal egyiitt — vegyenek részt az értékelésben is.

Jo és rossz értékelés
Biztos vagyok abban, hogy a j6 és a rossz értékelés kovetkezményeivel mindannyian
talalkozunk az iskolakban, gyilekezetekben.

A helyes értékelés segithet a helyes onértékelés kialakitdsaban, mig a rosszul
végzett értékelés konnyen jarhat rombolé erével. A jol végzett értékelés batorsdgot,
magabiztossdgot adhat, segithet a tovdbbi gondolkoddsban, akar a hitfejlédésben
és az egyhdzhoz val6 kotodésben is. A rossz értékelés ellenben mindezektél a le-
hetéségektél megfoszthatja a didkot.

A rosszul végzett értékelésnek szimos viltozatdt ismerjiik, és ha észintén végig-
gondoljuk sajét tanitdsi gyakorlatunkat, akkor sajnos megldthatjuk, hogy a tandri
munkdban milyen kénnyen esiink ezekbe a hibdkba. Véleményem szerint rossz az
értékelés, ha a gyereket mindsitjitk vele. Nem mindsiteni kell a gyereket, hanem
aktudlis munkajara visszajelzést adni. Sokkal ink4bb értékessé tenni az értékelést
szamdra. Rossz az értékelés, ha birminemi autoritativ médszerrel torténik, s te-
kintélyelvre épit, mert a didkra nem partnerként, nem ugyanannak a kozosségnek
a tagjaként tekint. Rosszul végzett a szimonkérés és az értékelés, ha azt akarja be-
bizonyitani és megmutatni, hogy mit nem tud a didk, s hogy melyek a hidnyosségai.

Rossz az értékelés és a szamonkérés, ha fegyelmezd eszkdzzé vélik — még rosszabb
esetben biintetéssé. Az ily modon eszkozolt biintetésnek szdmos hatrédnya lehet.
Péld4ul a biintetés hatdsa nem josolhaté meg olyan jol, mint a jutalmazésé, mert
mig utébbi esetben egy konkrét cselekvés pozitiv megerdsitésérél van sz6, addig
a biintetés soha nem kinél fel jobb alternativat. Ebbél kivetkezéen a biintetésnek
lehetnek nem kivant mellékhatdsai: gyakran a biintet§ személytél (tanér, lelkész)
vagy az adott szitudciotdl (hittanéra, szdmonkérés, 6ndllé cselekvés) valé félelemhez
és ellenérzéshez vezethet.?” A biintetés jelleg elkeriilheté akkor, ha az értékelés olyan
informativ részeket tartalmaz a didk szdmara, amelyek segitik 6t a tanuldsban és
a személyisége fejlesztésében.

Nagyon fontos célkit(izés lehet a hitoktatasban az, hogy a szamonkérés értékelése
ne az utolsé eleme legyen egy-egy témakor feldolgozdsénak, hanem része legyen a
tanulési folyamatnak! A tandr dltal adott értékelést mindenképp célszer(i megbe-
szélni a didkokkal — egyenként vagy kozosségben —, s tovabbgondolni a fejlédési

20 ATKINSON 2003, 208-209. o.
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lehetdségeket, hiszen ezéltal a didk olyan hasznos képet kaphat sajat munkajarél,
amely nagyban segitheti 6nismeretét és onértékelését fejleszteni, a tandrnak pedig
segithet a felsorolt hibdkat elkeriilni.

Hitoktatdshoz illo értékelés

A pedagégidban az értékelés kérdése gyakran felbukkané téma. Felmérések és
adatgytjtések igazoljdk azt a megallapitdst, hogy bar Magyarorszdgon ma a kézok-
tatdsban a tandrok ismernek Gj pedagdgiai médszereket, ,még mindig nagyrészt a
hagyomdanyosnak mondhaté, tandr- és nem tanul6kozpontd, elsésorban frontalis
moédszereket alkalmazva tanitanak és értékelik a gyerekek tuddsdt”.*’ Az utébbi
idékben egyesek a tanuléi teljesitmények pontos dsszemérhetdségét hidnyoljak egy
objektiv, egységes mérce alapjan, mig mésok éppen a tanulék egymastol fiiggetlen,
személyre sz6l6 értékelését varndk megvalésulni.”> Mindenki szaméra megfeleld,
konszenzusos megoldds nemigen képzelhetd el, hiszen az elérendé célok gyakran
éppen egymésnak ellentmondéak. Am a hitoktatdsban megvan az a szabadsagunk,
hogy kreativan és szabadon, gyermekcentrikusan és a hittan jellegéhez valoban
illden végezziik az értékelést.

A hitoktatdshoz ill6 értékelés azonban nem a tévesen értelmezett ,olcso6 kegye-
lem” esete. Sokkal inkdbb az egyéni hétterek, a személyes fejlodési lehetGségek és
adottsagok tudatositdsat jelentheti. Hittanérdn meg lehet valésitani a differencialt
oktatds mellett a differencidlt — vagyis a didkok egyéni sajatossagait figyelembe
vevl — értékelést is. Akar azért, mert a szamonkérés kiilonbozd formdit nem min-
dig kénny 6sszehasonlitani, akdr azért, mert a csoport egyes tagjai mar évek 6ta
részt vesznek hitoktatdsban, mig példdul mésok csak ebben a tanévben kezdték. De
tartalmi érvek is szerepet jatszhatnak a differencidlds aldtdmasztédsédban: mind az
érdeklédés szerinti, mind a médszertani, mind a kévetelményekben megvaldsuléd
differencialds ,olyan hajtéeré lehet, amely nagysagrendekkel hatékonyabbd tudja
tenni a tanuldst. [...] A kiillonboz4 tanulék kiilonféle pedagdgiai »hulldimhosszokra«
érzékenyek. Akkor adunk mindenkinek esélyt, ha nem ragadunk le egyetlen tipikus
moédszernél (amely egyeseknek elényos ugyan, de masoknak hatranyos), hanem
véltogatjuk a médszereket.”??

A kiilonféle szamonkérési médszerek értékelésénél nem hasznélhatjuk — kizéré-
lagosan — az egyébként kognitiv ismeretek szdmonkérésénél hasznélatos szempon-
tokat. gy példaul a dilemmak elemzésénél nem a végsé alldspontot értékeljiik és

2L RADNOTI 2005, 140. o.
2 GErRDA-BUDA 2009, 83—-84. 0.
3 RADNOTI 2005, 152. 0.
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osztalyozzuk. A nyitott kérdések atgondoldsdnal nem a véalaszban megfogalmazott
~végeredményt” keressiik és osztalyozzuk. Az irodalmi md kapcsén irt hdzi dolgo-
zatban nem az irodalomérai olvasénaplé részletességével leirt adatok jelentik az igazi
feldolgozottsagot. A képzémiivészeti alkotdsndl nem a szubjektiv, érzelmi kotédést
értékeljiik, s nem is a mlivészeti szempontoknak valé megfelelés lesz a fontos egy
teoldgiai kérdésrdl torténd gondolkodas sordn. Az indoklds kimenete helyett sok-
kal fontosabb az érvelés hittere, logikdja, alapvetése. Meg tudja-e mondani, miért
gondolja valamirél azt, amit mond? Milyen bibliai, teolégiai érveket tud felhozni
alldspontja aldtdmasztdsdul? Hogyan tudja mds — esetleg ugyanigy keresztény — ér-
velkel itkoztetni sajat alldspontjat? Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsa sokkal
fontosabb és tanulsagosabb, mint az élldspontnak csupén a végeredményét vizsgalni.
S ezzel elkeriilhet6 az a — didk és tandr szamara egyarant kellemetlen — konfliktus
is, amelyben a didk a tandr véleményét prébalja kitaldlni s megirni, az 6 valds vagy
vélt lldspontjdnak akar megfelelni, ahelyett, hogy 6ndll6 gondolatait hozn4 felszinre.

Dicséret és kritika

Az értékeléssel kapcsolatban gyakran lehet hallani azt az ellenvetést, hogy ,hittan-
6ran nem kellene osztalyozni, mert igyis mindenki 6tdst kap”. Egyrészt megnyugta-
td, hogy Sélyom Jend korabban emlitett irdsdnak nyitémondata is igy hangzik: ,K6-
telességiink osztalyozni.”** Mdsrészt viszont ez az ellenvetés nem elhanyagolhaté.

»Ha uigyis mindenki teljesiti a feladatot, miért kellene osztdlyoznunk azt?” ,Miért
irjak be mindenkinek 6tost?” ,Ha Ggyis az egész osztély részt vesz az idGsek ottho-
naban tett litogatdson, miért kellene egyeseknek 6tost adni azért, mert el6késziilnek
r4, masoknak pedig azért, mert beszamoldt irnak réla? Nem természetes ez?”

De igen. J6 lenne, ha az lenne. De nem kellene ezért a dicséretnek is természe-
tesnek lennie?

Ma nemcsak az egyhdzra, de az egész tdrsadalomra is igaz, hogy nem dicsériink
eleget! Kimondva vagy kimondatlanul - elvarunk, kériink, természetesnek vessziik,
mérlegeliink, értékeliink, djra elvarunk. Elvégezziik, megtanuljuk, megirjuk, leadjuk,
kidolgozzuk, megszervezziik, lebonyolitjuk, teljesitiink. De nem dicsériink - s nem
kapunk dicséretet. Vagy csak nagyon keveset. Szlikmarkdan bdnunk a dicséretekkel,
madsrészt égiink a végytdl, hogy néha minket is megdicsérjenek.

Baj-e, ha mindenki 6tost kap? Attél fiigg. Mindenki elvégezte a munkdjat? Min-
denki jol végezte el? Akkor miért ne kapna mindenki 6tost? A ,hittanon tgyis
mindenki 6t6s” csak akkor baj, ha mogotte semmilyen teljesitmény, semmilyen
valédi érték nem all. A teljesitményeket, a valédi értékeket azonban nem ugy kell

#SoLYom 1943, 423. o.
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megszabnunk, hogy csak a felsé 10 szdzalék teljesithesse. Nem kvétara osztalyo-
zunk — legaldbbis hittanéran nem.

Mindez igaz nemcsak a dicséretre, de a nem tokéletesen végzett munkdra is. Mert
ki is tudna hiba nélkiil végezni a feladatdt? Teljesitiink egy feladatot — s aggédunk
elétte, kozben és utdna, hogy vajon mindent jél végeztiink-e, vajon jél mondtuk-e,
jol tettiik-e, nem felejtettiik-e el, nem léptiik-e at, nem tenyereltiink-e bele, nem
volt-e tal kevés vagy épp tul sok. J6 lesz-e a dolgozat, megtanultam-e mindent,
sikeriil-e megoldanom egy feladatot?

Nemcsak a dicsérettel banunk szikmarkutan, de a helyénvald, épitd, segitd kriti-
kéval is. Egy jokor, j6 helyen mondott konstruktiv vélemény egész élethelyzeteket
segithet megoldani. Egy valédi — és j6l elmagyarazott — kozepes osztdlyzat jelenthet
igazi el6relépést a tanuldsban éppligy, mint a személyiség fejlédésében. Egy redlis,
Oszinte visszajelzés egy dolgozatra, egy projektfeladatra, egy prédikaciéra vagy egy
tandrara vonatkozdan nemcsak tartalmi segitséget, de Gj batorsagot is adhat a ko-
vetkezd prébalkozéshoz. Pszicholégiai kutatdsokkal igazoltdk, hogy maga a puszta
dicséret — amelyhez nem kapcsolédnak olyan elsédleges megerdsiték, mint étel,
ital, kényelem vagy az ezeket biztosité pénz — képes egy viselkedést hosszu tévon
fenntartani.? Mondhatnank, hogy a dicséret — hosszd tévon is — éltet. Eljiink vele
a hitoktatdsban is! S bar kutatést nem ismerek hozzd, de Ggy vélem, nemcsak a di-
cséret, hanem a helyes kritika, az szinte vélemény is éltet. Csak meg kell tanulnunk
a helyes értékelést s annak a megfelel6 kommunikécidjat!

Gyiilekezeti hittan

Noha a hittandrai értékelésrdl elsésorban az iskolai keretek kozott megvalésuld
forma kapcsén irtam, mégis egy gondolat erejéig szeretném feltenni a kérdést: Mi
a helyzet a gyiilekezeti hittannal? Kell-e, lehet-e, szabad-e ott értékelni?

Noha gyiilekezeti hittanérdn értelemszertien nincs érdemjegy,* mégis érdemes a
gyiilekezeti hittanérdn végzett munka értékelésén elgondolkodni. Ha osztalyzattal
nem is lehet kifejezni, de egy-egy megtargyalt témakor utdn vagy elvégzett mun-
ka végén egyfajta Osszegzés, pozitiv visszajelzés, épitd kritika, segité beszélgetés
sziikséges és rendkiviil hasznos lehet. Adott esetben egy projektmunka, amelyet a

*» ATKINSON 2003, 206-207. o.

% Kivételt jelenthetne az egyhdzkozség épiiletében, gyiilekezeti keretek kozott megtartasra keriild
altaldnos iskolai hit- és erkélestandra, amelynek megvalositisahoz tobb feltételnek is teljesiilnie
kell. (Lésd 22/2013. Emmi-rendelet, 182/B. § (4)) De ez nem az eredeti értelemben vett gyllekezeti
hittanéra: csak a helyszin azonos, de jellegében és tartalmaban iskolai hit- és erkdlcstanérdnak
szamit.
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gytilekezeti hittancsoport vagy ifjisagi csoport egyiitt elvégez s bemutat példaul
az istentisztelet keretei kozott, ahol még dicséretet is kapnak érte, tobbet jelenthet
szamukra minden iskolai 6tosnél.

Bar egy tandr szamdra az értékelés és a szimonkérés elmélete és gyakorlata egy-
dltalan nem konnyt feladat, hanem sokkal inkdbb buktatdkkal teli munka, mégis
lehet mindezt izgalmassd, hasznossa és valéban nevelé jelleglivé tenni — mind a
tanar, mind a didk szdmdra. Ehhez azonban a szdmonkérés és az értékelés formdit
s a roluk alkotott szemléletiinket kell Gjragondolnunk, de nem szabad azokat meg-
sziintetniink. Ezek segitségével talan a hitoktatdsban részt vevé diék is tobb dologra,
személyesebb élményekre és hasznos tapasztalatokra emlékszik majd vissza évekkel
vagy akar évtizedekkel késébb.
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