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TECHNIKAI TARSADALMUNK SPIRITUALIS HELYZETE

SZEMPONTOK A KORNYEZETVEDELEM KERDESEHEZ
PauL TILLICH IRASAI ALAPJAN

A kornyezetvédelem minden em-
bert egyformdn érint§ probléma.
Falvakban és nagyvirosokban
él6k, hatalok és id6sek, gazdagok
és szegények szdmdra egyardnt re-
levans kérdés: mit tesziink azért,
hogy megévjuk kérnyezetiinket?
Mit tesziink azért, hogy minél
kevésbé avatkozzunk be onké-
nyesen a természet folyamataiba,
s hogy a vildg a maga természetes
formdjéban fenntarthaté legyen?

A kérdést a Krisztusban hivé
emberek, a keresztény kozossé-
gek, az egyhdzi szervezetek sem
keriilhetik meg. Sét, esetiinkben
talin még nagyobb stllyal jelenik
meg ez a probléma, talin még nagyobb felelésséget ér-
ziink akkor, amikor a teremtett vildgon ejtett sebekrdl,
az egész teremtés szenvedésérdl, s a vildg feletti gondos-
koddsunkrdl, sifirsigunkrol van szé. Mit tegyen egy ke-
resztény ember, egy gyiilekezet és az egész egyhdz azért,
hogy segitse a teremtés meg6vdsit és fenntartdsdt — vagy
legaldbb ne akadélyozza azt. De vajon lehetséges-e még
a mai technoldgiai tdrsadalomban gy megvilaszolni ezt
a kérdést, hogy se hitiinket, se dszinte vilaszra valé -
rekvésiinket ne adjuk fel, mikézben eljutunk dontések
meghozataldra és gyakorlati lépések megtételére; s mind-
ekdzben ,benne maradjunk” a 21. szézadban?

A kornyezetvédelem kérdése a mile szdzad mésodik
felében valt egyre hangsilyosabb témdvd. Rendkiviil
gazdag irodalom foglalkozik a kérnyezetvédelem dltal
felvetett problémdkkal, és egyre tobb irds lit napvildgot
az dkoteol6gia témakorében is. Ebben a tanulmédnyban
egy olyan teolégus, Paul Tillich gondolatait vizsgéljuk
meg, aki még a 20. szdzad elsé felében, jéval az informa-
tikai tarsadalom és a ,hdlélét” kialakuldsa, a ,természet
teoldgidja” és az ,0koldgiai teolégia” fogalmainak mo-
dern értelmezése elétt vetette papirra legtobb gondola-
tdt. Mégis, irdsainak vizsgdlata fontos lehet, mert Tillich
megtaldlja azt az utat, amelyben a teolégia 6nall6 terii-
letként lép kapcsolatba a természetet vizsgdlé tudomid-
nyokkal, s az azok dltal felvetett etikai kérdésekkel.

James A. Carpenter teolégus szerint Tillich kivéte-
les a protestdns teologusok kozott a természetfelfogisa
és a természettel szemben tanusitott nagy tisztelete és
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Paul Tillich —  természet teoldgusa

kiilonleges figyelme miatt.! Paul
Santmire, az Okoteologia egyik
jeles gondolkodéja pedig igy fo-
galmazta meg mélratdsdt: ,Azt
javasolndm, hogy forditsunk ko-
moly figyelmet még egyszer a leg-
nagyobb — és néha a legkevésbé
értékelt — modern amerikai® pro-
testdns teolégus, Paul Tillich gon-
dolataira. Braaten az (j remény
teolégidjanak fényében a Tillich
irdnti  érdeklédés  megjitdsira
sz6lit fel. En ezt a természet teo-
l6gidgjanak még kialakitdsra varé
reformdtori nézépontjdval egészi-
teném ki.™

Tillich természetrdl alkotott ta-
nitasanak gazdag és értékes gondolatvilagdr jelzi az utébbi
két-hdrom évtizedben megjelent szakirodalom mennyisé-
ge. Szdmos cikk, tanulmdny és konyv irédott ebben a kér-
désben, és tobb konferencia témdjdul is szolgalt Tillichnek
a természetrdl megfogalmazott tanitdsa. Ennek a népsze-
riiségnek tobb oka is van. Michael Drummy szerint Tillich
természeti teolégidjnak legfontosabb pozitivuma, hogy
egészséges kozéputat taldl mega barthi konfesszionalizmus
tivolsigtartdsa, a szentimentdlis romantika ldzaddsa, és a
protestdns liberalizmus technokrata magatartdsa kozote.
James Reimer abban ldtja a legnagyobb értékét, hogy az

1 Carpenter, Nature and Grace: Toward an Integral Perspective,

1988. 51-56.p.

2 Paul Tillich (1886-1965) német szdrmazdsi teolégus, 1933-t6l éle
az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

3 Santmire, The Reformation Problematic and the Ecological
Crisis, 1970.

4 A hdrom legjelentSsebb kiadvinyt (két kényv és egy tanul-
miénykéter) emlitjitkk meg ezek koziil: James Carpenter: Nature
and Grace: Toward an Integral Perspective (Crossroad, New
York, 1988.); Gert Hummel (ed.): Natiirliche Theologie versus
Theology der Natur? Tillichs Denken als Anstoss zum Gesprich
zwischen Theologie, Philosophie and Naturwissenschaft (Walter
de Gruyter, Berlin and New York, 1994.); Michael F. Drummy:
Being and Earth. Paul Tillich’s Theology of Nature. (University
Press of America, Lanham, New York, Oxford, 2000.)

5 Drummy, Being and Earth. Paul Tillich’s Theology of Nature,
2000. 3.p.
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isteni dimenzid, a természet, a torténelem, a tudomany
és az emberi vildg kozotti kapcsolat komplex értelme-
zését adta, amelyben minden a mélt6 helyére keriilhet.®
John Dourley pedig azt ldtja lényegesnek, hogy Tillich az
dgostoni tanitds szerint tekintett a természetre, amely igy
el6térbe keriile az arisztotelészi viligképre épiilé modern
technolégia uralmdval szemben.” Mindezen szempontok
kialakitdsiban — onéletrajzi irdsai alapjin is mondhat-
juk, hogy — szerepet jdtszottak
Tillich természethez fliz6d6 él-
ményei és emlékei. Onéletrajzi
irdsaiban Tillich gyakran utal r4,
hogy mir kisgyermekkoriban
meghatdrozé volt szimdra az a
kornyezet, amelyben csalddjaval
élt. Schonfliess, majd 12 éves
kordtol ~ Konigsberg-Neumark,
kozépkori dvdrosival, gotikus
templomaval, massziv virosfals-
val, lovaskocsijaival, ugyanazt a
természetkozeli élményt nyijtot-
ta szamdra mint kis gyermekko-
ranak kérnyezete Starzeddelben.
Talin egyediil a természethez
valo viszonydban, a gyermekkora kertjeire val6 vissza-
emlékezései kozben fogadja el Tillich azt a romantikus
viszonyuldst, amely — bevalldsa szerint — késébb a termé-
szet teoldgidjanak tudatositdsdban is segitette, és amely a
tudomdnyok és a technikai fejlédéshez valé hozzddllasdt
is alapvetéen meghatdrozta.® Ezekben az élményekben
gyokerezd teologiai gondolatok egészen 1j kapcsolatot
eredményeztek szimdra a természet és a teoldgia kozott,
amelyek a mai kornyezet- vagy teremtésvédelem kérdése
szdmdra érdekes szempontokat nydjthatnak.

Bir Tillich mdr az 1920-as években is irt a tudomany,
a technolégia és a vallds kérdéseirdl, de csak a mésodik
vilighdbor( utdn tartott egyre tobb ilyen témdja elé-
adést, és tanulmdnyokat jelentetett meg. 1954 és 1965
kézott pedig legaldbb harminc olyan esszéje ismert eb-
ben a témdban, amelyek nagyobb terjedelm( és komo-
lyabb tartalmi mivek.

Ezeknek az irdsoknak a Rendszeres Teolégidban és
mds konyveiben megjelent gondolataihoz képest az a
legszembetiinébb vondsa, hogy szinte kizdrélag etikai
megkozelitésben vizsgdlja a tudomdnyok és a vallds kap-
csolatdt,” valamint a tudomdnyok és a teoldgia kérdései-

6 Reimer, Tillich, Hirsch, and Barth: Three Different Paradigms
of Theology and Its Relation to Nature and the Sciences. In:
REIMER, James A.: Paul Tillich: Theologian of Nature, Culture
and Politics, 2004. 139-140.p.

7 Dourley, Paul Tillich and Bonaventure: An Evaluation of Tillich’s
Claim to Stand in the Augustinian-Franciscan Tradition, 1971.
43.p.

8 L: Tillich: My Search for Absolutes, 1967., Pauck&Pauck: Paul
Tillich. His Life and Thought. 1976.

9 A természettudominy és teologia kapcsolatdt legtobbszor nem
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Technikai viros — dolog és szimbilum

nek — kiilon-kiilon és egyiittesen is — a tirsadalomra és az
egyes emberre gyakorolt hatdsit. Az aldbbiakban néhdny
irdsabél emelek ki egy-egy olyan gondolatot, amelyek a
technikai etikdjanak jellemzd vondsdt adjik.

1. The Technical City as Symbol (A technikai viros
mint szimbdlum) cimd, 1942-ben keltezett irdsiban a
technikai tirsadalom alapkérdését elemzi. Rogton az
elsé mondatban azt a problémit irja le, amelyet tisztdzva
minden negativ kivetkezmény
elkeriilhet6 lenne: ,Minden
ember készitette tdrgy egyszer-
re dolog és szimbdlum." Mint
dolog, egy célt szolgdl, és azdltal
meg is hatirozott. Mint szim-
bélum, egy létezést fejez ki, és
ezdltal meg is hatdrozott.” A
technikai tirgyak egyszerre
hordozéi a funkcionak és a tar-
talomnak. Tillich ennek a ket-
t6sségnek a fényében teszi fel azt
a kérdést, amelyet mindig szem
elétt kellene tartanunk: mi a
végs6 ,vég”, mi a végs6 értelme
és célja minden dolognak?

A végs6 értelemre vonatkoz6 kérdést Tillich a ,tech-
nikai vros” kifejezésén keresztiil probélja megvélaszolni.
A ,technikai varos” — mint minden, emberek altal készi-
tett tirgy — egyszerre dolog és szimbSlum. A ,technikai
viros” kifejezésben éppen a dolog-szimb6lum kettdsség
problémadja vildgit rd a technikai tarsadalom valédi prob-
lémdjdra.

A dolog-tartalmat (Sachgehalt) ugyanis teljesen kime-
riti a kifejezés jelentésbeli fejlédése. Mint dolog, tartal-
mazza mindazt, amit a sz6 jelol: a viligban megjelené
fejlédést, a technika haladdsdt, a virosok novekedését.
Azonban a szimbélum-tartalmat (Symbolgehalt) csak az
onreflexié sordn talilhatjuk meg — amelyet a technika vi-
ligdban gyakran elfelejtiink, vagy tudatosan kihagyunk.
Pedig ,a technikai vros az a legerételjesebb szimbélum,
amely egyesiti a [étezés feletti uralom gondolatdt a létezé-
sen beliili otthonépités gondolatdval.”'> A ,technikai va-
ros” egyrészt olyan hatdssal lehet az egész viligra, amely
az uralom eszméit élteti, mint az ,emberiség hazdja”, a
minden léterd feletti uralom, valamint a titokzatos, a kii-
16nds, és az emberi egzisztencia félelmetes jellege feletti
gybzelem. Masrészt kifejezi az emberek lelkidllapott,

etikai, hanem ontoldgiai vagy episztemoldgiai szemszogbél vizs-
galjak. |. pl. Barbour, Ian G.: Religion and Science. Historical and
Contemporary Issues. HarperCollins, San Francisco, 1997.

10 Tillich hatdrozott kiilonbséget tesz a szimbdlum és a jel fogalma
kozott: ,a jel nem 4ll sziikségszerdien kapcsolatban azzal, amire
utal, viszont a szimbélum részesedik abban a valésdgban, amely-
re vonatkozik.” Tillich, Rendszeres Teolégia, 197.0.

11 Tillich, The Spiritual Situation in Our Technical Society, 1988.
179.p.

12 Tillich, i.m. 182.p.
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érzelmeit, életérzéseit, kreativitdsdt, s azt a helyet, azt az
otthont, ahol mindez megélhetd.

Ha mindkét tartalmat szem el6tt tartandnk, akkor
megsziinnének a technikai tdrsadalomnak azon negativ
kovetkezményei, mint példdul a Fold kizsdkmdnyoldsa, a
technikai utépia elterjedése, a technoldgia 6néllésoddsa,
a természeti elemek és az egész élet természetellenessé vi-
ldsa, s igy az élet értelmének és céljdnak elvesztése.

2. Mindezen jelenségeknek az okt tdrgyalja a World
Situation (A vildg helyzete) cimd, 1945-ben megjelent
irdsdban. A mdsodik vildghdbori utdni pesszimizmus
érz6édik gondolataiban, amikor arrdl ir, hogy a vildg
helyzetét az értelemnek, mint az igazsdg alapjinak az
elveszitése, valamint a technikai ész hegemoénidja jellem-
zi. A modern, legy6zend§ ,Leviatdn” nem mds, mint a
tudomdny és a technoldgia alapjaira épitett vildgpiaci
rendszer, amely az egyes em-

zisztencidlis. ,A kérdés tehdt nem az ember és a kérnyezet
(environment), hanem az ember és az d kornyezete. Ez azt
jelenti, hogy ugyanazok a kérnyezé dolgok (surrounding)
egészen mist jelentenek a kiilonbozé egyedeknek. Kii-
lonbség van az ember és a tobbi 1étezé kozote: az ember
kornyezetének vildg-jellege van. Az éllatok kérnyezete
kornyezet marad. Soha nem vélhat vildggd ™

5. Ugyanezt a témdt tdrgyalta a kdzosség szempontji-
bél Conformity (Alkalmazkodds) cimd, ugyancsak 1957-
ben keletkezett miivében. Az alkalmazkodds 6nmagéban
nem negativ dolog, de azza vilik, ,ha az egyéni forma,
amely egyediséget és méltésigot ad az embernek, ali-
rendeltetik a kollektiv formdnak.”” Egy adott mintdra
reénd igazitds jellemzi a vildgunkat mind a tanulis,
mind az élet sorin. A wmegkultira és a ,sablonositds”
ellen Tillich szerint az egyetlen médszer, ha kell§ érett-
séggel lépiink fel. Az érettség

berek céljait is meghatdrozza.
Mindezen visszdssigok oka el6-
szor a francia forradalom idejére
tehetd, amikor a ,forradalmi
ész” egyeduralma érvényesiilt;
majd ezt felvdltotta a technikai
ész vildga, végiil a mdsodik vi-
lighdbord sordn az ész feletti
uralom teljes elveszitése."

3. A vildg ilyen helyzetab-
rdzoldsibdl addédik az a kérdés,
amely The Person in a Technical
Society (A személy a technikai
tirsadalomban) ciml esszéje
alapjdul szolgdl: Milyen sors fe-
nyegeti az embert, ha kordnak
egyik legnagyobb valldsi kérdésée teszi fel, a személy
jelentésének kérdését a személytelen viligban? Részben
Kierkegaard tanitisdbél kiindulva az egzisztencializ-
must timogatja, mint amely hatalmas segitséget nytijt
az emberiségnek azaltal, hogy ,a személy nevében lizad
a technikai tdrsadalom személytelenité erdi ellen.” A
kereszténységnek ehhez is tudnia kell segitséget nyujta-
ni: a technikai tdrsadalom szerkezetén beliil maradva, de
azon tilmutatva kell megmentenie az egyént az ipari tar-
sadalomban azdltal, hogy megmutatja, ,hogy az ember
csak tgy tudja személyként fenntartani a természetét és a
méltésdgit, ha személyesen taldlkozik minden személyes
alapjival.”>

4. Hasonlban a személy kérdéséhez, Environment and
the Individual (Kornyezet és az egyén) (1957) cimd irdsi-
ban arra hivja fel a figyelmet Tillich, hogy az ember kor-
nyezete nem csupdn az 6t koriilvevd dolgokbdl 4ll, hanem
azokon tilmutatva minden, az ember szimdra relevins
dologbdl. A kérnyezet megkozelitése teljes mértékben eg-

13 Tillich, i.m. 4-9.p.
14 Tillich, i.m. 123.p.
15 Tillich, i.m. 137.p.
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intimate**
(0.5m)

Az ember és szférdi — hol a kirnyezet?

pedig, amelynek gyakorldsihoz
elsésorban bétorsigra van sziik-
ség, ,mind a személyes, mind a
kulturailis értelemben, feltételezi
a problémdk alatti megprobalta-
tdst, a dontés szitkségességét, és
a nemet mondds lehetdségér.”®

6. 1958-ban irott 7he Lost
Dimension in Religion (A vallds
elveszett dimenziéja) cimi ta-
nulmanydban a mélység dimen-
zi6jdnak elvesztésérdl beszél.
A technikai tdrsdalomban az
ember és vildg helytelen kapcso-
latdbdl fakadéan mindenkit az
evildgi célok érdekelnek; s a ho-
rizontilis, eviligi keresgetés sordn az élet végsd értelmére
vonatkozé kérdést nem vélaszoljuk meg, sét, nem is tesz-
sziik fel kell6 komolysiggal. A mindig ,jobbat”, ,,nagyob-
bat” és ,tobbet” akards egyik legkifejez6bb szimbéluma
Tillich szerint az (irutazds — amelynek mdr a széhasznala-
ta (space exploration) is ezt a magatartst fejezi ki: mintha
egyébként a tobbi utazds nem a térben torténne.”

A mélység dimenzi6janak elvesztésével a valldsi szim-
bélumokat, sét, Gnmagdt is elvesziti az ember. Tillich
szerint mindezen csak az segithet, ha 6szintén szembe-
néziink a helyzetiinkkel, anélkiil hogy megprébalnink
leplezni valldsi vagy szekuldris ideologidkkal. ,A valldsi
érdeklédés jjaéledése teremtd erd lehetne a kultdrdnk-
ban, ha a mélység elveszitett dimenzi6jit keresé mozga-
lommi fejlédne.”*

7. Két, 1959-ben keletkezett irdsiban (Expressions of
Man’s Self-Understanding in Philosophy and the Sciences

personal**
(1.2m)

16 Tillich, i.m. 139-140.p.
17 Tillich, i.m. 145.p.

18 Tillich, i.m. 148.p.

19 Tillich, i.m. 43.p.

20 Tillich, i.m. 48.p.
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(Az ember 6nértelmezésének kifejezései a filozéfidban és
a tudomdnyokban) és Thing and Self (Dolog és egyén)
ismét a targyiasitds kérdése jelenik meg: az emberek és a
dolgok tudomadnyos és technikai tdrgyiasitdsa az egzisz-
tencializmus tiltakozdsdt vonja maga utdn. A tdrgyiasitds
(vagy dologiasitds) sordn ugyanis az ember elvesziti 6n-
magdt, amikor a vildg tdrgyainak megismerése sorin &
maga is puszta objektumma vilik, 6 maga is egy targgy4
valik a t6bbi kozote.

Tillich t6bbszér is elutasitotta, hogy tigy tekintsiink
a tudds tdrgydra, mint amely azt ,teljes egészében felté-
teles és kiszdmithat6 "dologgd’ alakitja 4t, mint ami nem
viszonozhatja [a szubjektum]| tekintetét.” A ,tdrgyia-
sitdsnak” abban van a legnagyobb tévedése, hogy ugy
tekint tdrgyira, mint amely csak egy dolog: ,tirgyiasit”,
de nem csupdn a megismerés soran, ,hanem ontolégia-
ilag és etikailag is.”** Ennek a folyamatnak mérhetetlen
kovetkezményei vannak, melyet Tillich szerint még nem
litunk teljességében. Az emberiségnek j célra és életé-
nek Uj értelemre van sziiksége, nehogy az ember is az
egyik személytelen tdrggyd viljon a tobbi kozott.”

A tdrgyiasitds tobbek kozort a klasszikus természet-
tudomdny viligképének kovetkezménye, s a teoldgia
szimadra azért is lehet kedvezdnek tartani, mert ezdleal
biztositva érezheti magdt a teolégus olyan tévtanitdsok
veszélyétél, mint példdul a panteizmus. Tillich azonban
nem ezzel a veszéllyel t6rédik, hanem azzal a veszteség-
gel, amit a tdrgyiasitds sordn ér benniinket.

A technolégiai tirsadalom tdrgyiasitdsinak morilis
kovetkezményei kozé tartozik az, hogy a szubjektum el-
vesziti mind az onértelmezését, dontésképességét, nyelv-
haszndlatdt, eszkdzkészitési tuddsit — sét, még arra val6
képességét is, hogy konfliktusba keriiljon mdsokkal.**
Ennek eredményeként az ember dimenzi6ira® esik szét:
test és lélek kartezidnus szétvilaszedsa Tillichnél kévet-
kezménnyé vilik.

8. A tudomdny és vallds régebbi konfliktusainak a
technika destruktivitdisinak fényében t6rténd vizsgd-
lata a tdrgya a Science and the Contemporary World in
the View of a Theologian (Tudomdny és a mai vilig egy
teolégus szemében) cimii, 1961-es munkdjinak. Ahogy

21 Tillich, Rendszeres Teoldgia, 2000. 92.p.
22 Tillich, i.m. 2000. 92.p.

23 Tillich, Theology of Culture, 1959. 94.p.
24 Tillich, i.m. 1988. 97-122.p.

25 A dimenzi6k fogalmit Tillich a ,szintek” helyett vezeti be. A
wszint” metaforikus fogalmdt azért tartja szitkségesnek lecserélni,
mert ez a dolgokat hierarchikus rendben ldttatja veliink. Ennek
negativuma egyrészt, hogy egyfajta értékmindség alapjin rende-
zi el a dolgokat, mésrészt, hogy kovetkezésképpen megsziintet
minden kapcsoléddsi pontot a dolgok kézoétt. Tillich az emberi
dimenzidkat egységben litta. Ertelmezésében a test, a Iélek és a
szellem nem az ember hdrom , egymdstél fiiggetlen része. Ezek
az ember létének ugyan kiilonbsz6 dimenziéi, 4m mindig egy-
madson beliil helyezkednek el, mert ,,az ember nem részekbal all,
hanem egység.” Tillich, Dynamics of Faith, 1957. 123.p.
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a tudomdnyos és a valldsi dimenzié keveredése problé-
mikat okozott a miltban, tigy a tudomdnyos és a valldsi
igazsigkeresés kétértelmilsége is problémdkar okozhat.
Am ez nem jelentheti azt, hogy a vallds igazsiga elfedné
a tudomdny igazsigdt, s igy annak le kellene mondania
err6l a vallalkozdsirol. A tudomdny — a technoldgia dltal
tdmogatva — olyan makro- és mikrovildgot képes feltdr-
ni, amely az ember igazsigkeresését megdobbenté mé-
don képes motivilni. A probléma akkor lép fel, ha a cél
és eszkoz szerepe Osszekeveredik, vagy az eszkoz (amely
az onmagdban vett technoldgia) cél nélkiilivé vilik; mert
ennek eredménye lesz az értelem nélkiili élet és az iires-
ség, valamint a termelés és fogyasztds hatdrtalansiga.”®

9. How Has Science in the Last Century Changed
Man’s View of Himself? (Hogyan véltoztatta meg a tudo-
many az ember dnképét a milt szdzadban?) cimi 1965-
ben keletkezett irdsaban Tillich az ember céljinak (zelos)
megviltozdsit teszi a probléma kozpontjivd. A klasszi-
kus humanizmusfelfogdsa (mely szerint az ember célja
potencialitdsainak aktualizdldsa) és a transzcendens-val-
lasi értelmezés (mely szerint az ember célja a végességb6l
valé kiemelkedés és a végsé valosig megtaldldsa) a tudo-
mdnyt egy megvaldsuldsi lehet6ségnek lrta a sok koziil.
Ezzel szemben a tudomdnyos-technikai megkozelités
szerint az ember célja a természet és az emberiség meg-
héditdsa és dralakitdsa a kizdrélagos raciondlis elemzés és
ellendrzés dltal. Am Tillich reménykedik abban, hogy az
onmagdért létezd tudomdny és technoldgia elleni protes-
tlds hamarosan tobbé vilik: ,az ember dllispontjanak
olyan tdmogat6jivd, amely figyelembe veszi az ember
sokdimenzids egységének minden dimenzidjér.””

10. Egyik utolsé irdsinak The Decline and Validity of
the Idea of Progress (A haladds eszméjének hanyatldsa és
érvényessége 1966) kozponti kérdése a haladds érrékelé-
se. A technikai tdrsadalom szimbélumait vizsgdlja meg
Tillich a torténelmi fejlédés sordn, a kultira kiillonbozé
dimenziéiban valé hasznilhatésigianak szempontjibol.
A fejlédés Tillich szerint megdllithatatlan, s ez igy van
rendjén; ,az egyetlen dolog, amit mondhatunk az ez: ha
0j kezdet van, ndjiink fel hozzd. Mint keresztény teol6-
gus, azt mondandm, hogy a beteljesedés minden pilla-
natban itt és most megy végbe.”**

Tillich természetképébél, személyes élményeibél és
torténelemszemléletébdl is adédik, hogy etikai dllds-
pontjdban kdzponti szerepet jitszanak a természettudo-
mdnyok fejlédésének eredményei, a technolégia hatalma,
a modern technikai tirsadalom képe, a természetre valé
figyelés. Noha mindig fontosnak tartotta, késobbi irdsa-
iban Tillich egyre radikdlisabban elitélte a természet és
az ember érdekeit fenyegeté racionalizmus és ncéld tech-
nika egyeduralmit. A technoldgiai fejlédés legujabb esz-
kozeinek a mdsodik vilighdboriban torténd alkalmazdsa

26 Tillich, i.m. 1988. 176-177.p.
27 Tillich, i.m. 1988. 82.p.
28 Tillich, The Future of Religions, 1966. 78-79.p.
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Tillich gondolkoddsiban hasonlé torést jelenthetett, mint
azelsd vildghdbordban dtélt kulturdlis, ideoldgiai és egzisz-
tencidlis krizis. A tudomdny, amely kutatdsaival motivaci-
ot jelenthet az igazsdgkeresés és az egzisztencidlis kérdések
megfogalmazdsa sordn, a technolégia dndllosoddsdval és
oncéli eszkozhaszndlatdval a tudomdny eredményeibdl
valé mérhetetlen kidbranduldst eredményezhet.

A technolégia és a tudomdny haszndl6inak fel kell
ismerniiik, hogy csak akkor élnek felelésen a tudomany
eredményeivel, ha az élet mds dimenzi6ival egyiite alkal-
mazzdk azokat, és az élet mds teriileteit figyelembe véve
hozzdk meg dontéseiket. A tudomdny — és kiilondsen a
technolégia — nmagdban nem csak vallds nélkiilivé vi-
lik, de értelmetlenné, st az egyes ember 6nértelmezésére
nézve veszélyessé, a tirsadalom és a Fold jovéjére nézve
pedig pusztitdvi is.

Tillich minden irdsiban hatdrozottan kifejti a tudo-
ménnyal és a technolégidval szemben timasztote ilyen
krmkajat Am Tillich technikai etikai gondolatai nem
csupdn ezért fontosak, hanem legaldbb két mdsik szem-
pont miatt is. Egyrészt Tillich olyan kézéputart raldl a
technolégia értékelése sordn, amely a gyakorlatban is
megvaldsithaténak tlinik: az adott
kor szitudci6janak értékelése sorin
nem adja meg magdt sem a tech-
nolégia nfeledt éltetésének, sem a
Jtechnikai civilizdcidval szembeni
romantikus gy(ilolkodésnek.”” A
mai viligot jellemz6 két szélséséget
— a technolégia elfogaddsa minde-
nek felett, vagy annak teljes eluta-
sitdsa — Tillich a kezdetektél fogva
ellenezte. Szerinte a technoldgiai
térsadalom megvalésuldsa mindig
kétértelmi: egyszerre kreativ és
egyszerre destrukeiv, s a kétértel-
miuiséget egyszerre kell ldtni a technol6gidval val6 helyes
viszony kialakitisihoz. Ebbél a kétértelmiiségbdl fakado
kérdések és problémak motivaljak Tillich etikai megdlla-
pitdsait. Onmagdban az a tény, hogy az adott kor szitu-
dcidjaval szemben, és annak kétértelmiiségeivel kiizd az
ember, Tillich szimdra jel volt, amely arra utalt, hogy még
nem vagyunk teljesen elveszve sajit korunkban. Ott, ahol
kérdeznek, még megjelenik a transzcendencia lehetdsége.
,,Igy a legtobb, amit tehetiink, hogy mindazokkal egyiitt,
akik korunk kétértelmiségeit megtapasztaljik, feltessziik
a kérdést: mi az értelme annak a technolégiai vilignak,
amelyet létrehozunk, és hogyan kell erre reagalnunk?”*

Bir Tillich szigordan kritizdlja a technolégia és a tu-
dominy destruktiv oldalainak erdsitésére tett kisérleteket,
sosem teszi ezt Ugy, hogy emellett ne jelenitené meg a po-
zitiv lehetdségeket — mind a protestdlds, mind egy alterna-
tiv gondolkodds felmutatdsa dltal. Noha irdsai er6teljesen

29 Tillich, The Interpretation of History, 1936. 6.p.

30 Thomas, Introduction. In: TiLLicH, Paul, THOMAS, . Mark: The
Spiritual Situation in Our Technical Society, 1988. XVIL. p.
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kritikusak, mégis mindig felmutatja a reményt. A pesszi-
mizmus keriilése szokatlannak tlinhet egy egzisztencialista
gondolkodétél, &m Tillich szerint az optimizmus éppen az
egzisztencidlis értelmezésbdl fakad. A pesszimista dlldspont
,nem torténhet meg egy teoldgiai rendszerben. A "pesszi-
mizmus’ szét nem is haszndljuk az emberi természe leirdsa
sordn, sem fogalomként, sem leirdsként. Az elemzés kedvé-
ért azonban sziikségiink van absztrakciéra, még akkor is,
ha rendkiviil rossz hangzdsak. Az emberi llapot egzisz-
tencialista értelmezése nem térhet ki ez el6l, barmilyen ter-
hes feladat is.” Tillich szerint csak akkor tlinhet egy teo-
logiai gondolat pesszimistinak, ha elszigetelten hasznaljuk,
és anélkiil, hogy meghallandnk a benne foglalt vélaszt.

A tudomdny és technoldgia tillichi elemzésének ma-
sik fontos vondsa témdnk szempontjibdl az, hogy a tech-
nikai tirsadalom és a technolégia viliginak értékelése
sordn soha nem kizdrélag a tudomdnyt és a technologiat
teszi feleléssé a kialakult helyzetért. Ha a technolégia és
a tudomdny keriil hatalomra, ha az ember 6nértelmezése
semmivé vilik, ha az élet értelme elveszni ldtszik, vagy
ha a foldi élet az okolégiai krizis vagy az atomhdbora
lehet6sége miatt veszélybe keriil, akkor Tillichnél ez so-
sem a tudomdny és a technolégia mi-
veldinek felel6ssége, hanem ugyanagy
a kultdra minden teriiletének és a teo-
légia képviseldinek is feleldssége.

Ebbél kovetkezéen a technikai
krizis — és ennek részeként tobbek ko-
zott a mai Okolégiai krizis is — nem
annyira technolégiai probléma, mint
inkdbb kulturdlis és spiritudlis.
krizis oka ugyanis mindig az ember
irdnytévesztése (a vertikdlis helyett a
horizontdlisra valé figyelés), vagy a
prioritdsok dtrendezédése (példaul a
végsé értelem és a végesség kérdései-
nek felcserélédése), a dimenzi6k keveredése (tudomédnyos
és valldsi) és a cél-eszkéz viszony felboruldsa. Ezekben
az irdnytévesztésekben a teoldgus, a tandr, a miivész, a
torténész, a tudds és a politikus ugyanigy hibds. Nem a
tudomdny és a technoldgia 6nmagdban a felelds, hanem
az az ember, aki helyteleniil alkalmaz, aki az élet sokdi-
menzids egységébdl csak egyet emel ki, aki a tudomédnyt
és a technoldgidt hagyja egyediil uralkodni. Ez pedig a
vildg kulturalis és valldsi krizise — nem a tudomdny vagy
a technika 6ndll6 problémdja.

Tillich ezt a gondolatot tobbek kozotr az ,dlmodé
drtatlansdg” metafordjén keresztiil szemlélteti. Ahogyan
a gyermek felébred az dlombdl és az drtatlansagbol, gy
az emberiségnek is fel kell ébrednie a tudds megszerzése
sordn. A tudds minden esetben ,spiritudlis veszélyeket
rejt magdban. Minden dtmenet a tudds lehet6ségébol —
amellyel az ember természete szerint rendelkezik — az
iddben és térben valé aktualizdléddsiba, veszélyes dolog.

31 Tillich, i.m. 2000. 260.p.
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Klimavaltozds — kulturdilis és spiritudlis probléma

Ez mindig spiritudlisan veszélyes.”” Ez pedig nem csu-
pdn a tudos felelésségéhez vezet, de minden emberéhez,
aki részesedik a tuddsban valamilyen mértékben. A ki-
alakult helyzet a kozos spiritudlis problémank — amely-
nek megolddsira mindig van remény.

Bér az utébbi évtizedekben az okolégiai és techno-
logiai krizis kérdésének elétérbe keriilésével a problé-
mit elemz6 és arra megoldist javaslo vilaszok szima is
megnétt, Tillich gondolatainak djraértelmezése ezen a
téren is hasznos lehet. Ted Peters szerint Tillich teold-
gidja tobbek kozott azért fontos szimunkra ma, mert
»a szekuldris tapasztalat hermeneutikdjit biztosithatja,
amely felfedi a vallds mélységeit a kultdra szimdra, és
megmutatja, hogy milyen ostobasig az, ha a tarsadalmat
kizardlag a techno-szekuldris értékek vezetik.”* Michael
Drummy arra mutat rd, hogy az olyan mai mozgalmak,
mint a dekonstrukcionizmus vagy a posztstrukturaliz-
mus ,mikézben a ‘modern kor’ sziikséges kritikdjat ad-
jak, addig (néhdny kivételtdl eltekintve) folyamatosan
elmenekiilnek az emberi és nem-emberi kapcsolatokat
vizsgdlo kérdések elél. Ebben az értelemben Tillich filo-
zohai teolégidja, mikozben természetesen kontextuilis és
behatdrolt, mégis, a nem-emberi vildg teolégiai fontossd-
ganak tdrgyaldsa sordn nagy segitségiinkre lehet.”**

Noha t6bb mint fél évszdzaddal ezel6tt fogalmazta
meg Tillich az idézett eléaddsokban, tanulmdnyokban
szereplé gondolatokat, mégis, aktualitdisuk semmit sem
veszitett az eltelt évtizedek alatt. Kiilonésen igaz ez abban
a tekintetben, hogy a kornyezetvédelem kérdésének meg-
vilaszoldsdt és a technolégiai tdrsadalom problémdinak
megoldisit nem lehet kizdrélag a tudomdny és a techno-
légia oldaldra héritani. A teoldgidnak, s igy az egyhdzak-
nak egyiict kell miikédniiik az 6kolégiai krizis probléma-
jinak megolddsiban. Ebben a kozos feladatban Tillich
mind a jelen szitudcié, mind a probléma torténelmének
elemzése sordn segithet, dm gondolatainak legfontosabb

32 Tillich, i.m. 1988. 171.p.

33 Peters, Techno-secularism, Religion, and the Created Co-
Creator , 2005. 846.p.

34 Drummy, i.m. 2000. 116.p.
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tizenete a kozos felelosségvallalds hangsilyozdsa és a red-
lisan optimista dlldspont kialakitdsa a technikai tirsada-
lom spiritudlis helyzetének jobbd tétele érdekében.
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