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ALBANIA ES MEDIA ATROPATENE - EGY UGYES OKORI
URALKODO A CIVILIZACIOK METSZESPONTJAN

Eléadédsomban foként a jelenlegi Azerbajdzsan teriiletén fennallott Albania dé-
li szomszédjanak, Média Atropaténénak névadé elsé uralkodéjaval, Atropatész
hellenisztikus kirillyal foglalkozom. Személye mir abbél a ténybél kifolyélag
is figyelmet ¢bresze, hogy cldbb elékelé perzsiai nemes az utolsé Akhaimenida
nagykirily, ITL. Darciosz birodalmaban, majd annak pusztulésa utin a make-
don vilighodits, Nagy Sindor kezébdl nyeri el sajét koribbi perzsa tartomanys-
nak immdr gorog-makedén alkirdlysagat, azucdn 6t is talélvén, a hellenisztikus
kiralysagok megalakuldsakor & is megalapitja sajit kis birodalmat, amely tehat
azutdn a nevét viseli. — Kivole, ki lehetett? Milyen népekbél dllhatott a sziikebb
hazdja, kikre timaszkodhatott ily igyes manéverek soran? Miért ott, majdnem
pontosan ott htizédott kirdlysdgdnak hatira, ahol majd egy évezred multin az
iszldm birodalom északi, sét mésfél cvezrcﬁ.kcsobb az Orosz Birodalom déli
hatdra? L o/o/el

Mindezen kérdésekre természetesen egyetlen tanulményban, st akar egész
monogréfidban sem vélaszolhatunk; s azt is elégedettséggel nyugtizhatni a
kutatds, ha tisztazisukhoz egyéltaldn elegendd forras 4llna rendelkezésiinkre.
Azt aZonban bitran megtehetjiik, hogy kiragadunk a fennmaradt forrasokbél
annyit, amennyit a jelen munka keretei megengednek, és ezek értelmezéséhez
adunk Gjabb szempontokat. Az ékortudomany eléggé Gsszetett ahhoz, hogy ra-
mutassunk néhdny olyan szoveghelyre, vagy a térténelem éltal nytjtote olyan
aspektusra, amelyet kevesebb figyelemre méltatott az irodalom, illetve amely
tovibbi értelmezéscket is megengedhet.

Ilyen helyek mindenekeldtt Sztrabén, Arrianos és Dio Cassius tud051tasa1
a szébanforgo régi6 népeirél és eseményeirél; valamint ilyen — 4ltalinosithaté, .
alkalmazhat6 - torténettudomanyi modell a magyar Sziits Jens koncepcidja
Eurdpa hirom régidjarél; nemkiilénben Perjés Gézédnak a sajnélatosan kisebb
nemzetkozi visszhangot kapott akciéradiusz-elmélete. A vélogatés természete-
sen szubjektiv; nem allitjuk, hogy kizdrélag ezek a forrisok vihetnek a feltett
kérdésckhez kozelebb; sét még a harmadikként felsorolt térténetirét, Diot is
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egy kovetkezd tanulményunkba ,szdmiizziik”, itt csupin megemlitvén, hogy
téle mely helyeket itéliink fontosnak és miére.!

Sztrabénrél mindenekelte kijelenthetjitk, hogy az els6 — és taldn egyetlen —
szerzd, aki nem a gorog-rémai civilizacié fensdbbségének biztos (6n)tudatsval
tekint a barbdr népekre, legaldbbis az alibb idézett szovegrészben. Arrianosz
munkdja talin kevésbé forgacott a nem-6kori térténészek kezeiben, és megbiz-
hatésdg tekintetében nem mindig helyezték Sztrabénnal azonos piedesztalra;
a magunk részérél nem bocstkozvan itt az ékori historiogrifia kérdéseibe, j6
lelkiismerettel értékeljiik 8t annyira, hogy mondandénkat részben egy Arria-
nosz-hely értelmezésére alapozzuk.?

Végiil, a nagy visszhangot kapott régié-elmélet mélean megérdemli, hogy ne
csupdn Eurépa kapcsin alkalmazzuk, hiszen ha Sziits Jens gondolatmenctét
sokban elfogadta — s6¢ paradigmavé tette — a torténettudomény, akkor ennck
a gondolatmenetnek nem csupén az Furépa-térténetben, ill. § nem kizirélag a
medievisztikiban Ichet helye.’ Ami pedig Perjés Géza elméletée illeti, 8 az ak-

1

Kézlés eléer 4116 angol nyelvii dolgozatom: The shaping of The Media Atropatene: Reburth
or Recovering? A mir szerkesztésre leadote publikiciom vérhatéan 2009/10-ben megjelenik: Iran
and The Caucasus, Brill Academic Publishers: Leiden—Boston, ISSN 1609-8498

?  Sajnilatos, bir érthetd, hogy a kutatés elsésorban Nagy Sandor alakjira koncentrdl Ar-
rianos munkijinak elemzésckor is; a kortdreéneti részek (melyek jelen tanulményunk targyat is
érintik) kevesebb figyclmet kapvan; a magyar szakirodalomban T TH IsTVAN fiatal kuraté (a
Szegedi Egyetem doktorandusza) igyekszik frissebb képet nyajtani az Arrianos-filolégiarol; ki-
emcljiik ToTH ISTVAN Apologia Alexandrou (Arrian: Anabasis 1,7-9). Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 47,2007, 397-410. Ud.: Apologia Alexandru (Arrianos: Anabasis 1,7-9).
Antik Tanulmdnyok 52,2008. 1. 53-66.

®  Suiics Jend (Debrecen, 1928. jil. 13. - Lednyfalu, 1988. nov. 24.): torténész, egyetemi tandr, a
tdreénelemtudominy dokeora (1987). 1952-60-ban a Magyar Orsz. Levéltir munkatarsa; 1960-t6l
az MTA Térténettudoményi Intézetének tudomanyos munkatérsa, 1976-t6l a Kézépkori Osz-
tdly vezetSje, majd fosztélyvezetdje. 1972-ben ,Gentilizmus” (A barbar nemzeti rudar kérdése)
<. disszerticisjaval a téreénelemrudomény kandidétusa. Dokeori disszertacijit Az uzolss Arpddok
c. irta meg. — Eredetileg a Bibo Istvan tisztelerére dsszeallitotr, szamizdatban megjelent emlék-
kényvbe {rta meg nagy hatast, az akkori politikai hatalom szdmdra nehezen clfogadhatd tézist tar-
talmazé tanulminyir Eurépa hirom régiéjarsl, amelyben aze bizonyirotea, hogy a Mo.-ot felélels
térség nem kelet-eurépai, hanem egy Nyugat- és Keler-Eurépa kozé ékelodére, de minéségében
inkabb az elbbihez, mint az utdbbihoz hasonlé harmadik régisként (Keler-Kozép-Eurépa) fejls-
dote. MnagyLex - A Vizlat Eurdpa hdrom régidjirsl kiadasait alabb jelezziik, amikor fészovegben
amodell alkalmazhatésigirél sz6lunk.
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ciorddiuszt eleve nem kétotee az Oszman Birodalom jellegéhez, bar némelykor
megfogalmazisaibol tinhetett igy is.*

Hol is teriil el a cimben emlitctt Média Atropaténé? A hellenisztikus vilig
kézéptajan, északi hatdra egyben a hellenisztikus vilig mindenkori hatdra; mint
emlitettiik, ez a késébbi torténelmi korok soran is visszakdszoné valasztévonal.
(L. térkép) Az 4llamalakulat névadéjarél, Atropatészrél pedig a kovetkezéként
foglalhatjuk 6ssze ismereteinket:

A gorogos Atropatész (Atropatés) névalak a perzsa Atarepadta dtvéeele,
amelynek jelentésébdl (,a tiiz érizdje”) kovetkeztetni lehet zoroasztridnus
voltira. S6t, a zoroasztridnus valldsnak a megszilarditdsit is nevéhez kétik.> A
magunk részér6l vatosabbak vagyunk. Elészér is, a névalak nem jelent ilyen
sokat: a perzsa birodalomban, ebben a korban mir egyértelmien dominans a
zoroasztridnus vallds, amelyben a tiiz tisztelete kozponti szerepet jatszik. Ebbol
sem Atropatész perzsa vagy méd voltara, sem szdrmazdsara egyértelmien kovet-
keztetniink nem szabad: vagy sziileitél kapta nevét, vagy felvette. Nem tartjuk
egyértelmien bizonyitottnak azt sem, hogy elékels szirmazasi lett volna, bar
életvitele, politikai bolcsessége valéban erre vall. A perzsa birodalomban a rater-
mettség is erdményezhetett fényes karriert. Tény, hogy az utolsé Akhaimenida
nagykirily, III. Dareiosz alatt Média satrapdja (kormdnyzéja) lett, azonban ezt
a — kérségkiviil jelentds — poziciot nem a szitletési arisztokracia rangjin lehetett
csupdn elnyerni, hanem és elsésorban a politikai megbizhatésig alapjin. A ket-
t6 természetesen nem mond ellent egymasnak. Féként, ha tekintetbe vesszitk
a késébbi pélyafutdsit: a hodito ellenség, Nagy Sandor is megnyeri maganak,
majd annak halila utdn szitkebb patridjanak fiiggetlen uralkodéja lesz.® Teht

4 Perjés Géza katondnak tanult, részt is vett a keleti front harcaiban (errél visszaemlékezése

in: Hadtorténelmi Kozlemények 1997.) — majd féként hadtoreéneti kérdésekkel foglalkozott; pé-
lyaképére vé. R. VARKONYI AGNES bevezetdjét, in: PERJES GEZA, Seregszemle: Hadtorténeti és
miivelédéstorténeti tanulmdnyok. Balassi Kiadé - Zrinyi Kiadé. Bp, 1999.

5 Amit a kérdés monografidja nem erdsit meg. Zoroaster maga feltehetéleg Eszak-Médidban,
Atropatene teriiletén sziiletete fél évezreddel dolgozatunk trgya el6tr. Jackson, Williams 4. ¥,
Zoroaster: the prophet of Ancient Iran. New York: Columbia Univ. Press, 1910. p 22. - Zoroaster
mikodése mir foként keleten, Baktridban teljesedett ki; Jackson, ibid. 141, Némely szovegek
szerint Atropaténében kezdédeek a kinyilatkozeatasként kapott megviligosoddsai; Jackson,
ibid. 196. — A magunk részérdl pontosabbnak tartanink ,a késébbi Atropaténé teriiletén” szé-

hasznélatot; nem ez az egyetlen hasonlé topogréfiai kronolégiai nagyvonalisig az idézett mun-
kaban.

6 Az itt leirt események minden vonatkozé hellenizmus-torténeti munkéban kévetheték;
magyarul legfrissebb Gsszefoglalis: Albert B. Bosworth, Nagy Sindor: A hédité és birodalma Bp.

Osiris, 2002, - A nemzetkozi szakirodalombol (szdmunkra is) alapveté: Frank W. Walbank, Ed.,
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jelent6s helyi politikai hatalommal és gazdasigi potencillal kellett rendelkez-
* nie, mely tobbé-kevésbé fiiggetlenné tette 8t. Mindez 5Snmagiban még mindig
nem bizonyitja, perzsa neve ellenére sem, a perzsa sziiletési arisztokricidn alapu-
16 autoritdsdt, bir természetesen azt valészinGsiti. De nincs kizérva ms lehets-
ség sem. Espedig az, hogy valamely helyi népcsoport vezetd el6kel8sége vole, aki
¢ppen ezért olyan etnikai hittérrel s éppen chhez kapcsolé gazdasigi potencil-
lal rendelkezett, ebbél adédéan 4llhatott és allt is mindig a gy6zteshez. Ez pedig
felveti a kérdést: milyen volt Média Atropaténé etnikai képe, ¢s tovabbmenve:
osszetevi koze voltak-e, lehettek-¢ a szomszédos Albinia népességéhez tartozd,
vagy azzal rokon elemek?

Lissuk az eseményeket. Atropatész a perzsa hadsereg egyik vezére volt a Gau-
gaméla melletti csatiban, mint Média satrapija (lasd erre vonatkozélag Arria-
nos: Anabasis alibb még bévebben clemzett helyét), és az egyik legfontosabb
hadtestet vezette III. Dareios nagykirily seregében. Ekkor még Média mint a
nagy egész, a Tigris forrisvidékérsl a Kaspi-tenger alatti nagy teriileteket, a mai
Irin északi felét is magaban foglalé perzsa provincia (=satrapia). A csata, ame-
lyet Kr. e. 331. oktéber 1-én vivtak, végzetesen szerencsétlen kimeneteli volt:
az ellenség, Nagy Sindor, makedén kiraly gy6zote, és, ami ebbél kévetkezett,
az Akhaimenida birodalom nem tudott t6bb¢ talpra 4llni. A leghatalmasabb
tartomdny, Média satrapdja, jelesiil Atropatész,Eél folyamdn vendéglitdsit
ajinlotta fel ITI. Dareiosz nagykiralynak Ekbataniban (a mai Hamad4n), amely
Média f6virosa volt. — Amikor tehdt a perzsa nagykiralyt megverik, teh4t had-
seregével, igy hadvezéreivel egyiitt, akkor sajat alattvaléjihoz megy vendégség-
be, hogy megpihenjen, s Gsszeszedje magit. Ahhoz az alattvaléjihoz, aki, mint
egyik legfontosabb hadvezére, a csata legfébb vesztesei kozé tartozott. Elgon-
dolkodtatd. (Kereshetiink analégidkat a kézépkori feudalizmus példatarabél,
csak épp azt ne feledjiik, hogy a medievisztika sem sziikitheti le targyét oly mér-
tékben, hogy abbdl kizdrja Bizdncot, amely az ezredfordulé legerésebb eurdpai
allama, s amelyben hat4rozottan més volt a hatalom jellege, mint az 8¢ lekezeld
nyugat-eur6pai kortérs dllamoké. De térjiink vissza Gaugamélihoz és az utdna
6sszeomlé Akhaimenida Birodalomhoz.)

Darciosz megprébalkozott egy j sereg felallitdsival, 4m ez még nem volt ké-
szen, amikor Alexandrosz, miutdn id8kézben lerombolta Perszepoliszt, megje-
lentKr.e. 330 juniusiban. A nagykiraly keletre menekiilt, aholis meggyilkolt4k,
Atropatész pedig a h6dité kegyeit kereste. Ismételten poziciéba keriilt, mivel

The Cambridge Ancient History, V11, Part I: The Hellenistic World (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1984. HaTTo H. SCHMIDT & ERNST VoG, (Hrsg.), Kleines Lexikon des Hellenis-
mus. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 19932,
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Alexandrosz a helyi arisztokracidt a sajit oldaldra kivanta llitani. (Md4s per-
zsikrol is tudunk, akik fontos méltosigokat kaptak Alexandrosz birodalmé-
ban, éspedig Artabazosz és Mazacosz.)

Atropatész tehit eleve nem kisérte a végzetébe rohané Dareioszt, neki bi-
zonyira volt oka r4, hogy szebb jovét reméljen az G hatalomedl. Ezért a jobb
hijin hasznalt ,,mis perzsik” megfogalmazast leegyszertisitdnek tartjuk, mivel
amazok nem lettek a gyakorlatban 6n4ll6 uralkodok, mint Atropatész. Akit,
mint a megsemmisitett perzsa birodalom geopolitikailag legfontosabb és hadi
potencidljit is tekintve legerésebb tartomanyanak urdt, a felmorzsolt perzsa
sereg egyik hadvezérét, az 4j uralkodé kulespozicidba helyez, illetve 8t abban
meghagyja.

Ekbatana a hid szerepét toltotte be Mezopotimia és a Mediterraneum, illet-
ve a keleti satrapidk kozott; mivel pedig Alexandrosz keletre kivint hadjaratot
inditani, alapvetd volt, hogy Média satrap4ja megbizhaté ember legyen.

Atropatész valdban megbizhaté volt; bizonyitja ezt az is, hogy amikor Ale-
xandrosz jobbkezét, Parmeniont meggyilkoltak Ekbataniban, a tovibbiakban
6 tartotta kézben a tartomdny kormdanyzasit. (Lojalitds Alexandrosz irént
— vagy sajat személyének pozicionaldsa? A ketté megfér egymas mellett.) Kr. e.
334-ben pedig bebortdnzott egy felkelét, név szerint Baryaxest (aki a médek és
perzsak kirdlydvd kidleatta ki magat), és Alexandrosz elé hurcoltatta, amikor az
felkereste Perzsia valldsi fovarosat, Pasargadaet. Az alku tokéletesre sikeredett:
Médidnak akédrhonnan szdrmazzon is uralkodéja, legyen az a déli szomszéd per-
zsa nagykiraly, vagy a tivoli Nyugatrél jott makedén hédits, Média megbizhatd
alattvalé — vagy inkdbb szévetséges. Utdbbi esetben olyan 6néll, erds hatalmi
tényez6, amelyet a birodalmak urai nem legy8znek, hanem megnyernek maguk-
nak — legyen az a perzsa nagykiraly vagy a makedén vilighodics.”

Atropatész elment Alexandrosszal egyiitt Sztizaba, ahol a linya feleségiil
ment Alexandrosz egyik legrangosabb vezéréhez, Perdikkaszhoz. A kozismert
»szizai lakodalom” alkalméval t6meges volt a hizassigok szima ~ csak épp az
nem mindegy, hogy ki kivel keriile 8ssze. Atropatész lednyinak férje a makedén
birodalom akkori mdsodik embere, viligosan jelképezve, hogy az apésuram a
koribbi perzsa birodalom masodik legerdsebb hatalmassiga volt. Aki, mint
fentebb laccuk, méga bukott nagykiralyt is befogadta pihenni. Sét, a régi ellen-
ségnek és 4j uralkodénak, Nagy Sandornak is hasonlo ,wellness-szolgiltatdst”
nytjtott: 324/323 dszén és telén vendégiil latta Alexandroszt Ekbataniban, és

7 Ehhez -a fentebbi monogr{aﬁgkon til- KUHRT, AMELIE & SHERWiN-WHITE, SUSAN
(Eds.), Hellenism in the East. Berkeley - Los Angeles: University of California Press, 1987. /Dal



80 TORTENELEM, NEPRAJZ £§ FOLKLOR

kiilonleges ajindékkal 6rvendeztette meg szdz rabnd formdjiban.? (Lichatélag
tehdt Atropatésznak nem drtott meg nagyon annak a birodalomnak a széthull-
sa, melynek az 6 tartomanya volt a gerince.) Alexandrosznak szitksége volt a fel-
tidiilésre, minthogy legkézelebbi barétja, Héphaisztion nem sokkal Fkbatanéba
érkezése utdn halt meg. Fél év malva meghale maga Alexandrosz is, a makedén
hadvezérek pedig felosztottak a satrapiskat a Triparadisus-ban tartott gydlé-
sitkon Kr. e. 320-ban.’ Média is felosztasra keriile; a déli rész, amelynek kézben
tartdsa a Nyugat és Kelet kozti ttvonalak ellendrzését jelentette, egy Peithén
nevid makedén uralma alé keriilt, az északi rész pedig Atropatész birodalma ma-
radt. Ez az utolsé adat, amit a gorog forrasokbél tudunk. A Diadokhoszok har-
cainak torténetébs] mdr ccljességgel hidnyzik. Valészintleg békés nyugalomban
¢ltaz egykori hatalmas Médidnak abban a magjiban, amelyet meghagytak neki,
vagy: amely mindig is hatalmanak bazisa lehetett. Hiszen az ettél kezdve Nagy-
Médidnak (Média Magna) nevezett teriilet geopolitikai okokbél a makedénok
¢s utddaik kezébe keriilt - 8k tehat mar nem biztak egy koribbi perzsiai satra-

paban, mint Alexandrosz." Am azt sem zirhatjuk ki, hogy éppen azon a terii--

leten volt vagy Ichetett Atropatész gazdasagi és etnikai hatalmi bazisa, melyet
megtartott magénak, s amelynek a nevét is adta. Ha és amennyiben 8 maga nem
volt feltétleniil perzsa, sét méd sem, amint fentebb ezt a lehet8séget nyitottnak
jeleztiik. °

Léssuk akivélasztott forrasokat. Hangstlyozzuk, a jelen tanulmény terjedel-
me nem engedi meg, hogy szovegek szélesebb kérét vonjuk be vizsgalatainkba,

® Curtius Rufus szerint: , Atropatész, Média szatrapdja, sziz barbir nét vezetett a kiraly el¢;

¢ l6ra termett asszonynép kerek pajzsot és szekercét viselt fegyveriil, ezért egyesek az amazon nép-
térzs maradékdnak véliek 8ket. A kiraly ezutdn hétnapi meneteléssel eléree Média févarosit, Ek-
batanit. It iinnepélyes 4ldozatokat mutatort be az isteneknek, versenyjatékokat rendezert, és la-
komékban, iinnepekben keresett feloldod4st, hogy kipihenve viselje majd ujabb vallalkozdsainak
gondjde-bajit. De mikszben ezeket hényta-vetette, a sors kézbeszéle: elragadta legjobb baritjit, és
nem sokkal utébb 8t magdc is.” (10. kényv) Q. Curtius Rufus, 4 makedén Nagy Sindor torténete,
ford. Kérpdry Csilla Bp,: Eurdpa, 1967. és tjabb kiad-ok.

*  Alexandrosz halilihoz: SCHACHERMEYR, Fritz, Alexander in Babylon und die Reich-
sordnung nach seinem Tode (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histo-
rischeKlasse. Sitzungsberichte, 268, no. 3) Wien: Hermann Bohlaus Nachf,, 1970. - HECkEL,
Waldemar The Last Days and Testament of Alexander the Great. A Prosopographic Study (Historia
Einzelschriften, 56) Stuttgarr: Franz Steiner Verlag, 1988. —. Reade, Julian E, Iraq, 62. 2000, p.
214 skk.: “Alexander’s Death”

' SCHOBER, LuDWIG, Untersuchungen zur Geschichte Babyloniens und der Oberen Satrapi-
envon 323-303 v. Chr. (Europiische Hochschulschrifien, I11, 147) Frankfurt a. M..: Peter Lang,
1984.
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ezért az alibbiakat — bir nem véljitk éket kizdrélagos bizonyitékoknak — all4s-
pontunk szerint hatdrozottan jellemz6 példiknak tartjuk.

Arrianosz Nagy Sandor hadjératainak szentelt miivében, amely cimével a
Xenophaon-tiszteletet hivatott kifcjezni (Alexandri Anabasis, gorogiil: tén tou
Alexandrou Anabasis), a Gauagaméla melletti csatdban felvonult perzsiai vezé-
rek sordban emliti Atropatészt. (Arr. 111. 8. 3-5.) Az altalunk hasznalt Loeb-féle
kiadas 4ltal adott angol forditast erés kritikai éllel fogadjuk; ezért az eredeti
gorog szoveget a beldle készile sajat forditdsunk utdn —nyomdatechnikai félre-
értések elkeriilésére— kép-forméaban alabb adjuk.!

Miutan Dareiosznak segitségére siettek [boéthed Ponbéw'scgitségére siet,
vkinek védelmére felvonul’, itt: praeteritum perfectum indicativi activi plur.3]
azok az indusok, akik a baketriaiakkal hatirosak, illetve maguk a baktriaiak is;
mindezeket Baktria tartomdny satrapdja, Bésszosz vezette. [= Tehit elébb szo-
vetséget ajinlottak —eldideji régmult: praeteritum perfectum activi —, azutén
hadrendbe allitattak —praet. Imperf. passivi.] Hozzéjuk csatlakoztak [heipd
+Dat. ‘kérnyezek, egyiitt vagyok’ > heiponto EINOVTO praeteritum imperfec-
tum activi plur.3 ] a szakak — szkitha-félék, ez az Azsisban honos szkithiknak
a népe —, akik nem Bésszosz ald, hanem Dareiosz hadtestéhez voltak rendelve;
ket Mauakész vezette. Ok lovasijaszok voltak. Barszaentész pedig, az arakhéti-
aiaiak satrapdja, arakhétiaiakat vezetett, és mégaz Gigynevezett hegyi indusokat
is. Szatibardzanész pedig, az airciak satrapija, arciakat vezetett. A parthiaiakat
és a hiirkdniaiakat mega topeiriaikat, akik mind lovasok, Phrataphernész vezet-
te. A Médidbol valdkat pedig Atropatész. Hozzdrendelédeck a médekhez még
kadusziaiak is, és albdnok meg szakeszinaiak. [Kiemelés télem, F.S.]
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"' BRUNT, P.A. drrian with an English translation. Cambridge-London, Harvard Univ.
Press, 1989. (Loeb Classical Library)
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Vegyiik észre a kovetkezdket: A szoveg egyetlen egy népnevet sem emlit
nével6vel, jollchet ezt a gérog még a passzivum ellenére is megengedné, sét el-
vérnd, Tehét indokolatlan az angol kiad4sban ott is hasznalni a névelét, ahol a
gordgben ez nincs; tobbes szamban emlitve népneveket, az angol is akkor hasz-
ndlna hatdrozote alakban, ha teljes egészitkrél van sz6. Tehit, a forris évatosan
schol nem fogalmaz Ggy, mintha barmelyik tartom4ny cgyetlen népebél is a
teljes rendelkezésre 4ll6 haderét mozgésitotta volna Dareiosz. Ennek itt kée-
féle magyarézatit adjuk a t6bb lchetéség koziil. Egyik, hogy az Akhaimenida
birodalom egyébként is végnapjait élte, s I11. Dareiosznak médr messze nem volt
akkora hatalma, mint nagy elddjénck, az elsé Dareiosznak. Mésik magyarizat,
hogy Arrianosz kordban, illetve az é nyelvében a gorég préza mar ~ akdr latin
hatdsra is — nem teszi ki mindenhové a névelét. Ennek ellentmond, hogy éppen
cbben az idében virdgzik fel a mesterkélt klasszicizalds a gorogiil ir6 igényesebb
szerz8knél,

Tovibbi vitatandé dtkéltése a Loeb Classical Library Arrianosz-kétetének az
»It was large because Darius had obtained the help of those [...]” azaz: »nagysze-
rii volt, hogy D. megkapta a segitségét az ...-nak” bevezetd formula, csakhogy a
gorog szévegben egyiltalin nem ez 4l1."> Aminc forditdsunkban is jeleztiik z4-
réjelben, a specidlisan ,védelmére siet” jelentésit igénck (= van tehét erre kiilon
sz6 a gorogben!) az eldidejiséget kifejez befejezett multideje all cselekva, akeiy
médban - hogy azutin a széveg tébbi része passziv, ugyanakkor egyszerti mule
legyen. Vagyis miutdn aktivan segitségiil vonultak (régmultban: eléidejiség)
Darcioszhoz ajelzett népek — tehit nem besoroztak, nem vonultarik 8ket, mert
nem voltak alatevalok, hanem tarsak, szovetségesek —, ezt kisvetden mér passziv-
ban hadrendbe dllittacrak, egyszerti folyamaros mitltban. (Nyelvtani megfogal-
mazdsainkat a gorogiil nem tudék szdmira is érthetden igyekeztiink nydjtani,
jollehet a szabatos igekategéridk a latinul megadott terminusok, amelyekbél a
klasszikus nyelveket valamelyest is tanult olvaséink mélyebben 4térzik mondan-
dénkat.) Nyelvtanilag is, tchat nagyon szabatos megfogalmazissal érzékelteti
a forrés, hogy a birodalom keleti, északkeleti részén kiket Ichet egyértelmten
szdvetségeseknek, s nem alarendelteknek tekinteni. Fzeket azutdn Nagy Sdndor
fogja meghdditani; s taldn ebben lithatjuk egyik ok4t annak, hogy Baktridban
miért alakult erésen gorogss kultiraja, kevere lakossigt hellenista 4llam: ahol
méga perzsa nagykirily sem héditott, csak szévetséget kotore, ott a makedédn vi-

2 BRUNT, ibid. 246-247. a gorog eredetivel.,
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lagvezér nem érhette be csupan hadi gy6zclemmel, hanem aze finomabb etnikai
eszkozokkel is megszilarditani igyckezete. De térjiink vissza Médiahoz.

Lényegesebb, hogy kiket vezetete Atropatész. Az angol forditis alapjin a
médeket. Ezt a magunk részérél hatarozottan vitatjuk: az adott helyen tobbes
birtokos eset (Médon) 4ll, nem pedig tirgyeset (amely Médous lenne!), mint az
Gsszes tobbinél: Médon de &geito Atropatés, rdaddsul a mondat passzivumban
all: a médiaiak (alanyeset lenne) vezettettek Atropatész altal. Tehat vagy Atro-
patész miatt all pluralis genitivus, mint aki a médek koziil valé (gen. originis),
vagy — és ezt fogadjuk el a magunk részérdl — a médiaiak koziil valokat vezetete,
s nem is az osszeset! (Genitivus partitivus.) Mar a kovetkezé mondatban sem-
mi gondot sem okoz a ragozds: Médois plur.dat.= tobbes szim részes esetben,
minthogy akikhez csatlakoztak a felsorolt népek, azt a gérog dativussal fejezi
ki, ami6ta csak irott emlékei vannak. Minthogy ezek a médekhez csatlakoztak,
az el6z6 t6mor, hdromszavas mondat akdr ennck a bevezeté tagmondata is le-
het, nem pedig 6nallé6 mondat, hiszen a gorogben kézpontozas ekkor egyalta-
ldn nem volt, a kritikai szoveg pedig felsé pontot hoz, ami nem a mondatvéget,
hanem a tagmondatot jelzi. Igy a szévegrész ekként értelmezhetd: A médiaikra
nézve pedig (= genitivus respectivus) Atropatész altal vezettettek [= mind e ko-
vetkezék: akiket felsorol ezutdn], a médekhez pedig csatlakoztak kadusziaiak is,
és albdnok meg szakeszinok. [kiemelés télem — F.S.]

Lépjiink vissza egy gondolat ercjéigftorténclemben. Mint ismeretes, a perzsa
Akhaimenidikat megeléz6 Méd Birodalom létezését a szakirodalom erésen vi-
tatja. Jelenleg az a konszenzus alakult ki, miszerint a médek birodalma nem is

létezet, csupdn olyan nomad konglomeradtumrél beszélhetiink, amit a késébbi-

szdzadokban is tapasztalhatunk a lovas-nomad politikai alakulatoknél. Nos, ha
valoban igy volt az Akhaimenida Birodalom elétt, akkor ugyan mit jelenthet a
méd jelz6 jéval késébb, az Akhaimenida Birodalom végnapjaiban? Kik és mik
lehettek a médek I11. Dareiosz idejében, ha még azt is tekintetbe vessziik, hogy
nagy el8dje, az elsé Dareiosz a magusok dllamcsinye okin erdsen visszaszoritot-
ta 8ket? Két kovetkeztetés laeszik bizonyosnak. Elészér, a ‘méd’ jelz6 mar ebben
a korban inkabb foldrajzi hovatartozdst, mint népet jelent, ha egyaltalin. Tehat
Atropatész mindenképpen kiilonb6z6 jellegti-eredetii népelemek felett uralko-
dott az egyébként ekkor politikiailag erés Médidban. Misodszor, ha voltak is
médek, azokban élnic kellett az erds perzsa-ellenes hagyomanyoknak, amiéta

vérbe fojtottdk a magusok ldzaddsit. Ha tehit Atropatész nemesak médiai, de

méd arisztokrata szirmazési is, okkal élhetett benne oly perzsaellenesség, amely
indokolta szinlelt alkalmazkodésat azére, hogy a sziikebb pitriaja érdekében, az

Ta.
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ket uralma ala hajté perzsa birodalomban viszonylagosan a legnagyobb helyi
hatalmat birtokolja. Késébbi lépéseit ez jél magyardzza.
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Ne feledjitk el azt sem, hogy a perzsa birodalomnak az ékori Kézel-Keleten is-
mert legnagyvonalabb etnikai politik4ja volt (kitlonésen az asszirokkal Gssze-
hasonlitva). Kézhelyszerd példa erre az elhurcolt zsidék esete, akiket nemcsak
hazaengedtek a perzsa fennhatésag al4 keriile Babilonidbol, hanem zsidé elé-
keldt neveztek ki perzsa helytartéul (Nechemja, gorogos magyaritassal Nehé-
mids), amiért a zsid6 torténelemben a perzsik a nagy felszabadité nép. * Jogos
torténelmi logika, s nem feltétleniil a malicia mondatja veliink: taldn egyszerii
gazdasagi érdek is volt a Babilénidban jélétben ¢él8, tehit anyagilag iigyes népet
legaldbb részben hazatelepiteni, s ezzel Erec mint perzsa tartomdny fellendiilé-
sét is elésegiteni.' Babilénidban azért is maradtak zsidék szép szammal, mert
jo koriilményeik miatt nem akartak visszatérni.’s Utédaik alkotték@ Babiléni
Talmudot, melynck terjedelme s tekintélye is tobbszorose a jeruzsalemiénak.

Visszatérve tehit Atropatészre: nyilvinvaléan tchetséges gazdasagi és poli-
tikai szakember volt, aki minden uralkodénak megfelelt, mert a tartomdanydt
jol és hasznosan korminyozta, s akinek etnikai hovatartozdsirél éppen ezért
vajmi keveser mondhatunk. Hiszen ebben a korban a politikai lojalitds a déntd
szempont, nem pedig az etnikai.

Térjiink rd ezek utdn Média hellenizmus kori lakéira. Mér a fenti sz6vegben
eléfordulnak a médekhez csatlakozott hadi népek kozt az albanok. JéI cudjuk

The
STERN, Ephraim, “¢ Persian empire and the political and social history of Palestine in
the Persian period.” In DaviEs, W.D. - FINKELSTEIN, Louis, The Cambridge history of Judaism:
vol. 1: Introduction; The Persian period. Cambdridge-London-New York-etc.: Cambridge Univ.
Press, 1984. pp. 70-87.

*  ACKROYD, Peter, “The Jewish community in Palestine in the Persian period.” In: DaviEs
~ FINKELSTEIN, 1984. pp. 130-161.
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BicxerMaN, Elias J., The Babilonian captivity, In Davies — FINKELSTEIN, 1984. pp.
342-357.
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ugyanakkor, hogy Albédnia mint etnikai teriilet, és mint politikai alakulat, min-
denkor kiviil esett a perzsa, majd a hellenisztikus vilag hatdrain. Hogyan csatla-
kozhattak tehit a perzsa birodalom médiai hadtestéhez albinok? Nyilvan azért,
mert segédcsapatokként szerepeltek a szomszédos birodalmak viszilyaiban —
ahogyan a baketriai csapatok is hoztak magukkal indusokat, illetve szkithakat, s
ezek nem feltétleniil képezeék mind a birodalom részét. Legalabbis lehettek olyan
népek, amelyek nem. Amint fentebb ezt nyelvtani eszkdzokkel kimutateuk.

A médiai tartoménnyal hatdros albinokra vonatkozdan Sztrabén fentebb
mar jelzete helyét vegyiik alaposabban szemiigyre (Geographika 11,4,1.), a fen-
tebb jelzett szovegkritikai elveinket itt is kovetve:'6

Az albanok pedig (inkabb) pasztorkodébbak és a nomad népekhez (inkdbb)
hasonlatosak, és nem egészen foldmitivesck. [Mds olvasatban: plén allotrioi ‘egé-
szen idegenck, masfélék’] Az ellenséges népekkel méreéktartdak. Az ibérek ésa
Kaszpi-tenger kozt laknak; [...] jd@ 19h cc Gerog L€ t

Vegyiik észre, hogy mind a pdsztorkodd jelzé (poimenikéteros), mind a ké-
zeli hatérozé (eggyterd) kozépfokban all. Sztrabén kiemeli tehat, hogy missal
is foglalkoznak, a nomad pésztorkod4son kiviil: pasztorkodébbak, illetve a no-
méd népekhez kozelibbek. Vagyis: nem egyéreelmiien pasztorok, nomadok; a
kozépfoknak itt finom stilusirnyalata van: jellemzébb rijuk a nomad pésztor-
kodé életmdéd, egyebek mellett. Mivel foglakozhattak még? Erre két vélaszunk
lehet: foldet miveltek, illetve kereskedtek; sét mindkettd.

Figyeljiink fel arra, hogy a szovegkiad4sokban a plén alla ouk agrioi (= ,,nem
egészen foldmiiveldk”) helyett plén allotrioi (= ,,egészen masfélék”) is eléfordul,
amint azt még a kevésbé kritikai Locb kiadas is labjegyzetben hozza.”” Ekkor
pedig sz6 sincsen arrdl, hogy teljességgel pedig nem foldmiivesek, hanem tel-
jességgel idegenszertiek, masfélék = cltéréek a sztrabédni civilizale népektsl, s
egyszersmind a vad barbir sztereotipitdl is. Minthogy a jelen dolgozatunkban
— nem a Sztrabén-kéziratok szoveghagyomanya Iévén a tirgyunk — ennek tag-
lalasdra sincs teriink; fogadjuk el, hogy kétféle olvasatot enged meg a kritikai
szovegkiadds; egyik szerint ,nem egészen foldmiivesek”, masik szerint ,.egészen
masfélék [mint mi]”. Tehdt igen gyenge libakon 4llna az a megillapitds, amely a
foldmuivelésbol az albinokat eleve kizdrnd. Sét. Még akkor is, ha Sztrabénnak
ezt az olvasatat fogadjuk cl; volt és van ugyanis a foldmiivelésnek a gdrog-romai
és kozelkeleti formatdl némiképp eltéré formdja, mint arra Harmatta Janos

' JoNEs, HORACE LEONARD, The Geography of Strabo, with an English translation. Camb-
ridge-London, Harvard Univ. Press, 1987. (Locb Classical Library)
7" Amennyiben Meineke helyett Kramer olvasatdt kovertjiik; JONEs, ibid. 222. 1. jegyz.
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mds Ssszefiiggésben éppen a ,noméd foldmiivelés” elnevezéssel vilagitoee ra.!
S8¢, éppen a benniinket érinté régi6 kapcesan is érintette a kérdést egy rovid, dm
ebbél a szempontbél fontos és meltatlanul elfeledete {rasban is.”? Ami pediga
kereskedelmet illeti, arrél éppen a jelen konferencisn hallhattunk Babajev aka-
démikustdl a legiijabb régészeti adatokat is tekintetbe vevé elemzést, 2

Legyen szabad még egy helyet idézniink Szerabéntdl, az albin-kérdés jobb
megvildgitasira (11.4,8).

Feleteébb (kiilonésen, rendkiviilien) tisztelik az albinok az iddseket, nem-
csak a sziileiket, hanem mé4sokat is. Nem szent dolog [= nem szakralis v. mor4lis
kotelesség] az elhunytakrol gondoskodni, sem emlegetni (8ket). Veliik egyiite

eltemetik a javaikat is, és emiatt szegényként élnek, sehol sincs hazijuk. Ezeket
[mondhatjuk el, tudhatjuk] az albinokrél.

woidiyr 2aqy or Linn 54 surafAaBoen T 8
4 » t $ " 4 f \ t
tatey W W to w@r or im JouBAA
¢ \
80 wiafireogh vouod ylo 48 vamoapelsr voudy
4 14 1
DTG AT YoTeay sndoTtigoTaapuy nefay
141 A & A a
oo woldl prpdn oxdor S8 faw Zordn

X

AdmBAA T by ardar amiopd wiqraw

Sztrabénnak feledinik, hogy a magas kort kivaltképp tiszeelik (ami jellegzete-
sen kaukdzusi moralis tulajdonsig mindmdig). A noméd népekre nem mindig
jellemz8, 14sd a szakrélis aldozatot cloregedett vezetdk esetén. Ezt annyiban
tartjuk foncosnak, amennyiben Szerabén itt a noméadok erkéleseirél tiszeelettel
sz6l, és nem egzotikus népekrél sz616 meseként tilal mindent, ami kiviil esik
a hellenisztikus civilizicié hatarain. Osszevetve fentebbi helyen az ellenséggel
szemben tantsitott mértékletesség hangstilyozasival, kijelenthetjiik: Sztrabén
az clsé kori szerz6, aki képes és hajlandé az 6vétd] eltérd civilizicioban is meg-

Cls U5 wmesdtie, volt oly 4 00wicd g owoly
er\? A?oulz’tn’" AQ;‘)’% ““%"’?““‘ Ei N‘:@e\ /t""‘?b
ez Wiveledhs BpromsH Lol .

0. 657595t valaki tulkro2ze¥ b

18

HARMATTA JANOS: Irini nyelvek hatdsa az dsmagyar nyelvre, in: KovAcs
LAszLO ~ VESZPREMY LASZL6 (szerk.) Honfoglalds és nyelvészet. Balassi: Bp. 1997.71-84,

" HARMATTA JANOS:Virosi fejlédés Eurdzsia dkori és korakézépkori nomad kultiraiban.
Antik Tanulmdinyok 38 (1991) 180-182.

** BABAJEV, ILjaSz: Kaukdzusi Albinia kereshedelmi kapcsolarai és pénziigyi forgalma az
dkorban. Lisd a jelen kotetben.
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laeni annak sajétsédgos értekeit. Ezt a nemes objektivitdst kevesen érik el a késob-
bi szizadokban is.

Osszevetve pedigaz Arrianosz-hellycl, logikus: ha nem gytijtenck maguknak
javakat az albanok, hanem azt eltemetik, mert mozgékonyak — akkor feltehet,
hogy segédcsapatai lehettek a médiai tartomény Atropatész vezette hadtesté-
nek, mint mobilizdlhaté elem. Inkabb kritikusan fogadva Sztrabén tudésitdsie,
akként értelmezhetjitk a szdveget, hogy gazdag sirokrél szerzett tudomasa és
a nomad élet mozgékonysiga okdn Sztrabén kissé tiloz, amikor szegényeknek
mondja az albinokat. Inkabb a letelepedett és igy valoban jelentésebb vagyon-
koncentracidra alkalmas ékori oikumené s az ennek hatérain kivil él6 nomé-
dok életforméja kozti kitlonbség kidomboritdsat lichatjuk a sz6vegben.

Az albanok mdskor is belekeveredtek a Nyugat-Kelet kozti konflikeusokba,
Réma és a Parthus Birodalom osszeiitkozéseibe, jelesiil Tigranés arméniai kiraly
tamogatasa kapcsin. Ehhez hasznos lenne a harmadikként emlitett torténetird,
Dio Cassius néhany szovegében is elmélyedniink (példaul 36. konyv, 54:1-3.),
azonban terjedelmi okokbél — mint jeleztitk — ezt mashol tesszitk meg. Annélis
jobb lelkiismerettel, minél inkdbb tartja 6t modorosnak és elfogultnak a szak-
irodalom az altalunk fentebb idézett Arrianos eldnyére, akit az Skortorténet
lelkiismeretesen térgyilagos szerzének tekint.?! Itt foglaljuk ossze a legfonto-
sabbakat, Réma hdrom legnagyobb keleti hiborujét:

Crassus az elsé triumviratus tagja volt Pompeius és Julius Caesar mellett;
Rémdnak azidSedjt a leggazdagabb embere. Caesart is pénzelte kordbban, amig
irigy nem lett rd. Hatdrtalan pénz-, hatalom- és dicséségvagy hajtotta Kelet-
re, minden stratégiai realitas nélkiili rablohiboruba Kr. E. 53-ban. Féltékeny-
ségében Caesar tchetsége s eredményei miate, Baktridt, s6t Indidt akarta meg-
héditani egészen az 6cednig. (Plutarchos 14; 16.) Sziridban tobzédva rabole
és garazdalkodott; majd kifosztotta Jeruzsilem templomat. (Dio Cassius 40:
27.) Végiil a parthusok csellel bekeritették, seregével egyiitt 6t is lemészdroltdk,
levigott fejénck nyitott szdjiba forré aranyat ontéttek, hogy haldlaban is jol-
lakhassék a gazdagsdggal, ami utdn egész életében méreékeeleniil szomjazott. A
benniinket kozelebbrdl érdeklé térséggel nem érintkezett; feltesszitk azonban,
hogy segédcsapatok innen is érkezhettek ellene.

Traianaus nemcsak a birodalom egyéb részein volt kimagasléan tehetséges,
illetve sikeres hadvezér, hanem Keleten is. Leszimolt a Réma szdmdra kordbban
feltsrhetetleniil kemény diét jelentd ddkokkal, és leigdzta Réma kée évszazada
legy8zhetetlen vetélytarsat, a Parthus Birodalmat. Kr.u. 105/106-ban megala-

2 MILLAR, F. 4 Study of Dio Cassius, Oxford, 1964. SCHwARTZ, E. “Cassius 40”, in PAULY-
W1sSOWA, Real-Encyclopidie der classischen Alterthumswissenschafts, cols. 1684-722.
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pitja Arabia provincidt, majd 114-ben a parthusok ellen kirobbant politikai
konfliktus megolddsaként 117-ben rémai provincia lesz Mesopotamia. A kau-
kézusi népek egy része Roma szévetségeseként lépett fel, igy Colchis és Iberia.
Misok, igy Albania és Caspiane lakéi vagy tivol maradtak, vagy — amire ma-
gunk részérél inkdbb hajlunk — az ellenfél hallgatélagos timogatéi voltak. Me-
dia Atropatene hatérai ekkor sem valtoztak, noha két viligbirodalom kiizdelme
nyomult végig rajta.??

Poribol megéledt fénixként a parthus birodalom megerésédve, 161-ben II1.
Voloageses parthus uralkodé benyomult Armenisba — a mér fentebb is kulcs-
szerepet jitsz6 iitk6zéallamba, amely tehit Réma s a parthus birodalmak ak-
ciéradiuszainak metszésében, a ,k6z6s halmazban” fekiidt. Marcus Aurelius, a
hadvezérként és filozéfusként egyarint neves csiszir hadai véglegesen felmor-
zsoltdk a rivilis birodalmat, 165-ben Szeleukeia és Ktésziphon a langok mar-
taléka lect. Szimbolikusan ezt tekinthetjiik a hellenizmus halilinak is. Ami
czutén kévetkezik, az mdr a kereszeény Kelet-rémai Csdszarsig és a Szasszanida
Birodalom perzsa kulturaja kézti érintkezések és iitkézések torténete. Kialakul
a Lakhmidik iitk6z64llama, amely mér az arab kulttra talajin sarjadt, és mind
perzsa, mind gorog elemeket is magaba szivé iszlim szintézisének elshirnoke.

Maga az iszlim egyébként pontosan ott dllapodott meg, ahol egy évezreddel
korabban Alexandrosz: hatdrvonalunk Média Atropatene, valamint Alb4nia
kézt megfelel a tobb mint ezer évvel utina kévetkezd kalifitusok északi hatéra-
nak. Bir az iszldm, mint vallds elterjedése etcél jelent8sen északabbra rajzolédik
ki. Természetesen ennek t5bb oka van; leginkdbb kézenfekvd a Kazir Biroda-
lom jelenléte, amely sikeresen 4llt ellen az iszlim politikai s kulturélis expan-
ziénak egyarant: megdllitottak az arab hadakat, maguk pedig formailag juda-
izaleak, lényegileg pogany kultuszrendszeriiket &érizeék. Tény, hogy az iszldm
vallds maga messze tovébb terjedt, mint ennek politikai formécisja. (2. térkép: a
kalifitus hatdrai; 3. térkép: az iszldm elterjedése a térségben.)

A természetes hatdrvonal egy folyécska, a dperzsa korban Daitya, a késéb-
bi Kizel Uzen, a gorog szerzdknél Amardos.? Ez hasonlé szimbolikus jelenté-
séggel bir, mint a Rajna Sziits Jend régi6-elméletében. Eredetileg a Bibé Istvin
tiszteletére Gsszedllitote, szamizdatban megjelent emlékkényvbe irta meg nagy
hatas, az akkori politikai hatalom szdmdra nehezen clfogadhaté tézist rartal-

n " : . . . . 1
Nemcsak az irc leirt eseményekrdl, hanem tigy a koribbiakrél, mint az ltalunk idézece

szerzbkrél, igy Arrianos és Dio érrékelésérd, ill. mas érintert kérdésekrdl kivals monogrifia LEp-
PER, F.A., Trajan’s Parthian War, London: G. Cumberlege, 1948.

»  Prolemaiosndl f8ként. Lasd Amardos in PAULY-Wissowa, Real-Encyclopidie der classis-
chen Alserthumswissenschafis, cols. 1735.
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mazé tanulmanyat Eurépa hirom régidjardl, amelyben azt bizonyitotta, hogy a
Magyarorszagot felolelé térség nem kelet-curdpai, hanem egy Nyugat- és Kelet-
Furdpa kozé ékelddott, de minéségében inkdbb az elébbihez, mint az utdbbi-
hoz hasonlé harmadik régidként (Kelet-Kézép-Eurdpa) fejlédott. Szdmunkra
jelképes értékii az a momentum, hogy az orosz és a német csapatok nagyjabol
ott taldlkoznak 6ssze a masodik vilighabort végén, ahol valaha a frank biroda-
lom hatéra hazédott, majd a Német-Rémai csdszdrsig hatdra egyben kulturalis-
civilizicids vizvilasztoként is szolgle. Jollehet az érett kozépkorban bizonyos
tekintetben a maindl is nagyobb volt a mobilitds: a vindorlé iparoslegények csak
vilaglatott szakemberként vdlhattak mesterré, szoges ellentétben az Gjkori, mé-
ginkébb a modern kispolgar besziikiilt szemléletével .

Térjiink vissza a birodalmakhoz. Perjés Géza fentebb idézett munkdi szerint
az Oszman Birodalom hoditd hadjératajmcghatirozta, hogy télen nem harcol- J
tak, ezért olyan tivolsigra tudtak felvonulni, ahonnan még oktéber tdjan vissza
is vonultak. Példaként hozza, hogy Hunyadi 1443-44-ben a téli hadjérat alkal-
maval fényes gyézelmet aratott a torokon, Ulaszlo kiraly pedig meggondolat-
lansigiban nyaron indult elleniik, s el is esett Varndnal. Persze még szdmos ok
vezetett a két hadjirat gyaszosan kiillonbozé eredményéhez, 4m az tény, hogy bi-
zonyos tavolsagon tul a birodalmi hadsereg mar nem képes komoly hoditésokat
véghez vinni. Magyarorszig egy ilyen végpont volt. A t6rok seregnek ide kellete
érni (ez kb. hdrom hénap), és vissza is kellett jutnia Anatolidba még miel6tt a
Balkdn-hegység hagéi jarhatatlannd nem valnak a hé miatt.

Hasonlé meggondolasokbél tudnank felrajzolni mind az éperzsa, mind a
hellenisztikus birodalmak hatarait. Azzal a kiilénbséggel, hogy nem éghajlati
tényezdk jatszottak csupdn szerepet, hiszen a Kaukazustol délre nincs ilyen erés
klimatikus hatar. Sokkal szélesebb korben kell vizsgilni azokat a szempontokat
(az eredeti perjési koncepcidban is), amelyek meghatdrozzak egy-egy birodalom
akciorddiuszat.

Zirszéként elmondhatjuk: ott rajzolédnak ki Média Atropaténé hatdrai, s
ezzel a perzsa, majd a hellenisztikus birodalmi hatarok, ahol az ékori keleti oi-
kumené s a nomad-félnomad népek civilizicios vizvalaszeoi huzodeak. A felve-

% SzOTS Jend: Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl. Torténelmi Szemle, 24. 1981. 3.
313-359. Ua. klny. 1981. Onallé kdtetben: Bp. 1983. (Gyorsul6 idé.) Angol forditasit a hazai elis-
merés, a franciat viszont mar a nemzetkdzi visszhang eredményezte: S2UTS, Jend: The Three His-
torical Regions of Europe. Acta hist. Acad. Scient. Hung. 29. ! Nemcsak az itt leirt eseményekrél,
hanem 1gy a korabbiakrél, mint az dlealunk idézetr szerz6krol, igy Arrianos és Dio érvékelésérdl,
ill. mds érintett kerdesekrol kivilé monogrifia LEppER, F.A., Tm an sPartlmm War, London: G.
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tett problémik egy részére magunk részérdl m4shol visszatériink, amennyiben
Okori jellegtick; tobbieket masok vizsgdlatdra bizzuk. Mindkét esetben meggyd-
z8désiink, hogy mind Sziits Jens, mind Perjés Géza olyan térténészi koncepcidt
alkotott, amely hasznilhat6 és hasznilandé mas korok és més civiliziciék ku-
tatdsdban is.
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