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AZ ALKOTMANYKONFORM ERTELMEZES

ES AZ ALAPTORVENY*

Az Alaptorvény sajatossagai kozé tartozik, hogy van-
nak benne 6nmagara és az alkotmany alatti normakra
vonatkoz6 értelmezési szabalyok.! Az ut6ébbi kdrben a
bir6sagok szamara elbirja a 28. cikkben, hogy a jogsza-
balyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek ér-
telmezni, amely az alkotmanykonform értelmezés ko-
vetelményét jelenti. A tanulmanyban azt vizsgalom,
hogy ez a jogértelmezési parancs mit implikal dogmati-
kailag, majd attekintem a magyar Alkotmanybirdsag
relevans gyakorlatat. A célom azt korvonalazni, hogy
mennyiben jarul hozza az explicit kovetelmény az Alap-
torvény jogrendszerre gyakorolt ,hatdsdhoz”. Az elmé-
leti kiindulépont, amelyet a chartalis alkotmanyok jel-
lemzden pozitiv jogilag is kifejezésre juttatnak, az a té-
tel, amely szerint az alkotmdany a jogrend alapnormaja,
alegfébb jog az dllamban. A jogi értelemben vett alkot-
manyok tovabba normativak és kikényszeritheték - a
»sollen” szférajaban. Az alkotmanyossag relacidjaban
mutatkozik meg, hogy valéjaban mennyiben érvénye-
stilnek ezek az elvarasok, és ez azon is mulik, hogy az
alkotmany érvényesiiléséhez milyen garanciarendszer,
megsértéséhez milyen szankciérendszer tarsul.? A kon-
form értelmezés kovetelménye ennek a garanciarend-
szernek része lehet, amennyiben mtikddik. Ez nyilvan
tobb tényezé fiiggvénye, szamitasba jonnek maganak a
konkrét alkotmanynak az adottsagai (elfogaddsanak
koriilményei, kora, atfogé jellege, ideolégiai karaktere,
rugalmassaga), a vele kapcsolatos attitlidok (tisztelet,
beadgyazottsag, kovetés), és az érvényesiilését szolgald
intézmények (kapacitasuk, fliggetlenségiik, beléjiik ve-
tett bizalom). A tagabb alkotmanyos kornyezet atfogo
feltérképezésére az Alaptorvény esetében most nincs
mod, de hipotézisként megfogalmazhato, hogy tul az al-
tala implikalt jogalkotasi feladatokon, sajatos érték-
rendjével és értékvalasztasaival minden bizonnyal -
hatalyossaganak hat éve alatt - mar befolyasolta a jog-
rendszert és ajogalkalmazast. A kozponti kérdés ebben
a tanulmanyban annak a normanak a miikddése, amely
ezt a hatast kifejezetten a jogalkalmazoéi gyakorlatban
elémozditani hivatott.

AZ ALKOTMANYKONFORM ERTELMEZESROL
ALTALABAN

Az alkotmanykonform értelmezés mibenlétének a fel-
tarasa a német alkotmanyjogi dogmatika eredménye.?

2017 4

Olyan - az Gjabb alkotmanyjogi jogfejl6dés soran létre-
jott — értelmezési alapelvként tartjadk szamon, amely-
nek ugyan nem feltétele az alkotmanybiraskodas (el-
méletileg 6nm(ikodod is lehet), mégis gyakorlati érvé-
nyestlését az atfogo, szisztematikus alkotmanyossagi
kontrollmechanizmusnak koszonheti, és hatokore az
alkotmanybirésagi joggyakorlatban bontakozik ki. Az
alkotmany alatti normak értelmezésére vonatkozé
alapelvként aztjelenti, hogy (i) a jogszabaly tobbféle ér-
telmezési lehet6sége koziil azt kell valasztani, amelyik
0sszhangban van az alkotmannyal,* valamint (ii) a jog-
kovetkezmények szempontjabol: nem kell megsemmisi-
teni az olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az alkot-
mannyal 6sszhangban értelmezhet6.” Konrad Hesse sze-
rint az 6sszhang nemcsak akkor allhat fenn, ha a jogsza-
balynak alkotmanyjogi szempontok bevonasaval olyan
értelem adhat6, amely az alkotmannyal 6sszeegyeztet-
het6, hanem akkor is, ha a tobbértelmii vagy nem meg-
hatarozott tartalmu jogszabalyi rendelkezés az alkot-
manyi tartalom segitségével egyértelmiivé tehetd. Ezért
az alkotmanykonform értelmezésnél az alkotmanyi
normak nem csupan vizsgalati mércék, hanem olyan
anyagi szabalyok, amelyek lehetévé teszik az alacso-
nyabb szinti normak jelentésének megallapitasat.®

Az alkotmannyal 6sszhangban all6 értelmezés eléfel-
tétele — Johannes Reschke megkozelitésében - az alkot-
manyorientalt értelmezés,” amely szerint a jogértelme-
zésnél a nyitott fogalmak jelentésének megallapitasa és
a teleologikus érdekmérlegelés soran a jogrendszer
egységének az elvébdl,® tovabba az objektiv alapjogi ér-
tékrend szem el6tt tartasaval a praktikus konkordan-
cia® elvébdl kell kiindulni. Az alkotmény eszerint a jog-
értelmezés allandé értelmezési tdmpontjal® és folya-
matosan figyelembe kell vennie a jogalkalmazdnak;
mas felfogasban viszont az alkotmanykonform értel-
mezés sziikségessége kizardlag a tobbféleképpen értel-
mezhet6 alkotmany alatti normaknal mertl fel.! Az
els6 elméletileg, a masodik gyakorlatilag igazolhat¢,
mert altalaban - bar nem kizaroélagosan'? - a tobbértel-
miiség és a tartalmi bizonytalansag vezethet olyan jog-
vitahoz, amelyben sziikségessé és azonosithatova valik
a konform értelmezés.

Az alkotmanykonform értelmezés funkciondlis hatd-
rait egyrészt az alkotmanybirdsag és a jogalkotd, mas-
részt az alkotmanybirdsag és a rendes birésag viszo-
nyaban lehet megvonni.'®
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Az alkotmanybiraskodas és a jogalkotas kozotti vi-
szonyban a kérdés az, hogy elsédlegesen kinek a felada-
ta az alkotmany konkretizalasa. Ha az alkotmanykon-
form értelmezés keretében arra helyezziik a hangsulyt,
hogy az célja szerint lehet6leg fenntartja a jogszabaly
érvényességét, akkor az elv funkcionadlisan a jogalkoté
els6dlegességét szolgdlja, és a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak a vélelmét allitja fel. Masként fogalmazva,
a demokratikusan legitimalt torvényhozas élvezi aka-
ratanak és cselekedeteinek az alkotmanyszertiségi vé-
lelmét. A jogalkoté els6dlegessége nem vitathaté az
életviszonyok jogi rendezése terén, mert az alkotmany-
biraskodast nem terheli a jogalkotas mint allami tevé-
kenységfajta felel6ssége, cserében viszont az alkotma-
nyos értelmezési tartomany kijel6lésével az utdbbi el-
terelheti a torvényi jelentéstartalmat. Az alkotmany-
konform értelmezés ebbdl a szempontbdl akar ér-
demibb beavatkozast jelenthet a jogalkot6 ,felségterii-
letébe”, mint a megsemmisités. Mig a megsemmisités
egyértelmi helyzetet teremt, és megnyitja az utatajog-
alkoté szdmadra az 0j, immar alkotmdannyal 6sszhang-
ban 4ll6 jogszabalyi tartalom kialakitasara, addig az al-
kotmanykonform értelmezéssel az alkotmanybirdsag
vagy a rendes bir6sag maga alakitja pozitiv médon a
jogszabalyi jelentéstartalmat. Minél nagyobb a korrek-
ci6, annal jobban kozelitiink az alkotmanykonform ér-
telmezés funkcionalis hatardhoz.** A gyakorlatban a
hatarokat esetrdl esetre kell megvonni, altalanossag-
ban minddssze az a kdvetelmény tamaszthatd, hogy az
alkotmanykonform értelmezés nem Keriilhet szembe a
szabalyozas szovegével, céljaval, szubjektiv'® vagy ob-
jektiv szandékaval (az egyértelmiien kifejezett tor-
vényhozo6i akarattal'), avagy - pozitivan megfogal-
mazva - az egyértelmisitésnek és a tartalmirestrikcio-
nak az el6bbiekkel 6sszhangban kell maradnia.'’

A rendes birésagok és az alkotmanybiraskodas vi-
szonyaban pedig az a klasszikus kérdés mertiil fel az al-
kotmanykonform értelmezés kontextusaban, hogy hol
huzodik a (szakjogi) jogértelmezés és az alkotmanyér-
telmezés hatara,'® avagy milyen messzire mehet az al-
kotmanybirésag értelmezési elsédlegessége anélkiil,
hogy szuperbiraskodassa (legfels6 polgari, biintetd,
kozigazgatasi stb. forumma) valna.”® Amikor a biré al-
kotmanykonform jogértelmezést végez, akkor volta-
képpen mas lehetséges értelmezéseket elvet, ami gya-
korlatilag a norma részleges de facto megsemmisiilése
a konkrétligyben, vagy kevésbé dramaian fogalmazva,
a lehetséges normatartalom sziikitéséhez vezet. Adott
jogteriilet agazati szabalyainak értelmezése szem-
pontjabdl a rendes birésag rendelkezik szakértelem-
mel, ezért az alkotmanybirésagnak mindaddig el kell
fogadnia a szakbirdsagi alkotmanykonform értelme-
zést, amig konkrét alkotmanyi norma sérelme nem
meriil fel.2° Eljarasi szempontbol ugy tehet6 fel a kér-
dés, hogy melyik az a pont, amikor a rendes birésag bi-
rajanak 6nallé alkotmanyértelmezés helyett az alkot-
manybirésaghoz kell fordulnia. A német Szovetségi Al-
kotmanybirésag a bir6i kezdeményezések feltételeit
meghatarozva els6sorban a szakjogi alkotmanykon-
form értelmezést tamogatja, viszont ha a szakbirésag
megalapozatlanul, észszeriitleniil hasznalja az alkot-
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manykonform értelmezést, és ezért elmulasztja az al-
kotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését, akkor
a térvényes biréhoz valo jogot sérti meg.?! Tartalmi ol-
dalrdl pedig a torvény el6tti egyenldséget sértd, objek-
tiv mérce szerint dnkényes birdi jogértelmezés jelent-
heti azt a fogddzdt, amely az alkotmanybirésagi be-
avatkozast megalapozza.?> Ezek azonban meglehe-
tésen rugalmas mércék - az egyensulyt vélhetSen
mindkét oldalrdl (az alkotmanybirésag szempontjabol
a szakjogi, arendes birésag szempontjabdl az alkotma-
nyossagi kérdések tekintetében) a bir6i onkorlatozas
biztosithatja.?

NEHANY ELOKERDES - AZ ALKOTMANY HATASA
A JOGRENDSZERRE

Az alkotmanykonform értelmezés azt mozditja el6,
hogy az alkotmdany kifejtse hatasat a jogrendszerben.
Erdemes azonban eléljaréban megvizsgalni, mit értiink
az alkotmany hatasa alatt 4ltalaban, és milyen sajatos-
sagok meriilnek fel az Alaptorvény esetében, amelyek
az alkotmanykonform értelmezés sulyat, szerepét be-
folyasolhatjak.

1. Amikor az alkotmdny hatasat, érvényesiilését vizs-
galjuk, felmeriil a kérdés, hogy az alkotmanyrdél mint
szabalyosszességrol van-e sz6, vagy az alkotmanyrol
mint intézményrél. A chartdlis alkotmany mogott
ugyanis rendre azonosithaté az intézményként miiko-
d6 vagy mas néven metaalkotmany is. Ez olyan irott
vagy iratlan, bir6i gyakorlaton vagy szokason alapuld
normadsszesség, illetve tarsadalmi gyakorlat, amely
egyrészt meghatarozza a chartdlis alkotmany érvénye-
stlését (értelmezését, alkalmazasat és kovetését), mas-
részt korvonalazza, hogy ténylegesen mely szervnek
milyen hatalma, mely jognak milyen hatasa van, mik a
gyakorlas feltételei és hatalom esetében valésagos kor-
latai, jog esetében pedig érvényesiilésének terjedel-
me.?* Vagy egyszer(ibben, Dieter Grimm megfogalmaza-
saban: ,Csak az az alkotmany tehet szert k6zponti pozi-
ciéra a politikai és a tarsadalmi gyakorlatban, amelyik
tulnd formadlis, jogszabalyi keretén.”?* 1989/90 utén a
magyar alkotmanyos gyakorlatban a metaalkotmdanyt
legtalalébban a Sélyom LdszI6 altal kérvonalazott ,lat-
hatatlan alkotmany” koncepcidja?® irta le, és tulajdon-
képpen az alkotmanyossag fogalmaval azonositotta. A
chartalis és a metaalkotmany szerencsés esetben kon-
vergdl, illetve konstruktiv médon kiegésziti egymast,
de az is el6fordulhat, hogy a két normadsszesség (bizo-
nyos pontokon) elvalik egymastol, és ennek kovetkez-
tében ellentmondas keletkezik: ilyenkor alkotmanyos-
sagi deficit alakul ki.?” Ez horizontalisan, az alkotmany-
jogon beliil jelentkezik els6dlegesen, de természetesen
ajogrendszer dgazati szabalyaiban és azok gyakorlata-
ban is ellentmondasokhoz vezethet. Hipotézistinkhoz
egyelére megelégsziink Szente Zoltdn allaspontjaval:
»Egy alkotmdny tényleges jogrendszerbeli helyzetének és
miikédésének megitélésére nincsenek objektiv mérési
szempontok vagy konszenzuson alapulé standardok.”®
A jogértelmezésre gyakorolt hatas feltérképezése is
hozzajarulhat ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk az
Alaptorvény és metaalkotmanya miikodésérdl.
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2. A hazai alkotmanykonform értelmezési gyakorlat
szempontjabol megfontolast érdemld sajatossag, hogy
a magyar jogrendszer - torténetiségében szemlélve -
viszonylag révid tdvon rendelkezett csupdn egységes,
chartdlis alkotmdnnyal, s azon belill is még révidebb
ideig normativ, kotelezd alkotmannyal. A torténeti al-
kotmanyossag rendszerében nem volt kdzponti alap-
norma, és ilyen norma hidnyaban nem johetett létre al-
kotmanybirdskodas sem; az elsé chartalis alkotmany -
az 1949. évi XX. térvény - pedig nem azzal az igénnyel
késziilt, mint kortdrsa, a bonni alaptérvény: vagyis
nem volt sem normativ, sem kikényszerithet6, és a ha-
talomgyakorlas korlatozasara sem volt hivatott, ennyi-
ben a szimbolikus, ritualis alkotmanyok sorahoz tarto-
zott, mint az allamszocialista rendszerek alkotmanyai-
nak mindegyike. Az els6 ,igazi”, demokratikus és jogal-
lami alkotmany az 1989/90-es teljes revizid eredmé-
nyeként keletkezett,?® és az akkor létrehozott Alkot-
manybirésadg hdsz éven at munkalkodott egyrészt
azon, hogy az alkotmanyi rendelkezések értelmezésé-
vel lathat6va tegye az alkotmanyossag koherens kove-
telményrendszerét,® és ezzel bekapcsolja a magyar al-
kotmanyfejlédést egy eurdpai alkotmanyjogi ius com-
mune épitésébe,?! masrészt fontos torekvése volt, hogy
az Alkotmany a jogrendszer egészében meghatarozo
hatast fejtsen Kki.

Ezt vazolta az Alkotmanybirésag sokat idézett - de
mégis kevéssé interiorizalt - tézise a 11/1992. (III. 5.)
AB hatarozatban: ,A jogdllam azdltal valésul meg, hogy
az Alkotmdny valéban és feltétleniil hatdlyosul. A jog szd-
mdra a rendszervdltds azt jelenti, és jogi rendszervdltds
kizdrélag abban az értelemben lehetséges, hogy a jogdl-
lami Alkotmdnnyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg - az tj
jogalkotdst tekintve — dsszhangban kell tartani az egész
jogrendszert. Nemcsak a jogszabdlyoknak és az dllami
szervek miikodésének kell szigoruan ésszhangban lenni-
lik az Alkotmdnnyal, hanem az Alkotmdny fogalmi kulti-
rdjdnak és értékrendjének dt kell hatnia az egész tdrsa-
dalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmdny valésd-
gossd. A jogdllam megvalésuldsa folyamat. Az dllami
szervek szdmdra alkotmdnyos kételesség ezen munkdl-
kodni.”?

Ugyanezt Ldbady Tamds a kovetkez6képp fogalmazta
meg: ,Bibliai nyelven szélva: az Alkotmdnynak »ldmpds-
ként«, azaz igazoddsi pontként kell irdnyt mutatnia az dl-
lami szervek miikddésének és az egész jogalkotdsnak,
mdsrészt »kovdszként«, mintegy belefolyva az dllam és a
tdrsadalom szdveteibe, erjesztenie kell a jogdllamisdg
eszméjét az dllami és a tdrsadalmi élet minden teriiletén
és a polgdrok életében, azaz a magdnautondomia viszo-
nyaiban is. Onmagdban a formdlis alkotmdnyossdg, azaz
az Alkotmdny normdinak formdlis betartdsa tehdt nem
elég, hanem az Alkotmdny egész értékrendjének dt kell
hatnia az dllam és a tdrsadalom miikodésének egészét,
minden részteriiletén, és meg kell valdsulnia a polgdrok
tdrsadalmi interakciéiban, jogviszonyaiban.”? Az, hogy
mennyiben valik egy 4j alkotmany ,lampdassa” és ,ko-
vassza” a tarsadalmi gyakorlatban, minden bizonnyal
csak tobb évtizedes tavlatban mérhetd.3*

3. Harmadik el6kérdésként érdemes azon elgondol-
kozni, hogy pontosan miben allhat a relative Gj Alaptor-
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vény hatdsa. A magyar jogrendszer jellemzéje a jogal-
kotdi és a jogalkalmazdi jog elkiilonitése, és alkotmany-
jogi megkozelitésben elsGsorban a jogalkotdi jog jog-
forraskénti elismerése.®® A jogrendszer maga is jogal-
kotas-hangstlyos, és az Alaptorvény hatasa mérhetd az
elfogaddsa és hatalybalépése utan keletkezett alkot-
manyjogi és dgazati jogszabalyok tartalman - de 6nma-
gukban a normaszovegek nem adnak atfogé képet az
alkotmanyi tartalmak beépiilésérél. A jogalkotoi jog-
hoz képest a biréi jog jogforrasi elismerése formalisan
meglehetésen szilik kori a magyar jogban: az alkot-
manybirésagi dontéseket és a kuriai (korabban legfel-
s6bb birésagi) jogegységi hatarozatokat soroljak csak a
kotelez6 normativ aktusok korébe,*® mig a rendes biré-
sagok konkrét iigyekben sziiletett dontései mint egyedi
aktusok nem szamitanak 4ltalanos vagy szervezeti ma-
gatartasszabalynak. Ennek ellenére ugy vélem, hogy az
Uj alkotmany igazi hatasa a gyakorlati alkalmazasban
mutatkozik meg. Itt nem az alkotmany kozvetlen alkal-
mazasanak a problémajara gondolok, mivel az ismét
messzire vezeté jogtudomanyi vita bemutatdsat igé-
nyelné.?” Sokkal inkabb arra, hogy a birésagok a jogér-
telmezéshez mennyiben hasznaljak az Alaptorvényt és
az azt kibonté alkotmdanybirdsagi gyakorlatot.’® Az
Alaptorvény utani alkotmanybirésagi gyakorlatbol
egyébként (tovabbra is) az tiinik ki, hogy lényegében
nincs kozvetlen alkalmazasi, csak alaptoérvény-kon-
form értelmezési kotelezettsége a rendes birdsagok-
nak.*

4. Az el6zetes felvetések mérlegelése alapjan, allas-
pontom szerint az Uj alkotmany hatdsa abban - vagy
abban is - mérhetd, hogy a jogalkalmazoéi gyakorlatban
mennyiben jelentek meg azok a valtozasok, amelyeket
az Alaptorvény hozott. Itt ismét nehézséget jelent a
Jvdltozds” megragadasa: egyrészt azért, mert az Alap-
torvény el6tt a korabbi alkotmanynak mar volt kiala-
kult gyakorlata, és masrészt, de az el¢bbivel szoros 6sz-
szefiiggésben, mivel egyes vélemények szerint az Alap-
torvény koveti a korabbi Alkotmany szabalyozasi min-
tait, abban szamos ponton felismerhet6 a korabbi al-
kotmanyszoveg.*® A bizonyos fokud szovegegyezés elle-
nére mas vélemények a kiilonbségeket hangstlyoz-
zak," egyrészt, mivel a két alkotmany kézott a kontinu-
itds a negyedik alaptorvénymodositas kovetkeztében
korlatozott,*> masrészt, mert a lényeg - kiilonosen a hat
modositads utan - az eltérésekben van. Ezek ko6ziil csak
néhanyat emlitve, a teljesség igénye nélkiil: az Alaptor-
vény értelmezési szabalyokat tartalmaz, kotelez6vé te-
szi az értékvalasztasokat és értékpreferenciakat tar-
talmaz6é preambulum hasznalatat az értelmezéshez;
nagyobb aranyban deklaral nehezen specifikalhaté
alapkotelezettségeket; az Alkotmanybir6sag hatasko-
rét korlatozza a kézpénziigyi targyu torvények vonat-
kozasaban; nevesit 4j alapjogokat is (klénozas tilalma,
onvédelemhez valé jog, tisztességes kozigazgatasi elja-
rashoz val6 jog); szadmos alapjog és alapjogi garancia
tartalmat, terjedelmét, korlatait atalakitja (pl. magzati
élet védelme, szabad véleménynyilvanitas alaptorvényi
korlatai, dllami egyhazjog alapjai, tulajdon szocialis ko-
tottsége, szocialis jogok allamcélként valé6 meghataro-
zasa, az esélyegyenliségre torekvés mellett a tarsadal-
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mi felzarkozas bevezetése, felsoktatasi intézmények
- kizarélag - tudomanyos és oktatdsi autondémiaja, a
lakhatas el6segitésének allami feladata mellett az élet-
vitelszerl kozteriileti tartézkodas szankcionalhatéva
tétele), alkotmanyjogi panasz (a barki altal inditva-
nyozhat6 absztrakt utélagos normakontroll helyett), 0j
ombudsman-rendszer, birésagok igazgatasa és az igaz-
gatasi vezetd széles jogkdreinek megalapozasa, 4j kii-
lonleges jogrendi helyzet (terrorveszélyhelyzet), uj
specidlis alkotmanyi alapelvek, mint a fenntarthatésag
elve, kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas elve,
részletes szabalyok a koltségvetési fegyelem, az ados-
sagfék, a nemzeti vagyonnal valé transzparens gazdal-
kodas érdekében, munkaalapu tarsadalom, fogyasztok
érdekeinek a védelme.

ALKOTMANYKONFORM ERTELMEZES
AZ ALAPTORVENYBEN: ELV ES GARANCIAK

Ami szamunkra a valtozasok kozil kitlintetett figyel-
met érdemel, az a korabbi Alkotmanyhoz képest egy uj-
szerl, explicit kovetelmény az Alaptorvény 28. cikk 1.
mondataban: A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jog-
szabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
térvénnyel 6sszhangban értelmezik. A német dogmatika-
ban kidolgozott alkotmdnykonform értelmezés doktri-
naja ezzel az Alaptoérvénybe keriilt.*?

Implicit m6don ezt a kdvetelményt a korabbi Alkot-
manybdl is ki lehetett olvasni: az Alkotmanybirdsag
mar 1990-ben leszogezte, hogy ,tevékenységiik ellata-
sa soran a jogalkoté és a jogalkalmaz6 szervek is értel-
mezik az Alkotmanyt”.** 1993-ban pedig kifejtette: ,[a]
jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jog-
szabalyt ne csupan énmagaban és funkciojat tekintve,
hanem mindenekel6tt az Alkotmannyal valé 6sszhang-
jara figyelemmel értelmezzenek, fliggetlentl attdl is,
hogy a jogszabaly az Alkotmany el6tt vagy utan kelet-
kezett-e.”> Mivel azonban korabban a normabirasko-
das allt el6térben az Alkotmanybirésag hataskorgya-
korladsa szempontjabdl, a jogalkalmazoi alkotmanyér-
telmezést a sziikséges eljarasi pozicidk és kapacitas hi-
anyaban kevéssé tudta kontrollalni a testiilet.*¢

Az Alaptorvény kifejezett rendelkezése alapjan im-
mar a rendes birésagok birainak a konkrét iigyek el-
dontésekor nemcsak a szakjogi szabalyokat kell értel-
mezniiik, hanem az alaptérvényi relevanciat is észlelni-
ik kell, és alkotmanyértelmezést is kell végezniiik a
28. cikkel 6sszhangban, figyelemmel tovabba az Alap-
torvény onmagara vonatkozo értelmezési kovetelmé-
nyeire.*® Az alkotmanykonform értelmezés nem egy-
szer(isithet6 rendszertani értelmezésre,*® és nem is
csupan egy az értelmezési modszerek koziil, ugyanis
minden jogértelmezés végsé mércéje az, hogy tartalmi
alkotmanyossagi szempontoknak megfelel-e.>® Ilyen
tartalmi megfelelési kovetelményt allitott fel az Alkot-
manybirdsag, amikor kimondta, hogy a térvény el6tti
egyenléség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] a bir6i donté-
sekben megjelend jogértelmezésre is iranyadé.>* Az Al-
kotmanybirésag szerint a tobbféleképpen értelmezhe-
t6 jogszabalyszdveg normatartalommal kitoltésekor a
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rendes bir6sagnak nemcsak lehetdsége, hanem koteles-
sége is, hogy a norma alkalmazasakor az Alaptérvény-
nyel 6sszhangban 4116 értelmezést valassza, amely - ha
tehat tobb lehetséges értelmezés is van - 6nmagaban
nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatar-
talom mell6zését.>? Ezzel az Alkotmanybirosag implici-
te elismerte, hogy az alkotmanykonform értelmezésnél
a rendes birdsagok sziikségképpen félretesznek bizo-
nyos, az Alaptérvénnyel nem 6sszeegyeztethetd lehet-
séges normatartalmakat.

Az alkotmanykonform értelmezés kovetelményének
intézményi-eljarasi biztositékai egyrészt a ,preventiv
jellegli”, biré altal kezdeményezhetd egyedi, utdlagos
normakontroll,>® masrészt a ,fellilvizsgalati tipust”, bi-
réi dontés ellen benyujthaté (Un. valédi vagy individua-
lis) alkotmanyjogi panasz,>* harmadrészt az Alkotmany-
birdsag részérdl a ,proaktiv” alkotmanyos kovetelmény
megallapitisa.>® A konkrét, bird altal kezdeményezett
utélagos normakontroll interpretdciés szempontbol
annyiban preventiv, hogy ha a biré az alkalmazando jo-
got értelmezve nem taldl alkotmanykonform jelentés-
tartalmat, akkor inditvanyozhatja - sét akkor inditva-
nyoznia kell - az Alkotmanybirdsag eljarasat a norma
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa érdekében.
Alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybir6sag
utdlag, az érintett kezdeményezésére vizsgalja feliil a bi-
réi jogértelmezést,* és eldonti, hogy a birésag értelmezé
tevékenységében az alkotmanyossagi érveket megfele-
16en hasznalta-e. Ezzel a biréi alapjogkonform értelme-
zési gyakorlatot érdemi kontroll alatt képes tartani - de
csak azt, és nem altaldban az alkotmanykonform értel-
mezést.>” Végiil, az Alkotmanybirésag jogkovetkez-
ményként megallapithat alkotmanyos kévetelményt, an-
nak érdekében, hogy az ligyben érintett norma értelme-
zési bizonytalansagait megsziintesse, és megadja annak
alkotmanykonform értelmezési tartomanyat.>® Az al-
kotmanyos kovetelmény megallapitasara iranyulé gya-
korlat esetében azonban fontos a kovetkezetesség, hogy
a jogalkalmazodk szamara valdban érdemi iranyt mutas-
son normakonfliktus esetén.>

AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA

A bir6sagok jogértelmezésének alkotmdanyos kereteit
kijel6l6 28. cikket az Alkotmanybirésag egyre intenzi-
vebben hasznalja.?

El6bb meghatarozta a birdi kezdeményezés feltételeit
az alkotmanykonform értelmezés kovetelményére te-
kintettel .

- Mivel az Alaptorvény a tobbi jogszabaly formai és
tartalmi érvényességének az alapja, ezért a birésag-
nak az alaptérvényi norma és az alkalmazandé nor-
ma kollizi6ja esetén az ellentétet az Alaptorvény ja-
vara kell feloldania.

- A konkrét igyben eljaré biré els6sorban maga kote-
les az alkalmazand6 norma és az Alaptérvény tartal-
mat értelmezés Gtjan 6sszhangba hozni, és kizarolag
masodlagosan jogosult és koteles az alaptérvény-el-
lenesség megallapitasa érdekében az Alkotmanybi-
résaghoz fordulni, ha az értelmezés nem vezetett
eredményre, mert nem lehet megteremteni az 6ssz-
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hangot (az alkalmazand6 jogszabalyi norma tartal-

ma feloldhatatlan ellentétben all az Alaptdérvénnyel).

- Abiré kizarolag az adott tigyben alkalmazandé nor-
ma targyaban kezdeményezheti az alkotmanyossagi
vizsgalatot,®? és alkotmany alatti jogszabalyok ko-
zotti ellentmondas esetén a birénak kell eldontenie,
hogy mi az alkalmazand6 jog.

- Az alaptoérvényi normaval valé ellentétet a birénak
indokolnia Kkell, és ez nem meriilhet ki értelmezési
nehézségekre valé hivatkozasban.

- Amennyiben a biré a jogallamisag elvébdl levezetett
jogbiztonsag elvének részét képez6 normavildgos-
sag sérelmét allitja, nem elegendd arra hivatkoznia,
hogy az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelke-
zéseket nem tudja megallapitani, vagy nem tudja
azokat egyértelmiien értelmezni.

Majd az Abtv. 27. cikke szerinti alkotmdnyjogi panasz
és az Alaptorvény 28. cikk dsszefiiggéseit tarta fel az
Alkotmanybirésag. , A biréi dontések alkotmanyossagi
felilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmdanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilé-
sét szolgdl6 jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Al-
kotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelme-
zés Alaptorvénnyel valé osszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alap-
torvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjo-
gilag relevans {ligy alapjogi érintettségére tekintet nél-
kiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.”®?

- A birésagtdl elvarhatd, hogy ismerje fel az ligy alap-
jogi érintettségét, és /vagy

- azlgyben alkalmazandé szabalyt az Alaptorvény re-
levans alapjogi rendelkezésére (az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara) figyelemmel értelmezze.%*
Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl tgy tiinik, hogy
az alapjogi érintettség teljes figyelmen kiviil hagya-
sa, illetve az alkotmanyos tartalomtél eltérd értel-
mezés kiilon-kiilon is megalapozza az alkotmany-
konform értelmezés kévetelményének sérelmét.

- Az altalanos alapjogkorlatozasi teszt [Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdés] a birésagokra azt a tartalmi al-
kotmdanyos kotelezettséget roja, hogy ,ha olyan jog-
szabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gya-
korlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte ér-
telmezési mozgastér keretein beliil az érintett alap-
jog korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos
mértéki beavatkozas szintjére szoritsak”.®>
Kovetkezetes gyakorlat, hogy alkotmanyjogi panasz

nem alapithaté a 28. cikkre, mert az a birésagoknak

cimzettjogértelmezési szabaly, és nem Alaptorvényben
biztositott jog.®¢

HATAROK ES HATARVITAK

Természetesen nem egyszeri a biréi és az alkotmany-
biréi értelmezési monopoéliumok 6sszeegyeztetése, a
hatarok megvondasa és a hatarvitak feloldasa. E téren
eddig inkabb tomor, altalanos megallapitasokra szorit-
kozott a testtilet.
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Az alkotmanykonform értelmezés megvaldsulasarol
végso soron az Alkotmanybirésagnak kell gondoskod-
nia,*” azonban korlatot jelent szamara a hatalommeg-
osztds elve: ,Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy
a hatalommegosztids rendszerében a tobbi allami
szervnek a birésagok jogértelmezését - kiillondsen, ha
az értelmezés a Kudria hatdrozataban jelenik meg - el
kell ismernie.”®® ,Kiriv) jogértelmezési hibak megvalo-
suldsanak hidnyaban a jogszabalyokat a birésagok 6n-
alléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmdanyos kereteit jelolheti
ki.”®? ,Az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell attol,
hogy valamely jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdés
helytallosagat, torvényességét, vagy kizardlag vala-
mely torvényértelmezési problémat vizsgaljon.”’"!
,Tovabba nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, mint azt sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét iigyben a bir6i mérle-
gelés eredményeként megallapitott tényallds megala-
pozott-e.”’2

A 28. cikk alkalmazédsanal a birésagok szamara ab-
szolat hatar, hogy nem vezethet contra legem értelme-
zéshez, és nem eredményezheti a szakjogi normatarta-
lom mell6zését, annak félretételét.”® A contra legem jog-
értelmezés és jogalkalmazas azonban 6nmagaban nem
alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, hanem an-
nak egyben contra constitutionem is kell lennie,’* azaz
- jellemzden - a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét
kell okoznia.”®

Alkotmanyjogi panaszeljdrdsban sem lehet parttalan
modon hivatkozni biréi jogértelmezési hibara. ,Az Al-
kotmanybirdsag jellemzbéen akkor vizsgalhatja érdem-
ben a biréi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmany-
jogi panaszt, ha az eljart birdsag az el6tte folyamatban
volt, valamely alapvetd jog szempontjabdl relevans
ligynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all
0sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval.”’® A feltl-
vizsgalati jogkor hatdra, hogy az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik az allasfoglalastol ,torvényér-
telmezési és szakjogi kérdésekben, amig a jogalkalma-
z06i jogértelmezés kozvetlenil nem befolyasolja vala-
mely alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvénye-
stilését”.”” Neheziti azonban a birésagok helyzetét, és
alapjogvédelmi feladatuk ellatasat, ha az Alkotmanybi-
rosag értelmezése egyes alaptorvényi rendelkezések-
kel 0sszefliggésben nem egységes tartalmi.”® Ameny-
nyiben a rendes birdsag felismerte az ligy alapjogi rele-
vanciajat, és a 28. cikkben biztositott mozgastér kere-
tein beliil hozta meg a dontését - figyelembe véve az
adott alapjogra vonatkoz6, alkotmanyos és nemzetkozi
emberi jogi kotelezettségvallalasokbol kovetkezd ko-
vetelményeket -, akkor ezt az Alkotmanybir6sagnak is
el kell fogadnia.”

Végiil térjiink ki egy hatdrvitdra, amelyet az Alkot-
manybirésag rovidre zart ugyan, de nem megnyugtato
modon kezelte a biréi jogértelmezés vs. biréi jogalkotas
elméleti problematikajanak tényleges leképezddését.
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FIGYELO

Az ligy targya a Kuria 3/2013. KMJE hatarozata a sze-
mélyi jovedelemadorol szolé 1995. évi CXVIIL. torvény
szabalyainak - a 2011. évi CLVI. térvénnyel torténd mo-
dositasat megel6z6 - az ingd vagyontargy atruhazasa-
bél szarmazo jovedelem adézasa szabalyai egységes
értelmezésérol, amelyet az Alkotmanybirésag meg-
semmisitetta 2/2016. (1I. 8.) AB hatarozataban. A KMJE
az érintett addjogi norma objektiv teleologikus értel-
mezését végezte el, figyelemmel az Alaptorvény 28. cik-
kébol kovetkezd, birdsagokra vonatkozd kovetelmé-
nyekre, valamint a biréi jogértelmezési monopolium és
a hatalommegosztas osszefiiggéseit kifejté alkotmany-
birésagi gyakorlatra. A KMJE indokolasa szerint:

,E szoveg [Alaptorvény 28. cikk] kifejezetten elbirja a
jogszabalyok céljanak, az ésszeriiség kovetelményének fi-
gyelembe vételét. fgy, ha valtoznak a kiils§ viszonyok
(megvaltozik a kézgazdasagi feltételrendszer, egyéb sza-
balyok miatt a szoveg mas kontextusba helyezd6dik) és a
jogalkot6 nem korrigal, akkor a biréi jogértelmezés soran
az Alaptorvény 28. cikke szerint lehet6ség van a normaér-
telmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani. Egyes
felfogasok szerint az Alaptorvény fenti rendelkezése az ob-
jektiv teleologikus értelmezés alaptorvényi kotelezettsé-
gét irja el6. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attél, hogy a
jogszabaly nyelvi formaban valik ismertté, az értelmezést
a nyelvi tartalom megismerésével kell kezdeni, de ennek
eredménytelensége - vagy ,,abszurd” eredménye - nyithat
utat a céltételezéses (teleologikus) értelmezésnek. Az
Alaptorvény 28. cikke tehat arra ir el kotelezettséget,
hogy a jogszabdalynak alkotmanyosnak kell lennie, és a jog-
szabalyt az objektiv, tehat a jogalkot6i szandékon tuli célja-
nak, a j6zan észnek, a k6zjonak, erkolcsnek és gazdasagos-
sagnak megfeleld tartalommal kell alkalmazni. Az alkot-
manyos tartalom jelen esetben a teherbiré képességhez
igazod6 addfizetési kotelezettséget jelenti. Azt a célt kell
keresni, amelynek a mentén az alkalmazand6 norma a jog-
rendszerbe illeszkedve képes hatasat kifejteni, azaz érvé-
nyesiilni.”

Az Alkotmanybirésag tobbsége azonban ezzel az el§-
remutaté és alaptorvényi keretek kozott marado értel-
mezéssel nem értett egyet. A testiilet a kovetkezok ér-
veket hozta fel:

,Ez az értelmezés azon tudl, hogy az Alaptorvény 28. cik-
kébdl nem vezetheto le, ellentétben all a 25. cikk (3) bekez-
désével is, amely a jogalkalmazas egységének biztositasa-
ra, és nem a jogalkot6 vélt, vagy valés mulasztasanak jog-
egységi hatarozattal toérténé korrigalasara vonatkozé fel-
hatalmazast tartalmaz. Ezen tillmendgen a KJE nyelvi kere-
teket figyelmen kiviil hagyd normaértelmezése az egysé-
ges joggyakorlat biztositdsa helyett ahhoz vezetett, hogy a
jogértelmezés ,eloldodott” az értelmezett jogszabalytodl, és

Jegyzetek

Atanulmény az MTA Bolyai Jénos Kutatéasi Osz-

Alkotmanyanak IX. kiegészitése szerint az alkot-

a torvényhozas talajara tévedve sérti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény al-
lamszervezetre vonatkozdé rendelkezéseiben testet 06ltd
hatalommegosztas elvét.”8

Az Alkotmanybirdsag ezzel a hatalommegosztas el-
vébdl nem kovetkezd, hierarchikus viszonyt tételezett
a biroi és a torvényhozo6 hatalom kozott, és a legkevés-
bé sem magyarazta meg, hogy a KMJE szerinti értel-
mezés miért ne lenne levezethetd az Alaptérvény
28. cikkébdl. A jogértelmezés egyik legfontosabb funk-
cidja éppen a normaszoveg hozzaigazitasa a megvalto-
zott életviszonyokhoz. A birdi jogalkotast és jogfej-
lesztést az alkotmanyos demokraciak nem utasitjak el,
soOt sziikségszer( tényként kezelik, mert enélkiil nem
miikodne a jogrendszer.®! A bemutatott hatarvita meg-
oldasara vonatkoz6 - kiilonvéleményekben és parhu-
zamos indokoldsokban megjelené - alkotmanybiroéi
fenntartasok nagy szama mutatja, hogy a szubjektiv
originalista és az objektiv teleologikus értelmezés fit-
kozése esetén szamos arnyaltabb megkoézelités is el-
képzelhetd.?

KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan arra kovetkeztetiink, hogy egy uj,
chartalis alkotmany, amely nem el6zmény nélkiili, az
alkotmanyos gyakorlatot hosszu tavon formalja. Avagy,
visszautalva Labady Tamas metaforajara, a kovasznak
- igy az Alaptorvény 28. cikkének is - id6 kell, és hogy
mennyi id6, az nemcsak a térvényi tartalmakon, hanem
az alkotmany min&ségén (koherencijjan, ellentmon-
dasmentességén, alkotmanybirdsagi értelmezésének
kovetkezetességén) mulik. Az alakité hatas tehat nem
csupan a normaszovegtdl, és nem kizaroélag a jogalkoto
altal alkotott 4gazati szabalyoktdl fiigg, hanem a jogal-
kalmazok értelmezé kozosségétdl. Az alkotmanyi nor-
mak - hasonléan a maganjog generalklauzulaihoz - ér-
telmezésre nyitott keretek, amelyek tartalmat a jogal-
kalmazok az alkotmanyjogi és a szakjogi dogmatika
osszehangolasaval kiszamithaté mdédon tarjak fel, szem
el6tt tartva a jog altalanos funkcidjat - a jogi szabalyok
objektiv, k6zos teloszdt -, amely a konfliktusok felolda-
sa és a vitak eldontése. Ehhez az alkotmany - és mas,
agazati kédexek is - segitséget nyujtanak a birésag sza-
mara jogi értékként megfogalmazott alapelvek, alapjo-
gok, tilalmak, alkotmanyos célok meghatarozasaval,®?
de a helyes tarsadalmi értékrend kozvetitése, a versen-
g6 értékek kozotti mérlegelés és az aranyossag szem-
pontjainak érvényre juttatasa a birésag feladata.5*

many (1978) 10. cikk (2) bekezdése szerint az al-

tondij tdmogatasaval késziilt.

1 Eznem egyedilallo, de az alkotmanyoknak csu-
pan kisebb hanyaddra jellemzé, inkabb kivételes
megoldds. Szente Zoltdn a kovetkezd példdkat
emliti mas orszagok alkotmanyaiban fellelheté
értelmezési szabdlyokra: az Egyesiilt Allamok
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manyos jogokat nem lehet ugy értelmezni, hogy
megfosszak a népet egyéb jogaitdl. A kanadai
alkotmanylevél (1982) 27. szakasza kimondja: a
Kartaban foglalt jogokat a kanadai multikultura-
lis orokség megovasaval és gazdagitasaval
0sszhangban kell értelmezni. A spanyol alkot-

kotmanyban foglalt alapveté jogokra és szabad-
sagokra vonatkozo rendelkezéseket ugy kell ér-
telmezni, hogy az megfeleljen az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozaténak [az ENSZ deklara-
cioja, 1948], valamint a Spanyolorszagra kotele-
z6 nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek.
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manyjogban. Dialég Campus, Budapest-Pécs
2013.127. 0.

2 Azalkotmanyossdg fogalmat abban az értelem-
ben hasznalom, ahogy Petrétei Jézsef: Az alkot-
manyos demokracia alapintézményei. Dialdg
Campus, Budapest—Pécs 2009. 99. skk. o.

3 Christian Starck: Die Verfassungsauslegung. In:
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band VI (szerk. J. Isensee - P. Ki-
rchhof). C. F. Miller, Heidelberg 1992. 210. o,
Hartmut Maurer: Staatsrecht |. C.H. Beck,
Miinchen 2001. 28. 0., Konrad Hesse: Grundzi-
ge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. C. F. Miller, Heidelberg 2°1999.
30-33. 0., Vincze Attila et al.: Az Alkotmanybiré-
sdg és a felsébirésdgok kapcsolata. Konfliktu-
sok és kooperacié jogdsszehasonlité szem-
pontbdl. (Az Alkotménybirésdg és a Kuria kozos
kutatasi programja keretében késziilt, megjele-
nés alatt allo kézirat, amelynek hivatkozdsa a
szerz$ engedélyével tortént) 2017. 7, 39-41,
99-103. 0.

4 Petrétei Jozsef: Az alkotmdanyos demokracia...
137-138. o, Szente: Ervelés és értelmezés..
196. o.

5 Hesse:i.m.80. msz.

Uo.

7 Johannes Reschke: Die verfassungs- und dreis-
tufentestkonforme Auslegung der Schranken
des Urheberrechts — zugleich eine Uberpriifung
von § 52b UrhG. V&R unipress, Géttingen 2010.
28. 0.

8 Hesse:i.m.81.msz.

9 Azalkotmanyi értékeket és jogokat a lehetd leg-
jobb érvényesiilés szem el6tt tartdsaval 6ssze
kell hangolni a jogvitakban, és olyan értelme-
zést kell valasztani, amely lehetévé teszi a
konfliktusba kertlé értékek és jogok optimalis,
hatékony érvényesiilését. L. Szente: Ervelés és
értelmezés... 195. o., Petrétei: Az alkotmanyos
demokracia... 132. 0.

10 Blutman Lé&szl6 javasolja, hogy az értelmezési

mddszerek azonositdsa helyett érdemes az ér-

telmezési tampontokra koncentralni a biréi jog-
értelmezési gyakorlat elemzésekor. Ezzel 6ssz-
hangban, az alkotmdnykonform értelmezést

nem azonositom sajatos moddszerként. L.

Blutman Lé&szlo: Hat tévhit a jogértelmezésben.

Jogesetek Magyardzata 2015. 3. sz. 91. o.

L. ehhez Pokol Béla allaspontjat: ,Csak a nyilvan-

valo értelem dltal adott keret tobbértelmiségé-

nek eltlintetésében adhat ez segitséget a birak-
nak, és e kereten belil lehet felhasznalni az al-
kotmanykonform értelmezés normativ irdnymu-
tatdsat arra, hogy tobb lehetséges dontés kozul
az alkotmdnynak leginkdbb megfeleld irdnyban
jojjon létre az télet.” Pokol Béla: A jog szbvegré-
tegének hatarai a jogértelmezésben. Jogtudo-

manyi Kézlény 2014. 3. sz. 140. o.

12 Ti. a birésag egyértelmU normatartalom mellett
is ,elnézheti”, figyelmen kivil hagyhatja a nyil-
vanvalé alapjogi vagy alkotmanyi relevanciat.

13 Hesse:i. m. 82. msz.

14 Hesse: i. m. 83. msz., Reschke: i. m. 30. o.

15 ,Ist eine einschréankende verfassungskonforme
Auslegung moglich, dann kommt es nicht da-
rauf an, ob dem subjektiven Willen des Gesetz-
gebers die weitergehende, mit dem Grundge-
setz nicht zu vereinbarende Auslegung eher ent-
sprochen hatte.” BVerfGE 9, 194 [200]; 47, 327
[380]; BVerfGE 59, 360 (Schulerberater); BVerfG
70,126,04.06.1985 - 1 BvL 7/85

16 Reschke:i.m. 30. o.

17 Hesse azt is emliti, hogy forditott nézépontbdl, a
torvény fenntartdsdra irdnyuld torekvés feldl ko-
zelitve egyfajta visszahatas is megfigyelhet6,
mert a normatartalmak egymadsra vonatkozta-
tdsa az alkotmany torvénykonform értelmezé-
seként is felfoghaté — vagyis az alkotmanykon-
form értelmezés soran a birésag kifejezetten
keresi az alkotmany alatti normanak azt az ér-
telmezési lehet6ségét, amely mellett a torvény

o
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megsemmisitése elkerllhetd, s ezéltal az alkot-
manyi norma lehetséges jelentéstartalmaibdl is
azt emeli ki, amely ennek érdekében a legcélra-
vezetébb. Hesse: i. m. 85. msz.

18 Vissy Beatrix: Kiskapu a szuperbiraskodédshoz?
A biréi dontések felllvizsgalata a torvény el6tti
egyenl6ség kovetelménye szempontjabdl. In: A
szabadsagszereté embernek. Liber Amicorum
Istvan Kukorelli (szerk. Chronowski Néra et al.).
Gondolat, Budapest 2017. 624-631. o.

19 Hesse: i. m. 84. msz., Naszladi Georgina: Alkot-
manyjogi panasz a magyar alapjogvédelem
rendszerében. Doktori értekezés. Pécs 2016.
73-79. o. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-is-
kola/naszladi-georgina/naszladi-georgina-ve-
des-ertekezes.pdf (2017.11.01.)

20 Reschke:i.m. 29. 0.

21 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 16.
Dezember 2014 - 1 BVR 2142/11 = Rn. (1-103),
BVerfGE 138, 64-102.

22 Ehhez |. tovabbi hivatkozdsokkal Vissy: i. m.
630-631. 0., aki utal a szakirodalmi kritikakra,
miszerint nem alakult ki egyértelm( gyakorlat,
mikor haszndlja (ki) a német Szdvetségi Alkot-
manybirésag a birdi onkény tilalmat sajat értel-
mezési monopodliumdnak és dominancidjanak
védelme érdekében.

23 Reschke szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy a
szakbirésagok alkotmanyjogi szempontbdl kér-
déses esetekben visszafogott modon értelme-
zik a torvényeket, és kreativ megoldasok helyett
az alkotmanybirésag allandé gyakorlatéra utal-
nak vissza. Reschke:i. m. 30. o.

24 David S. Law: Constitutions. Washington Uni-
versity in St. Louise, School of Law, Faculty Re-
search Paper Series, Paper No. 10-02-05 (2010)
1.0.

25 Dieter Grimm: Constitutionalism: Past, Present,
and Future. Oxford University Press, Oxford
2016.135. 0.

26 L. Sélyom Lé&szl6 parhuzamos indokoldsat a ha-
|alblintetést megsemmisité 23/1990. (X. 31)
AB hatdrozathoz: ,Az Alkotmdnybirésagnak
folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezé-
seiben megfogalmazza az Alkotmany és a ben-
ne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koher-
ens rendszert alkot, amely a ma még gyakran
napi politikai érdekb&l moédositott Alkotmany fo-
|6tt, mint »l4thatatlan alkotmany, az alkotma-
nyossag biztos mércéjéil szolgal; és ezért var-
hatéan a meghozand¢ Uj alkotmannyal vagy jo-
vébeli alkotmanyokkal sem kerdl ellentétbe. Az
Alkotmdnybirésag ebben az eljarasdban sza-
badséagot élvez, amig az alkotmanyosség fogal-
manak keretén belll marad.”

27 Magyarorszagon a chartdlis és a metaalkot-
many normai 1989-t6l kezdve hosszu ideig
0sszhangban alltak egymassal, mert elfogadott
volt az alkotmanyossdgi (AB) dontések kotelezd
jellege, és (tobbé-kevéshé) kovetett volt az ér-
tékvitdk kompromisszumos kezelése, rendezé-
se a politikai dontéshozatalban. 2010-t6! el6-
szor a metaalkotmany valtozott meg és kerdilt
konfliktusba a chartdlis alkotmannyal, amennyi-
ben el6bbi a centralizélt hatalomgyakorlast, a
reduktiv tipusu, megvitatdst kertil6 dontéshoza-
talt, a hatalomkorlatozo tényezék lebontdsat és
a tisztan tobbségi elvl legitimaciot helyezte a
kozéppontba, mig az utébbi alapvetéen (néhdny
maodositastol eltekintve) még mindig a hatalom-
megosztason alapuld, kisebbségek jogait tisz-
teletben tarté megolddsokra épilt. A 2011-ben
elfogadott Uj magyar Alaptorvény — bar atvette a
korabbi chartalis alkotmany alapelveit — 6sszes-
ségében kozeledett a politikai gyakorlathoz a ha-
talommegosztas korldtozasaval, kivételszaba-
lyok bevezetésével. A folyamat a husz év alatt
szervesen fejl6dott, de még torékeny alkotma-
nyos kultira erézidjdhoz vezetett. Chronowski
Nora: Az alkotmanyozas a globalis alkotmanyos-
sdg kontextusaban. JURA 2012.2.sz.57.0.11.vj.

28 Szente Zoltan: Az Alaptorvény (2012-2015). In:
A magyar jogrendszer dllapota (szerk. Jakab
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Andras — Gajduschek Gyorgy). MTA TK JTI, Bu-
dapest 2016. 214. o.

29 Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I.
Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifika-
tor Alapitvény, Pécs 2013. 30-32. o.

30 Hollo Andrds: Az alkotmanyjognak asztaldnal.
HVG-ORAC, Budapest 2015. 239-244. o.

31 Ldbady Tamds: Alkotmanyjogi hatdsok a készi-
|6 Ptk. szabdlyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcid
2000.2.sz.14. 0.

32 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 80.

33 Ldbady:i.m. 14. 0.

34 Erdekességként megemlitjiik, hogy atfogé em-
pirikus kutatasok szerint a demokraciakban egy
alkotmany &tlagéletkora huszonegy év, autoriter
rendszerben tizenot év. , The life expectancy of a
constitution in democracy, on average, is
twenty-one years, whereas that in an authorita-
rian situation is fifteen years.” (Zachary Elkins —
Tom Ginsburg — James Melton: The Endurance
of National Constitutions. Cambridge University
Press, New York 2009. 137. 0.) Egy-egy konkrét
alkotmany varhato ,élettartama” szamos valto-
z6 fliggvénye. E tényez6k kozil kiemelkedé a re-
levans szereplék széles korének bevondsa az al-
kotmanyozasi folyamatba (pluralizmus, demok-
ratizmus, reprezentativitds, konszenzus), a tar-
talmi specifikdcié magas foka a normaszoveg-
ben (kelléen részletes és explicit garancidk a jo-
gok és intézmények tekintetében), és olyan mo-
dositdsi szabdlyok elfogadas, amelyeket sem
nem tul nehéz, sem nem tul kénnyd felhivni az
alkotmanynak a valtozé viszonyokhoz valé iga-
zitdsa érdekében. Chronowski Néra: Globalis
vagy lokalis alkotmanyossdg? Jogelméleti
Szemle 2015. 4. sz.23. 0.

35 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. 131-
163. 0.

36 Petrétei: Magyarorszdg alkotmanyjoga |. 158—
161. 0.

37 Osszefoglaléan, tovabbi hivatkozésokkal I. Ja-
kab Andras — Vincze Attila: 70/K. §. In: Az Alkot-
many kommentarja (szerk. Jakab Andrds). Sza-
zadvég, Budapest 2000. II. kotet, 13-60. msz.

38 L. ehhez a Kuria ,Az Alaptdrvény kovetelményei-
nek érvényesiilése a birésagi itélkezésben”
Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak 2016.ELII.
JGY.K.1 sz. &sszefoglald véleményét (a tovabbi-
akban JGYE-At. 2016),
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/alaptor-
veny_osszefoglalo_velemeny.pdf (2017.11.01.)

39 Az Alaptorvény vonatkozasaban I. kilénosen a
8/2014. (1ll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [64],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [94],
14/2017. (VI. 30.) AB hatérozat, Indokolds [17]-
[18].

40 Erre az dllaspontra |. Jakab Andras: Az Uj Alap-
torvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezmé-
nyei. HVG-ORAC, Budapest 2011, Andras Jakab
- Pal Sonnevend — Lérdnt Csink: The Constitu-
tion as an Instrument of Everyday Party Politics:
The Basic Law of Hungary. In: Constitutional
Crisis in the European Constitutional Area (eds.
Armin von Bogdandy - Pal Sonnevend). Hart,
Oxford 2015. 33-109. o.

41 Erre |. kiilonosen Zoltan Szente — Fanni Mandak
— Zsuzsanna Fejes (eds.): Challenges and Pit-
falls in the Recent Hungarian Constitutional De-
velopment. U'Harmattan, Paris 2015, Gadbor Atti-
la Téth (ed.): Constitution for a Disunited Nation
- on Hungary’s 2011 Fundamental Law. CEU
Press, Budapest, New York 2012, Attila Vincze:
Wrestling with Constitutionalism: the superma-
jority and the Hungarian Constitutional Court.
Vienna Journal on International Constitutional
Law 2013.4.sz.86-97. 0., Imre Vorés: The cons-
titutional landscape after the fourth and fifth
amendments of Hungarian Fundamental Law.
Acta Juridica Hungarica 2014. 1. sz. 1-20. 0., Ju-
dit Zeller: Nichts ist so bestandig... Die jingsten
Novellen des Grundgesetzes Ungarns im Kont-
ext der Entscheidungen des Verfassungsge-
richts. Osteuropa-Recht 2013. 3. sz. 307-325. 0.
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42 A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény el6tti
dontéseire tovabbra is hivatkozhat, ezzel a két
alkotmany gyakorlatanak kontinuitédsat tételez-
te. A negyedik alaptorvény-mdédosités hatdlyon
kivil helyezte az Alaptorvény el6tt keletkezett
alkotmdnybirésagi hatdrozatokat (I. At. Zard
rendelkezések 5. pont). A 13/2013. (VI. 17.) AB
hatérozat e rendelkezést értelmezve meghata-
rozta, hogy az Alkotmanybirésag milyen feltéte-
lekkel hasznalhatja az Alaptorvény el6tti donté-
seket (indokolds [28]-[34]). Ez alapjan az Alkot-
manybirésagnak esetrél esetre indokolnia kell,
ha bevonja az alaptorvény-értelmezésbe az
Alaptorvény el6tt keletkezett gyakorlatot, vagyis
csak korlatozott kontinuitds lehetséges a két al-
kotmanyos rend kozott.

43 Az Alaptorvény 28. cikk 1. mondata az alkot-
manykonform értelmezés mellett az objektiv te-
leologikus értelmezést is el6irja a birdsagok
szamadra. L. Jakab Andras: A birdijogértelmezés
az Alaptorvény tikrében. Jogesetek Magyardza-
ta 2011. 4. sz. 86—-94. 0. Ez azonban jelen tanul-
manynak nem targya. L. hozza JGYE-At. 2016.
55-70. 0., amely kifejezetten a teleologikus ér-
telmezésre koncentrél a 28. cikk alkalmazasi ta-
pasztalatai kdrében.

44 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 137.

45 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256,
266.

46 Az actio popularis inditvanyozhatd absztrakt
utélagos normakontroll hattérbe szoritotta a
konkrét biréi kezdeményezést és a részleges —
normativ — alkotmanyjogi panaszt is, amely
egyébként sem a legalkalmasabb eljaras az al-
kotmanykonform értelmezés ellenérzésére.

47 ,Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsa-
gok szdmara alkotmanyos kotelezettségként ir-
ja el6, hogy itélkez6 tevékenységiik soran ajog-
szabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban ér-
telmezzék.” 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [29].

48 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés (teleologikus
értelmezés, torténeti alkotmany vivmanyai,
preambulum), Q) cikk (2) bekezdés (nemzetkozi
jog és magyar jog 6sszhangja, E) cikk (3) bekez-
dés (implicit uniésjog-konform értelmezés).

49 A JGYE-At. 2016 ilyen egyszer(sité mdédon azo-
nositja, I. 50. és 55. 0.

50 L. Reschke: i. m. 29. 0., aki szintén kiemeli, hogy

az alkotmdnykonform értelmezés nem csupan

jarulékos torvényértelmezési mddszer, hanem
mar mas (torténeti, rendszertani és teleologi-
kus) értelmezés kozben is figyelembe kell venni
az alkotmanyos (alapjogi) kovetelményeket, és

a modszereket ezek tikrében kell alkalmazni.

Vagyis a teljes értelmezési folyamatnak a rele-

vans alkotmanyi rendelkezésekhez kell igazod-

nia.

L. 9/2076. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [26]:

,Az, hogy egy-egy ligyben az eset 6sszes kortl-

ményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag az

anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hi-

vatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a

rendes birésagra tartozé kérdés, de az értelme-

zés nem vezethet sem jogszabaly szdvegének
figyelmen kivil hagydsara, sem az Alaptorvény-
nyel ellentétes eredményre.” Az egyenjogusag
kovetelményének megsértésétél az objektive
onkényes birdi jogértelmezésig vezetd érvelési
irdnyt a 3095/2016. (V. 12.) AB végzés behatd

elemzésével értékeli Vissy: i. m. 626-630. 0.

52 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolds [30],
megerdsitve: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [32].

53 Az Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi CLI. tor-
vény (Abtv.) 25. § (1) Ha a bironak az elétte fo-
lyamatban levé egyedi lgy elbirdldsa sordn
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta — a birésagi eljaras felfliggeszté-
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se mellett —, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének meg-
dllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jog-
szabdly alkalmazasanak kizarasat.

54 Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy ér-
demében hozott dontés vagy a birdésdagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alap-
torvényben biztositott jogdt sérti, és b) az indit-
vanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szama-
ra biztositva.

55 Abtv. 46. § (3) Az Alkotmanybiréség hataskorei
gyakorldsa soran folytatott eljarasdban hataro-
zattal megallapithatja azokat az Alaptorvény
szabalyozdsabol eredd, és az Alaptorvény ren-
delkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kove-
telményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bi-
résagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly al-
kalmazasanak meg kell felelnie.

56 Ennek elsédleges ,terepe” az Abtv. 27. §-a sze-
rinti panasz, bar alldspontom szerint az Abtv.
26. § (1) bekezdésében meghatarozott, norma-
kontroll-tipusu (,kvazi") alkotményjogi panasz-
ban is sor keriilhet az alkotmanykonform értel-
mezés indirekt, attételes kontrolljdra: ebben az
eljardsban az érintett az alkalmazott norma
alaptorvény-ellenességére vezeti vissza az
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét,
vagyis ugy véli, hogy az alkalmazott normanak
nincs olyan értelmezési lehetésége, amely dssz-
hangban allna az Alaptérvénnyel. Ezzel szemben
az Ugyében eljard birésdgban nem mertilt fel az
alkalmazanddé norma alaptorvény-ellenességé-
nek a lehetésége. Ha az Alkotmanybirdsag ugy
itéli meg, hogy az alkalmazott norma alaptor-
vénysértd, akkor ez arra is utal, hogy a rendes
birosdg nem haszndlta értelmezési tampont-
ként az Alaptorvényt.

57 L. Jakab: A biroi jogértelmezés... 93. o.

58 Ezzel Osszefliggésben felmerdl, hogy a konfor-
mitast garantald alkotmanyos kovetelményt
csak kihirdetése utan kell-e kovetnie a birdsa-
goknak, vagy az visszamendlegesen is hatdst
fejthet-e ki. Itt érdemes idézni Pokol Béla el6re-
mutato érvelését a 22/2017. (1X. 11.) AB hatdro-
zathoz csatolt parhuzamos indokoldsébdl: ,[62]
A fentiek altal megalapozva tehat két védhet6
dllaspont lehetséges a mostani dilemmaban.
Vagy arra az alldspontra helyezkedik a testdlet,
hogy az alkotmanyos kévetelmény csak a kihir-
detése utani id6tél hatdlyos, és igy azon a biré-
sagi dontésen, mely ezt megel6z8en értelmezte
az addellendrzési eljdrasban felmerilt mogot-
tes felels Ugyféli jogdlldsat, ez nem kérhetd
szamon; vagy arra, hogy mivel az Alaptorvény
28. cikke alapjan a birdk mindenkor az Alaptor-
vénnyel dsszhangban kotelesek értelmezni az
alkalmazott jogi rendelkezéseket, igy ha az Al-
kotmanybirésag ezt késébbi idében mondja is
ki, akkor csak azt teszi, amit a birénak eleve ten-
nie kellett volna, igy ez az alkotmanyos kovetel-
mény utdlag is vonatkozik a birdi dontésre, és
megsemmisithet erre alapozva. [63] Parhuza-
mos indokoldsomban azért is a mdsodiknak jel-
zett lldspontot fogadom el, mert csak ezzel le-
het eleget tenni az alkotmanyjogi panasz funk-
ciojanak altaldnos szinten is. [..]"

Hasonlé Czine Agnes parhuzamos indokolasa,
aki arra is felhivja a figyelmet, hogy az alkotma-
nyos kovetelmény a konkrét gy sajatossagai-
hoz igazodik: ,[32] Egy alkotmanyos kovetel-
mény azt fejezi ki, hogy a jogalkalmazonak eleve
az alkotmanyos kdvetelményben foglaltaknak
megfelelen kellett volna értelmeznie az elétte
folyamatban 1évé lgyben alkalmazandé nor-
mat. Az alkotmanyos kdvetelmény ezért a konk-
rét tgyon tulmutatd relevancidval bir. Ennek el-

lenére az Alkotmanybirésdg az alkotmanyos ko-
vetelmény megfogalmazdsa soran is kdtve van
ahhoz a konkrét ligyhdz, amelyben az alkotma-
nyos kovetelmény megfogalmazasa szlksé-
gessé valik.”

59 Az alkotmanyos kovetelménnyel szemben ta-

maszthato ,kovetelményekkel” kapcsolatban fi-
gyelemre méltok Stumpf Istvannak a 27/2013.
(X. 9.) AB hatérozathoz f(iz6tt kilonvéleményé-
ben foglaltak (Indokolds [67]-[71]):
,Az inditvanyban tdmadott jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvénnyel 6sszhangban allo, kove-
tendd értelmezésének kibontdsat tartalmazé
hagyomanyos alkotmdnyos kovetelmény megal-
lapitdsandl az Alaptorvény 28. cikke, az Abtv.
46. § (3) bekezdése és a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatdrozat érvei alapjan a kovetkezé szempon-
tokra figyelemmel kell eljarni:

- olyan jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban
van helye, amely az alkotmanyossdgi vizsgalat
targyat képezi, illetve amely az alaplgyben al-
kalmazandé.

— abban az esetben indokolt megallapitani, ha
jogszabalyi rendelkezés alaptorvénnyel vald
Osszhangja a szabalyozads hidnyossaga vagy
tobbértelmisége miatt kérdéses.

- a kovetelményt nem csak az érintett alaptorvé-
nyi és jogszabalyi rendelkezésekre vald hivatko-
zdssal, hanem konkrét tartalmanak rendelkez6
részi kifejtésével célszerl meghatérozni. Mivel
az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsan
keresztll az alaptorvénnyel 6sszhangban 4llo
értelmezés tartomanyanak a meghatarozasa
torténik, ami gyakorlatilag a jogszabalyi rendel-
kezés normatartalmanak a kotelezd erejli meg-
hatdrozdsa, a rendelkezd részi megfogalmazas-
nak vildagosnak kell lennie.

— a vonatkozé rendelkezé részi pontnak harom
sziikséges eleme van: az a jogszabalyi rendelke-
zés, amelynek a normatartalmat az alkotma-
nyos kdvetelmény érinti (befolyasolja); az Alap-
torvény érvényesitendd rendelkezése, amelybdl
a kovetelmény ered; és a tulajdonképpeni alkot-
manyos kovetelmény: a jogszabalyi rendelkezés
normatartalmanak az Alaptorvénybél eredd val-
tozdsa."

L. még Vincze Attila: 32/A. §. In: Az Alkotmany
kommentarja (szerk. Jakab Andras). Szazad-
vég, Budapest 20009. I. kotet, 189-192. msz.

60 2012-ben még jellemzéen sommadsan utalt r3,
abban az dsszefliggésben, hogy az Alkotmany-
bir6sdg nem szuperbirdsdg, a jogértelmezés to-
vabbra is a rendes birésagok feladata, az Alkot-
manybirésag pedig csak alkotmdnyossdagi kér-
désekben donthet. 2013/14-t61 a 28. cikk értel-
mezése egyre arnyaltabba valt.

Els¢ alkalommal 6sszefoglaltan I. 28/2013. (X.

9.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[36]; megeré-

sitve: 3191/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indoko-

14s[25];33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds

[33].

62 3153/2013. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas
[10].

63 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18],
fenntartva 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, In-
doklas [51];30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indo-
kolds [54]. L. még 3173/2015. (IX. 23.) AB hata-
rozat, Indokolds [53], megerésitve 3241/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [36]: ,az Alkot-
manybirésag érdemben vizsgdlhatja a birdi jog-
értelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi pa-
naszt, ha az eljart birésdg az el6tte folyamatban
volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevéns tgynek az alaptorvényi
érintettségére tekintet nélkul jart el, vagy az alta-
la kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhang-
ban e jog alkotmdnyos tartalméaval” — itt az Alap-
torvényben biztositott jog relevancidjanak fi-
gyelmen kivil hagyasa, illetve az alkotmanyos
tartalomtdl eltéré jogértelmezés nem konjunk-
tiv, hanem alternativ feltételek, vagyis eszerint
barmelyik okozhatja az alkotmanykonform ér-
telmezés sérelmét (kiemelés a szerz6tél).
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64 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17].

65 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolas [21],
megerdsitette 3018/2016. (Il. 2.) AB hatérozat,
Indokolds [40], 3070/2017. (IV. 19.) AB hatéro-
zat, Indokolés [34]. Alkalmazéséra |. 15/2017.
(VI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [42], alkot-
manyjogi panasz (népszavazasra javasolt kér-
dés meghatalmazott Utjdn torténd benyujtasa,
alairasgydjté  iv): ,alaptorvény-ellenességet
eredményez az is, ha ugyan a jogszabdly, ame-
lyet a népszavazasi tgyben eljaro birdsag alkal-
maz, nem alaptorvény-ellenes, de a birésag jog-
értelmezése az Alaptdrvény — 28. cikkébe fog-
lalt elirast figyelmen kiviil hagyva — 8. cikkének
tartalmaval ellentétbe kerl, vagy a XXIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jognak az I. cikk (3)
bekezdésével ellentétes (igy szlikségtelen vagy
aranytalan) korlatozasat eredményezi.”

66 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13],
megerdsitette tobbek kozott: 3231/2014. (IX.
22.) AB végzés, Indokolds [7], 3121/2015. (VII.
9.) AB hatérozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (lII.
22.) AB végzés, Indokolds [11], 3223/2016. (XI.
14.) AB végzés, Indokolas [18]; 3120/2017. (V.
30.) AB hatérozat, Indokolds [12]; 3209/2017.
(IX. 13.) AB hatérozat, Indokolas [31]: ,Az Alap-
torvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésdgok felé fogalmaz meg a
mukodésiikre irdnyuldan elvardsokat, igy az ab-
ban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban
megvaldsulo alapjog sérelemhez nem vezethet-
nek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato”
— itt érdemes megjegyezni, hogy természete-
sen nem a birésagok mdkodésére irdnyuld elva-
rasrol van szo6, hanem a jogalkalmazo, jogértel-
mez6 tevékenységre vonatkozo, biréknak szolo
kovetelményrél.

67 L. 3241/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolds
[35]: ,Az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé
jogértelmezés megvaldsulasdnak biztositdsa
végsé soron az Alkotmanybirdsdg feladata.”

68 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14].

69 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13].

70 3003/2012. (V1. 12.) AB végzés, Indokolas [4],
7/2013. (I1I. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33].

71 Ezt emeli ki a hatalommegosztasra hivatkozas-
sal Czine Agnes, 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat,
péarhuzamos indokolds [36]. Felhivja a figyelmet
az alkotmadnyjogi és a szakjogi dogmatika k-
|onbségeinek lehetséges kollizidjdra is: ,Az eb-
ben rejlé esetleges ellentmondésokat [...] kizaré-
lag ajogalkoté oldhatja fel. Ellenkezé esetben az
eljaré birésag az Alaptorvény 28. cikkére hivat-
kozassal hivatalbodl félretehetné az alkalmazan-
dé anyagi jogi norma jogdgi tartalmat, vagy az
adott eljarasi rend alapveté sajatossdgaibol ko-
vetkezd kovetelményeket.” — Indokolds [37]. Itt
érdemes visszautalni arra a mar emlitett dog-
matikai Osszefliggésre, hogy alkotmanykon-
form értelmezés esetén a biré — vagy az alkot-
manybirésag — mas lehetséges értelmezéseket
sziikségképpen kizar, vagyis félretesz, amivel
részleges implicit megsemmisitést végez.

72 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolds [5]

73 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [30]. L.

2017 4

ehhez Stumpf Istvan kulonvéleményét: ,Kon-
zekvensen tartom magam a 3023/2016. (II. 23.)
AB hatérozat kapcsan elfoglalt alldspontomhoz:
az Alaptorvény 28. cikke kogens el&irdsokat tar-
talmazdé torvényi szabalyok negligdldsara nem
ad felhatalmazéast. Nem ad felhatalmazast arra
sem, hogy konkrét biztositasi jogviszonyok
fennallasarol az Alkotmanybirdsdg (a vonatkozo
torvényi szabalyok félretételével, pusztan az
Alaptorvény alapjan) dontson. Méaskilonben az
Alkotmanybirésag a birdi itélet megsemmisité-
sével arra kotelezné a megsemmisitést kovetd
Uj eljardsban eljaré birét, hogy megsértse az
Alaptorvény rd nézve is, de mindenki mas sza-
mara még inkdbb garancidlis rendelkezését: a
birdk »a térvénynek vannak aldrendelve« [Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdés].”

74 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [38].

75 L. pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[29]: ,A fentieket Osszefoglalva az Alkotmanybi-
résag megallapitotta, hogy a torvényszék contra
legem jogalkalmazasa harom, egymast erésité
feltétel egylittes fennalldsa kovetkeztében ért
fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és
sértette az inditvanyozd tisztességes birdsagi
eljdrashoz valé jogat. Egyrészt a torvényszék a
tisztességes birdsdgi eljdrashoz valé jog mint
eljdrasjogijellegl alapjog egy aspektusat, az in-
dokoldsi kotelezettséget sérté médon nem in-
dokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdny-
ado, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkal-
mazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a tor-
vényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jog-
kérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi norma-
kat nem vette figyelembe. Harmadrészt a tor-
vényszék onkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra ala-
pitotta, amelynek alapjaul szolgald jogi norma-
kat a jogalkotd az uj Polgari Torvénykonyv ha-
talybalépésével 0Osszefliggésben kifejezetten
hatdlyon kivil helyezte.”

76 3173/2015. (IX. 23.)) AB hatérozat, Indokolas
[53].

77 7/2013. (11l 7.) AB hatérozat, Indokolds [33], [38],
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51];
megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21) AB végzés,
Indokolas [16], 11/2017. (V. 26.) AB hatérozat, In-
dokolds [45].

78 L. Czine Agnes péarhuzamos indokoldsat,
25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [45].

79 L. ehhez Czine Agnes kiildnvéleményét,
14/2016. (VI1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [89]—
[90]: ,Alldaspontom szerint a birésag a fentiek-
ben hivatkozott 3/2015. (II. 2.) AB hatérozatban
foglaltak szerint jart el, és az Alaptorvény
28. cikke engedte értelmezési mozgastér kere-
tein beldl juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az adott esetben a rendezvény megtiltdsa nem
jar a gyulekezésijog szlikségtelen és aranytalan
korldtozasdval. Ezzel 6sszefliggésben hangsu-
lyozom, hogy &lldspontom szerint, ha a birésag
az el6tte folyamatban 1évé Uigy alapjogi relevan-
cidjat felismeri és az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt értelmezési mozgastér keretein beldl
hozza meg a dontését, az Alkotmanybirésdg
nem birdlhatja felll a birdi dontést. Ez a »felllbi-
ralat« ugyanis az Alkotmanybirésdg felllvizsga-
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lati jogkorét meghaladja. Az Alkotmdnybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint »[a] jogszaba-
lyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybi-
résag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenysé-
gébe, amikor olyan (éllitdlagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogor-
voslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a
jogallamisdag elvont elve, sem a tisztességes el-
jaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsdg a birdsdgi szervezet
feletti 'szuperbirésag’ szerepébe Iépjen, és ha-
gyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.«
{3352/2012. (XI.12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]}. Mindebbdl kévetkezéen az adott Ggyben
az Alkotmanybirésdg a biréi dontés megsemmi-
sitésérél nem rendelkezhetett volna, mert a
Gytv. 2. § (3) bekezdésének és 8. § (1) bekezdé-
sének alapjogi relevancigjabol [Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdés] fakado alkotmanyos tartalom
- figyelemmel a birésag 4ltal vizsgalt szempon-
tokra az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggés-
ben — magaban hordozza a biréi déntésben fog-
lalt jogértelmezést. Ez a jogértelmezés pedig,
ugy gondolom, hogy dsszhangban all az EJEE
11. Cikkével és az ezen alapul6 birésagi joggya-
korlattal. Eszerint ugyanis nemzetbiztonsagi
vagy kozbiztonsagi indokbdl, tovabba zavargas
vagy blintzés megakadalyozasa, valamint az
erkolcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai
védelme érdekében a nemzeti hatésagok a gyu-
lekezés szabadsagét korlatozhatjak. Alldspon-
tom szerint a tdmadott birdi dontésben foglalt
értelmezésnek az elismerése nélkil a hatdsa-
gok eszkoztelenek volndnak annak megakada-
lyozdsa érdekében, hogy az emlitett okok miatt
a rendezvény megtartasat megtilthassak.”

80 2/2016. (II. 8.) AB hatérozat, Indokolas [46].

81 igy latta ezt kordbban az Alkotméanybirdség is:
,la] jogalkalmazds egységességének biztosita-
sa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas
lehetséges az igazsagszolgaltatas rendszerén
beliil. Onmagéban azzal a ténnyel nem sériil a
jogalkotdi hatalom, benne a torvényhozdi hatal-
mi &g alkotmanyos jogkdre, hogy a birodi hata-
lom a jogszabalyoknak egységesen alkalma-
zand¢ tartalmat ad. A »biréi jogalkotds«, amig az
kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul
(amig a biroi-itélkezési hatalom nem veszi ét alap-
vetéen és kozvetlenil a jogalkotds funkcidjat),
nem kerdl ellentétbe a hatalommegosztds elvé-
vel" 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004,
551, 571. Ezt a dontést kifejezetten hivatkozza a
2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolds [40].

82 A tobbségi hatdrozatnak a birdi jogfejlesztésre
vonatkoz6 &llaspontjat Czine Agnes, Lenkovics
Barnabds, Sulyok Tamas kulonvéleménye, vala-
mint Kiss LdszId és Varga Zs. Andras parhuza-
mos indokolésa kifejezetten elutasitja.

83 Addm Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmany-
birdskodas. Osiris, Budapest 1998. 39. o.

84 Menyhdrd Attila: Szbveg, jog, értelmezés. In: A
szabadsdgszereté embernek. Liber Amicorum
Istvan Kukorelli (szerk. Chronowski Néra et al.).
Gondolat, Budapest 2017. 303-306. o.
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