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Dalos Anna

MODERNITAS-KISERLETEK 1956 UTAN.
EGY ELVESZETT NEMZEDEK?*

Az 1956-0s kataklizmat kdvetSen Ujjaalakult Magyar Zenemtvészek Szovetsége
1959. évi kozgytilésének vitainditd eladasaban Sarai Tibor igyekezett tavolsagtar-
té médon Uj megvilagitasba helyezni az 6tvenes évek magyar zeneéletében tortén-
teket, illetve megfogalmazni, mi is a feladata a magyar zeneszerzésnek a kovet-
kez§ idGszakban.! Egyértelmien tgy latta, hogy a magyar komponisték igénylik a
Szévetség ,,gondoskoddsét” és ,,irdnyitdsat”,? mivel a magyar zeneszerzés — torté-
netében nem el8szor — ,,a nemzeti provincializmus, vagy a modern és nagyvildgi
sehonnaisdg” dilemmadja eldtt 4ll.3 Ugyanakkor Sarai azt is hangstlyozta, hogy a
varhat6 szakmai vitak céljat félreérti az, ,aki a zenei kifejez8eszkdzok nyelvi kdde-
xét vagy éppen arjegyzékét kérné szamunk rajtunk [t.i. a Szdvetségen]. A szocia-
lista tdrsadalom mtivészi igénye nem ezt szabja meg, hanem ennél joval tébbet: az
alkotdi magatartast és mddszert, amely a kifejezGeszkozoket a valdsag miivészi fel-
tardsanak szolgélataba allitja.”*

Mikozben a zeneélet-szervezd Sarai 6tvenes évekbeli hivatalnoki szocializaciéja-
nak megfelel8en a Part miivel6dés- és zenepolitikai irdnyelveinek kidolgozasara vart,
a magyar zeneszerzGk vele épp egyid6s kozépnemzedéke — Maros Rudolf, Mihaly
Andrés, Sugar Rezs6, Székely Endre, Tardos Béla, s6t maga Sarai is — addigi palyaja-
nak legnagyobb alkotoi valsagat tapasztalta meg, amely mindannyiuk miihelyében
kisebb-nagyobb mértékili stilusvaltashoz vezetett. E valsagot, mint arra kiilonféle
nyilatkozataikban maguk a valsagot megszenveddk utaltak, nem egyforman élték at.
Sugar Rezs6 példaul gy latta, végiil is nem volt képes feliilbiralni kordbbi, 6tvenes
évekbeli elveit. Mint 1975-ben fogalmazott: , mdig csoddlom, hogy zeneszerzd kor-
tarsaim tobb-kevesebb megrazkddtatassal, de tulajdonképpen egyensulyuk felboru-
lasa nélkiil tudtak 4télni ezt az idGszakot.”> Ugyanakkor visszaemlékezésében Székely

* E tanulmany az MTA BTK ZTI 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Evfordulok nyomaban/2016”
elnevezésii konferenciajan, 2016. december 1-jén elhangzott el6adds szerkesztett és bdvitett valtoza-
ta. A szerz$ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet munkatarsa.

1 Sarai Tibor: ,,Mérleg és feladatok. Sarai Tibor vitaindité el6addsa a Magyar Zenemtivészet Szovetségé-

nek kozgy(ilésén”, Muzsika 3/1. (1960. janudr), 7-10.

Uott, 8.

Uott, 9.

Uott

Kerényi Maria: ,,Sugar Rezs6”, Muzsika 18/10. (1975. oktdber), 34-36., ide: 34.
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Endre természetes folyamatként tekintett alkotdi fordulatara, amikor arrdl beszélt:
egész palydjan az 4j keresése foglalkoztatta, igy volt ez 1956 utan és a hatvanas évek
elején is.® Maros Rudolf pedig szinte receptszertien irta le a valtozas folyamatat:

A legelsé és legnagyobb hatas az 1958-as Varsdi 8szon ért, itt hallottam elsz6r Webern
muzsikajat. 1957-59-ig nem is publikdltam semmit, csak tanultam és dolgoztam. A t4jé-
kozddas és az atalakulds: a dodekafénia el6szor ortodox, majd késébb egyre szabadabban
értelmezett alkalmazdsa nyomon kdvethetd miiveimben.”

A Maros stilusvaltasat méltat6 szakirodalom — Varnai Péter kismonografidja8
éppugy, mint Krod Gydrgynek a magyar zeneszerzés harminc évérél sz6l6 dssze-
foglalé munkaja® — a folklorisztikus nemzeti klasszicizmustdl vald elfordulds més
fazisait regisztralja: 1.) Bartok ujraértékelése a kordbban tiltott Bartok-mivek —
kiilondsképpen a Csoddlatos mandarin — felfedezése révén; 2.) a dodekafénia techni-
kajanak elsajatitdsa és alkalmazdsa az 0j bécsi iskola stilusanak megismerését ko-
vetSen, majd 3.) a legkorszer(ibb, darmstadti-varséi élmények nyoman megismert
technikak immar szabad és személyes hangu beépitése a miihelymunkaba. Mi
tobb, Krod ezt a folyamatot nemcsak Maros Rudolf, de el§bb emlitett kortarsai
életutjara is jellemz&nek tartotta, bar a komponista uttorS szerepvallalasat a folya-
mat kibontakozésaban egyszer sem vitatta.!°

Az 1. tablazat 6sszefoglaléan mutatja be a hat zeneszerzd 1956 utani palyaja-
nak stilaris valtozasait. 1961-ig a nemzedék derékhadat valéban a Bartdk-stilusbol
kiindul¢ ajitdsok lehetSségei foglalkoztattdk. A Bartok felé fordulds azonban csak
Tardos és Sugar palydjan jelentett Gjfajta orientaciét, hiszen &k stilarisan igen
erdteljesen kotSdtek mesteriikhoz, Kodélyhoz.!! Mindketten 1962-ben irték els§
olyan mtviiket — Tardos: Hegediiverseny, Sugar: Concerto in memoriam Bélae Bartok —,
amely egyértelmiien a bartdki életmii egy-egy f6miivére reflektdl. Rdadasul ké-
sébb sem tdvolodtak el a megtalalt 4j bartdki irdnytdl, agy is fogalmazhatunk:
megrekedtek a stilaris kisérletezésnek ebben a fazisaban. Meglehet, Tardost korai
halala (1966) akadalyozta meg abban, hogy elmozduljon a kortarsi modernitas ira-
nyaba. Krod a 3. vondsnégyesben (1963) alkalmazott tiikor- és rakforditasokban
mdr az Uj bécsi iskola felé torténd elsd tapogatdzasokat véli felismerni,!? és a
Gertler Endrének és feleségének ajanlott, vagyis nyugati exportra késziilt Hegedii-
zongora szondta (1965) szabad tizenkétfokusaga is efféle kisérletezésre utal. Az e
két darabbal egyidGs mds kompozicidk — Evocatio (1964), Pezzo (1965), Az ij isten
(1966) — azonban a stilusvaltds szandékanak semmi jelét nem mutatjak.

6 Varga Balint Andras: ,Hullamhegyek és hullimvolgyek. Székely Endre pélyaképe”, Muzsika 32/1.
(1989. januar), 9-17., ide: 16-17.

7 Feuer Maria: ,Mint a mesteremberek...— Maros Rudolfnal.” In: U8.: 88 muzsikus miihelyében. Budapest:
Zenemiikiadd, 1972, 40-43., ide: 41.

8 Varnai Péter: Maros Rudolf. Budapest: Zenemtikiadd, 1967, 15-20.

9 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 30 éve. Budapest: Zenemiikiad, 1975, 117-120.

10 Uott, 123.

11 Varnai Péter: Tardos Béla. Budapest: Zenemiikiadé, 1966, 10.; Kro6: i. m., 111.

12 Krod: i. m., 102.
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Bar Sugar szakmai életGtjanak ismerSi az 1974-es Epilégusban szintén az
Ujabb technikdkkal valé kisérletezés jeleit érzékelik,!3 az alkotdi palya 1979-es tu-
datos lezdrdsa mégis sejteni engedi: Sugar szdmot vetett azzal, hogy nem tud 1é-
pést tartani a hatvanas-hetvenes évek korszerti technikdival.!* Egy kései nyilatko-
zatdban fel is hozta, mennyi igaztalan vad érte ,akadémikus”, ,konzervativ”,
»epigon” magatartdsa miatt.!> Ebben a kontextusban kell értelmezniink utols
miivét, a Savonarola oratériumot (1979) is, amely - a hitszénok kiméletlen tarsa-
dalomkritikdjat és elkeriilhetetlen bukasat megorokits librettdjaval, valamint a
nagy siker(, otvenes évekbeli fém, a Hunyadi (1951) zeneszerzés-technikai ide-
aljaihoz ragaszkod6 hangvételével (korustablok, barokkos fugak alkalmazasa) és
formai felépitésével — akar a tragikus élethelyzetet megorokité onarcképként is
értelmezhetd.1°

Kétségtelen, hogy Sugar vonzddasa a figahoz — e forma szinte minden repre-
zentativ kompozicidjaban megjelenik (a Bartok emlékére irt Concerto és a Savonarola
mellett példaul az 1966-os Metamorfosiban vagy az 1967-es Partitdban) —, illetve a
dallamképzés magyar népdalokat idézS négysorossigahoz és a tancos ritmikahoz
igazolja az akadémikus magatartasforma vadjat, és az epigonizmus is joggal meriil
fel, ha 6sszevetjiik az 1958-59-ben komponalt Kémives Kelemen ballada formdjat és
hangvételeit a Psalmus Hungaricusszal (2. tdbldzat). Ugyanakkor a jelenség valdja-
ban az alkalmazott zeneszerzés-technikai és poétikai horizont behataroltsagat do-
kumentalja leginkabb, azt a problémat, milyen mértékig tudja atlépni, at tudja-e
egyaltalan lépni sajat arnyékat egy kdzépkort komponista, aki a lehetd legtradicio-
nalisabb zeneszerzGi képzésben részesiilt, és élete legnagyobb alkotdi sikerét is a
tanuldévek soran elsajatitott keretek kozott érte el.

Maros Rudolf két6dése egykori mesteréhez, Koddlyhoz mar az tvenes évek
kozepe tajan kezdett fellazulni, koriilbeliil abban az id8szakban, amikor zeneszer-
z§ kollégdival, Ligeti Gyorggyel, Jardanyi Pallal és Szervanszky Endrével el8szor
tett szert toredékes ismeretekre a kortdrs nyugat-eurépai zenérdl.!7 JelentGs sti-
lusvéltiasa azonban csak az 1962-es Két siratéban érzékelhetd, s az azt kovetd ha-
rom Eufénidval, illetve a Kodaly emlékére irott Gemmdval (1968) és a Monumen-
tummal (1968) ér cstucspontjara. Mint arra mar Krob Gyorgy is felhivta a figyel-
met, a komponista az 4j zene felé forduldsdval mégsem tartozott az uttdrék
kozé.18 Szervanszky és Kurtdg nagy fordulatinak évében (1959) Maros a Bartdk-
Concerto és a Mandarin tapasztalatait feldolgozo Ricercaréval allt egyelGre a kozonség

13 Uott, 134.; Szekeres Kdlman-Sz. Farkas Marta: Sugdr Rezsd. Budapest: Magus, 2002, 15-17. Maga Su-
gar is igy nyilatkozott: Kerényi: i. m., 36.

14 Sugar 1979-ben vonult vissza a zeneszerzés-tanitdstdl, mint mondta azért, mert egy tanitvanya olyan
experimentalis kompoziciét hozott érdra, amelyhez nem tudott hozzaszdlni. Idézi: Szekeres-Sz. Far-
kas: i. m., 18. A Savonarola oratérium befejezése utdn sajat elhatdrozasabdl hagyott fel a komponalas-
sal: uott, 20.

15 Kerényi: i. m., 34.

16 Szekeres-Sz. Farkas: i. m., 20.

17 Kro6 szerint Maros ,nagyon erésen két6dott Kodély iskoldjahoz.” Ld. Kroé: i. m., 117.

18 Uott, 103.
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Kodaly: Psalmus Hungaricus Sugar: K6mives Kelemen
Zenekari bevezetd Zenekari bevezetd
Rondétéma (unisono koérus) Rondétéma (unisono koérus)
1. kozjaték (tenor szo6lo) 1. kozjaték (bariton szdlo, ,tliz", ,siratas")
Kérus (a rondétéma tematikdja) Kérus (a rondétéma tematikdja)
2. kozjaték (tenor szo6lo, harfakiséret, 2. kozjaték (szopran sz, harfakiséret,
quasi trio) quasi trio)
Kérus (a ronddtéma tematikja, Kérus (a ronddtéma tematikaja)
Ltiz", ,siratas") 3. kozjaték (bariton és szopran sz6l6, korus)
Kérus (a ronddtéma tematikaja, ,siratas")
4. Kozjaték (szopran sz6lo, kérus)
A rondétéma visszatérése A rondétéma visszatérése

2. tabldzat. Koddly: Psalmus Hungaricus, Sugdr: K&mives Kelemen — formai felépités

elé, és ugyanezt az utat jarta a Cinque studi (1960) és a Musica da ballo (1962) is.
Am ennél fontosabb, hogy Maros viszonya sajat modernitas-fordulatdhoz sem bi-
zonyult harmonikusnak.

Bar mar az Euféniakkal kapcsolatban is érte olyan kritika, hogy e mivei valéja-
ban tandarabok,!® Kroé mégis olyan kompoziciékként tekintett rdjuk, amelyek-
nek — a korszer(i zenekari széphangzds megteremtése révén — ,, torténelmi misszi6-
ja” volt.?0 A ,t6rténelmi misszi6” kifejezés azonban egyértelmiivé teszi, hogy e
kompozicidk mar a kortarsak szdmdra is elsGsorban térténeti dokumentumokként
revelalédtak, nem pedig autondm miivészi jelentGséget hordozd, nagybetiis miial-
kotdsokként.?! Bér zenekari miiveiben Maros vissza-visszatért az Eufénidkban
megtalalt technikahoz, illetve megoldasokhoz, stilaris visszarendez&désének jelei
mar az 1966-0s Musica da camerdban és Hdrfaszvitben is megmutatkoznak: a tonali-
tashoz val6 visszatérésen tul a neoklasszikus karakterek-hangvételek iranti vonzo-
dasaban, illetve a bartdki hangzas Gjrafelelevenitésében nyilvdnulnak meg. A Ma-
rosndl elsGsorban tételcimekben és a hozzdjuk kapcsolédd karakterekben (Not-
turno, Scherzo, Siciliana, Aria, Preludio) megmutatkozo és egyébként az Stvenes
években irott miveire, példaul az 1956-0s Musica leggiera fivosotdsre is visszauta-
16 érdekl6dés a neoklasszicizmus irdnt onmagaban véve is a stilaris orientacié za-
varat dokumentalja, hiszen a hudszas évek modernizmusahoz nyul vissza altala.
Ugyanakkor a neoklasszicizmusba kapaszkodds nem egyedi jelenség a generacidé
életm{ivében: hasonlé torténeti hivatkozdsok jelennek meg Tardos, Sugdr, Sarai és
Székely kompozicidiban is.?? Az 1976-0s Tdjképeknek, illetve az 1977-es Tiredék-
nek a Mikrokozmoszt idéz8 hangvétele, a siratddallam-hasznalat, vagy éppen az

19 Raics Istvan: ,Magyar bemutatok, vendégm{ivészek”, Muzsika 10/4 (1967. aprilis), 33.

20 Krod:i. m., 123.

21 Ld. ehhez: Carl Dahlhaus: ,Das Werturteil als Gegenstand und als Pramisse.” In: U8: Grundlagen der
Mustkgeschichte. Koln: Hans Gerig, 1977, 139-171. Kiilénosen: 150-152.

22 Tardos: Laura (1958, rev. 1964), Szvit (1961), Prelidium és rondd; Sarai: Quartetto (1961-62); Székely: IL
partita per archi (1957), Concerto (1958), Sinfonia concertante (1960), II. fivosotds (1961).
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1977-es Stréfdak 3. tételének gregorian alltizidja a megtalalt modernitdssal kezdeni
mit nem tuddsnak tovdbbi dokumentuma.

Maros az Eufonia 1. komponaldsakor 45 éves volt, s a m{i irdsara valé felkészii-
lés folyamatdban, az tjfajta zenekari irdsméd elsajatitdsdban — Somfai Laszl6 em-
1ékezése szerint — a ndla 17 évvel fiatalabb Durké Zsolt segitette.?* Valdban, a par-
tittraknak mar a kiilleme is alapvet&en kiilonbdzdtt a korabbi Maros-kompozicié-
kétdl, hiszen, az Gjonnan kialakulé gyakorlatnak megfelel6en, Maros csak azok-
nak a hangszercsoportoknak a szélamait tiinteti fel a partitdraban, amelyek az
adott szakaszban megszolalnak, a tobbi szélam helyét iiresen hagyja — ezzel egy-
szerre egyszer(isitve a mi leirdsat, illetve kottaban torténd kovetését. Az efféle
irdsmdéd sziikségszerlien kidomboritja az egyes hangszerek-hangszercsoportok
szdlisztikus jellegét is, amit az els§ két Eufénidban a hangszerelés is megerdsit: az
elsében a nagy {itGs apparatushoz és a két harfahoz csak vondsok tarsulnak, a ma-
sodikban viszont csak fuvosok. Maros hangszerelésének jellegzetes vonasa, hogy
a partitardiban centralis feladatot ellaté iit6k altal 1étrehozott csengS-bongé zajha-
tast a sz6lamok szdmanak novelésével egyre erSteljesebben fokozza, mint példaul
a 2. Eufénia 3. tételében, egészen addig, amig e folyamat vagy varatlanul meg nem
szakad, vagy folyamatosan le nem épiil.

Nem ez az egyetlen visszatér§ jellegzetesség Maros kompozicidiban. Talan a
technika kései elsajatitasaval all 6sszefiiggésben, hogy Maros val6éjaban minden
miivében ugyanazokat a modulokat haszndlja, s ezeket sorolja fel egymds utdn
tombszertien. A tombdk a forma lefolydsaban vissza-visszatérnek. A szekundokbdl
felépiil§ akkordok, a nagy hangkdz-ugrdsokbdl 1étrejévé dallamok (elsésorban fu-
vos hangszereken), a tartott hangokon megszélald crescendo-decrescendo effektu-
sok, a tizenhatod kvintolak és szextolak egymasra montirozasabol létrejové zson-
gas-képletek, az tiveghang-glissandok mind-mind ilyen visszatér$ formulak Maros
kompozicidiban. E jellegzetességek meglehet&sen behatdroljak a mtivek kifejezési
tartomdnyat is, ami bizonyos technikai sz{ikdsségre utal. A kodalyi zeneszerzés-ok-
tatds maradvanyanak tekinthetd a Palestrina-ellenpont szabalyait kovet6 dallami és
ritmikai ellenpont gyakori hasznalata is, de leginkabb a formak tradicionalizmusa.

Maros szamara a zenei forma kialakitdsa-megmunkaldsa rendkiviil nagy jelen-
téséggel bir. Maga a zeneszerzd is hangsulyozta ezt tobbszor is, utalva arra, hogy
a magyar zeneszerzés nemzetkozi kornyezetben is érzékelhet$ nivéja épp a ma-
gyar iskola formaigényébdl eredeztethet8.2* Eppen ezért az aleatériat — amelyet a
3. eufénidban hasznalt el8szor — csak egyes formarészek elemeként hajlandé elfo-
gadni, a teljes format kialakit6 alapelvként nem.2> Ebben, ugy tlinik, Maros nem-
zedéke kozos allaspontot foglalt el: hasonlé tartalommal nyilatkozott t6bbszor is

23 Somfai Laszlé e-mailje a tanulmany szerz§jéhez: 2010. junius 6.

24 Feuer: Mint a mesteremberek, 41.

25 Az aleatéria hasznélatanak mértékével kapcsolatos vitat az Uj Zenei Stiidi6 kisérletei valtottak ki. Er-
re reflektdl Feuer Maridnak adott interjijaban Maros is: Feuer Mdria: ,Nincsenek stilaris elitéle-
teim. Maros Rudolf.” In: U&.: Pillanatfelvétel. Magyar zeneszerzés 1975-1978. Budapest: Zenemiikiado,
1978, 118-123., ide: 121.
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Mihaly Andrés, valamint Székely Endre, akik — Maroshoz hasonléan - e korlato-
zott aleatdridval éltek miiveikben.?® Maros formai val6jdban periodicitasra épiils
formdk: vagy a haromtagusagbol kibomlo kettds varidcié valtozatai, vagy a hidfor-
maval rokon tiikor-, illetve palindroma-szerkezetek. A szeridlis, illetve posztszeria-
lis zeneszerzés azonban épp e periodikus gondolkodas ellenében lépett fel, mint
arra Boulez, Stockhausen és Ligeti szimos tanulmdnya felhivja a figyelmet.?”

A Tardosndl és Sugarnal, valamint a részben Marosnal regisztralt kot6dés Ko-
dalyhoz a Kadosa-tanitvany Mihdly és Sarai, illetve a Siklds-tanitvany Székely ese-
tében nem alakult ki. Koziiliik legkorabban, 1964-ben — két év hallgatas utan —
Székely szélalt meg modern zenei nyelven a nyolc szél6hangszerre irott Concertéja-
ban, a stilus technikai beérésére azonban neki is 1968-ig kell varni. Az ekkor kom-
ponalt Triétdl kezdve egészen 1988-ban bekdvetkezd haldldig — aprébb kirandula-
soktdl eltekintve?® — folyamatosan ez a modern zenei nyelv jellemzi a zeneszerz§
palydjat. Olyannyira, hogy Kovacs Sandor 1982-ben — amikor az experimentalis ze-
ne, a minimalizmus és a posztmodern fokozott térnyerésével kellett szamolni —
mar kuriézumként értékeli Székelynek a hatvanas évek modernitis-idealjahoz
fiz8d68 hiiségét.?? Mihaly Andrés és Sérai Tibor 1969-ben jelentkeznek el@szér
modern, a szabad 12 foktsagon tul aleatdriat, illetve modern hangszeres effektu-
sokat alkalmazé kompoziciéval, de mig Sarai palyajan ezeket csak alkalmi probal-
kozasnak tekinthetjiik (Diagnézis *69, 1969, Debrecen dicsérete, 1973), Mihaly eseté-
ben az életmii legjelent&sebb kompozicidirdl kell beszélniink (Az dhitat zsoltdrai,
1969, Hdrom tétel, 1969, Monodia per orchestra, 1971, Musica per quindici, 1975).

Mindharom zeneszerz§ esetében — s ez igaz Tardos Bélara is — hangsulyos mo-
don jelent meg a kor zenei kdzbeszédében, hogy ,elkotelezett” miivészekrdl van
s26.%0 A politikai elkdtelezettség hangsilyozésa arra utal, hogy a kadari Magyaror-
szag lassan pluralizalédé politikai-kulturalis terében a nyilvanosan is vallalt rend-
szerhliség kuriézum értékiinek tlint, azaz mint egyedi jelenséget, mint specialitast
kellett hangstlyozni. Mindez nyilvdnval6va teszi, hogy Sarai 1959-es programbe-
széde — amely még a szocialista tarsadalom és miivészet igényeinek kategorikus
imperativuszabdl indult ki — nemcsak a bekovetkez6 zeneszerzés-torténeti valto-
zas realitdsaitdl allt tdvol, amennyiben a kompoziciés diskurzus a kdvetkezd 6t-tiz
éven beliil egészen mas sikra terelédott, de a politikai realitasoktdl is. Epp a poli-

26 Feuer Maria: ,,Erték és mérték. Mihdly Andrasndl.” In: US: 88 muzsikus miihelyében, 11-15., ide: 12.
Feuer Maria: ,,Mi a korszer(iség. Székely Endre.” In: UG: Pillanatfelvétel, 73-79., ide: 78.

27 Karlheinz Stockhausen: ,,...wie die Zeit vergeht...”. In: Herbert Eimert (szerk.): Musikalisches Hand-
werk. Die Reihe III. Wien: Universal Edition, 1957, 13-42. Ligeti Gyorgy: ,,A zenei forma valtozasai”.
In: Kerékfy Marton (szerk., ford.): Ligeti Gyirgy vdlogatott irdsai. Budapest: Rozsavolgyi, 2010, 167-
183. A forma djraértelmezésének dokumentuma Pierre Bouleznek a Reihe alkalmazdsarél szoéld
konyve is, amely a forma kifejezés helyett a struktira, a rész és a csoport kifejezést haszndlja: Pierre
Boulez: Musikdenken heute 1. Ford. Josef Hiusler, Pierre Stoll. Mainz: B. Schott’s S6hne, 1963.

28 Ilyen példaul az 1969-ben keletkezett, spanyol kolorittal kisérletez$ Espagnola.

29 Koviacs Sandor: ,Hanglemez”, Muzsika 25/4 (1982. aprilis), 46-48., ide: 48.

30 Feuer Maria: ,Hogy ne legyen sok az eszkimé. Sarai Tibornal.” In: US: 88 muzsikus miihelyében,
71-74., ide: 74. Krod: A magyar zeneszerzés harminc éve, 114.; Varnai: Tardos Béla, 8., Karpati Janos: ,,Be-
mutatok krénikdja (Sarai Tibor: Sirfelirat), Muzsika 19/5. (1976. méajus), 36-38., ide: 37.
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tikai indittatdst kompoziciés megrendelések bizonyitjdk ezt leginkabb, amelyek-
ben e generacié meglehet8sen bévelkedett — legyen szé a Tanacskdztarsasag vagy
a Felszabadulas évforduléjarol.

A legtobb komponista esetében a kompozicidk stilusat erételjesen befolydsol-
ta egyfelsl a megrendelések szandékainak valé megfelelés (3. tdblizat). igy példaul
Mihalynak az oktéberi szocialista forradalom 50. évforduléjara keletkezett kanta-
taja, a Szdllj koltemény (1967), az ugyanezen alkalombdl sziiletett Tardos-kantata,
Az 1j isten, vagy Sarainak a felszabadulds 30. évforduldjara komponalt zenekari
miive, a Sirfelirat Szab6 Ferenc emlékére (1974) feltlinGen retrograd, az Gtvenes éve-
ket idéz8 Sztalin-barokk stilusaval latvanyosan eliit a reprezentativ miivet kompo-
nal6 zeneszerzSk egykort darabjaitdl. Mas esetekben azonban éppen az a figye-
lemre méltd, hogy a reprezentativ alkalom mintha kisérletezésre buzditana. Tulaj-
donképpen ez az ,elkStelezettnek” nem tekinthet§ Maros esetében is érvényes,
aki a Csoddlatos Mandarin Hajszdjéra és az Ejszaka zenéjére épiilé, a zeneszerzS Bar-
tok-recepcidjat megujitd, cimében is arulkodd Ricercarét — mint azt az alcim (In
memoriam 1919) is tanusitja — a Tanacskoztdrsasag 40. évforduldjara irta. Lényeges
azonban, hogy sem ebben, sem pedig a felszabadulds emlékére irott Monumen-
tumban semmiféle kdzvetlen utalds nem lelhetd fel az adott torténeti eseményre.
Maros egyszer{ien lehet8ségnek tekinti a felkérést egy mii megirasara.3!

* Maros Rudolf: Ricercare. In memoriam 1919 — A Tandcskoztarsasdg 40. évforduldjara
* Maros Rudolf: Monumentum. In memoriam 1945 — A felszabadulds 20. évforduléjara
* Maros Rudolf: Messzeségek — A felszabadulas 30. évforduldjara
e Mihdly Andrés: Szdllj, kdltemény — A nagy oktdberi szocialista forradalom

50. évforduléjara
» Sérai Tibor: Oktdberi magyar hangok — A nagy oktdberi szocialista forradalom

50. évforduléjara
* Sérai Tibor: Musica per 45 corde —A felszabadulas 25. évforduléjara
* Sdrai Tibor: Sirfelirat Szabé Ferenc emlékére — A felszabadulds 30. évforduldjara
* Tardos Béla: Szimfénia. In memoriam martyrum — A felszabadulas 15. évforduldjara
* Tardos Béla: Az ij isten — A nagy oktdberi szocialista forradalom 50. évforduldjara

3. tdbldzat. Megrendelésre késziilt kompoziciok

Az elkotelezett Sarai miveinek jelentds hanyada politikai reflexié a kortars
eseményekre (4. tabldzat), ami egyértelmiien megmutatkozik a szévegvalasztasban
(Vaci Mihdly verseinek megzenésitése), a miivekben felhasznalt zenei idézetek-
ben-hivatkozadsokban (az I. szimfénia Mikisz Theodorakisz idézete), ajanlasok-
ban (a Krisztus vagy Barrabds esetében Salvador Allende), illetve cimbeli utalasok-
ban (Musica per 45 corde, Diagnozis *69, illetve 79, Oktdberi magyar hangok). A poli-
tikai reflexid, az elkotelezettség és a kisérletezés azonban nem feltétleniil zarja ki
egymast, igy példaul az Oktdberi magyar hangokban (1966-1967) a koltsi szovegre

31 A Monumentum cim természetesen utal a felkérésre, hiszen jelentése: emlékmdi.
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¢ szimfénia (1965-67): Mikisz Theodorakisz: szirtaki, tinc-idézet
* Diagnézis “68 (1969): Vaci Mihaly verse

*  Jovét faggaté ének (1971): Vaci Mihaly verse

*  Krisztus vagy Barabbds (1976-77): In memoriam Salvador Allende
* Diagnézis 79 (1979): Vaci Mihaly verse

4. tdbldzat. Sdrai miivei: ajdnldsok, idézetek, szovegvalasztds

épiils férfikari kompozicidt egy ad libitum magnetofonszalag szélam ellenpon-
tozza (egy Oregasszony meséli el egy meggy6z8déses kommunista kivégzését).
Hasonloképpen kisérletez$ zenei megolddsokra épit a Diagnézis '69, amely stila-
ris valtozékonysdgaval a Vaci Mihdly-versben megjelend ajsagkivagatok tartal-
mat igyekszik illusztralni. A Debrecen dicsérete (1973) cim, harmas gyermekkara
kompondlt alkalmi kompoziciéban3? pedig Sérai a cori spezzati technikédhoz az
aleatdriat tarsitja.

Sarai elutasitéan viseltetett az 4j, nyugati modellekre épiil§ modernség irant,
és sajat bevallasa szerint is igyekezett keriilni a példaul Marosnal olyan meghata-
rozo iit6k, mint modern hangszerek hasznélatdt.3? Ugyanakkor igen sokat mondé,
hogy kevésbé reprezentativ kamaramiiveiben, igy példaul vondsnégyeseiben (I.
1958; II. 1971; III. 1980-1982), illetve a II. szimfénidban (1972-1973) akar 6n-
csonkitd kovetkezetességgel is vallalta, hogy kifejezetten s6tét hangvételdi, min-
denféle érzéki szépséget elutasitd zenét ir. Ennek hatterében azonban nem csupan
személyes-lélektani okok allhattak, hanem annak a zeneszerzés-technikai nézé-
pontvéltasnak a felismerése, hogy a zenének van a Koddly-tanitvanyok koérében
nem evidens, tisztdn zenei vonatkozdsa, tudniillik hogy a komponalds nem formu-
lak, formai sémak, mindenkor érvényes torvényszeriiségek alkalmazasat jelenti,
hanem a hangok az 6ntdrvény(i zenei logikdbdl kiboml6 egymdsutdnjanak meg-
konstrudldsat. Ebben a 20. szazadi értelemben modern komponalds-értelmezés-
ben minden bizonnyal egykori mesterének, Kadosa Pélnak a példdjat kovette.34

Székely Endre még tovabb jutott a modernitas értelmezésében. Habar hangsu-
lyozta, hogy sohasem volt avantgérd zeneszerz8,>> mégis Ggy tiinik, technikai érte-
lemben neki sikeriilt a leginkabb elsajatitania az 4j zenei beszédmod elemeit. Ez
minden bizonnyal 0sszefliggott azzal, hogy 1956 utdn — feltehet6en a modern ze-
neszerz8-imdazs tudatos épitésének részeként — belsG emigraciéba vonult, sét a

32 A kompozicié nem politikai felkérésre, hanem Debrecen varos felkérése nyoman, a Debreceni Nem-
zeti Szinhdz megnyitasanak 100. évforduléjara késziilt. Szovege Jokai Mér Prolég a debreczeni nemzeti
szinhdz megnyitdsdnak iinnepélyéhez cimi kolteménye.

33 Sarai Sz68ll6sy Andrassal allapodott meg abban, hogy nem élnek az oly divatossa vélé iit6hangszer-
hasznalattal m{iveikben. A megallapodast Sdrai nem tartotta be. Varga Balint Andras: 3 kérdés 82
zeneszerzd. Budapest: Zenem{kiadd, 1986, 319-325, ide: 320.

34 Ld. ehhez Kadosa Palrél sz4l6 tanulményomat: ,, A magany szimfénidi. Politikum, modernitds és 6n-
reflexié Kadosa Pél utolsé alkotdi korszakdban (1957-1974).” http://www.zti.hu/files/mza/docs
/Evfordulok nyomaban/Evfordulok DalosAnna Kadosa Pal.pdf

35 Varga: Hulldmhegyek, hulldmvilgyek, 17.
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Charta ’77 alairdsaval a rendszerrel is szembefordult.3® Kétségtelen, hogy a zenész-
kozdsség — mint arra maga a zeneszerz§ is felhivta a figyelmet egy kései inter-
jujdban3’ — nem bocsétotta meg neki dtvenes évekbeli szerepvallalasét, s bizony
kevés magyar zeneszerzd akadt, akinek mfiveit és stilusvéltdsait ennyire éles kriti-
kaval fogadta volna a szakma. Gergely Pal példaul azt irta egy 1964-es kritikdban,
hogy ,,Székely Endre sokkal kevésbé boldogul a 'modern’ kifejezési formakban,
mint azok, akiket annakidején leszoktatott réluk.”*® A miiveirdl szolé kritikak el-
sGsorban a tartalmi kohézié hidnyat, a miivek szétesését-tulméretezését, illetve a
modern effektusokban valé tobzddast tették szdva.>?

Székely kései érése azonban nem a zeneszerz8i képességek hianyaval fliggott
Ossze. Utolso6 alkotokorszakdnak kompoziciéi, amelyeket a komponista életmive
cstucspontjanak tekintett* — mint példaul a Fantasma (1969), a Szélokantdta (1972),
a Sonores nascentes et morientes (1975), vagy a Die letzten Gesinge (1983) —, kivételes
szinérzékrdl, a hangzasok iranti nagyfoku érzékenységrdl és hangszerelési lelemé-
nyességrdl tesznek tantubizonysagot. Székely darmstadti élményei nyoman indult
el az egyébként Ligetinél is részben jelenlévé 4j zenei kifejezésmodok felfedezésé-
re. Maroshoz hasonlbéan nagyon hamar el is jutott a jellegzetes modern zenei tipu-
sok-mozgasformak (zenei tombok, siird texturaju, mégis allé zene), effektusok
(iit6sok, iiveghangok, zajzene) és formai sémak (fel- és leépiilés, crescendo-for-
ma, tiikor-forma), illetve az aleatéria alkalmazasdhoz, de Marossal ellentétben fel-
hétlen viszonyt tudott kialakitani ezekkel a korban minden bizonnyal kéznyelvi-
nek ting elemekkel, ami kiilondsképpen az {it6hangszerek virtuéz hasznalatdban
mutatkozik meg. Latvanyosan dokumentalja ezt a Szélékantdta utolséd tételének
kezdete, amelyben a mély rézfivdsok és a dob a s6tétségbdl emelkednek fel, s jut-
nak el a szélamok egymads utdni belépésével a zeng6 zenei hangzdstérbe. Az 6nal-
16 hangszeres szélamok az énekes dallama mellett a maguk életét élik. A tétel
csuicspontjan még az orgona is megszolal.

Ahogy Sugar Rezsd a Savonarola oratériummal 1979-ben, tgy Mihaly Andrés a
III. vondsnégyessel zarta le zeneszerzdi palyafutasat 1977-ben. E lezarashoz azon-
ban Mihdly esetében valdsziniileg nem a stildris meghasonlds vezetett, sokkal in-
kabb az Operahdz igazgatéi posztja és az azzal jard tulterheltség. Pedig az 1960
utdn sziiletett Mihaly-kompozicidk — még a hagyomanyos stiluson beliil keletke-
zettek is (Hat dal Jézsef Attila verseire, 1961, Ciaccona, 1961, III. szimfénia, 1962) —
az Uj hangzasok, effektusok, zeneszerz8i beszédmodok keresésének figyelemre
mélté dokumentumai, fiiggetleniil attél, milyen személyes stilusokat (Bartok, Bach,

36 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék. 1968-1988. Dokumentumok. Budapest: T-Twins Ki-
adéd, 1995, 83., ide: 87.

37 Varga: Hulldmhegyek, hulldmvolgyek, 9.

38 Gergely Pal: ,,Székely Endre és Lang Istvan szerzdi estje”, Muzsika 7/2. (1964. februar), 38-39. ide: 38.

39 Breuer Janos: ,Bemutaté hangversenyek (Székely Endre: Meditacidk)”, Muzsika 5/7. (1962. jalius),
36-37., J[uhasz] E[16d]: ,,Székely Endre: Sinfonia concertante”, Muzsika 9/7. (1966. julius), 23-24.,
ide: 23.

40 Varga: Hulldmhegyek, hulldmvolgyek, 17.
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Brahms, Sosztakovics) tekintenek kiindulépontnak. Kiilonleges példaja ennek az
1962-es Apokrifek TI1. tétele, amelynek modellje taldn Kodély kérusa, az Oregek le-
hetett. Mihaly a Kodaly-alltziét és a hozzd tarsuld késleltetéses pillanatokat, illetve
a tételt zaré népdal-idézetet a vibrafon megszdlaltatdsa, tovabba a metrikus érzet
lassu felfliggesztése révén kiilonos hangzdasvilaggal oleli korbe, tavolsagot teremt-
ve ezzel az 6tvenes évek hangzéasidealjatol. Ugy is fogalmazhatunk, Mihalynak kii-
16nleges hangzasi viziéi voltak.

Mihdly Andrds 1969-es nagy stilaris fordulata elStt egy évvel, 50. sziiletésnap-
ja koril agy fogalmazott egy interjuban, hogy ,,6tvenévesen mar nem valtozik az
ember”,*! s nem sokkal késébb egy masik interjiban arra utalt, hogy csak el8-
addként érdekli az avantgarde, zeneszerz8ként nem.*? A Budapesti Kamaraegyiit-
tes 1968-as darmstadti koncertje, illetve Kurtdg miivének, a Bornemisza Péter mon-
ddsainak megismerése azonban mégis jelentSs valtozast érlelt meg a zeneszerzd
miihelyében, ezeknek a valtozasoknak a Mihdly generdcidjaban is érzékelhets
egyedisége azonban nem a kortars zenei kozbeszéd, a koznyelv elsajatitdsaban
mutatkozik meg — bar Az dhitat zsoltdrai (1969), a Hdrom tétel (1969), a Monodia
(1971), a Musica per quindici (1975) és a 3. vondsnégyes (1977) a modern hangza-
sok, formuldk, megoldasok sokasiagat mutatjdk be —, hanem e zenei eszkdzok
hasznalatanak egyedi moédjaban. Mihalyt elsGsorban a kotottség és szabadsag
szembeallitasa foglalkoztatta, azaz egy olyan jelenség, amely a ,Harmincasok” ge-
neracidjanak centralis érdekl6dési kdre. A Monodia haromtaguisaga ebbdl a szem-
pontbdl a legegyszertibb mdédon mutatja ezt be: a két A-rész kotott, mig a B-rész
aleatorikus anyagot tartalmaz. A Musica per quinidici ennél lényegesebben komplex
format mutat: kotott és aleatorikus szakaszok véltakozasabdl épitkezik, 4m a zene
folyamataban a kotott szakaszok felett lassan atveszi az irdnyitdst az aleatéria, a
biztonsag helyét a bizonytalansag. A tétel vége felé a zeneszerzd, egy kotott sza-
kasz részeként (1. kotta a 100. oldalon) az aleatéridhoz egy Bartok-emlékfoszlanyt
tarsit, ami — egyetlen biztonsagos pontként — megkéti az addigi kdtetlenséget, és
egy id6re az ellenpont biztonsagéban nytjt menedéket. Am a kompozicié ennek
ellenére is aleatdriaval ér véget.

Mihdly szdmara tehat a kotottség és kotetlenség poétikai-tartalmi funkcidval
bir. Hasonl6 jellegli a befejezése a 3. vondsnégyesnek is. Mindkét mii-lezaras azt
sugallja, hogy az aleatdria ezekben a kompozicidkban a kordbban meglévé bizton-
sagérzet elvesztésére, az ismertnek hitt vildg kdrvonalainak meghatarozatlansaga-
ra, egyaltalan: a miivészet végére utal. AlapvetSen pesszimista értelmezése ez a vi-
lagnak. Am Mihaly Andras — ellentétben nemzedéke tagjaival —a modern zenei
koznyelv elemeinek poétikai eszkdzzé torténd emelésével e pesszimizmus révén
végeredményben képessé valt arra, hogy atlépje sajat arnyékat, s ezzel, generacio-
jaban egyediiliként, autoném mialkotasokat hozzon létre az Gj zene nyelvén.

41 Juhész El&d: , Beszélgetés Mihaly Andrassal”, Muzsika 11/2. (1968. februar), 23-25., ide: 25.
42 Feuer: Erték és mérték, 14.
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ABSTRACT

ANNA DALOS
EXPERIMENTS WITH MODERNITY AFTER 1956.
A LOST GENERATION?

The generation of Hungarian composers born in the 1910s faced a major chal-
lenge after 1956. Their entire creative career, which was shaped by the Kodalyian
and Bartékian models of folkloristic national classicism, was questioned at that
time. At the age of 40, they had to search for new compositional thinking and new
stylistic models adapting themselves to the newly found orientation towards
Western music of the younger generation. In my paper, I examine their career,
analysing the works of Rudolf Maros (1917-1982), Andras Mihaly (1917-1993),
Tibor Sarai (1919-1995), Rezs6 Sugar (1919-1988), Endre Székely (1912-1989),
Béla Tardos (1910-1966), and aiming at showing the stages they must have gone
through towards the mastery and application of Western-European modernity.

Anna Dalos studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest (1993-1998), and
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the ‘Lendiilet’ grant of the Hungarian Academy of Sciences, she is head of the Archives and Research
Group for 20215 Century Hungarian Music at the Institute for Musicology RCH HAS. Her research is
focused on 20™ century music, and the history of composition and musicology in Hungary. Her book on
Zoltan Kodaly’s poetics was published in 2007, and a collection of her essays on Kodaly in 2013.



