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Kivonat: A dolgozat a kérnyezeti hangok hatasat vizsgalja az absztrakt és a konkrét nyelv megértése
soran. Egyes mondatok, mint példaul A riparter beharangozta a hirt, olyan kifejezéseket tartalmaz-
nak, amelyek egy specifikus kérnyezeti hangra utalnak valés hangesemény hianyaban. Két kisér-
letben a résztvevék hangot kadolé mondatokat olvastak szamitdgép képernydjen, mikézben négy
kulénboz6 tipusu hangingert hallottak: példaul A sajtd a vészharangot kongatta absztrakt mondat
olvasdasa kdzben egy kongruens hangot ["harang’), egy inkongruens hangot ('dob’), egy kategorian
kivuli hangot ['nevetes’) hallottak, vagy hang nelkll olvastak a mondatokat. A két kisérlet eredményei
azt mutatjak, hogy a hangeseményeket tartalmazé mondatok feldolgozasa specifikus hangrepre-
zentacidk aktivacidja nélkul térténik.

Kulcsszavak: kérnyezeti hangok, konkrét és elvont nyelv, absztrakt nyelv, idioméak, metafora

1. Konkrét és ,.fiktiv” hangesemények

1.1. Absztrakt tudasunk reprezentacioja

Hogyan @rtiink meg olyan metaforikus mondatokat, amelyek nem konkrét hang-
eseményekre utalnak, hanem absztrakt' hangokra, mint példaul Szavai vissza-
csengenek; Kongatta a vészharangot stb.2 Halljuk-e ezeket a fiktiv hangokat ,,lelki
tilleinkkel” annak ellenére, hogy a nyelvileg kifejezett szitudcié nem utal valos

* A tanulmanyt az MTA Lendiilet programja timogatta.

! Az absztrakt mondatokra néha a kévetkezdképp hivatkoznak: figurativ nyelvezet, elvont
nyelv, képletes értelem, metafora, idiéma stb. A dolgozatban a fiktiv és az absztrakt termi-
nusokat hasznaljuk.

>Kérjiik, adja meg cikkének révidi-
tett cimét az él6fej szamara.
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hangeseményre? Kimutathatd-e kiilonbség konkrét és absztrakt hangot kédolo
mondatok kozott a hangkivaltas szempontjabol? A dolgozatban hangreprezen-
taciokrdl (auditoros reprezentaciokrol) beszéliink hangképek (auditory imagery)
helyett, mivel az utobbi tudatos el6hivast el6feltételez (Intons-Peterson 1992, 46),
és mindségileg mas folyamatokhoz kéthet6 az automatikusan eléhivott hangrep-
rezentaciokhoz képest. Célunk pszicholingvisztikai mddszerekkel feltarni, hogy
a konkrét és az absztrakt hangokat kodolé mondatok automatikusan el6hivnak-e
hangreprezentdciokat, s ha igen, akkor ez milyen feldolgozasi mélységhez kots-
dik. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz két kisérlet eredményeire tdmasz-
kodunk.

Egy hasonlo jelenséget vizsgalo kutatdsban Matlock és munkatarsai (2005)
az Un. fiktiv mozgdst vizsgaltak a nyelvben. Fiktiv mozgasrol abban az esetben
beszéliink, amikor atvitt értelemben torténik mozgas, mint példaul Az 4t a part
mellett fut mondatban. Természetesen a mondatban nem konkrét futdsrol van
sz0, hanem atvitt értelemben értendd. Az absztrakt hangeseményekre a ,,fiktiv”
kifejezést adaptaltuk a fiktiv mozgds koncepcioja értelmében. Logikus feltétele-
zés, hogy a konkrét hangot kddolé mondatok (A kutya ugat) el6hivjak a nekik
megfelel6 hangreprezentacidkat ('ugatas’), mivel ezek val6s hangeseményekre re-
feralnak, az absztrakt mondatok viszont mashogy mtikddhetnek, hiszen szeman-
tikus profiljukbdl hidnyzik a hangesemény. Bar elfogadhat6 az a feltételezés is,
hogy a konkrét mondatok sem aktivalnak hangreprezentaciokat, mivel a nyelvi
megértés egy kizarélag nyelvi szimbolumokra épiilé zart rendszerben zajlik un.
sekély modon (Barsalou 1999; Louwerse-Jeuniaux 2008).

Bowdle és Gentner (2005) un. Metafordk Karrierje hipotézise (Career of
Metaphor Hypothesis) is azt allitja a sekély feldolgozas megkozelitéshez hasonld-
an, hogy az Ujszer(i metaforakkal szemben a konvencionalis metaforak feldolgo-
zdsa sordn az absztrakt jelentéshez kozvetlentil fériink hozza a konkrét tartalmak
aktivacioja nélkil. Ez az allaspont 6sszhangban 4ll Vigliocco et al. (2004) felfoga-
saval, akik szerint a metaforikus reprezentdci6 fiiggetlen a konkrét reprezentaci-
oOktol, vagy akar Osszeegyeztethetd azzal a mar emlitett megkozelitéssel is, amely
szerint a feldolg Lakoff és Johnson ozdsnak kiilonb6z6 szintjei vannak (Barsalou
1999; Louwerse-Jeuniaux 2008), és a konkrét tartalmak aktivacioja feladatfiig-
g6. A testesiiltségként emlitett paradigma erds verzidja (Lakoff-Johnson 1980;
1999) ezzel szemben azt diktalna, hogy a konkrét tartalmak szerves részei a me-
taforikus reprezentacionak.

A kognitiv nyelvészet testesiiltségfelfogdsa szerint az absztrakt mondatok
metaforikusak, vagyis konkrét szenzomotoros tapasztalatokat hivnak eld, igy pél-
daul hangreprezentaciokat (Kovecses 2002; Lakoft-Johnson 1980; 1999). Semmi-
lyen eddig ismert kutatas nem vizsgélta a konkrét hangesemények metaforikus
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kiterjesztését, vagyis a fiktiv hangeseményeket, de korabbi vizsgélatok mas tar-
tomanyokban, példaul a fiktiv mozgas kérdésében (Matlock et al. 2005; Talmy
2000) azt sugallhatjak, hogy a hangokkal kapcsolatos metaforak hasonloképp vi-
selkedhetnek. Feltételezésiink az absztrakt mondatokra nézve az, hogy az abszt-
rakt jelentés kozvetlen hozzaféréssel hivodik el6 a konkrét hangreprezentacié ak-
tivacidja nélkiil.

A tagabb elméleti keret, amelynej alapjan a konkrét mondatok feldolgoza-
sa soran hangaktivaciot varunk, Barsalou (1999) perceptualis szimbolumrend-
szer elmélete és az un. szimuldciés szemantika (Bergen 2007; Zwaan-Madden
2005). Barsalou (1999) azt vallja, hogy az elképzelt, szimulalt esemény, amelyet a
nyelvi megfogalmazas hiv el6, auditoros tapasztalati nyomokat (vagyis hangrep-
rezentdciokat) is tartalmazhat, amennyiben hangeseményre utal, példaul a mo-
tor berregésének bels6 élményét hivhatja el6 a motor fogalom feldolgozasa. Eh-
hez hasonléan a szimuldci6s szemantika is azt hirdeti, hogy a nyelvi feldolgozas
modalitasspecifikus reprezentaciokat mozgodsit. Ezek a tartalmak el6zetesen ta-
rolt perceptudlis élmények, és el6hivasahoz a jelentés tokéletes lehorgonyzasa és a
teljes megértéshez elengedhetetlen. Az el6hivési folyamatot mentalis szimulacio-
nak szoktdk nevezni, amelynek tobbek kozott az a funkcidja, hogy cselekvésekre
készitsen fel benniinket (Barsalou 1999; Glenberg—Kaschak 2002). A mentalis
szimuldcio elméletalkotoi azt gondoljak, hogy a nyelvet beszél6k modalitasspe-
cifikus szimulaciokat konstrudlnak a valds idejii megértés soran. Ezen érzékleti
reprezentaciok lehetnek példaul perceptualis vagy motoros tartalmuak, amelyek
az alapjat képezik a kovetkeztetéseknek, mas néven az inferencidknak (Barsalou
1999; Bergen 2007; Narayanan 1997).

Absztrakt reprezentacion olyan fogalmi folyamatot értiink, amelynek segit-
ségével kozvetleniil nem érzékelhetd fogalmak, mint példaul hatalom, demokrd-
cia, vagy beharangozds képzddnek konkrét fogalmak és képi sémak ,,kozbenja-
rasaval”. Az absztrakt reprezentdciokra vonatkozdan a mentalis szimulacios ha-
tasokat sokszor a kognitivmetafora-elmélet keretein beliil értelmezik (Kovecses
2002; Lakoff-Johnson 1980; 1999), amely azt allitja, hogy az absztrakt tudasunk
konkrét fogalmi rendszeriink metaforikus kiterjesztésére épiil. Ezen elméletalko-
tok azt feltételezik, hogy fogalmaink ,testesiiltek” (embodied) abban az értelem-
ben, hogy észleléseinkre és cselekvésekre épiilnek. Az elmélet radikalis verzidja
szerint a fogalmi alkotdk (conceptual features), mint példaul a vizualis, akusztikus
vagy motoros jellegek az agy modalitasspecifikus teriiletein ,tarolodnak’, vagyis
allitodnak el6 valos iddben, s a szdjelentések ebbdl kifolyodlag szenzomotoros ta-
pasztalatokbol épiilnek ki. Feltételezésiik szerint az absztrakt nyelvi feldolgozas
soran is aktivak ezek a reprezentaciok és a fogalmi reprezentaci6 szerves részét
képezi, vagyis nem csupan asszociativ kovetkezményei a nyelvi feldolgozasnak.
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Emellett sok mds felfogds is €l absztrakt tudasunk szimuldciés reprezentacidja-
rol, mint példaul a ,,szimulacié konkrét szituacids és introspektiv tapasztalatok
segitségével” elnevezésii elmélet (Barsalou- Wiemer-Hastings 2005), vagy az ,,ér-
zelmi affektiv dllapotok” elképzelés (pl. Winkielman et al. 2008). Fontos tudnunk,
hogy az absztrakt fogalmak feldolgozdsadnak kiilonféle elméletei nem kizarolago-
sak. Pecher és munkatarsai (2011) példaul azt valljak, hogy a szituaciok is sziik-
ségesek a teljes absztrakt fogalmi jelentés lehorgonyzasahoz.

A szituacids felfogas agyi képalkotd eljarasok segitségével is bizonyossa-
got nyert. Wilson-Mendenhall et al. (2011) fMRI mddszerrel kimutatta, hogy az
absztrakt fogalmak egy csoportja, az érzelmi fogalmak (félelem, harag stb.) is szi-
tudcios kontextuson keresztiil reprezentdlédnak. Vagyis ezen érzelmek feldolgo-
zasét, atélését a kontextus, a szitudcids fogalomalkotas el6zi meg, és kiilonféle
szituaciokban masfajta agyi aktivaciot hiv el6 ugyanazon nyelvi cimke. Példaul
mas és mas tipusu félelmet tapasztalhatunk fizikai vagy szocialis helyzetben. Az
elmélet szerint az absztrakt fogalmak szitudcids konceptualizaciok, vagyis egy
elképzelt szitudcid struktirdjanak feleltethetok meg. A konkrét fogalmak - ezzel
szemben - ugyancsak el6hivnak szituaciokat, viszont ezeknél a szituacié mint
héttér jelenik meg.

A magyar szakirodalomban a ,testesiiltség”-ként forditott elmélet (embo-
diment) un. erés vagy radikalis verzidja (Radical Embodiment, Kévecses 2002;
Lakoff-Johnson 1980; 1999) tehat ugy tartja, hogy a nyelvi feldolgozas kozvetle-
niil le van horgonyozva modalitdsspecifikus reprezentacidkban, s a nyelvi feldol-
gozas soran azon tapasztalati tuddsunk hivédik el6, amit a nyelvi forma kodol.
A radikalis testesiiltség elméletével szemben viszont szamos kutatas kimutatta,
hogy a nyelvi feldolgozds nem mindig hiv el6 szenzomotoros reprezentaciokat.
Ezen megfigyelés egy uj megkiilonboztetést eredményezett a kutatasban, amely a
teldolgozas mélységét is valtozoként kezeli: sekély és mély feldolgozasi szinteket
kiilonit el (Barsalou 1999; Louwerse-Jeuniaux 2008). A sekély feldolgozas feliile-
tes nyelvi megértésnek tekinthetd, ami persze nem azt jelenti, hogy nem értiink
pontosan valamit, vagy feliiletesen atsiklunk a kozléseken, hanem arra utal, hogy
a megértés a nyelvi redszeren beliil torténik, és nem fut ki az érzékleti tartoma-
nyok vildgaba a mentalis referensek aktivacidjaval. Mély fogalmi feldolgozast igé-
nyelnek példdul az elképzelési feladatok vagy a szemantikus hasonlésagi itéletek,
ezzel szemben sekélynek tekinthetSk a lexikai dontéses feladatok, a felismeréses
feladatok, vagy az ortografikus diszkriminacios feladatok. A feldolgozas mélysé-
gét és a szitudlt szimuldciokat tehat a feladatterhelés modulalja (Louwerse-Jeu-
niaux 2008), s a szenzomotoros reprezentaciok aktivaciéjanak mértéke kontex-
tusfiiggd (Mahon-Caramazza 2008).

Habar a sekély feldolgozas a radikalis testesiiltség cafolatanak tekinthet,
mégis Osszeegyeztethetd a testesiiltség hipotézis tin. gyenge verzidjaval, amely
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szerint a fogalmak nem aktivalnak sziikségszertien gazdag perceptudlis és moto-
ros tartalmakat. A ,nyelv és szitualt szimulacié” elmélet (language and situated
simulation theory of conceptual processing, LASS) (Barsalou et al. 2008) szerint
a megértés soran eldszor a nyelvi cimke aktivalodik, majd aktivaciot kiild to-
vabb a modalitasspecifikus reprezentacioknak, amelyek a kozlés szituativ tartal-
manak megfelel6en aktivalodnak. Tehat a megragad ige feldolgozasanal motoros
aktivaciot tapasztalhatunk, a csorren igénél auditorosat stb. Ezen nézet szerint a
modalitasspecifikus reprezentaciok, vagyis a mentalis szimulaciok (1) a fogalmi
teldolgozas alapjat képezik, és (2) feladatfiiggok, ahogy erre mér fent kitértiink.
A nyelvi forma hozzaférése (tova)terjedd aktivaciot indit el a szemantikus halo-
zatban (Anderson 1983; Neely 1991). A terjed6 aktivacios elméletnek modszerta-
ni implikacio is vannak, mivel kiilonb6z6 hatasok 1éphetnek fel a stimulus onset
asynchrony (SOA) valtoztatdsaval. A SOA arra az idSintervallumra utal, amely az
el6hangold inger (prime) kezdete és a célinger (target) kezdete kozott telik el.

A kognitivmetafora-elmélettel (Kovecses 2002; Lakoftf-Johnson 1980;1999)
szemben Gernsbacher és Robertson (1999), valamint Keysar (1994) alternativ fel-
fogasa is teret hdditott, akik azt allitjak, hogy a metaforamegértés az irrelevans
konkrét attributumok gatlasaval, illetve a relevans absztrakt attributumok aktiva-
cidjaval jar. Az utobbi jellegek konzisztensek a metaforikus jelentéssel, példaul az
iigyvédem egy cdpa megértése a capa absztrakt attributumait aktivalja, mint ‘go-
nosz’ vagy ’kitartd, mig a sz6 szerinti capa-tulajdonsagok, mint példaul ‘gyorsan
uszik] ‘uszonyai vannak, ‘6ceanban éI’ vagy ¢les fogai vannak; gatlédnak. A jelen
dolgozatban vizsgalt, fiktiv hangot kodolé metafordkra nézve ez az elmélet azt jo-
solna, hogy a konkrét hangreprezentaciok, illetve ezek nyelvi formai gatlédnak.

Vigliocco et al. 2004 azt hangsilyozza, hogy a szemantikai reprezentaciok
fogalmi jellegeket és lexiko-szemantikai reprezentaciokat tartalmaznak. Mas fel-
fogasok is sziilettek, amelyek szintén azt emelik ki, hogy a modalitasspecifikus
reprezentaciok nem a fogalmi feldolgozashoz sziikségesek, hanem az adott foga-
lom tokéletes lehorgonyzasdhoz (Jeannerod 2008). A mar emlitett mély-sekély
megkiilonboztetéshez hasonléan fedett, rejtett (covert) és nyilvanvald, explicit
(overt) jelentésrdl beszélnek néhany cikkben: a szavak fedett jelentése (Boulen-
ger et al. 2008; Jeannerod 2008) implicit modalitasspecifikus informdciot tartal-
maz, mig az explicit jelentés gyakorlatilag megfeleltethetd a szotari jelentésnek,
vagyis lexiko-szemantikai informaciot tartalmaz. A két ,,jelentés” egymassal kap-
csolatban all6 agyi rendszerekhez kotott. A hangot kddolo kifejezéseknél a fedett
jelentés segitségével, vagyis a hangreprezentdciok szintjén kiilonboztetiink meg
két kozeli szinonimat, mint példéul réhdg és nevet. Erzékelhetd, hogy nyelvi szim-
bdélumok segitségével milyen nehezen tudnak kiilonbséget tenni a két ige kozott.
A rohog fedett jelentése tehat a rohogés’” hangreprezentacidja maga.
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Jeannerod (2008) elképzelését adaptalva feltételezhetjiik, hogy a fedett je-
lentés sziikséges a konkrét hangot kddolé fogalmak lehorgonyzasahoz. Gondol-
junk csak az oboa, tuba, kiirt fogalmakra, amelyek kozott nyelvi, vizualis és au-
ditoros kiilonbség lelhetd fel. A hangreprezentacié nélkiil is van fogalmunk ezen
targyakrol, de a hangreprezentaciok kotik referencidlisan a targyakat hangokhoz.
Ezen gondolatkisérlet azt hivatott bemutatni, hogy mi a szerepiik a hangrepre-
zentacioknak, és hogy milyen alapon varnank hangaktivaciot a nyelvi feldolgozas
soran.

1.2. Eddigi empirikus vizsgalatok a kdrnyezeti hangok és a nyelv
hatarteriiletén

Szamos korabbi viselkedéses és idegtudomanyi vizsgalat foglalkozott mar han-
got kodoloé konkrét nyelvezettel (példaul Ballas 1993; Bussemakers—Haan 2000;
Chiu-Schacter 1995; Cummings et al. 2006; 2008; Friedman et al. 2003; Kaschak
et al. 2005; 2006; Kemmerer et al. 2008; Kiefer et al. 2008; Orgs et al. 2006; 2007;
Schon et al. 2010; Stuart—Jones 1995; Petten—Rheinfelder 1995), viszont a fiktiv
hangok nem kaptak figyelmet eddig a kutatdsban.

Szamos vizsgalat vilagitott ra, hogy a kornyezeti hangok befolyasoljak a
konkrét nyelvi feldolgozast és vice versa (konkrét hangot kodold nyelvezet hang-
reprezentaciokat valt ki). Példaul Petten és Rheinfelder (1995) elektrofizioldgiai
vizsgalata arra mutatott ra, hogy a hallott szavak és a kornyezeti hangok kozot-
ti fogalmi kapcsolat befolydsolja mindkét inger feldolgozasat. Vizsgalatukban az
ismert N400-hatast talaltak az inkonzisztens esetben, vagyis amikor példaul egy
helikopter rotorhangjat a kutya sz6 kovette a helikopter helyett. Az N400 egy ne-
gativ EEG-hulldmd, esemény 4ltal kivaltott komponens, ami a szemantikai fel-
dolgozashoz kotott, és nem vart folytatdsnal jelenik meg. Petten és Rheinfelder
kutatdsaban a konzisztens (fogalmilag 6sszekapcsolodo) esetben a szavak kisebb
N400-at generaltak, mint az inkonzisztens esetben. A fogalmi kapcsolati hata-
soknal 4ltalaban azt talaljak, hogy az N400 amplituddja csokken, amennyiben a
két inger kozott fogalmi kapcsolat all fenn. Federmeier és Kutas (1999) elektrofi-
zioldgiai vizsgalata szerint a kategdrian beliili inkongruens elemek kisebb N400-
hatast produkalnak, mint a kategérian kiviiliek, annak ellenére, hogy mindkét
»hem vart” inger ugyanannyira implauzibilisnek vagy nem odavagénak tekint-
het6.

Schon et al. (2010) esemény altal kivaltott agyi potencidlokon ugyancsak fo-
galmi kapcsolati/kapcsolodasi hatasrdl szamolt be a feldolgozas egy korai id6i ab-
lakdban mind a hanginger-sz6, mind a sz6-hanginger paroknal, amelyeket egy-
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mas utdn mutattak be. Eredményeik azt az elképzelést tdimogatjak, amely szerint
a hangingereket és a szavakat fogalmilag hasonloképp dolgozzuk fel az idegrend-
szer szintjén.

A kapcsolodasi hatast meger6sitSleg Orgs et al. 2006 hasonloképp eléfe-
szité hatast talalt a hangokra (kornyezeti hangingerekre) és a szavakra mind va-
laszlatenciakban, mind az esemény kivaltott potencidlokon. A reakciéidék akkor
voltak a legrovidebbek, amikor a hangot egy fogalmilag kapcsolodé szé kovette.
Mind a sz6, mind a hangingerek N400-hatast valtottak ki a nem kapcsol6édé pro-
bak esetén a fogalmilag kapcsol6do esettel szemben. Az N400-hatds a fogalmilag
nem kapcsolddd probak esetén 200 ms-mal az inger bemutatasa utan genera-
l6dott, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérnyezeti hangok feldolgozasa
hasonl6 a hangot kédol6 szavakéhoz (amennyiben a szavakat az auditoros mo-
dalitasban prezentaljak).

A hires Stroop-hatdst (Stroop 1935) az auditoros modalitasban is megfigyel-
ték. Az eredeti Stroop szin-sz6 interferenciahatdsnal, masnéven ,,Stroop” feladat-
ndl, egy szint kodold szét (piros) azonos szinnel (piros pirossal nyomtatva) vagy
mas szinnel (piros kékkel nyomtatva) irnak. A kisérletben rész tvevé személyek-
nek meg kell neveznitik a sz6 szinét. Azt talaljak ebben a feladatban, hogy a reak-
ci6iddk lelassulnak a kontrolhelyzethez képest, amikor példaul egy nemsz6 (értsd
pszeudo-szd, alszd, pl. *rémer) szinét kell megnevezni (pl. a rémer élsz6 kékkel
nyomtatva). A résztvevék nem tudjak figyelmen kiviil hagyni az irrelevans in-
formaciot, vagyis a szo jelentését. Feltehetdleg két szinelnevezés aktivalodik egy
beszédet megel6z6 stadiumban, ami interferenciat okoz, mivel a nyomtatott sz
szinelnevezését gatolni kell a helyes valasz produkéldsahoz.

Az auditoros tartomanyban is megfigyeltek hasonl6 Stroop-eredményeket,
példaul a hangfekvés (magas és alacsony) és a szdjelentés interakcidjaban
(McClain 1983; Walker-Smith 1984), valamint a bemutatas fiile (bal vagy jobb)
és a szdjelentés kozott (MacLeod 1991; Pieters 1981). McClain (1983) kutatdsa azt
bizonyitotta, hogy képtelenek vagyunk ignoralni egy hallott sz6 szemantikai tar-
talmat. A reakci6idé lelassul, amikor a magas vagy alcsony szavakat halljak el-
lentétes hangfekvésben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a ténussal kapcsola-
tos szavak kolcsonhatasba 1épnek a téonus percepcidjaval szimultan prezentacios
helyzetben. Az auditoros Stroop-analég eredmények tehat a nem-nyelvi repre-
zentaciok és nyelvi cimkék kozotti szoros kapcsolatra mutatnak ra.

Kemmerer et al. (2008) fMRI-vizsgalatdban azt talalta, hogy bizonyos ti-
pust igék az igék tartalmanak megfelel6 modalitasspecifikus agyteriileteket ak-
tivilnak szemantikai hasonléségi feladat végzése kdzben. Ot igetipust vizsgaltak,
amelyek kozott a beszéddel kapcsolatos igék is szerepeltek, mint példaul kiabdl,
mormog, suttog. Az auditoros kéregben vezettek el aktivaciot, ami arra mutat ra,
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hogy mikozben a személyek szemantikai hasonlosagi itéleteket hoztak, hangrep-
rezentaciok hivodtak el6. Ezen eredmény Barsalou (1999) perceptudlis szimbo-
lumrendszerekkel kapcsolatos elméletét is tamogatja, amely szerint a fogalmi tu-
dasunk az agy szenzomotoros rendszereiben tarolodik. A megfigyelés viszont fel-
veti azt a kérdést, hogy a modalitasspecifikus agyi aktivdcié mitermék, vagyis a
szemantikai hasonlésagi feladat kovetelménye valtotta ki, s normal nyelvi feldol-
gozas soran nem zajlana le e folyamat. Ebbdl kifolyolag ezek az eredmények nem
igazoljak a testesiiltségi hipotézis erds verziojat, amely szerint a modalitasspecifi-
kus reprezentaciok fogalomalkoto jellegek, amelyek sziikségszertien és automa-
tikusan aktivalédnak nyelvi feldolgozas soran.

Elképzelhetd, hogy a hangot kédold szavainknak, igy a beszéddel kapcsola-
tos igéknek (pl. kiabdl, kidlt, sikit, vagy iivolt) is van pszichologiailag realis szotari
jelentésiik (overt meaning), és a megértés ezen nyelvi szimbolumokon keresztiil
torténik, mégis valoszinitlen az az elképzelés, hogy a megértés kizarolag ezen
amodalis reprezentaciokat hasznalja. Nehéznek vagy akar lehetetlennek tiinik
ezen igék jelentésének megragaddsa, megértése barminemi hangreprezentaci-
Ok el6hivasa nélkiil. Két logikus kérdést tehetiink fel a gondolatkisérlet nyoman:
(1) empirikusan igazolhatd-e ez az elképzelés, illetve (2) milyen koriilmények ko-
z6tt, milyen feladatterhelés mellett hivodnak el6 a hangreprezentaciok?

A fent emlitett vizsgalatok és gondolatkisérletek mind azt hangsulyozzdk,
hogy a szemantikai reprezentaciok a teljes megértéshez nem elegenddk, az ideg-
tudomanyi eredmények pedig azt tartak fel, hogy ezen reprezentacidknak és a
szenzomotoros feldolgozasnak kozos idegi hattere van. A mentalis szimulaci6 az
auditoros tartomdanyban a jelentés lehorgonyzasédhoz sziikséges, bar fontos ki-
emelni, hogy ez feladatfiiggé folyamat. Az utdbbi mefigyeléssel jutottunk el a
mély versus sekély feldolgozas megkiilonboztetéshez. Mashogy megfogalmazva:
a kérdés az, hogy a modalitdsspecifikus reprezentdciok mennyiben fogalomalko-
tok, és hogy mennyiben szerves részei a valos idejli nyelvi feldolgozasnak.

Egy altaldnos kritika szerint ezen nem nyelvi reprezentaciok a nyelvi feldol-
gozas kovetkezményei, melléktermékei (ko-aktivaciok, post-hoc kibontakoza-
sok, utohatdsok), amit a szakirodalomban sokszor metakognicioként, néha kés6i
vagy masodlagos kognicioként emlegetnek. Sokszor felmeriil kritikaként, hogy
a kivaltott nem nyelvi reprezentaciok példaul egy elképzelési feladatban a ,,kolt-
séges” feldolgozasi terheltség eredményei, utdfeldolgozasi stratégiai folyamatok
melléktermékei, vagy az, hogy a hatdsok, példaul az interferencia, a dontési folya-
mat szintjén lépnek fel a kritikus szemantikai elemzés utdn (az utébbirdl béveb-
ben 1. Mahon-Caramazza 2008). A ,,fogalmi jelleg vagy kés6i kognicid” kérdés
eldontéséhez a jelenlegi mddszertani protokoll két szempontot vesz figyelembe:
az iddlefolyas kérdését (korai vagy kés6i id6i ablak) és az aktivacié neuralis hat-
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terét. Az el6bbi meghatdrozasara az elektrofiziologia (EEG) moédszere alkalmas,
az utobbira pedig példaul a funkcionalis magneses rezonancia vizsgalat (fMRI).
A korai idé6i ablak és a nem nyelvi reprezentacios teriilet aktivacidja egyiittesen
arra enged kovetkeztetni, hogy az aktivacié fogalomalkoto, bar Mahon és Cara-
mazza (2008) még ezek utdn is szkeptikus marad a testesiiltségi hipotézist tdmo-
gatd hasonld eredményekkel és ezek kovetkeztetéseinek legitimitdsaval kapcso-
latban azon az alapon, hogy nem zarhaté ki a hatdsok epifenomenilis jellege.

Epp ilyen megfontoldsbél, vagyis a hangreprezentaciok statuszanak tiszta-
zasa céljabol haszndltak Kiefer és munkatdrsai (2008) EEG-t és fMRI-t egy vizs-
galatukban, amely az értelmezésiik szerint a testesiiltség hipotézis erds verzio-
jat tdmogatja, azt, hogy az akusztikai jellemzdk a hanggal kapcsolatos fogalmak
fogalomalkotoi. Kiefer és munkatdrsai eldszor esemény kivaltott agyi potenci-
dlokat mértek, mikozben a kisérletben résztvevok lexikai dontéses feladot vé-
geztek olyan vizudlisan bemutatott szavakon, mint példaul telefon, amelyeknek
a jelentéstartalma erésen Osszefiigg valamilyen akusztikus jellemzdvel. Ezen sza-
vak nagyon gyorsan ,izzitottak” a posterior superior és kozéps6 temporalis gy-
rus (pSTG/MTG) azon sejtegyiitteseit, amelyek a kornyezeti hangok hallgatasa
kozben is mozgositva vannak. Megjegyzendd, hogy a bal pSTG/MTG-ben el-
vezetett aktivitdst 150 ms-os nagyon korai id6i ablakban mérték, ami arra utal,
hogy a hatas fogalmi eredett (az akusztikus aktivacié fogalomalkotd), mintsem
utd-feldolgozasi hatas. Mivel az an. prelexikalis folyamatok, mint példaul a vi-
zudlis szofelismerés ilyen korai idéablakban miikodnek, ezek az eredmények a
testestiltség hipotézis erds verzidjat (pl. Lakoff-Johnson 1980; 1999) tamogatjak,
amely szerint a hanggal kapcsolatos kifejezések megértése is auditoros reprezen-
taciokban lehorgonyzott.” Erdekes kisérleti 6tlet lenne ugyancsak hangot kodolo,
viszont elvont szavakra megvizsgalni a mar kimutatott hatast.

1.3. Hipotéziseink a kdrnyezeti hangokra utalé nyelv feldolgozasara

A ,,nyelvrdl a hangra” el6feszitésen a nyelvi ingerek hangkivalté kapacitasat ért-
juk, mig a mdsik irdnyban a kévetkezOképp értelmezhet6 az eléfeszités: hangok

*Kiefer et al. (2008) eredményeit tovabbgondolhatjuk négyféle értelmezés szerint Mahon és
Caramazza (2008) nyoman: (1) a telefon sz6 kozvetleniil aktivalja az auditoros kérget barmi-
nemt absztrakt fogalmi tartalom hozzaférése nélkiil; (2) a telefon sz6 kozvetleniil aktivélja
az auditoros kérget, ezzel egyiitt parhuzamosan aktivalodik absztrakt fogalmi tartalom is;
(3) a telefon sz6 kozvetleniil aktivélja az auditoros kérget, ami utdn egy absztrakt fogalmi
reprezentdcio is aktivalodik; vagy végezetiil, (4) a telefon sz6 egy absztrakt fogalmi repre-
zentaciot aktival, aztdn aktivalja az auditoros kérget.
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el6hangolnak-e, eléfeszitenek-e nyelvi cimkéket? A jelen dolgozatban két kisér-
letet mutatunk be, amelyek e kétiranyu kapcsolatot tesztelték olvasasi helyzetben
a konkrét és az absztrakt tartomanyban. A vizsgalat az absztrakt mondatok ird-
nyaba terjeszti ki a kutatast. A kérdés az, hogy az olyan mondatok olvasasat, mint
példaul A riporter kongatta a vészharangot befolyasoljédk-e specifikus kornyezeti
hangok, mint a ’kongatas) a ’kiirt’ vagy az ‘ugatas’ stb., és az, hogy az ilyen monda-
tok el6hivnak-e nekik megfeleld (kongruens, egybevago) hangreprezentaciokat.

Hipotéziseinket az un. kongruenciahatas jelenléte vagy hianya cafolhatja
vagy igazolhatja; kongruenciahatdson a kongruens (az igével megegyezd) és az
inkongruens (a kategérian belilli, de eltéré) elemek (hangok) kozotti szignifi-
kans kiilonbséget értjitk. A hatds szimultdn prezentdcids helyzetben lehet faci-
litalé (ha a kongruens elemek serkentéen hatnak a feldolgozasra az inkongruen-
sekhez képest) vagy akdr gatld is (ha éppen a kongruens elemek gatolnak). Az
utdbbi esetben forditott kongruenciahatasrol beszéliink. A hatds irdnyat mogot-
tes idegrendszeri folyamatok moduldljak, mint példaul neuralis tulterhelés, inter-
ferencia, figyelmi megosztottsag stb. A kongruenciahatds hidnya arra utal, hogy a
kongruens és az inkongruens elemek nem hatnak eltéréen a feldolgozasra, tehat
a hatds nem specifikus a szemantikai kategdrian beliil.

A korabbi kutatdsok alapjan (Kaschak et al. 2005; 2006; Bergen 2007) tud-
juk, hogy az ingerek kongruencidja (specificitdsa, egybevagosaga), a modalitas
(intramodalis/modalitdson beliili, vagy intermodalis/modalitasok kozotti) és a
bemutatds sorrendje (szimultdn vagy szekvencidlis) szerint kiilonb6z6 hatdsok
léphetnek fel a kisérletekben. A dolgozatban bemutatott mindkét kisérlet az n.
modalitaskozi paradigmat hasznalja, ami azt jelenti, hogy a két inger eltéré mo-
dalitasban van bemutatva. A hangok értelemszertien az auditoros modalitasbol
érkeznek, a mondatokat pedig olvassak a kisérletek résztvevoi.

2. Az elso kisérlet - a hangokrol a nyelv iranyaban térténo
elofeszités

2.1. A paradigma bemutatasa

Els6 kisérletiink célja az, hogy megtudjuk, a konkrét és az absztrakt hangot
kodolé mondatok feldolgozasat befolyasoljak-e specifikus hangreprezentaciok.
A résztvevok konkrét és fiktiv hangot kddolé mondatokat olvastak a képernyén,
mikézben kiilonb6zé hangingereket hallottak. Feladatuk az volt, hogy értelmes-
ségi itéleteket hozzanak a mondatokrol; az értelmességi itéletek minimalis fel-
dolgozasi terheléssel jarnak, s ezaltal kikiiszobolhetjiik a kisérleti feladatbol ke-
letkez6 miitermékeket, mint példaul a természetellenes stratégiahasznalatot a fel-
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dolgozas soran. Példaul egy explicit 6sszehasonlitasi feladat, amelyben a kisérleti
személyek a hangokat a mondatokkal kapcsoljak dssze, stratégiahasznélathoz ve-
zetne.

Négy hangkategoriat kiilonitiink el a kisérletekben: kongruens hangok,
amelyek az ige altal kodolt hanggal megegyeznek, inkongruens hangok, amelyek
ugyanazon szemantikai tartomanybdl szarmaznak mint az ige, viszont eltérnek
az ige dltal kodolt hangtdl, szemantikusan nem kapcsoldd6 hangok, amelyek az
igétdl egy tavoli szemantikai kategoriabdl érkeznek, és a hang nélkiili feltétel. Az
inkongruens kategoridt azért vezetjiik be, mert feltételezziik, hogy az inkongru-
ens hangok eltérd hatast gyakorolhatnak a feldolgozasra, mint a kategérian kiviili,
nem kapcsoléd6 hangok.

Azt varjuk, hogy a kongruens hangok serkentik a mondatolvasast, mivel a
mondatokkal egyidejtileg megjelend hangokat joval el6bb azonositjak a kisérleti
személyek, mint a kritikus igéket a mondatok kozepén, s ez az id6i eltérés a két
inger kozott lenne a facilitacié alapja. Tovabba azt feltételezziik a korabbi kuta-
tas titkkrében, hogy a kategérian kiviili hangok gétoljak a mondatfeldolgozast a
hang nélkiili feltételhez képest, amennyiben az el6feszit6 inger és a célinger kozti
idé relative hosszu (attekiti pl. Neely 1991; Plaut-Booth 2000). Feltételezéstink
szerint ez a két hatds mind a konkrét, mind az absztrakt mondatoknal fellép.

2.2. Modszer
2.2.1. Résztvevok

Hetvenhét hallgaté a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemrdl,
akik kurzuskreditért teljesitették a kisérleteket (atlagéletkor: 22,5, életkor: 17-32;
33 n6 és 44 férfi). Minden résztvevé magyar anyanyelvi volt, és mindkét fiiliikre
jol hallottak.

2.2.2. Ingeranyag

24 kritikus mondat és 36 toltelékmondat, az utébbiakbol 24 szemantikilag ab-
szurd volt, és nem kodolt semmilyen hangeseményt, pl. A ceruza eldjult a koncer-
ten, valamint 12 szemantikailag szintén abszurd mondat, amelyek viszont hang-
eseményekre referaltak, pl. A kontaktlencsék énekeltek egy dalt). A kritikus igék
mult idében alltak, és mindig a mondat kozepén szerepeltek a neutralis hangstly
megorzése érdekében.

A kritikus mondatok fele utan igenld valasz, a masik felénél pedig tagadd
valasz volt a helyes. A mondatok mint tesztanyag valasztdsa az absztrakt nyelvezet
miatt volt indokolt, mivel absztrakt nyelvezet csak kifejezésekben vagy mondat-
kontextusban viélik értelmessé és ezaltal tesztelhet6vé.
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12 konkrét és 12 absztrakt hangot kodolé mondat alkotta a kritikus monda-
tok mintajat, pl. A farkas vonyitott az erdében vagy A tandr neve ismerdésen csen-
gett a didknak. A kritikus mondatokat 8 fiiggetlen személy itélte meg konkrét-
sag szempontjabdl, s egyik mondatot sem talaltak kétértelmtinek ezen dimenzié
mentén.

A kritikus mondatok és a hozzajuk tartozé hangok a fiiggelékben talalha-
tok. A kornyezeti hangok élélények (allatok, emberek) és ember altal készitett
targyak (hangszerek, gépek) hangjai voltak, mint példaul oroszlaniivoltés, 're-
pilégép, ‘nevetés, ostorcsattogds, ’sziréna, vagy "hajokiirt. A hangok wav fajlok®
voltak, amelyek Marcell et al. (2000) kutatasdban szerepl6kkel egyeztek meg.

A négy hangfeltétel a kovetkezd volt: (1) kongruens hangok, (2) inkong-
ruens hangok, (3) nem-kapcsol6d6 hangok, és (4) hang nélkiili feltétel. Példa-
ul A sajto kongatta a vészharangot mondatot néhany személy kongruens hang-
gal (kongatds’) egyiitt bemutatva olvasta, mig masok az inkongruens hanggal
egyiitt (dobolas’), s megint masok pedig egy tavoli szemantikai katego6riabol ér-
kezé hanggal ('nevetés’). A negyedik hangfeltételben a mondatot hangok nélkiil
olvastak a személyek.

A feltételezhetd olvasasi stratégiak — mint példaul a hangokhoz val6 szen-
zitizacio - kikiiszobolése céljabol, illetve a csoportkozi elrendezéssel vélhetéen
tellép6 hibavariancia csokkentése végett un. teljes személyen-beliili randomiza-
ciot végeztiink. A két valtozot, a hangfeltételt és a mondattipust ennek értelmé-
ben ,,személyen beliil helyeztiik el” abbdl a célbdl, hogy a kisérleti személyek ne
alakithassanak ki a fentiekben emlitett tipust valaszstratégiakat.

Az E-Prime kisérleti szoftvervezérlé program véletlenszertien rendelte a
mondatokat a hangfeltételekhez minden személynél gy, hogy a mondatok ara-
nya minden hangfeltételben és mondatfeltételben (konkrét/absztrakt) kiegyenli-
tett maradt. Vagyis minden kisérleti személy ugyanannyi mondatot olvasott min-
den hangfeltételben és mondatfeltételben oly modon, hogy a konkrét és absztrakt
mondatok aranya is kiegyenlitett volt minden hangfeltételben. Ezen mar emli-
tett teljes kiegyenlitési procedudrat az un. blokkhatasok (listahatasok) elkeriilése
végett vezettiik be, amelyek a nem teljes, ugynevezett pszeudo-random kiegyen-
litéses eljarasoknal léphetnek fel. A teljes mondatanyag fele hangokkal volt be-
mutatva, a masik fele pedig hangok nélkiil. A mondatok bemutatasi sorrendje is
véletlenszert volt minden kisérleti személynél.

* A hangfijlok a kovetkezd weboldalrol letolthetSk: http://tinyurl.com/nyszs3q
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2.2.3. Eljaras

A kisérleti személyek el6szor egy instrukcids képernyét olvastak, amelyen arrél
tajékoztattuk oket, hogy egy olvasasi kisérletben vesznek részt, ami a koérnyezeti
hangok altalanos hatasat vizsgalja az olvasasra, de a hangokra a kisérletben nem
kell figyelniiik. Az ENTER billenty(l lenyomadsaval jelezhetik, ha egy mondat ér-
telmes, a SPACE pedig az értelmetlen mondatot jelzi. Minden kisérleti személlyel
kiilon vettiik fel a kisérletet, ami hozzavetdleg 12 percet vett igénybe. A szemé-
lyek el6szor néhany tesztmondatot olvastak, ami a kisérlet logikdjanak megér-
tését szolgalta. Egy kisérleti proba egy mondatbdl és egy hangbol (esetenként
hang nélkiil) allt, a hangok prezentaci6ja a mondatok megjelenésével egy idd-
ben indult. A mondatok egymas utan kovetkeztek a képerny6 kozepén, az egyes
mondatokat egy un. fixacios kereszt valasztotta el egymadstol, amely 1 masodper-
cig volt lathat6 a képerny6 kozepén. A hangok a mondat lathatésagaval azonos
ideig lettek bemutatva, vagyis egészen addig, amig a személy nem adott valaszt
a két fent emlitett billenty(i egyikével. Id6korlat nem volt szabva a vélaszadas-
hoz, bar az instrukcidban hangsulyoztuk, hogy minél gyorsabban prébaljanak a
személyek olvasni.

2.3. Eredmények

A résztvevok a probak go szazalékaban jol valaszoltak, vagyis tokéletesen itél-
ték meg a mondatok értelmességét. A rossz vélaszokat kihagytuk az elemzésbol.
A median olvasasi id6k atlagaval dolgoztunk a kritikus mondatok statisztikainak
készitésénél. Két kisérleti személy adatait eltavolitottuk, mivel vélaszaik 6sszhe-
lyessége 75% alatt volt. Az emlitett szlirések és kizarasok utan dsszesen 75 kisérleti
személy kritikus mondatainak értelmességi idejeib6l késziilt statisztika.

Az értelmességi itéletek atlagos id6értékeit un. személyalapti 2 * 4-es vegyes
varianciaanalizisnek (ANOVA) vetettiik ald. A mondattipus kétszintes valtozo
volt (konkrét/absztrakt), a hangfeltételnek pedig négy szintje volt (kongruens,
inkongruens, nem-kapcsolddé és hang nélkiili feltétel). Mindkét valtozo szemé-
lyen beliili tényezd volt. A hidnyz6 adatcelldkat az oszlopok étlagaival helyettesi-
tette a statisztika. A teljes mintara nézve, vagyis a konkrét és absztrakt almintakat
egyiittesen kezelve, az eredmények szignifikans mondattipus-f6hatast mutattak,*

* Az absztrakt mondatokat szignifikdnsan lassabban olvastdk a résztvevsk, mint a konkrét
mondatokat, ami ismert eredmény a szakirodalomban. Az absztrakt mondatok ezen kiviil
hosszabbak is voltak, mint a konkrét mondatok. A mondathosszot nem kontrollaltuk a ki-
sérletben, mivel mindkét almintédban kiilon-kiilén voltunk kivédncsiak a hatdsokra.
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F(1,157) = 85,004; p < 0,001. A hangfeltétel-f6hatds marginalisan szignifikans
volt, F(3,155) = 2,624; p = 0,053. A két véltozo kélcsonhatdsa nem volt szigni-
fikéns, F(3,155) = 0, 458; p = 0, 712; n.s. Tervezett post-hoc statisztikai probakat
végeztiink az LSD teszt segitségével, hogy a hangfeltétel négy szintjét elemezziik.
Csak a kongruens—nem kapcsolddé 6sszehasonlitas volt szignifikans (p = o, o11):
a nem kapcsolddé hangok (atlag: 2288,27 ms, sztenderd hiba = 137,38) gétoltak a
feldolgozast a kongruens hangfeltételhez képest (atlag: 2124,20 ms, sztenderd hiba
=136,52).

A konkrét és az absztrakt almintakat kiilon is teszteltiik a két tartomdny
osszehasonlitasa céljabol. Az egyvaltozos varianciaanalizis szignifikans hangfel-
tétel-hatdst jelzett a konkrét almintédban, F(3,67) = 4,277;p = 0,008, ami az
absztrakt tartomanyban nem jelentkezett, F(3,72) = 0,639; p = 0,592; n.s. Az 1.
abra a konkrét és absztrakt mondatok atlagos olvasasi id6értékeit abrazolja a két
altartomdnyban a négy hangfeltétel fiiggvényében:

absztrakt mondat
inkongruens hanggal
5 200,00 absztrakt mondat
kengruens hanggal

absztrakt mondat
hang nélkil
absztrakt mondat

rem-kapcsolédé hanggal

4700,00 | ] —
I k%
4200,00 -+
konkrét mondat
% nem-kapcsolodo hanggal
3700,00 konkrét mondat N

inkongruens hanggal konkrét mondat

hang nélkl

Hangfeltételek (specifikus hangingertipusok, amelyeket a résztvevok mondatolvasas kozben hallottak

konkrét mondat

3200,00 kongruens hanggat

A kritikus mondatok atlag olvasési ideje (ms)

2700,00

konkrét és absztrakt kontextusban)

1. abra: Az els6 kisérlet atlagos mondatolvasasi eredményei (értelmességi idejei) milli-
szekundumban kifejezve a négy hangfeltétel fliggvényében a konkrét és abszt-
rakt mondatokat kiilén dbrazolva. A hibasavok sztenderd hibakat dbrazolnak.
A csillagok szignifikanciaszintekre vonatkoznak (x = p < 0,05; *% = p <
0,01 *** = p < 0,001). Az Gsszekotd kapcsok szignifikdns dsszehasonlitasokat
jeleznek, a hidnyuk pedig arra utal, hogy az adott dsszehasonlitds nem szignifi-
kans.

Feltételezéseinknek megfeleléen a személyek a kongruens feltételben (atlag:
2844,23 ms, sztenderd hiba = 1339,83) szignifikansan gyorsabban olvastak a konk-
rét mondatokat, mint az inkongruens feltételben (atlag: 3206,24 ms, sztenderd hi-
ba =1147,89), p = 0, 016s. Hasonléképp, a résztvevok a nem kapcsolédé hangok
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teltételben a konkrét mondatokat (dtlag: 3289,89 ms, sztenderd hiba =1303,92, p =
0,002) lassabban olvastak, mint a kongruens feltételben, ami igazolja a hipotézi-
stinket, amely szerint a kongruens hangok serkentik a feldolgozast. Az absztrakt
tartomanyban viszont nem mutatkoztak szignifikans kiilonbségek, ami inkon-
zisztens a feltételezéseinkkel. Ezen eredmény arra mutathat ra, hogy a specifikus
hangreprezentaciok szemantikailag fiiggetlenek az absztrakt hangot kddolo nyel-
vezettdl, vagy arra, hogy az értelmességi itéletek extra feladatterhelést generalnak
az absztrakt tartomanyban. Az elébbi értelmezést tovabbgondolva arra kovet-
keztethetiink, hogy a jelen kisérletben vizsgalt hangokkal kapcsolatos ididomak
szemantikailag ,,fagyottak” épptgy, mint példaul az angolban a sokat idézett kick
the bucket ‘'meghal’ ididma, ami sz6 szerint azt jelenti, hogy felrigja a vodrot.
A’felrag’ és a 'vodor’ fogalmak viszont nem aktivak a feldolgozas soran, tehét az
idiéma jelentéséhez kozvetlentl fériink hozza.

Feltételezéseinkkel szemben a nem kapcsolodo és a hang nélkiili feltéte-
lek kozott nem tapasztaltunk szignifikans olvasasbeli kiilonbséget sem a konk-
rét, sem az absztrakt kontextusban. Az irrelevans hangok, tehat azok, amelyek
a nem kapcsol6dé hangfeltételben voltak, nem modulaljak a figyelmi funkcio-
kat oly mddon, hogy ez a nyelvi feldolgozast barmilyen irdnyba befolydsolna.
Eredményeink Osszességében arra vildgitnak ra, hogy egy értelmességi itéletes
feladatban, valamint nagy SOA esetén, tehat amikor a hang (el6feszit6 inger) és a
kritikus ige (célinger) kozt eltelt id6 relative hosszu, a hangok csak akkor hatnak
a nyelvi feldolgozasra, ha a hang szemantikailag kapcsolédik az igéhez.

3. A masodik kisérlet

Az els6 kisérletben nem talaltunk arra bizonyitékot, hogy akéar a konkrét mon-
datok is sziikségszertien és automatikusan kivéltandnak hangreprezentaciokat.
A masodik kisérlet az 6niitemezett olvasasi paradigmat alkalmazza a hossztit SOA
megsziintetése céljabol. Ez a modositds az elvarasi el6feszitést sziri ki, ami egy
hossza SOA (kb. 500 ms) esetén fellép6 kontrollfolyamat. Felmeriil tovabba az a
kritika is, hogy az els6 kisérletben a hangok els6dlegesen a szofelismerésre hatot-
tak, s nem kozvetleniil a metaforak feldolgozasara; ezt a szavankénti oniitemezett
olvasas modszere és az egyértelmusitett kontextus kisziri. A szimultan prezenta-
ciés helyzet, vagyis az, hogy a hangok észlelése az igék megjelenésével egyszerre
tortént, kisziri a hangingerek elvarasi el6feszit hatasat, mivel a hangok észle-
lése csak minimdlisan el6zi meg a lexikalis hozzaférést. Guillaume et al. (2006)
példaul kimutattak, hogy a kisérletiinkben is hasznalt kornyezeti hangok felis-
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merése atlagosan 236 ms id6t vesz igénybe. Stockall et al. (2004) pedig a lexikalis
hozzaférés pontjat 300-400 ms kozotti id6i ablakhoz kototték.

Masodik valtoztatasként kontrollkérdéseket iktattunk be ebben a kisérlet-
ben az értelmességi itéletek helyett, mivel ezen elrendezés mellett az absztrakt
mondatokat természetesen fogjak olvasni a résztvevok, s emiatt olvasasi idejiik
nem feltétleniil fog eltérnia konkrét mondatok idejétél a csokkent feladatterhelés
miatt. Fontos még az is, hogy a feliiletes kontrollkérdéses technika nem készteti a
résztvevoket arra, hogy ut6-fogalmi stratégiai feldolgozast végezve hangképeket
aktivdljanak. A harmadik mddositasunk az, hogy 6tszavas mondatokka alakitot-
tuk at az els6 kisérlet mondatanyagat, s az igéket az utols6 helyre helyeztiik az
absztrakt mondatok egyértelmusitése miatt, mivel az els6 fonévi frazis utan nem
teltétlentil egyértelmi az ige pontjan, hogy a kontextus absztrakt-e.

Az els6 kisérlet eredményeinek tiikrében, illetve korabbi pszicholingvisz-
tikai vizsgéalatok alapjan (Bowdle-Gentner 2005) azt varjuk, hogy az absztrakt
mondatok feldolgozasa soran, mint példaul A sajté kongatta a vészharangot, a
konkrét hangesemény (‘kongatas’) nem aktivalédik, mivel a hangreprezentacié
szemantikailag nem része az eseménynek, vagyis fagyott nyelvi relikvidknak te-
kinthetdk ezek az idiomaék. Ez a hipotézis az absztrakt mondatokra nézve a kong-
ruens és inkongruens feltételek kozti inszignifikans 6sszehasonlitasként operaci-
onalizalhat6 kisérletiinkben.

A konkrét mondatoknal azt varjuk, hogy olvasas soran aktivalodnak a hang-
reprezentdciok. Hipotézisiink dsszeegyeztethet6 a konkrét hangot kodold kifeje-
zésekkel kapcsolatos eddigi vizsgalatokkal, mint példaul Kemmerer et al. (2008);
Kiefer et al. (2008); Orgs et al. (2006); Schon et al. (2010), vagy Petten és Rhein-
telder (1995) kisérleti eredményeivel. Hipotézisiink a konkrét mondatokra nézve
a kongruenciahatas megjelenéseként operacionalizalhat6, ami a kongruens és in-
kongruens feltételek kozti szignifikins 6sszehasonlitdsra utal. Arra a kérdésre is
szandékozunk vélaszt kapni, hogy az esetlegesen fellép6 hatasok mondatszinten
miikodnek-e, vagy inkdbb izoldlt lexikai tételek, mint példaul kifejezések, igék
vagy foénevek is kivélthatjak-e asszociativ médon 6ket. Bergen (2005) példaul
azt taldlta, hogy igék és fonevek is indukdlhatnak egyarant mentélis szimulaci-
6t. A két alminta kozti eredményprofilbeli kiilonbség mondatszintii hatasokrol
arulkodna.

Hipotézisiinket a kovetkezéképp tudjuk Osszefoglalni: ha a perceptudlis
szimbdlum, tehdt a hangreprezentaci6 sziikségszertien és automatikusan aktiva-
16dik, akkor a kongruens és inkongruens feltételek kozott szignifikans olvasasbeli
kiilonbséget varhat6 azon az alapon, hogy az agy regisztrélja a diszkrepanciat az
egybevagosag és az eltérdség kozott, vagyis a kongruens és inkongruens hangok
feltételezetten eltéréen hatnak.
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Ha viszont a hangok csak szemantikai kategériakat hangolnak el6 az igének
megfelel perceptualis szimbdlum aktivacidja nélkiil, akkor a feltételezésiink sze-
rint nem lép fel ilyen eltérési hatds szimultdn modalitdsk6zi bemutatasos helyzet-
ben, mivel az agy mindkét tipust hangot egy szemantikai kategoridba tartozénak
kezeli. Az elsé feltételezés egybevag a Testesiiltég hipotézis erds verzidjaval (pl.
Lakoff-Johnson 1980; 1999), mig az utdbbi a sekély feldolgozas koncepcidjaval
konzisztens. (pl. Barsalou, 1999; Louwerse és Jeuniaux, 2008).

3.1. Paradigma

A masodik kisérletet egy tGjabb csoport résztvevé végezte, akiket az els6 kisér-
letben mar ismert médon arrdl tajékoztattunk, hogy a kisérlet a hangok hata-
sat vizsgalja az olvasdsra, és szavak adagolgatdsaval olvashatjdk a mondatokat, de
nem léphetnek vissza a mar olvasott szavakra. A mddszert néha statikus ablaknak
is nevezik, mivel mindig csak egy sz6 latszik a képerny6 kozepén. A résztvevok
az utolsé szo, vagyis az ige pontjan néha hallottak egy hangot az el6z6 kisérlet
négy hangfeltétele szerint (SOA = 0 ms), s az igék pontjan mérhetiink olvasasi
idét. Minden mondat utan egy kontrollkérdésre kellett valaszolniuk, amelyek al-
litdsok formajaban szerepeltek. Példaul A sajto kongatta a vészharangot mondat
olvasasa utdn a résztvevék A sajté optimista volt allitast olvashattdk, amire a je-
len példaban a spack billentytivel kellett helyesen valaszolniuk, mivel az allitas
a mondat alapjan helytelen. A mondattipus és a hangfeltétel szintén személyen
beliili véltozok voltak.

3.2. Modszer
3.2.1. Résztvevok

83 magyar egyetemista (atlagéletkor: 22,23, életkor: 18-31), akik a Budapesti M-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoi voltak, és kurzuskreditért telje-
sitették a kisérletet. A résztvevok hallasa ép volt.

3.2.2. Ingeranyag

Az els6 kisérletben hasznélt hangokat és mondatokat alkalmaztuk, az utébbiakat
kis modositasokkal: 6tszavas mondatokat készitettiink, amelyekben az ige szere-
pelt az utolsé helyen. Tovabbi 40 téltelékmondatot vezettiink be, amelyek szintén
hangeseményekre vonatkoztak. A probak fele hanggal érkezett, a masik fele hang
nélkiil volt bemutatva véletlenszertien. Az el6z6 kisérletben taglalt kiegyenlitéses
eljarast alkalmaztuk (1. 2.2.2.).
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3.2.3. Eljaras

A kisérletet végz6 személyek el6szor egy instrukcios képerny6t olvastak, amelyen
tajékoztattuk 6ket az kisérletben val6 oniitemezett olvasasi kisérlet Iényegérdl, és
arrol, hogy a szokoz (spack) lenyomasaval adagolhatjak maguknak a szavakat,
de vissza nem léphetnek. A hangokra itt sem kellett figyelniiik. Minden mondat
utan egy kontrollkérdés kovetkezett, amely a mondat tartalméra vonatkozott, pl.
A bomba a teherautén felrobbant ('igen’ vagy 'nem’) mondat A bomba az isko-
laban felrobbant mondat olvasasa utan. A feladat annak eldontése volt, hogy az
allitas megfelel-e az olvasott mondat igazsagtartalmanak, vagy sem. A tesztmon-
datok eldtt a személyek egy sorozat gyakorldmondatot olvastak, amelyek utdn a
szamitogép adott visszajelzést. A probakat, amelyek minden személynél véletlen-
szertien kovetkeztek, egy fixacios kereszt valasztotta el egymastdl 1 masodpercig.

3.2.4. Eredmények

A hibés probékat, amelyekben a személyek a kontrolkérdésekre rosszul valaszol-
tak, kizartuk. Négy résztvevo adatait eltavolitottuk, mivel az 6sszpontossaguk
75% alatt volt. A kritikus mondatokra a pontossag 92% volt. Az igék median ol-
vasasi atlagait elemeztiik.

Az atlagos olvasasi id6értékeket eldszor egy 2 * 4-es vegyes személyalapt
varianciaanalizisnek vetettiik ala (ANOVA), amelyben a mondattipus (kétszint(i
valtozo) és a hangfeltétel (négyszintii valtozo) ,,személyen beliili” tényezdk vol-
tak. A teljes mintdra szignifikins mondattipus-f6hatds mutatkozott, F(1,145) =
30,097; p < 0,001, illetve a hangfeltétel f6hatds is szignifikans volt, F(3,143) =
8,848; p < 0, 001. A kélcsonhatds (mondattipus*hangfeltétel) is szignifikans volt,
F(3,143) = 4, 485; p = 0, 005. Az almintdkban kiilon-kiilon (konkrét és absztrakt
mondatok) LSD post-hoc teszteket végeztiink az egyvaltozds elemzés utdn.

Az eredményeket a 2. dbran szemléltetjiik. A konkrét almintdban a hangfel-
tétel-féhatas nem volt szignifikdns, F(3,67) = 1,943; p = 0,131. A nem kapcsolo-
do6 hang-nincs hang 6sszehasonlitas szignifikans volt (p = o, 023). Az absztrakt
almintdra nézve a hangfeltétel-f6hatas szignifikans volt, F(3,65) = 2,952; p =
0,039. A kongruens-nem kapcsol6dé hang 6sszehasonlitds szignifikans volt
(p = o,012) éppugy, mint a nem kapcsol6dé hang-nincs hang 6sszehasonlitds
is (p = 0,019). A szignifikans olvasasbeli lassulds a nem kapcsol6dé hangfelté-
telnél azt jelzi, hogy az ilyen tipust hangok, vagyis a kategérian kiviili hangok
ilyen kisérleti koriilmények (oniitemezett olvasds, sekély kontrolkérdéses feldol-
gozas, SOA = 0, két érzékleti modalitas) kozott az igék olvasasat gatoljak, mivel
két tavoli szemantikai tartomdny aktivalédik szimultdn helyzetben. Fontos ered-
mény viszont, hogy egyik almintdban sem mutatkozott kongruenciahatds, vagyis
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a kongruens és az inkongruens hangfeltételek kozott nem tapasztaltunk olvasds-
beli kiilonbséget.

A jelen elrendezésbdl egyértelmien nem deriil fény arra, hogy a katego-
riahatdr mentén szel6 hatast, illetve a kongruenciahatds hianyat mi is okozza
pontosan (a révid SOA, a sekély feldolgozasi feladat, vagy az oniitemezett ol-
vasas). Jelenleg tjabb Oniitemezett olvasasi kisérletek tervezése folyik, amelyek
megegyeznek a masodik kisérlet elrendezésével és mondatanyagaval, viszont az
egyik kisérletben a hangingerek az els6 sz6 pontjatdl kezdve hallhatok minden
szoval egyidejlileg.

absztrakt ige
*

nem-kapcsolddd hanggal
E3
860,00 b " - *

. absztraktis
E | I inkongruens hanggal I | ]

e konkrét ige
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= kongruens hanggal absztrakt ige absztrakt ige
\g konkrétige l kongruens hanggal T rnélklgl
E 7601{13 inkongruens hanggal 8
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o0

=

& —

3 710,00 konkrét ige @ .
=y hang nélkil

@

3

é 660,00 -
g

2

<

610,00

Hangfeltételek (specifikus hangingertipusok, amelyeket a résztvevok a kritikus igék olvasasanak pontjan
hallottak konkrét és absztrakt kontextusban)

2. dbra: A masodik kisérlet 4tlagos igeolvasasi eredményei milliszekundumban kifejez-
ve a négy hangfeltétel fiiggvényében a konkrét és az absztrakt mondatokat kiilon
abrazolva. Mind a konkrét, mind az absztrakt mondatokra igaz, hogy a nem kap-
csolodd hangok gatoljak az igeolvasast a hang nélkiili feltételhez képest. A kong-
ruens és az inkongruens hangfeltételek kozott nem mutatkozott olvasasbeli kii-
16nbség.

Habar a kongruens hangfeltétel és a hang nélkiili feltétel kozott nem tapasztal-
tunk szignifikdns olvasasbeli kiilonbséget, mégis érdekes elgondolkodni azon,
hogy a hang nélkiili feltétel minimélisan gyorsabb olvasasi idét eredményezett,
mint a kongruens igefeltétel. Valésziniisithetd, hogy a kongruencia mint egybe-
vagosagi el6ny aszinkron feladatokban, igy példaul az elsé kisérletiinkben, egy-
ben figyelmi megosztottsagot is okozhat szimultan helyzetben, hiszen egyideji-
leg a vizudlis és az auditoros csatona is ,foglalt” az ige pontjan (Kaschak et al.
2005). Ereményeink nem erdsitették meg azt a feltételezést, amely szerint specifi-
kus hangreprezentaciok aktivalddnak mondatolvasas soran. Az igéket paronkén-

ti elemzéseknek vetettiik ald, de egyik kongruens-inkongruens par sem mutatott
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szignifikans kiilonbséget, vagyis a kongruenciahatds hidnyat nem az igeanyag
eredményezte. Mint mar emlitettiik, Kiefer et al. (2008) auditoros fogalmi jegyek
aktivaciojat mutatta ki nagyon korai id6i ablakban (150 ms) hanggal kapcsolatos
szavak olvasdsa soran. Mivel a masodik kisérletiinkben 600 ms-os id6i ablakon
beliil nem mutatkozott kongruenciahatas, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a
jelen elrendezés mellett nem aktivalédnak hangreprezentaciok. Ismert tény vi-
szont az Oniitemezett olvasasi irodalomban, hogy szdmos hatas késleltetve jele-
nik meg a kritikus elem olvasdsa utan (vo. good-enough processing, Ferreira et al.
2002). Ezeket carry-over, spill-over, vagy a magyar szakirodalomban tilcsorduldasi
hatasoknak is szoktak nevezni, mivel ,tulcsordulnak’, vagy ,,rahtzédnak” a kriti-
kus elem utdni elemekre, sokszor akdr az ilyen hatdsok timaddspontja a mondat
végén is megjelenhet. Jelenleg ilyen hatdsok iranydban folytatjuk a vizsgalodast
az ige helyének manipuldldsaval. Ezen vizsgalatok fényt derithetnek a SOA koz-
vetlen hatdsara is.

Elméleti kérdés, hogy a sekély feldolgozasi szinten milyen reprezentaciok
aktivalédnak. A jelen vizsgalatunkbol nem kovetkeztethetiink kozvetlentil a nyel-
vi reprezentaciok milyenségére. Vigliocco et al. (2004) FUSS (featural and uni-
tary semantic space) elméletében a szemantikai reprezentaciok mind fogalmi jel-
legeket, mind lexiko-szemantikai reprezentaciokat is tartalmaznak, mig Barsalou
etal. (2008) LASS (language and situated simulation) elméletében a nyelvi repre-
zentaciok kizardlag a nyelvi cimkékre vonatkoznak, a nem nyelvi reprezentaciok
pedig szitudlt szimulaciok. A FUSS elméletben tehét a lexiko-szemantikat Vig-
liocco és munkatarsai sztikebben értelmezik, mint mésok az irodalomban.

A masodik kisérlet eredményeit a terjed aktivacios elméletek keretein be-
lil értelmezziik (pl. Anderson 1983; Neely 1991), illetve az osztott halézati mo-
dellekben (distributed network theories of semantic content, McRae et al. 1997).
Eredményeink alapjan a kategérian kiviili elemek, vagyis a nem kapcsol6dé han-
gok gatoljak a feldolgozast a hang nélkiili feltételhez képest, a kategdrian beliili,
vagyis a szemantikailag kompatibilis hangok (kongruens, inkongruens) viszont
nem. Neely (1977) nyoman tudjuk, hogy egy aktivalt csomdpont tovabbkiildi az
aktivdciét mas szemantikailag kapcsol6dé csomépontokhoz nagyon korai id6i
ablakon beliil: a nem kapcsolédé célingerek (maddr-gereblye) gatlas ala keriil-
nek 400 ms-os SOA esetén. Az ingeriilet ezen idéi lefolyasa egy gyorsan lezajlo
onkéntelen folyamat, ami megmagyarazza a nem kapcsolddé elemek gatlasat és
az inszignifikdns kongruens-inkongruens 6sszehasonlitast.

Eredményeink egybevagnak a sekély feldolgozasként emlegetett elképze-
1éssel (shallow processing, pl. Barsalou 1999; Louwerse—Jeuniaux 2008), amely
szerint nem minden kognitiv feladat soran alkalmazunk szimuldciét, esetiink-
ben auditoros mentalis szimulaciot. Mashogy megfogalmazva, szemantikai rep-
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rezentacié auditoros reprezentaciok hozzatérése nélkiil is lehetséges mindkét tar-
tomanyban (Vigliocco et al. 2004). Eredményeink az embodiment-hipotézis erds
verzidjaval ellentmondasban vannak, mivel arra mutatnak rd, hogy a nem nyelvi
tartalmak aktivacidja nem sziikségszert és automatikus.

4. Altaldnos megbeszélés

Elsé kisérletiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy kornyezeti hangot kodold
mondatok olvasasat befolyasoljak-e specifikus kérnyezeti hangok. Szignifikdns
kiilonbséget talaltunk az olvasas soran a kongruens és az inkongruens hangfelté-
telek kozott a konkrét mondatok esetén, az absztrakt mondatoknal viszont nem.
A személyek a kongruens feltételben gyorsabban dolgoztak fel a mondatokat,
mint a nem kapcsolédé hangfeltételben. A legkézenfekvébb magyarazat a kong-
ruens hangok eléfeszité hatdsara az, hogy a hangokat a személyek el6bb hallottdk,
mint a kritikus igéket olvastak, mivel a hangok a mondatok megjelenésével egy-
idejtileg voltak bemutatva, a kritikus igék viszont a mondatok kozepén alltak.
Valészintleg elvarasi el6feszitésrol lehet sz, amely lassabb folyamat, mivel kb.
700 ms-to6l indul be (Neely 1977).

Sem a konkrét, sem az absztrakt tartomanyban nem hatottak a nem kap-
csolédd hangok a feldolgozasra a hang nélkiili feltételhez képest, ami azt jelzi,
hogy az irrelevans hangok nem gatoljak, de nem is serkentik a nyelvi feldolgo-
zast. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a kornyezeti figyelemelterelés altala-
ban nem befolydsolja az olvasast. Példaul zenehallgatds vagy ujsdgolvasds koz-
ben legtobbiinket nem zavarjak a kornyezeti hangok. Carter (1969) kisérletében
a szimultan auditoros figyelemelterelés, mint példaul az iskolai hangok jelenléte,
nem hatottak szignifikinsan az olvasisi teljesitményre. Erdekes modon az agy-
sériilt csoportnal sem talalt mast Carter. Tucker és Bushman (1991) hasonldképp
azt mutatta ki, hogy az olvasott sz6veg megértését nem befolyasolja az, hogy a
résztvevok kozben rock and roll zenét hallgatnak.

Az elsé kisérlet eredménye, amely szerint a konkrét hangok nem befolya-
soljak az absztrakt mondatok olvasdsat, azt mutatja, hogy a kornyezeti hangok és
az absztrakt fogalmi reprezentaciok elkiiloniiltek. Mas pszicholingvisztikai vizs-
galatok is arra mutatnak ra, hogy az emberek nem mindig elemzik az idiomék sz6
szerinti jelentését valés idoben (pl. Gibbs et al. 1989). Ez a megfigyelés megma-
gyarazza a hangok iranyabol az absztrakt nyelvezetre val6 transzfer hianyat. Lé-
nyegében az igekoték pontjan mar elkiiloniilnek a relevans absztrakt igék, ame-
lyek valéjaban a hangot kodold igéktdl fiiggetlen szemantikaval rendelekezd igék,
pl. bdg vs. lebdg, zongordzik vs. végizongordzik stb.
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A masodik kisérletben a kritikus igék pontjan mértiink olvasasi id6t, ame-
lyek a mondat utolsé szavai voltak. A hangingerek az igék régidjaban jelentek
meg. Az elsé és a masodik kisérlet kozott két 1ényegi valtoztatast végeztiink:
(1) a mondatokat a masodik kisérletben oniitemezetten olvastdk a személyek, és
(2) valtoztattunk a feladaton is. Mind a konkrét, mind az absztrakt mintara azt
taldltuk, hogy a nem kapcsolédé hangok gatolték az igék olvasasat a hang nélkiili
feltételhez képest, s a kongruens és az inkongruens elemek nem hatottak elté-
réen a feldolgozasra. Ezen eredményminta inkonzisztensnek tlinhet az els6 ki-
sérlet eredményeivel, mivel egybevagdsag (kongruencia) esetén eléfeszit6 hatdst
varunk. Az eredményprofilbeli kiillonbséget azzal magyarazhatjuk, hogy a feldol-
gozasi mélység (értelmességi itéletek versus kontrolkérdések), a prezentacios idé
(hosszu versus rovid SOA) és a feladat (Oniitemezett olvasds) is eltér a masodik
kisérletben. Szamos kutatas, koztiik Plaut és Booth (2000) is arra mutat ra, hogy
a gatlas csak hosszi SOA esetén 1ép fel, révid SOA-ndl (még) nem.

Eredményiink, amely szerint a nem kapcsol6d6 hangok gatoljak a feldol-
gozast, jol 6sszeegyeztethetd mas modalitdsbeli eredményekkel. Bussemakers és
Haan (2000) kisérletei példaul hasonlé eredménymintat kaptak: a kongruens és
az inkongruens kornyezeti hangok képekkel szimultdn bemutatva gyorsabb kép-
verifikacios idGket eredményeztek, mint a nem kapcsolédé hangfeltételiikben,
vagyis amelyben a kép kategoridjatdl eltéré hangot hallottak a képek nézése koz-
ben. Ezen eredményeket egy mas modalitasban és vizualis kategorizacios feladat-
ban nyerték (,,allat vagy nem 4dllat” dontés), a jelen dolgozat masodik kisérlete
viszont egy sz0rdl szora vald olvasasi paradigmat hasznalt.

Masodik kisérletiink eredménymintdjahoz hasonl6 eredményprofilt kaptak
DiGirolamo és munkatdrsai (1998) eseménykivaltott agyi potencidl vizsgalatuk-
ban. Azt talaltak, hogy hasonlé id6i és téri (agyi) lefolyassal zajlanak a kongruens
(példaul a kék sz6 kék szinnel nyomtatva) és az inkongruens elemek (példaul a
piros sz6 kék szinnel nyomtatva) kibontakozdsa Stroop-interferencia feladatban.
Ez a két feltétel, vagyis a kongruens és az inkongruens egy korai idé ablakban
(268 ms) mar elvalt a nem kapcsolodotol (példaul a kés sz kékkel nyomtatva).
Az inkongruens elemek csak egy késéi id6i ablakban fejtik ki gatlé hatasukat,
amelynek a funkcidja a versengés feloldasa.

Anderson és Spellman (1995), illetve Anderson (2003) szintén amellett ér-
vel, hogy az el6hivés csak a kapcsolddé nyomokat érinti, amennyiben azok in-
terferalnak az el6hivassal. A méasodik kisérletben a kapcsolédé hangok, vagyis a
kongruensek és az inkongruensek, nem hatnak szelektiven a feldolgozasra a hang
nélkiili feltételhez képest, viszont a nem kapcsoldddak akadalyozzak a feldolgo-
zast a hang nélkiili feltételhez képest, mivel kategdrian kiviili elemeket hangol-
nak el6.
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Becker (1980) modellje j6 rendszerezést nyujthat eredményeinknek, mivel
azt hangsulyozza, hogy az inkongruens elemek révid SOA esetén facilitalnak, s
késdbb ez a serkentd hatds dtcsap gatlassa hossz SOA esetén. Masodik kisér-
letiinkben viszont az inkongruens elemek hatdsa nem tér el a kongruensekétél,
s a kongruensek sem hatnak serkent6en. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a
két érzékleti csatorna (vizualis és auditoros) szimultan helyzetben (SOA = 0) a
figyelmi eréforrasokat annyira leterheli, hogy ezek a forrdsok dnkéntelentil meg-
osztotta valnak a hang nélkiili feltétellel szemben, nem szimultan prezentacios
helyzetben, rovid SOA esetén viszont el6feszitd inger és célinger kozott nincs
id6beli atfedés. Els6 kisérletiinkben a kongruens elemek el6feszité hatasanak hi-
anyat figyeltiik meg a hang nélkiili feltételhez képest, aminek a hosszi1 SOA lehet
az oka, ahol az el6feszitd hatds elillan.

A masodik kisérlet feliiletes feladata arra készteti a kisérletet végz6 szemé-
lyeket, hogy a feladathoz illesszék a stratégidikat, vagyis hogy ne mélyen dolgoz-
zak fel a mondatokat. Amennyiben ,, hangot provokal6” kontrollkérdéseket alkal-
maznank, mint példaul: Csilingeld hang volt? (igen vagy nem?) egy olyan mondat
utan, mint Az eziist sarkanytik osszecsorrentek, akkor mas hatdsok léphetnek fel,
mivel az 4j feladat valdszintileg valtoztat az olvasasi stratégidkon, s a személyek
mélyebb reprezentacios szintek érintésével olvassdk a mondatokat. Mindazonal-
tal a feliiletesebb kontrolkérdéses elrendezést szandékosan valasztottuk, hogy a
kisérleti miitermékeket és a mesterséges feldolgozasi stratégiakat kikiiszoboljiik.
A hangot provokalé kontrollkérdések kapcsan felvetédik a kérdés, hogy bizo-
nyos mondatokban a fénév mar jelez hangeseményt, mint példaul ebben: a sajto
a vészharangot kongatta. Ez felveti annak a lehet8ségét, hogy mar a fénév kivaltja
a hangot, s az ige pontjara a hatds megszlinik. Az igék paronkénti elemzése soran
viszont kidertiilt, hogy ez az eshet8ség kizarhato.

Elméleti kérdés, hogy létezhet-e kozvetlen hozzaférés a nyelvi cimkéktdl
a hangreprezentaciokhoz a nyelvi jelentés megkeriilésével. Ugyancsak kérdéses,
hogy vannak-e koztes reprezentacios szintek, mint példaul egy koztes szeman-
tikai csomodpont, egy amodalis reprezentacid. Ezen allaspont szerint a nyelvi je-
lentés nem kozvetlentil szenzomotoros reprezentaciokban van lehorgonyozva.

Az els6 és a masodik kisérlet a feladatkovetelményen és a SOA-n kiviil még
egy fontos ponton eltér: a kérdést, hogy a hangok befolyasoljdk-e a nyelvi meg-
értést, illetve hogy nyelvi feldolgozas automatikusan el6hiv-e hangreprezentaci-
okat, nem kezelhetjiik egy azonos folyamat két megkozelitéseként. Boroditsky
(2000) példdul azt taldlta, hogy a téri sémak eldfeszitik a nekik megfelel6 id6i
sémadkat, de a forditottja nem igaz, vagyis analog transzferfolyamat nem mu-
tatkozott az idérél a térre. A két tartomdny ugyan analogikus vagy metaforikus
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kapcsolatban van, ennek ellenére a kapcsolat nem kétiranyu, hanem aszimmet-
rikus. A két kisérletiinkben hasonl6 aszimmetrikus kapcsolatot talaltunk.

5. Kovetkeztetések

A jelen dolgozatban arra voltunk kivancsiak, hogy elvont hangot kédolé mon-
datok, mint A sajté kongatta a vészeharangot, olvasasakor hangreprezentaciok
el6hivodnak-e. Az elsé kisérletiinkben azt talaltuk, hogy specifikus kornyezeti
hangok, mint az "ugatds’ befolyasoljdk a konkrét mondatok feldolgozasat, viszont
az absztrakt mondatokra nem talaltunk ilyen hatast. Az olvasasi id6ket a kong-
ruens hangok ,,gyorsitottak” a legjobban, az inkongruens hangok pedig gatoltak,
ez az Un. kongruenciahatds. Ez az eredmény arra mutat ra, hogy a konkrét vi-
zudlis mondatfeldolgozast nemcsak a nem specifikus hangingerek befolyasoljak,
mint példaul a fehér zajok (Kaschak et al. 2006), hanem a specifikus kérnyezeti
hangok is.

A masodik kisérletben a szavankénti 6niitemezett olvasasi paradigmat hasz-
naltuk, amelyben az ige pontjan prezentaltuk a hangokat. Ebben a kisérleti hely-
zetben, vagyis a szavankénti 6niitemezett olvasas sordn, sekély kontrollkérdések-
kel és rovid SOA esetén, a kongruenciahatds nem mutatkozik egyik almintara
sem, viszont mindkét almintdra igaz, hogy.a kategéridn kiviili hangok gétoljak az
igék feldolgozasat. A két kisérlet egyiittvéve arra mutat ra, hogy az absztrakt mon-
datok nem valtanak ki hangreprezentaciokat. A két kisérlet elrendezése és fel-
adatterhelése mellett vélhetSleg csupan lexiko-szemantikai informdciok aktiva-
l6dnak. Megjegyzendé viszont, hogy lexiko-szemantikai reprezentdciékon mast
és mast értenek a szakirodalomban, illetve a jelen kisérletek nem szolgalnak koz-
vetlen bizonyitékkal arra nézve, hogy csupan nyelvi cimkék vagy azokon tul a tag
értelemben vett lexiko-szemantikai reprezentdciok aktivalédnak-e.

A jelen kisérletek a percepcié és a nyelv hatarteriiletén vizsgalodtak az au-
ditoros tartomanyban. A kapott eredmények nem tdmogatjak a kognitiv metafo-
raelméletet vagy a testesiiltségi hipotézis erés verzidjat (Kovecses 2002; Lakoft-
Johnson 1980; 1999), amely szerint a nyelvi feldolgozas és a szemantikai repre-
zentaciok modalitasspecifikus reprezentaciokat mozgositanak.

A késébbi kutatas a kovetkezd irdnyokat veheti: (1) Mi a szerepe a gatlas-
nak a hangreprezentdcié aktivacidja soran? Példaul gatlédik-e a hangreprezen-
tacio olyan esetben, amikor a hangot kodold kifejezés tagadas alatt van nyelvta-
nilag? E témahoz kapcsolédik annak a kérdésnek a vizsgélata is, hogy kiilonféle
feladatterhelések, vagyis a feldolgozas mélysége, modulaljak-e az auditoros men-
talis szimulaciot? (2) A hangreprezentaciok specificitasa érdekes vizsgélati terep
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lehet. Itt az a kérdés meriil fel, hogy példaul a kiilonféle csengések, igy példaul
a telefon, a csengd, a fiiliink csengése mas és mas hangreprezentaciot aktival-e.
(3) Az elektrofizioldégia modszere kival6 a kognitiv folyamatok, igy a hangrep-
rezentaciok aktivaciojanak idébeli lefolyasanak tisztazasara. Kiefer et al. (2008)

eredményei j6 kiindulépontul szolgélhatnak a konkrét és az absztrakt hangot ko-

dol6 kifejezések dsszehasonlitasara. >A hivatkozaslistsjsban legalibb

egy hianyossag van. Ezt ,??”-lel
jeloltiik. Kérjuk, adja meg a hi-
anyz6 adato(ka)t.

Fiiggelék

Az els6 és a mésodik kisérlet kritikus mondatai. A félkovérrel szedett igék targyak, allatok vagy
hangszerek hangjaira referdlnak. (Az els¢ kisérletben az absztrakt és a konkrét mondatok koziil az
elsé 10 szerepelt a kisérletekben, a masodik kisérletben pedig 12-12 gy, hogy 6tszavas mondatokka
lettek atalakitva, és az ige az utolso helyre kerdilt.)

Kongruens hang Inkongruens hang Nem kapcsol6dé hang

A sajt6 kongatta a vészharangot. kongatas dobolas nevetés
A didknak zakatolt az agya a vonat teherauto tehén
. tanuldstol.
& Abetord végigzongorizta az zongora hegedt béka
s Osszes belépési kddot a hdzba.
2 A miniszterelnok osszetrombital- trombita furulya oroszlan
§° ta az orszag vezetdit.
< A verebek azt csiripelték, hogy csiripelés varju repiild
3 fizetésemelés varhato.
& A kormany beharangozta az 1j harang sip 16
S programot.
:§ Az egyetemista lebdgott a vizsgan. tehén 16 sziréna
S A broker szétkiirtolte a cséd hirét. kiirt dobolds macska
§ A titkdrné vilagga kukorékolta a kukorékolas kacsa helikopter
< titkot.
*S A tandr neve ismerdsen csengett a csengés pengés malac
£ didknak
A korrupciés bomba felrobbant robbanas Osszetitkozés harmonika
tegnap.
A ninjanak felforrt a vére. forr sercegés jégkocka
A macska nyavogott a kertben. macska ugatas zongora
A didk zongorazott a szobdban. zongora hegedt ugatas
— A fia dobolt a gardzsban. dobolés gitar macska
«\g A 16 nyeritett az istalloban. 16 tehén gitar
25 A lany trombitalt a zeneiskoldban. trombita furulya helikopter
T8 Az oroszlan bégott az allatkert- oroszlan elefant repiild
85 ben.
5= A bdcsi horkolt a vonaton. horkolas csuklas kakas
%\% A helikopter rotorja berregett a helikopter repil bagoly
S2 mez? felett.
S A kisgyerek sirt a bolcsében. sirds nevetés autd
~~ A farkas vonyitott az erd8ben. farkas kutya vonat
A bomba felrobbant az iskolaban. robbanas Osszelitkozés harmonika

A viz felforrt az edényben. forr sercegés jégkocka
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Cognitive templates and the matching of reality during the processing
of sound-related language

Abstract: Sentences such as The professor blew the whistle on the students for plagiarising include
an expression that describes a sound but do not refer to real sound events. In two experiments,
participants read concrete and abstract sentences while listening to any of the four types of au-
ditory stimulus: for example, a sentence such as The press rang alarm bells was presented either
together with the congruent sound (bells), with an incongruent sound (drums), with an unrelated
sound (laughter], or without any sound. Results show that sentences encoding sound events are
processed in a shallow manner without access to auditory representations.

Keywaords: environmental sounds, mental simulation, abstract language, idioms, metaphor
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