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Kivonat: A dolgozat a környezeti hangok hatását vizsgálja az absztrakt és a konkrét nyelv megértése

során. Egyes mondatok, mint például A riporter beharangozta a hírt, olyan kifejezéseket tartalmaz-

nak, amelyek egy specifikus környezeti hangra utalnak valós hangesemény hiányában. Két kísér-

letben a résztvevők hangot kódoló mondatokat olvastak számítógép képernyőjén, miközben négy

különböző típusú hangingert hallottak: például A sajtó a vészharangot kongatta absztrakt mondat

olvasása közben egy kongruens hangot (’harang’), egy inkongruens hangot (’dob’), egy kategórián

kívüli hangot (’nevetés’) hallottak, vagy hang nélkül olvasták amondatokat. A két kísérlet eredményei

azt mutatják, hogy a hangeseményeket tartalmazó mondatok feldolgozása specifikus hangrepre-

zentációk aktivációja nélkül történik.

Kulcsszavak: környezeti hangok, konkrét és elvont nyelv, absztrakt nyelv, idiómák, metafora

. Konkrét és „�ktív” hangesemények

.. Absztrakt tudásunk reprezentációja

Hogyan◁értünkmeg olyanmetaforikusmondatokat, amelyek nemkonkrét hang-▷Kérjük, adjameg cikkének rövidí-
tett címét az élőfej számára.eseményekre utalnak, hanem absztrakt1 hangokra, mint például Szavai vissza-

csengenek; Kongatta a vészharangot stb.? Halljuk-e ezeket a �ktív hangokat „lelki
füleinkkel” annak ellenére, hogy a nyelvileg kifejezett szituáció nem utal valós

*A tanulmányt az MTA Lendület programja támogatta.

1 Az absztrakt mondatokra néha a következőképp hivatkoznak: �guratív nyelvezet, elvont
nyelv, képletes értelem, metafora, idióma stb. A dolgozatban a �ktív és az absztrakt termi-
nusokat használjuk.
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hangeseményre? Kimutatható-e különbség konkrét és absztrakt hangot kódoló
mondatok között a hangkiváltás szempontjából? A dolgozatban hangreprezen-
tációkról (auditoros reprezentációkról) beszélünk hangképek (auditory imagery)
helyett, mivel az utóbbi tudatos előhívást előfeltételez (Intons-Peterson 1992, 46),
és minőségileg más folyamatokhoz köthető az automatikusan előhívott hangrep-
rezentációkhoz képest. Célunk pszicholingvisztikai módszerekkel feltárni, hogy
a konkrét és az absztrakt hangokat kódoló mondatok automatikusan előhívnak-e
hangreprezentációkat, s ha igen, akkor ez milyen feldolgozási mélységhez kötő-
dik. Ennek a kérdésnek a megválaszolásához két kísérlet eredményeire támasz-
kodunk.

Egy hasonló jelenséget vizsgáló kutatásban Matlock és munkatársai (2005)
az ún. �ktív mozgást vizsgálták a nyelvben. Fiktív mozgásról abban az esetben
beszélünk, amikor átvitt értelemben történik mozgás, mint például Az út a part
mellett fut mondatban. Természetesen a mondatban nem konkrét futásról van
szó, hanem átvitt értelemben értendő. Az absztrakt hangeseményekre a „�ktív”
kifejezést adaptáltuk a �ktív mozgás koncepciója értelmében. Logikus feltétele-
zés, hogy a konkrét hangot kódoló mondatok (A kutya ugat) előhívják a nekik
megfelelő hangreprezentációkat (’ugatás’), mivel ezek valós hangeseményekre re-
ferálnak, az absztrakt mondatok viszontmáshogyműködhetnek, hiszen szeman-
tikus pro�ljukból hiányzik a hangesemény. Bár elfogadható az a feltételezés is,
hogy a konkrét mondatok sem aktiválnak hangreprezentációkat, mivel a nyelvi
megértés egy kizárólag nyelvi szimbólumokra épülő zárt rendszerben zajlik ún.
sekély módon (Barsalou 1999; Louwerse–Jeuniaux 2008).

Bowdle és Gentner (2005) ún. Metaforák Karrierje hipotézise (Career of
Metaphor Hypothesis) is azt állítja a sekély feldolgozás megközelítéshez hasonló-
an, hogy az újszerűmetaforákkal szemben a konvencionális metaforák feldolgo-
zása során az absztrakt jelentéshez közvetlenül férünk hozzá a konkrét tartalmak
aktivációja nélkül. Ez az álláspont összhangban áll Vigliocco et al. (2004) felfogá-
sával, akik szerint a metaforikus reprezentáció független a konkrét reprezentáci-
óktól, vagy akár összeegyeztethető azzal a már említett megközelítéssel is, amely
szerint a feldolg Lako� és Johnson ozásnak különböző szintjei vannak (Barsalou
1999; Louwerse–Jeuniaux 2008), és a konkrét tartalmak aktivációja feladatfüg-
gő. A testesültségként említett paradigma erős verziója (Lako�–Johnson 1980;
1999) ezzel szemben azt diktálná, hogy a konkrét tartalmak szerves részei a me-
taforikus reprezentációnak.

A kognitív nyelvészet testesültségfelfogása szerint az absztrakt mondatok
metaforikusak, vagyis konkrét szenzomotoros tapasztalatokat hívnak elő, így pél-
dául hangreprezentációkat (Kövecses 2002; Lako�–Johnson 1980; 1999). Semmi-
lyen eddig ismert kutatás nem vizsgálta a konkrét hangesemények metaforikus
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kiterjesztését, vagyis a �ktív hangeseményeket, de korábbi vizsgálatok más tar-
tományokban, például a �ktív mozgás kérdésében (Matlock et al. 2005; Talmy
2000) azt sugallhatják, hogy a hangokkal kapcsolatos metaforák hasonlóképp vi-
selkedhetnek. Feltételezésünk az absztrakt mondatokra nézve az, hogy az abszt-
rakt jelentés közvetlen hozzáféréssel hívódik elő a konkrét hangreprezentáció ak-
tivációja nélkül.

A tágabb elméleti keret, amelynej alapján a konkrét mondatok feldolgozá-
sa során hangaktivációt várunk, Barsalou (1999) perceptuális szimbólumrend-
szer elmélete és az ún. szimulációs szemantika (Bergen 2007; Zwaan–Madden
2005). Barsalou (1999) azt vallja, hogy az elképzelt, szimulált esemény, amelyet a
nyelvi megfogalmazás hív elő, auditoros tapasztalati nyomokat (vagyis hangrep-
rezentációkat) is tartalmazhat, amennyiben hangeseményre utal, például a mo-
tor berregésének belső élményét hívhatja elő a motor fogalom feldolgozása. Eh-
hez hasonlóan a szimulációs szemantika is azt hirdeti, hogy a nyelvi feldolgozás
modalitásspeci�kus reprezentációkat mozgósít. Ezek a tartalmak előzetesen tá-
rolt perceptuális élmények, és előhívásához a jelentés tökéletes lehorgonyzása és a
teljesmegértéshez elengedhetetlen.Az előhívási folyamatot mentális szimuláció-
nak szokták nevezni, amelynek többek között az a funkciója, hogy cselekvésekre
készítsen fel bennünket (Barsalou 1999; Glenberg–Kaschak 2002). A mentális
szimuláció elméletalkotói azt gondolják, hogy a nyelvet beszélők modalitásspe-
ci�kus szimulációkat konstruálnak a valós idejű megértés során. Ezen érzékleti
reprezentációk lehetnek például perceptuális vagy motoros tartalmúak, amelyek
az alapját képezik a következtetéseknek, más néven az inferenciáknak (Barsalou
1999; Bergen 2007; Narayanan 1997).

Absztrakt reprezentáción olyan fogalmi folyamatot értünk, amelynek segít-
ségével közvetlenül nem érzékelhető fogalmak, mint például hatalom, demokrá-
cia, vagy beharangozás képződnek konkrét fogalmak és képi sémák „közbenjá-
rásával”. Az absztrakt reprezentációkra vonatkozóan a mentális szimulációs ha-
tásokat sokszor a kognitívmetafora-elmélet keretein belül értelmezik (Kövecses
2002; Lako�–Johnson 1980; 1999), amely azt állítja, hogy az absztrakt tudásunk
konkrét fogalmi rendszerünkmetaforikus kiterjesztésére épül. Ezen elméletalko-
tók azt feltételezik, hogy fogalmaink „testesültek” (embodied) abban az értelem-
ben, hogy észleléseinkre és cselekvésekre épülnek. Az elmélet radikális verziója
szerint a fogalmi alkotók (conceptual features),mint például a vizuális, akusztikus
vagy motoros jellegek az agy modalitásspeci�kus területein „tárolódnak”, vagyis
állítódnak elő valós időben, s a szójelentések ebből kifolyólag szenzomotoros ta-
pasztalatokból épülnek ki. Feltételezésük szerint az absztrakt nyelvi feldolgozás
során is aktívak ezek a reprezentációk és a fogalmi reprezentáció szerves részét
képezi, vagyis nem csupán asszociatív következményei a nyelvi feldolgozásnak.
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Emellett sok más felfogás is él absztrakt tudásunk szimulációs reprezentációjá-
ról, mint például a „szimuláció konkrét szituációs és introspektív tapasztalatok
segítségével” elnevezésű elmélet (Barsalou–Wiemer-Hastings 2005), vagy az „ér-
zelmi a�ektív állapotok” elképzelés (pl.Winkielman et al. 2008). Fontos tudnunk,
hogy az absztrakt fogalmak feldolgozásának különféle elméletei nem kizárólago-
sak. Pecher és munkatársai (2011) például azt vallják, hogy a szituációk is szük-
ségesek a teljes absztrakt fogalmi jelentés lehorgonyzásához.

A szituációs felfogás agyi képalkotó eljárások segítségével is bizonyossá-
got nyert. Wilson-Mendenhall et al. (2011) fMRI módszerrel kimutatta, hogy az
absztrakt fogalmak egy csoportja, az érzelmi fogalmak (félelem, harag stb.) is szi-
tuációs kontextuson keresztül reprezentálódnak. Vagyis ezen érzelmek feldolgo-
zását, átélését a kontextus, a szituációs fogalomalkotás előzi meg, és különféle
szituációkban másfajta agyi aktivációt hív elő ugyanazon nyelvi címke. Például
más és más típusú félelmet tapasztalhatunk �zikai vagy szociális helyzetben. Az
elmélet szerint az absztrakt fogalmak szituációs konceptualizációk, vagyis egy
elképzelt szituáció struktúrájának feleltethetőkmeg. A konkrét fogalmak – ezzel
szemben – ugyancsak előhívnak szituációkat, viszont ezeknél a szituáció mint
háttér jelenik meg.

A magyar szakirodalomban a „testesültség”-ként fordított elmélet (embo-
diment) ún. erős vagy radikális verziója (Radical Embodiment, Kövecses 2002;
Lako�–Johnson 1980; 1999) tehát úgy tartja, hogy a nyelvi feldolgozás közvetle-
nül le van horgonyozva modalitásspeci�kus reprezentációkban, s a nyelvi feldol-
gozás során azon tapasztalati tudásunk hívódik elő, amit a nyelvi forma kódol.
A radikális testesültség elméletével szemben viszont számos kutatás kimutatta,
hogy a nyelvi feldolgozás nem mindig hív elő szenzomotoros reprezentációkat.
Ezenmeg�gyelés egy új megkülönböztetést eredményezett a kutatásban, amely a
feldolgozás mélységét is változóként kezeli: sekély és mély feldolgozási szinteket
különít el (Barsalou 1999; Louwerse–Jeuniaux 2008). A sekély feldolgozás felüle-
tes nyelvi megértésnek tekinthető, ami persze nem azt jelenti, hogy nem értünk
pontosan valamit, vagy felületesen átsiklunk a közléseken, hanem arra utal, hogy
a megértés a nyelvi redszeren belül történik, és nem fut ki az érzékleti tartomá-
nyok világába amentális referensek aktivációjával. Mély fogalmi feldolgozást igé-
nyelnek például az elképzelési feladatok vagy a szemantikus hasonlósági ítéletek,
ezzel szemben sekélynek tekinthetők a lexikai döntéses feladatok, a felismeréses
feladatok, vagy az ortogra�kus diszkriminációs feladatok. A feldolgozás mélysé-
gét és a szituált szimulációkat tehát a feladatterhelés modulálja (Louwerse–Jeu-
niaux 2008), s a szenzomotoros reprezentációk aktivációjának mértéke kontex-
tusfüggő (Mahon–Caramazza 2008).

Habár a sekély feldolgozás a radikális testesültség cáfolatának tekinthető,
mégis összeegyeztethető a testesültség hipotézis ún. gyenge verziójával, amely
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szerint a fogalmak nem aktiválnak szükségszerűen gazdag perceptuális és moto-
ros tartalmakat. A „nyelv és szituált szimuláció” elmélet (language and situated
simulation theory of conceptual processing, LASS) (Barsalou et al. 2008) szerint
a megértés során először a nyelvi címke aktiválódik, majd aktivációt küld to-
vább a modalitásspeci�kus reprezentációknak, amelyek a közlés szituatív tartal-
mának megfelelően aktiválódnak. Tehát amegragad ige feldolgozásánál motoros
aktivációt tapasztalhatunk, a csörren igénél auditorosat stb. Ezen nézet szerint a
modalitásspeci�kus reprezentációk, vagyis a mentális szimulációk (1) a fogalmi
feldolgozás alapját képezik, és (2) feladatfüggők, ahogy erre már fent kitértünk.
A nyelvi forma hozzáférése (tova)terjedő aktivációt indít el a szemantikus háló-
zatban (Anderson 1983; Neely 1991). A terjedő aktivációs elméletnekmódszerta-
ni implikáció is vannak, mivel különböző hatások léphetnek fel a stimulus onset
asynchrony (SOA) változtatásával. A SOA arra az időintervallumra utal, amely az
előhangoló inger (prime) kezdete és a célinger (target) kezdete között telik el.

A kognitívmetafora-elmélettel (Kövecses 2002; Lako�–Johnson 1980; 1999)
szembenGernsbacher és Robertson (1999), valamint Keysar (1994) alternatív fel-
fogása is teret hódított, akik azt állítják, hogy a metaforamegértés az irreleváns
konkrét attribútumok gátlásával, illetve a releváns absztrakt attribútumok aktivá-
ciójával jár. Az utóbbi jellegek konzisztensek ametaforikus jelentéssel, például az
ügyvédem egy cápa megértése a cápa absztrakt attribútumait aktiválja, mint ’go-
nosz’ vagy ’kitartó’, míg a szó szerinti cápa-tulajdonságok, mint például ’gyorsan
úszik’, ’uszonyai vannak’, ’óceánban él’ vagy ’éles fogai vannak’, gátlódnak. A jelen
dolgozatban vizsgált, �ktív hangot kódolómetaforákra nézve ez az elmélet azt jó-
solná, hogy a konkrét hangreprezentációk, illetve ezek nyelvi formái gátlódnak.

Vigliocco et al. 2004 azt hangsúlyozza, hogy a szemantikai reprezentációk
fogalmi jellegeket és lexiko-szemantikai reprezentációkat tartalmaznak. Más fel-
fogások is születtek, amelyek szintén azt emelik ki, hogy a modalitásspeci�kus
reprezentációk nem a fogalmi feldolgozáshoz szükségesek, hanem az adott foga-
lom tökéletes lehorgonyzásához (Jeannerod 2008). A már említett mély–sekély
megkülönböztetéshez hasonlóan fedett, rejtett (covert) és nyilvánvaló, explicit
(overt) jelentésről beszélnek néhány cikkben: a szavak fedett jelentése (Boulen-
ger et al. 2008; Jeannerod 2008) implicit modalitásspeci�kus információt tartal-
maz, míg az explicit jelentés gyakorlatilag megfeleltethető a szótári jelentésnek,
vagyis lexiko-szemantikai információt tartalmaz. A két „jelentés” egymással kap-
csolatban álló agyi rendszerekhez kötött. A hangot kódoló kifejezéseknél a fedett
jelentés segítségével, vagyis a hangreprezentációk szintjén különböztetünk meg
két közeli szinonimát,mint például röhög ésnevet. Érzékelhető, hogy nyelvi szim-
bólumok segítségével milyen nehezen tudnák különbséget tenni a két ige között.
A röhög fedett jelentése tehát a ’röhögés’ hangreprezentációja maga.
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Jeannerod (2008) elképzelését adaptálva feltételezhetjük, hogy a fedett je-
lentés szükséges a konkrét hangot kódoló fogalmak lehorgonyzásához. Gondol-
junk csak az oboa, tuba, kürt fogalmakra, amelyek között nyelvi, vizuális és au-
ditoros különbség lelhető fel. A hangreprezentáció nélkül is van fogalmunk ezen
tárgyakról, de a hangreprezentációk kötik referenciálisan a tárgyakat hangokhoz.
Ezen gondolatkísérlet azt hivatott bemutatni, hogy mi a szerepük a hangrepre-
zentációknak, és hogymilyen alapon várnánk hangaktivációt a nyelvi feldolgozás
során.

.. Eddigi empirikus vizsgálatok a környezeti hangok és a nyelv
határterületén

Számos korábbi viselkedéses és idegtudományi vizsgálat foglalkozott már han-
got kódoló konkrét nyelvezettel (például Ballas 1993; Bussemakers–Haan 2000;
Chiu–Schacter 1995; Cummings et al. 2006; 2008; Friedman et al. 2003; Kaschak
et al. 2005; 2006; Kemmerer et al. 2008; Kiefer et al. 2008; Orgs et al. 2006; 2007;
Schön et al. 2010; Stuart–Jones 1995; Petten–Rheinfelder 1995), viszont a �ktív
hangok nem kaptak �gyelmet eddig a kutatásban.

Számos vizsgálat világított rá, hogy a környezeti hangok befolyásolják a
konkrét nyelvi feldolgozást és vice versa (konkrét hangot kódoló nyelvezet hang-
reprezentációkat vált ki). Például Petten és Rheinfelder (1995) elektro�ziológiai
vizsgálata arra mutatott rá, hogy a hallott szavak és a környezeti hangok közöt-
ti fogalmi kapcsolat befolyásolja mindkét inger feldolgozását. Vizsgálatukban az
ismert N-hatást találták az inkonzisztens esetben, vagyis amikor például egy
helikopter rotorhangját a kutya szó követte a helikopter helyett. Az N egy ne-
gatív EEG-hullámú, esemény által kiváltott komponens, ami a szemantikai fel-
dolgozáshoz kötött, és nem várt folytatásnál jelenik meg. Petten és Rheinfelder
kutatásában a konzisztens (fogalmilag összekapcsolódó) esetben a szavak kisebb
N-at generáltak, mint az inkonzisztens esetben. A fogalmi kapcsolati hatá-
soknál általában azt találják, hogy az N amplitúdója csökken, amennyiben a
két inger között fogalmi kapcsolat áll fenn. Federmeier és Kutas (1999) elektro�-
ziológiai vizsgálata szerint a kategórián belüli inkongruens elemek kisebb N-
hatást produkálnak, mint a kategórián kívüliek, annak ellenére, hogy mindkét
„nem várt” inger ugyanannyira implauzibilisnek vagy nem odavágónak tekint-
hető.

Schön et al. (2010) esemény által kiváltott agyi potenciálokon ugyancsak fo-
galmi kapcsolati/kapcsolódási hatásról számolt be a feldolgozás egy korai idői ab-
lakában mind a hanginger–szó, mind a szó–hanginger pároknál, amelyeket egy-
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más után mutattak be. Eredményeik azt az elképzelést támogatják, amely szerint
a hangingereket és a szavakat fogalmilag hasonlóképp dolgozzuk fel az idegrend-
szer szintjén.

A kapcsolódási hatást megerősítőleg Orgs et al. 2006 hasonlóképp előfe-
szítő hatást talált a hangokra (környezeti hangingerekre) és a szavakra mind vá-
laszlatenciákban, mind az esemény kiváltott potenciálokon. A reakcióidők akkor
voltak a legrövidebbek, amikor a hangot egy fogalmilag kapcsolódó szó követte.
Mind a szó, mind a hangingerekN-hatást váltottak ki a nem kapcsolódó pró-
bák esetén a fogalmilag kapcsolódó esettel szemben. Az N-hatás a fogalmilag
nem kapcsolódó próbák esetén 200 ms-mal az inger bemutatása után generá-
lódott, amiből arra lehet következtetni, hogy a környezeti hangok feldolgozása
hasonló a hangot kódoló szavakéhoz (amennyiben a szavakat az auditoros mo-
dalitásban prezentálják).

A híres Stroop-hatást (Stroop 1935) az auditorosmodalitásban is meg�gyel-
ték. Az eredeti Stroop szín–szó interferenciahatásnál,másnéven „Stroop” feladat-
nál, egy színt kódoló szót (piros) azonos színnel (piros pirossal nyomtatva) vagy
más színnel (piros kékkel nyomtatva) írnak. A kísérletben rész tvevő személyek-
nekmeg kell nevezniük a szó színét. Azt találják ebben a feladatban, hogy a reak-
cióidők lelassulnak a kontrolhelyzethez képest, amikor például egy nemszó (értsd
pszeudo-szó, álszó, pl. *rémer) színét kell megnevezni (pl. a rémer álszó kékkel
nyomtatva). A résztvevők nem tudják �gyelmen kívül hagyni az irreleváns in-
formációt, vagyis a szó jelentését. Feltehetőleg két színelnevezés aktiválódik egy
beszédet megelőző stádiumban, ami interferenciát okoz, mivel a nyomtatott szó
színelnevezését gátolni kell a helyes válasz produkálásához.

Az auditoros tartományban is meg�gyeltek hasonló Stroop-eredményeket,
például a hangfekvés (magas és alacsony) és a szójelentés interakciójában
(McClain 1983; Walker–Smith 1984), valamint a bemutatás füle (bal vagy jobb)
és a szójelentés között (MacLeod 1991; Pieters 1981). McClain (1983) kutatása azt
bizonyította, hogy képtelenek vagyunk ignorálni egy hallott szó szemantikai tar-
talmát. A reakcióidő lelassul, amikor a magas vagy alcsony szavakat hallják el-
lentétes hangfekvésben. Ez arra enged következtetni, hogy a tónussal kapcsola-
tos szavak kölcsönhatásba lépnek a tónus percepciójával szimultán prezentációs
helyzetben. Az auditoros Stroop-analóg eredmények tehát a nem-nyelvi repre-
zentációk és nyelvi cimkék közötti szoros kapcsolatra mutatnak rá.

Kemmerer et al. (2008) fMRI-vizsgálatában azt találta, hogy bizonyos tí-
pusú igék az igék tartalmának megfelelő modalitásspeci�kus agyterületeket ak-
tiválnak szemantikai hasonlósági feladat végzése közben. Öt igetípust vizsgáltak,
amelyek között a beszéddel kapcsolatos igék is szerepeltek, mint például kiabál,
mormog, suttog. Az auditoros kéregben vezettek el aktivációt, ami arra mutat rá,
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hogymiközben a személyek szemantikai hasonlósági ítéleteket hoztak, hangrep-
rezentációk hívódtak elő. Ezen eredmény Barsalou (1999) perceptuális szimbó-
lumrendszerekkel kapcsolatos elméletét is támogatja, amely szerint a fogalmi tu-
dásunk az agy szenzomotoros rendszereiben tárolódik. Ameg�gyelés viszont fel-
veti azt a kérdést, hogy a modalitásspeci�kus agyi aktiváció műtermék, vagyis a
szemantikai hasonlósági feladat követelménye váltotta ki, s normál nyelvi feldol-
gozás során nem zajlana le e folyamat. Ebből kifolyólag ezek az eredmények nem
igazolják a testesültségi hipotézis erős verzióját, amely szerint amodalitásspeci�-
kus reprezentációk fogalomalkotó jellegek, amelyek szükségszerűen és automa-
tikusan aktiválódnak nyelvi feldolgozás során.

Elképzelhető, hogy a hangot kódoló szavainknak, így a beszéddel kapcsola-
tos igéknek (pl. kiabál, kiált, sikít, vagy üvölt) is van pszichológiailag reális szótári
jelentésük (overt meaning), és a megértés ezen nyelvi szimbólumokon keresztül
történik, mégis valószínűtlen az az elképzelés, hogy a megértés kizárólag ezen
amodális reprezentációkat használja. Nehéznek vagy akár lehetetlennek tűnik
ezen igék jelentésének megragadása, megértése bárminemű hangreprezentáci-
ók előhívása nélkül. Két logikus kérdést tehetünk fel a gondolatkísérlet nyomán:
(1) empirikusan igazolható-e ez az elképzelés, illetve (2) milyen körülmények kö-
zött, milyen feladatterhelés mellett hívódnak elő a hangreprezentációk?

A fent említett vizsgálatok és gondolatkísérletek mind azt hangsúlyozzák,
hogy a szemantikai reprezentációk a teljes megértéshez nem elegendők, az ideg-
tudományi eredmények pedig azt tárták fel, hogy ezen reprezentációknak és a
szenzomotoros feldolgozásnak közös idegi háttere van. Amentális szimuláció az
auditoros tartományban a jelentés lehorgonyzásához szükséges, bár fontos ki-
emelni, hogy ez feladatfüggő folyamat. Az utóbbi me�gyeléssel jutottunk el a
mély versus sekély feldolgozás megkülönböztetéshez. Máshogy megfogalmazva:
a kérdés az, hogy a modalitásspeci�kus reprezentációkmennyiben fogalomalko-
tók, és hogy mennyiben szerves részei a valós idejű nyelvi feldolgozásnak.

Egy általános kritika szerint ezen nemnyelvi reprezentációk a nyelvi feldol-
gozás következményei, melléktermékei (ko-aktivációk, post-hoc kibontakozá-
sok, utóhatások), amit a szakirodalomban sokszor metakognícióként, néha késői
vagy másodlagos kognícióként emlegetnek. Sokszor felmerül kritikaként, hogy
a kiváltott nem nyelvi reprezentációk például egy elképzelési feladatban a „költ-
séges” feldolgozási terheltség eredményei, utófeldolgozási stratégiai folyamatok
melléktermékei, vagy az, hogy a hatások, például az interferencia, a döntési folya-
mat szintjén lépnek fel a kritikus szemantikai elemzés után (az utóbbiról bőveb-
ben l. Mahon–Caramazza 2008). A „fogalmi jelleg vagy késői kogníció” kérdés
eldöntéséhez a jelenlegi módszertani protokoll két szempontot vesz �gyelembe:
az időlefolyás kérdését (korai vagy késői idői ablak) és az aktiváció neurális hát-
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terét. Az előbbi meghatározására az elektro�ziológia (EEG) módszere alkalmas,
az utóbbira pedig például a funkcionális mágneses rezonancia vizsgálat (fMRI).
A korai idői ablak és a nem nyelvi reprezentációs terület aktivációja együttesen
arra enged következtetni, hogy az aktiváció fogalomalkotó, bár Mahon és Cara-
mazza (2008) még ezek után is szkeptikus marad a testesültségi hipotézist támo-
gató hasonló eredményekkel és ezek következtetéseinek legitimitásával kapcso-
latban azon az alapon, hogy nem zárható ki a hatások epifenomenális jellege.

Épp ilyen megfontolásból, vagyis a hangreprezentációk státuszának tisztá-
zása céljából használtak Kiefer és munkatársai (2008) EEG-t és fMRI-t egy vizs-
gálatukban, amely az értelmezésük szerint a testesültség hipotézis erős verzió-
ját támogatja, azt, hogy az akusztikai jellemzők a hanggal kapcsolatos fogalmak
fogalomalkotói. Kiefer és munkatársai először esemény kiváltott agyi potenci-
álokat mértek, miközben a kísérletben résztvevők lexikai döntéses feladot vé-
geztek olyan vizuálisan bemutatott szavakon, mint például telefon, amelyeknek
a jelentéstartalma erősen összefügg valamilyen akusztikus jellemzővel. Ezen sza-
vak nagyon gyorsan „izzították” a posterior superior és középső temporális gy-
rus (pSTG/MTG) azon sejtegyütteseit, amelyek a környezeti hangok hallgatása
közben is mozgósítva vannak. Megjegyzendő, hogy a bal pSTG/MTG-ben el-
vezetett aktivitást 150 ms-os nagyon korai idői ablakban mérték, ami arra utal,
hogy a hatás fogalmi eredetű (az akusztikus aktiváció fogalomalkotó), mintsem
utó-feldolgozási hatás. Mivel az ún. prelexikális folyamatok, mint például a vi-
zuális szófelismerés ilyen korai időablakban működnek, ezek az eredmények a
testesültség hipotézis erős verzióját (pl. Lako�–Johnson 1980; 1999) támogatják,
amely szerint a hanggal kapcsolatos kifejezések megértése is auditoros reprezen-
tációkban lehorgonyzott.2 Érdekes kísérleti ötlet lenne ugyancsak hangot kódoló,
viszont elvont szavakra megvizsgálni a már kimutatott hatást.

.. Hipotéziseink a környezeti hangokra utaló nyelv feldolgozására

A „nyelvről a hangra” előfeszítésen a nyelvi ingerek hangkiváltó kapacitását ért-
jük, míg a másik irányban a következőképp értelmezhető az előfeszítés: hangok

2 Kiefer et al. (2008) eredményeit továbbgondolhatjuk négyféle értelmezés szerint Mahon és
Caramazza (2008) nyomán: (1) a telefon szó közvetlenül aktiválja az auditoros kérget bármi-
nemű absztrakt fogalmi tartalom hozzáférése nélkül; (2) a telefon szó közvetlenül aktiválja
az auditoros kérget, ezzel együtt párhuzamosan aktiválódik absztrakt fogalmi tartalom is;
(3) a telefon szó közvetlenül aktiválja az auditoros kérget, ami után egy absztrakt fogalmi
reprezentáció is aktiválódik; vagy végezetül, (4) a telefon szó egy absztrakt fogalmi repre-
zentációt aktivál, aztán aktiválja az auditoros kérget.
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előhangolnak-e, előfeszítenek-e nyelvi címkéket? A jelen dolgozatban két kísér-
letet mutatunk be, amelyek e kétirányú kapcsolatot tesztelték olvasási helyzetben
a konkrét és az absztrakt tartományban. A vizsgálat az absztrakt mondatok irá-
nyába terjeszti ki a kutatást. A kérdés az, hogy az olyan mondatok olvasását, mint
példáulA riporter kongatta a vészharangot befolyásolják-e speci�kus környezeti
hangok,mint a ’kongatás’, a ’kürt’ vagy az ’ugatás’ stb., és az, hogy az ilyenmonda-
tok előhívnak-e nekik megfelelő (kongruens, egybevágó) hangreprezentációkat.

Hipotéziseinket az ún. kongruenciahatás jelenléte vagy hiánya cáfolhatja
vagy igazolhatja; kongruenciahatáson a kongruens (az igével megegyező) és az
inkongruens (a kategórián belüli, de eltérő) elemek (hangok) közötti szigni�-
káns különbséget értjük. A hatás szimultán prezentációs helyzetben lehet faci-
litáló (ha a kongruens elemek serkentően hatnak a feldolgozásra az inkongruen-
sekhez képest) vagy akár gátló is (ha éppen a kongruens elemek gátolnak). Az
utóbbi esetben fordított kongruenciahatásról beszélünk. A hatás irányát mögöt-
tes idegrendszeri folyamatokmodulálják,mint például neurális túlterhelés, inter-
ferencia, �gyelmimegosztottság stb. A kongruenciahatás hiánya arra utal, hogy a
kongruens és az inkongruens elemek nem hatnak eltérően a feldolgozásra, tehát
a hatás nem speci�kus a szemantikai kategórián belül.

A korábbi kutatások alapján (Kaschak et al. 2005; 2006; Bergen 2007) tud-
juk, hogy az ingerek kongruenciája (speci�citása, egybevágósága), a modalitás
(intramodális/modalitáson belüli, vagy intermodális/modalitások közötti) és a
bemutatás sorrendje (szimultán vagy szekvenciális) szerint különböző hatások
léphetnek fel a kísérletekben. A dolgozatban bemutatott mindkét kísérlet az ún.
modalitásközi paradigmát használja, ami azt jelenti, hogy a két inger eltérőmo-
dalitásban van bemutatva. A hangok értelemszerűen az auditoros modalitásból
érkeznek, a mondatokat pedig olvassák a kísérletek résztvevői.

. Az első kísérlet – a hangokról a nyelv irányában történő
előfeszítés

.. A paradigma bemutatása

Első kísérletünk célja az, hogy megtudjuk, a konkrét és az absztrakt hangot
kódoló mondatok feldolgozását befolyásolják-e speci�kus hangreprezentációk.
A résztvevők konkrét és �ktív hangot kódoló mondatokat olvastak a képernyőn,
miközben különböző hangingereket hallottak. Feladatuk az volt, hogy értelmes-
ségi ítéleteket hozzanak a mondatokról; az értelmességi ítéletek minimális fel-
dolgozási terheléssel járnak, s ezáltal kiküszöbölhetjük a kísérleti feladatból ke-
letkezőműtermékeket,mint például a természetellenes stratégiahasználatot a fel-
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dolgozás során. Például egy explicit összehasonlítási feladat, amelyben a kísérleti
személyek a hangokat amondatokkal kapcsolják össze, stratégiahasználathoz ve-
zetne.

Négy hangkategóriát különítünk el a kísérletekben: kongruens hangok,
amelyek az ige által kódolt hanggal megegyeznek, inkongruens hangok, amelyek
ugyanazon szemantikai tartományból származnak mint az ige, viszont eltérnek
az ige által kódolt hangtól, szemantikusan nem kapcsolódó hangok, amelyek az
igétől egy távoli szemantikai kategóriából érkeznek, és a hang nélküli feltétel. Az
inkongruens kategóriát azért vezetjük be, mert feltételezzük, hogy az inkongru-
ens hangok eltérőhatást gyakorolhatnak a feldolgozásra,mint a kategórián kívüli,
nem kapcsolódó hangok.

Azt várjuk, hogy a kongruens hangok serkentik a mondatolvasást, mivel a
mondatokkal egyidejűleg megjelenő hangokat jóval előbb azonosítják a kísérleti
személyek, mint a kritikus igéket a mondatok közepén, s ez az idői eltérés a két
inger között lenne a facilitáció alapja. Továbbá azt feltételezzük a korábbi kuta-
tás tükrében, hogy a kategórián kívüli hangok gátolják a mondatfeldolgozást a
hang nélküli feltételhez képest, amennyiben az előfeszítő inger és a célinger közti
idő relatíve hosszú (áttekiti pl. Neely 1991; Plaut–Booth 2000). Feltételezésünk
szerint ez a két hatás mind a konkrét, mind az absztrakt mondatoknál fellép.

.. Módszer

... Résztvevők

Hetvenhét hallgató a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemről,
akik kurzuskreditért teljesítették a kísérleteket (átlagéletkor: 22,5, életkor: 17–32;
33 nő és 44 fér�). Minden résztvevőmagyar anyanyelvű volt, és mindkét fülükre
jól hallottak.

... Ingeranyag

24 kritikus mondat és 36 töltelékmondat, az utóbbiakból 24 szemantikilag ab-
szurd volt, és nem kódolt semmilyen hangeseményt, pl.A ceruza elájult a koncer-
ten, valamint 12 szemantikailag szintén abszurd mondat, amelyek viszont hang-
eseményekre referáltak, pl. A kontaktlencsék énekeltek egy dalt). A kritikus igék
múlt időben álltak, és mindig a mondat közepén szerepeltek a neutrális hangsúly
megőrzése érdekében.

A kritikus mondatok fele után igenlő válasz, a másik felénél pedig tagadó
válasz volt a helyes. Amondatokmint tesztanyag választása az absztrakt nyelvezet
miatt volt indokolt, mivel absztrakt nyelvezet csak kifejezésekben vagy mondat-
kontextusban válik értelmessé és ezáltal tesztelhetővé.
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12 konkrét és 12 absztrakt hangot kódoló mondat alkotta a kritikus monda-
tok mintáját, pl. A farkas vonyított az erdőben vagy A tanár neve ismerősen csen-
gett a diáknak. A kritikus mondatokat 8 független személy ítélte meg konkrét-
ság szempontjából, s egyik mondatot sem találták kétértelműnek ezen dimenzió
mentén.

A kritikus mondatok és a hozzájuk tartozó hangok a függelékben találha-
tók. A környezeti hangok élőlények (állatok, emberek) és ember által készített
tárgyak (hangszerek, gépek) hangjai voltak, mint például ’oroszlánüvöltés’, ’re-
pülőgép’, ’nevetés’, ’ostorcsattogás’, ’sziréna’, vagy ’hajókürt’. A hangok wav fájlok3
voltak, amelyek Marcell et al. (2000) kutatásában szereplőkkel egyeztek meg.

A négy hangfeltétel a következő volt: (1) kongruens hangok, (2) inkong-
ruens hangok, (3) nem-kapcsolódó hangok, és (4) hang nélküli feltétel. Példá-
ul A sajtó kongatta a vészharangot mondatot néhány személy kongruens hang-
gal (’kongatás’) együtt bemutatva olvasta, míg mások az inkongruens hanggal
együtt (’dobolás’), s megint mások pedig egy távoli szemantikai kategóriából ér-
kező hanggal (’nevetés’). A negyedik hangfeltételben a mondatot hangok nélkül
olvasták a személyek.

A feltételezhető olvasási stratégiák – mint például a hangokhoz való szen-
zitizáció – kiküszöbölése céljából, illetve a csoportközi elrendezéssel vélhetően
fellépő hibavariancia csökkentése végett ún. teljes személyen-belüli randomizá-
ciót végeztünk. A két változót, a hangfeltételt és a mondattípust ennek értelmé-
ben „személyen belül helyeztük el” abból a célból, hogy a kísérleti személyek ne
alakíthassanak ki a fentiekben említett típusú válaszstratégiákat.

Az E-Prime kísérleti szo�vervezérlő program véletlenszerűen rendelte a
mondatokat a hangfeltételekhez minden személynél úgy, hogy a mondatok ará-
nyaminden hangfeltételben és mondatfeltételben (konkrét/absztrakt) kiegyenlí-
tettmaradt. Vagyisminden kísérleti személy ugyanannyimondatot olvasottmin-
den hangfeltételbenésmondatfeltételbenoly módon, hogy a konkrét és absztrakt
mondatok aránya is kiegyenlített volt minden hangfeltételben. Ezen már emlí-
tett teljes kiegyenlítési procedúrát az ún. blokkhatások (listahatások) elkerülése
végett vezettük be, amelyek a nem teljes, úgynevezett pszeudo-random kiegyen-
lítéses eljárásoknál léphetnek fel. A teljes mondatanyag fele hangokkal volt be-
mutatva, a másik fele pedig hangok nélkül. A mondatok bemutatási sorrendje is
véletlenszerű volt minden kísérleti személynél.

3 A hangfájlok a következő weboldalról letölthetők: http://tinyurl.com/nysz53q
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... Eljárás

A kísérleti személyek először egy instrukciós képernyőt olvastak, amelyen arról
tájékoztattuk őket, hogy egy olvasási kísérletben vesznek részt, ami a környezeti
hangok általános hatását vizsgálja az olvasásra, de a hangokra a kísérletben nem
kell �gyelniük. Az enter billentyű lenyomásával jelezhetik, ha egy mondat ér-
telmes, a space pedig az értelmetlenmondatot jelzi. Minden kísérleti személlyel
külön vettük fel a kísérletet, ami hozzávetőleg 12 percet vett igénybe. A szemé-
lyek először néhány tesztmondatot olvastak, ami a kísérlet logikájának megér-
tését szolgálta. Egy kísérleti próba egy mondatból és egy hangból (esetenként
hang nélkül) állt, a hangok prezentációja a mondatok megjelenésével egy idő-
ben indult. A mondatok egymás után következtek a képernyő közepén, az egyes
mondatokat egy ún. �xációs kereszt választotta el egymástól, amely 1 másodper-
cig volt látható a képernyő közepén. A hangok a mondat láthatóságával azonos
ideig lettek bemutatva, vagyis egészen addig, amíg a személy nem adott választ
a két fent említett billentyű egyikével. Időkorlát nem volt szabva a válaszadás-
hoz, bár az instrukcióban hangsúlyoztuk, hogy minél gyorsabban próbáljanak a
személyek olvasni.

.. Eredmények

A résztvevők a próbák 90 százalékában jól válaszoltak, vagyis tökéletesen ítél-
ték meg a mondatok értelmességét. A rossz válaszokat kihagytuk az elemzésből.
Amedian olvasási idők átlagával dolgoztunk a kritikus mondatok statisztikáinak
készítésénél. Két kísérleti személy adatait eltávolítottuk, mivel válaszaik összhe-
lyessége 75 alatt volt. Az említett szűrések és kizárások után összesen 75 kísérleti
személy kritikus mondatainak értelmességi idejeiből készült statisztika.

Az értelmességi ítéletek átlagos időértékeit ún. személyalapú 2∗4-es vegyes
varianciaanalízisnek (ANOVA) vetettük alá. A mondattípus kétszintes változó
volt (konkrét/absztrakt), a hangfeltételnek pedig négy szintje volt (kongruens,
inkongruens, nem-kapcsolódó és hang nélküli feltétel). Mindkét változó szemé-
lyen belüli tényező volt. A hiányzó adatcellákat az oszlopok átlagaival helyettesí-
tette a statisztika. A teljesmintára nézve, vagyis a konkrét és absztrakt almintákat
együttesen kezelve, az eredmények szigni�káns mondattípus-főhatást mutattak,4

4Az absztrakt mondatokat szigni�kánsan lassabban olvasták a résztvevők, mint a konkrét
mondatokat, ami ismert eredmény a szakirodalomban. Az absztrakt mondatok ezen kívül
hosszabbak is voltak, mint a konkrét mondatok. A mondathosszot nem kontrolláltuk a kí-
sérletben, mivel mindkét almintában külön-külön voltunk kíváncsiak a hatásokra.
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F(1, 157) = 85, 004; p < 0, 001. A hangfeltétel-főhatás marginálisan szigni�káns
volt, F(3, 155) = 2, 624; p = 0, 053. A két változó kölcsönhatása nem volt szigni-
�káns, F(3, 155) = 0, 458; p = 0, 712; n.s. Tervezett post-hoc statisztikai próbákat
végeztünk az LSD teszt segítségével, hogy a hangfeltétel négy szintjét elemezzük.
Csak a kongruens–nem kapcsolódó összehasonlítás volt szigni�káns (p = 0, 011):
a nem kapcsolódó hangok (átlag: 2288,27 ms, sztenderd hiba = 137,38) gátolták a
feldolgozást a kongruens hangfeltételhez képest (átlag: 2124,20ms, sztenderd hiba
= 136,52).

A konkrét és az absztrakt almintákat külön is teszteltük a két tartomány
összehasonlítása céljából. Az egyváltozós varianciaanalízis szigni�káns hangfel-
tétel-hatást jelzett a konkrét almintában, F(3, 67) = 4, 277; p = 0, 008, ami az
absztrakt tartományban nem jelentkezett, F(3, 72) = 0, 639; p = 0, 592; n.s. Az 1.
ábra a konkrét és absztrakt mondatok átlagos olvasási időértékeit ábrázolja a két
altartományban a négy hangfeltétel függvényében:

1. ábra: Az első kísérlet átlagos mondatolvasási eredményei (értelmességi idejei) milli-
szekundumban kifejezve a négy hangfeltétel függvényében a konkrét és abszt-
rakt mondatokat külön ábrázolva. A hibasávok sztenderd hibákat ábrázolnak.
A csillagok szigni�kanciaszintekre vonatkoznak (∗ = p < 0, 05; ∗∗ = p <
0, 01; *** = p < 0, 001). Az összekötő kapcsok szigni�káns összehasonlításokat
jeleznek, a hiányuk pedig arra utal, hogy az adott összehasonlítás nem szigni�-
káns.

Feltételezéseinknek megfelelően a személyek a kongruens feltételben (átlag:
2844,23ms, sztenderd hiba = 1339,83) szigni�kánsan gyorsabban olvasták a konk-
rétmondatokat,mint az inkongruens feltételben (átlag: 3206,24ms, sztenderd hi-
ba = 1147,89), p = 0, 016s. Hasonlóképp, a résztvevők a nem kapcsolódó hangok
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feltételben a konkrétmondatokat (átlag: 3289,89ms, sztenderd hiba= 1303,92, p =
0,002) lassabban olvasták, mint a kongruens feltételben, ami igazolja a hipotézi-
sünket, amely szerint a kongruens hangok serkentik a feldolgozást. Az absztrakt
tartományban viszont nem mutatkoztak szigni�káns különbségek, ami inkon-
zisztens a feltételezéseinkkel. Ezen eredmény arra mutathat rá, hogy a speci�kus
hangreprezentációk szemantikailag függetlenekaz absztrakt hangot kódoló nyel-
vezettől, vagy arra, hogy az értelmességi ítéletek extra feladatterhelést generálnak
az absztrakt tartományban. Az előbbi értelmezést továbbgondolva arra követ-
keztethetünk, hogy a jelen kísérletben vizsgált hangokkal kapcsolatos idiómák
szemantikailag „fagyottak” éppúgy, mint például az angolban a sokat idézett kick
the bucket ’meghal’ idióma, ami szó szerint azt jelenti, hogy ’felrúgja a vödröt’.
A ’felrúg’ és a ’vödör’ fogalmak viszont nem aktívak a feldolgozás során, tehét az
idióma jelentéséhez közvetlenül férünk hozzá.

Feltételezéseinkkel szemben a nem kapcsolódó és a hang nélküli feltéte-
lek között nem tapasztaltunk szigni�káns olvasásbeli különbséget sem a konk-
rét, sem az absztrakt kontextusban. Az irreleváns hangok, tehát azok, amelyek
a nem kapcsolódó hangfeltételben voltak, nem modulálják a �gyelmi funkció-
kat oly módon, hogy ez a nyelvi feldolgozást bármilyen irányba befolyásolná.
Eredményeink összességében arra világítnak rá, hogy egy értelmességi ítéletes
feladatban, valamint nagy SOA esetén, tehát amikor a hang (előfeszítő inger) és a
kritikus ige (célinger) közt eltelt idő relatíve hosszú, a hangok csak akkor hatnak
a nyelvi feldolgozásra, ha a hang szemantikailag kapcsolódik az igéhez.

. A második kísérlet

Az első kísérletben nem találtunk arra bizonyítékot, hogy akár a konkrét mon-
datok is szükségszerűen és automatikusan kiváltanának hangreprezentációkat.
Amásodik kísérlet az önütemezett olvasási paradigmát alkalmazza a hosszú SOA
megszüntetése céljából. Ez a módosítás az elvárási előfeszítést szűri ki, ami egy
hosszú SOA (kb. 500 ms) esetén fellépő kontrollfolyamat. Felmerül továbbá az a
kritika is, hogy az első kísérletben a hangok elsődlegesen a szófelismerésre hatot-
tak, s nemközvetlenül a metaforák feldolgozására; ezt a szavankénti önütemezett
olvasás módszere és az egyértelműsített kontextus kiszűri. A szimultán prezentá-
ciós helyzet, vagyis az, hogy a hangok észlelése az igék megjelenésével egyszerre
történt, kiszűri a hangingerek elvárási előfeszítő hatását, mivel a hangok észle-
lése csak minimálisan előzi meg a lexikális hozzáférést. Guillaume et al. (2006)
például kimutatták, hogy a kísérletünkben is használt környezeti hangok felis-
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merése átlagosan 236 ms időt vesz igénybe. Stockall et al. (2004) pedig a lexikális
hozzáférés pontját 300–400 ms közötti idői ablakhoz kötötték.

Második változtatásként kontrollkérdéseket iktattunk be ebben a kísérlet-
ben az értelmességi ítéletek helyett, mivel ezen elrendezés mellett az absztrakt
mondatokat természetesen fogják olvasni a résztvevők, s emiatt olvasási idejük
nem feltétlenül fog eltérni a konkrétmondatok idejétől a csökkent feladatterhelés
miatt. Fontos még az is, hogy a felületes kontrollkérdéses technika nem készteti a
résztvevőket arra, hogy utó-fogalmi stratégiai feldolgozást végezve hangképeket
aktiváljanak. A harmadik módosításunk az, hogy ötszavas mondatokká alakítot-
tuk át az első kísérlet mondatanyagát, s az igéket az utolsó helyre helyeztük az
absztrakt mondatok egyértelműsítése miatt, mivel az első főnévi frázis után nem
feltétlenül egyértelmű az ige pontján, hogy a kontextus absztrakt-e.

Az első kísérlet eredményeinek tükrében, illetve korábbi pszicholingvisz-
tikai vizsgálatok alapján (Bowdle–Gentner 2005) azt várjuk, hogy az absztrakt
mondatok feldolgozása során, mint például A sajtó kongatta a vészharangot, a
konkrét hangesemény (’kongatás’) nem aktiválódik, mivel a hangreprezentáció
szemantikailag nem része az eseménynek, vagyis fagyott nyelvi relikviáknak te-
kinthetők ezek az idiómák. Ez a hipotézis az absztrakt mondatokra nézve a kong-
ruens és inkongruens feltételek közti inszigni�káns összehasonlításként operaci-
onalizálható kísérletünkben.

A konkrétmondatoknál azt várjuk, hogy olvasás során aktiválódnak a hang-
reprezentációk. Hipotézisünk összeegyeztethető a konkrét hangot kódoló kifeje-
zésekkel kapcsolatos eddigi vizsgálatokkal, mint például Kemmerer et al. (2008);
Kiefer et al. (2008); Orgs et al. (2006); Schön et al. (2010), vagy Petten és Rhein-
felder (1995) kísérleti eredményeivel. Hipotézisünk a konkrét mondatokra nézve
a kongruenciahatásmegjelenésekéntoperacionalizálható, ami a kongruens és in-
kongruens feltételek közti szigni�káns összehasonlításra utal. Arra a kérdésre is
szándékozunk választ kapni, hogy az esetlegesen fellépő hatások mondatszinten
működnek-e, vagy inkább izolált lexikai tételek, mint például kifejezések, igék
vagy főnevek is kiválthatják-e asszociatív módon őket. Bergen (2005) például
azt találta, hogy igék és főnevek is indukálhatnak egyaránt mentális szimuláci-
ót. A két alminta közti eredménypro�lbeli különbség mondatszintű hatásokról
árulkodna.

Hipotézisünket a következőképp tudjuk összefoglalni: ha a perceptuális
szimbólum, tehát a hangreprezentáció szükségszerűen és automatikusan aktivá-
lódik, akkor a kongruens és inkongruens feltételek között szigni�káns olvasásbeli
különbséget várható azon az alapon, hogy az agy regisztrálja a diszkrepanciát az
egybevágóság és az eltérőség között, vagyis a kongruens és inkongruens hangok
feltételezetten eltérően hatnak.
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Ha viszont a hangok csak szemantikai kategóriákat hangolnak elő az igének
megfelelőperceptuális szimbólum aktivációja nélkül, akkor a feltételezésünk sze-
rint nem lép fel ilyen eltérési hatás szimultánmodalitásközi bemutatásos helyzet-
ben,mivel az agymindkét típusú hangot egy szemantikai kategóriába tartozónak
kezeli. Az első feltételezés egybevág a Testesültég hipotézis erős verziójával (pl.
Lako�–Johnson 1980; 1999), míg az utóbbi a sekély feldolgozás koncepciójával
konzisztens. (pl. Barsalou, 1999; Louwerse és Jeuniaux, 2008).

.. Paradigma

A második kísérletet egy újabb csoport résztvevő végezte, akiket az első kísér-
letben már ismert módon arról tájékoztattunk, hogy a kísérlet a hangok hatá-
sát vizsgálja az olvasásra, és szavak adagolgatásával olvashatják a mondatokat, de
nem léphetnek vissza amár olvasott szavakra. Amódszert néha statikus ablaknak
is nevezik, mivel mindig csak egy szó látszik a képernyő közepén. A résztvevők
az utolsó szó, vagyis az ige pontján néha hallottak egy hangot az előző kísérlet
négy hangfeltétele szerint (SOA =  ms), s az igék pontján mérhetünk olvasási
időt. Minden mondat után egy kontrollkérdésre kellett válaszolniuk, amelyek ál-
lítások formájában szerepeltek. Például A sajtó kongatta a vészharangot mondat
olvasása után a résztvevők A sajtó optimista volt állítást olvashatták, amire a je-
len példában a space billentyűvel kellett helyesen válaszolniuk, mivel az állítás
a mondat alapján helytelen. A mondattípus és a hangfeltétel szintén személyen
belüli változók voltak.

.. Módszer

... Résztvevők

83 magyar egyetemista (átlagéletkor: 22,23, életkor: 18–31), akik a Budapesti Mű-
szaki és Gazdaságtudományi Egyetem hallgatói voltak, és kurzuskreditért telje-
sítették a kísérletet. A résztvevők hallása ép volt.

... Ingeranyag

Az első kísérletben használt hangokat és mondatokat alkalmaztuk, az utóbbiakat
kis módosításokkal: ötszavas mondatokat készítettünk, amelyekben az ige szere-
pelt az utolsó helyen. További 40 töltelékmondatot vezettünk be, amelyek szintén
hangeseményekre vonatkoztak. A próbák fele hanggal érkezett, a másik fele hang
nélkül volt bemutatva véletlenszerűen.Az előző kísérletben taglalt kiegyenlítéses
eljárást alkalmaztuk (l. 2.2.2.).
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... Eljárás

Akísérletet végző személyek először egy instrukciós képernyőt olvastak, amelyen
tájékoztattuk őket az kísérletben való önütemezett olvasási kísérlet lényegéről, és
arról, hogy a szóköz (space) lenyomásával adagolhatják maguknak a szavakat,
de vissza nem léphetnek. A hangokra itt sem kellett �gyelniük. Minden mondat
után egy kontrollkérdés következett, amely a mondat tartalmára vonatkozott, pl.
A bomba a teherautón felrobbant (’igen’ vagy ’nem’) mondat A bomba az isko-
lában felrobbant mondat olvasása után. A feladat annak eldöntése volt, hogy az
állítás megfelel-e az olvasott mondat igazságtartalmának, vagy sem. A tesztmon-
datok előtt a személyek egy sorozat gyakorlómondatot olvastak, amelyek után a
számítógép adott visszajelzést. A próbákat, amelyekminden személynél véletlen-
szerűen következtek, egy �xációs kereszt választotta el egymástól 1 másodpercig.

... Eredmények

A hibás próbákat, amelyekben a személyek a kontrolkérdésekre rosszul válaszol-
tak, kizártuk. Négy résztvevő adatait eltávolítottuk, mivel az összpontosságuk
75 alatt volt. A kritikus mondatokra a pontosság 92 volt. Az igék median ol-
vasási átlagait elemeztük.

Az átlagos olvasási időértékeket először egy 2 ∗ 4-es vegyes személyalapú
varianciaanalízisnek vetettük alá (ANOVA), amelyben a mondattípus (kétszintű
változó) és a hangfeltétel (négyszintű változó) „személyen belüli” tényezők vol-
tak. A teljes mintára szigni�káns mondattípus-főhatás mutatkozott, F(1, 145) =
30, 097; p < 0, 001, illetve a hangfeltétel főhatás is szigni�káns volt, F(3, 143) =
8, 848; p < 0, 001. A kölcsönhatás (mondattípus*hangfeltétel) is szigni�káns volt,
F(3, 143) = 4, 485; p = 0, 005. Az almintákban külön-külön (konkrét és absztrakt
mondatok) LSD post-hoc teszteket végeztünk az egyváltozós elemzés után.

Az eredményeket a 2. ábrán szemléltetjük. A konkrét almintában a hangfel-
tétel-főhatás nem volt szigni�káns, F(3, 67) = 1, 943; p = 0, 131. A nem kapcsoló-
dó hang–nincs hang összehasonlítás szigni�káns volt (p = 0, 023). Az absztrakt
almintára nézve a hangfeltétel-főhatás szigni�káns volt, F(3, 65) = 2, 952; p =
0, 039. A kongruens–nem kapcsolódó hang összehasonlítás szigni�káns volt
(p = 0, 012) éppúgy, mint a nem kapcsolódó hang–nincs hang összehasonlítás
is (p = 0, 019). A szigni�káns olvasásbeli lassulás a nem kapcsolódó hangfelté-
telnél azt jelzi, hogy az ilyen típusú hangok, vagyis a kategórián kívüli hangok
ilyen kísérleti körülmények (önütemezett olvasás, sekély kontrolkérdéses feldol-
gozás, SOA = , két érzékleti modalitás) között az igék olvasását gátolják, mivel
két távoli szemantikai tartomány aktiválódik szimultán helyzetben. Fontos ered-
mény viszont, hogy egyik almintában semmutatkozott kongruenciahatás, vagyis
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a kongruens és az inkongruens hangfeltételek között nem tapasztaltunk olvasás-
beli különbséget.

A jelen elrendezésből egyértelműen nem derül fény arra, hogy a kategó-
riahatár mentén szelő hatást, illetve a kongruenciahatás hiányát mi is okozza
pontosan (a rövid SOA, a sekély feldolgozási feladat, vagy az önütemezett ol-
vasás). Jelenleg újabb önütemezett olvasási kísérletek tervezése folyik, amelyek
megegyeznek a második kísérlet elrendezésével és mondatanyagával, viszont az
egyik kísérletben a hangingerek az első szó pontjától kezdve hallhatók minden
szóval egyidejűleg.

2. ábra: A második kísérlet átlagos igeolvasási eredményei milliszekundumban kifejez-
ve a négy hangfeltétel függvényében a konkrét és az absztrakt mondatokat külön
ábrázolva.Mind a konkrét,mind az absztraktmondatokra igaz, hogy a nemkap-
csolódó hangok gátolják az igeolvasást a hang nélküli feltételhez képest. A kong-
ruens és az inkongruens hangfeltételek között nem mutatkozott olvasásbeli kü-
lönbség.

Habár a kongruens hangfeltétel és a hang nélküli feltétel között nem tapasztal-
tunk szigni�káns olvasásbeli különbséget, mégis érdekes elgondolkodni azon,
hogy a hang nélküli feltétel minimálisan gyorsabb olvasási időt eredményezett,
mint a kongruens igefeltétel. Valószínűsíthető, hogy a kongruencia mint egybe-
vágósági előny aszinkron feladatokban, így például az első kísérletünkben, egy-
ben �gyelmi megosztottságot is okozhat szimultán helyzetben, hiszen egyidejű-
leg a vizuális és az auditoros csatona is „foglalt” az ige pontján (Kaschak et al.
2005). Ereményeink nem erősítettékmeg azt a feltételezést, amely szerint speci�-
kus hangreprezentációk aktiválódnakmondatolvasás során. Az igéket páronkén-
ti elemzéseknek vetettük alá, de egyik kongruens–inkongruens pár semmutatott
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szigni�káns különbséget, vagyis a kongruenciahatás hiányát nem az igeanyag
eredményezte.Mint már említettük, Kiefer et al. (2008) auditoros fogalmi jegyek
aktivációját mutatta ki nagyon korai idői ablakban (150 ms) hanggal kapcsolatos
szavak olvasása során. Mivel a második kísérletünkben 600 ms-os idői ablakon
belül nem mutatkozott kongruenciahatás, ezért arra következtethetünk, hogy a
jelen elrendezés mellett nem aktiválódnak hangreprezentációk. Ismert tény vi-
szont az önütemezett olvasási irodalomban, hogy számos hatás késleltetve jele-
nik meg a kritikus elem olvasása után (vö. good-enough processing, Ferreira et al.
2002). Ezeket carry-over, spill-over, vagy amagyar szakirodalomban túlcsordulási
hatásoknak is szokták nevezni, mivel „túlcsordulnak”, vagy „ráhúzódnak” a kriti-
kus elem utáni elemekre, sokszor akár az ilyen hatások támadáspontja a mondat
végén is megjelenhet. Jelenleg ilyen hatások irányában folytatjuk a vizsgálódást
az ige helyének manipulálásával. Ezen vizsgálatok fényt deríthetnek a SOA köz-
vetlen hatására is.

Elméleti kérdés, hogy a sekély feldolgozási szinten milyen reprezentációk
aktiválódnak.A jelen vizsgálatunkból nemkövetkeztethetünk közvetlenül a nyel-
vi reprezentációk milyenségére. Vigliocco et al. (2004) FUSS (featural and uni-
tary semantic space) elméletében a szemantikai reprezentációk mind fogalmi jel-
legeket,mind lexiko-szemantikai reprezentációkat is tartalmaznak,míg Barsalou
et al. (2008) LASS (language and situated simulation) elméletében a nyelvi repre-
zentációk kizárólag a nyelvi címkékre vonatkoznak, a nem nyelvi reprezentációk
pedig szituált szimulációk. A FUSS elméletben tehát a lexiko-szemantikát Vig-
liocco és munkatársai szűkebben értelmezik, mint mások az irodalomban.

A második kísérlet eredményeit a terjedő aktivációs elméletek keretein be-
lül értelmezzük (pl. Anderson 1983; Neely 1991), illetve az osztott hálózati mo-
dellekben (distributed network theories of semantic content, McRae et al. 1997).
Eredményeink alapján a kategórián kívüli elemek, vagyis a nem kapcsolódó han-
gok gátolják a feldolgozást a hang nélküli feltételhez képest, a kategórián belüli,
vagyis a szemantikailag kompatibilis hangok (kongruens, inkongruens) viszont
nem. Neely (1977) nyomán tudjuk, hogy egy aktivált csomópont továbbküldi az
aktivációt más szemantikailag kapcsolódó csomópontokhoz nagyon korai idői
ablakon belül: a nem kapcsolódó célingerek (madár–gereblye) gátlás alá kerül-
nek 400 ms-os SOA esetén. Az ingerület ezen idői lefolyása egy gyorsan lezajló
önkéntelen folyamat, ami megmagyarázza a nem kapcsolódó elemek gátlását és
az inszigni�káns kongruens–inkongruens összehasonlítást.

Eredményeink egybevágnak a sekély feldolgozásként emlegetett elképze-
léssel (shallow processing, pl. Barsalou 1999; Louwerse–Jeuniaux 2008), amely
szerint nem minden kognitív feladat során alkalmazunk szimulációt, esetünk-
ben auditoros mentális szimulációt. Máshogy megfogalmazva, szemantikai rep-
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rezentáció auditoros reprezentációk hozzáférése nélkül is lehetségesmindkét tar-
tományban (Vigliocco et al. 2004). Eredményeink az embodiment-hipotézis erős
verziójával ellentmondásban vannak, mivel arra mutatnak rá, hogy a nem nyelvi
tartalmak aktivációja nem szükségszerű és automatikus.

. Általános megbeszélés

Első kísérletünkben arra voltunk kíváncsiak, hogy környezeti hangot kódoló
mondatok olvasását befolyásolják-e speci�kus környezeti hangok. Szigni�káns
különbséget találtunk az olvasás során a kongruens és az inkongruens hangfelté-
telek között a konkrét mondatok esetén, az absztrakt mondatoknál viszont nem.
A személyek a kongruens feltételben gyorsabban dolgozták fel a mondatokat,
mint a nem kapcsolódó hangfeltételben. A legkézenfekvőbbmagyarázat a kong-
ruens hangok előfeszítő hatására az, hogy a hangokat a személyek előbb hallották,
mint a kritikus igéket olvasták, mivel a hangok a mondatok megjelenésével egy-
idejűleg voltak bemutatva, a kritikus igék viszont a mondatok közepén álltak.
Valószínűleg elvárási előfeszítésről lehet szó, amely lassabb folyamat, mivel kb.
700 ms-tól indul be (Neely 1977).

Sem a konkrét, sem az absztrakt tartományban nem hatottak a nem kap-
csolódó hangok a feldolgozásra a hang nélküli feltételhez képest, ami azt jelzi,
hogy az irreleváns hangok nem gátolják, de nem is serkentik a nyelvi feldolgo-
zást. Ennek az lehet a magyarázata, hogy a környezeti �gyelemelterelés általá-
ban nem befolyásolja az olvasást. Például zenehallgatás vagy újságolvasás köz-
ben legtöbbünket nem zavarják a környezeti hangok. Carter (1969) kísérletében
a szimultán auditoros �gyelemelterelés, mint például az iskolai hangok jelenléte,
nem hatottak szigni�kánsan az olvasási teljesítményre. Érdekes módon az agy-
sérült csoportnál sem talált mást Carter. Tucker és Bushman (1991) hasonlóképp
azt mutatta ki, hogy az olvasott szöveg megértését nem befolyásolja az, hogy a
résztvevők közben rock and roll zenét hallgatnak.

Az első kísérlet eredménye, amely szerint a konkrét hangok nem befolyá-
solják az absztrakt mondatok olvasását, azt mutatja, hogy a környezeti hangok és
az absztrakt fogalmi reprezentációk elkülönültek. Más pszicholingvisztikai vizs-
gálatok is arramutatnak rá, hogy az emberek nemmindig elemzik az idiómák szó
szerinti jelentését valós időben (pl. Gibbs et al. 1989). Ez a meg�gyelés megma-
gyarázza a hangok irányából az absztrakt nyelvezetre való transzfer hiányát. Lé-
nyegében az igekötők pontján már elkülönülnek a releváns absztrakt igék, ame-
lyek valójában a hangot kódoló igéktől független szemantikával rendelekező igék,
pl. bőg vs. lebőg, zongorázik vs. végizongorázik stb.



ÁN
yT

XX
V. k

orr
ekt

úra

 Fekete István – Babarczy Anna

Amásodik kísérletben a kritikus igék pontján mértünk olvasási időt, ame-
lyek a mondat utolsó szavai voltak. A hangingerek az igék régiójában jelentek
meg. Az első és a második kísérlet között két lényegi változtatást végeztünk:
(1) a mondatokat a második kísérletben önütemezetten olvasták a személyek, és
(2) változtattunk a feladaton is. Mind a konkrét, mind az absztrakt mintára azt
találtuk, hogy a nem kapcsolódó hangok gátolták az igék olvasását a hang nélküli
feltételhez képest, s a kongruens és az inkongruens elemek nem hatottak elté-
rően a feldolgozásra. Ezen eredményminta inkonzisztensnek tűnhet az első kí-
sérlet eredményeivel, mivel egybevágóság (kongruencia) esetén előfeszítő hatást
várunk. Az eredménypro�lbeli különbséget azzal magyarázhatjuk, hogy a feldol-
gozási mélység (értelmességi ítéletek versus kontrolkérdések), a prezentációs idő
(hosszú versus rövid SOA) és a feladat (önütemezett olvasás) is eltér a második
kísérletben. Számos kutatás, köztük Plaut és Booth (2000) is arra mutat rá, hogy
a gátlás csak hosszú SOA esetén lép fel, rövid SOA-nál (még) nem.

Eredményünk, amely szerint a nem kapcsolódó hangok gátolják a feldol-
gozást, jól összeegyeztethetőmás modalitásbeli eredményekkel. Bussemakers és
Haan (2000) kísérletei például hasonló eredménymintát kaptak: a kongruens és
az inkongruens környezeti hangok képekkel szimultán bemutatva gyorsabb kép-
veri�kációs időket eredményeztek, mint a nem kapcsolódó hangfeltételükben,
vagyis amelyben a kép kategóriájától eltérő hangot hallottak a képek nézése köz-
ben. Ezen eredményeket egymásmodalitásban és vizuális kategorizációs feladat-
ban nyerték („állat vagy nem állat” döntés), a jelen dolgozat második kísérlete
viszont egy szóról szóra való olvasási paradigmát használt.

Második kísérletünk eredménymintájához hasonló eredménypro�lt kaptak
DiGirolamo és munkatársai (1998) eseménykiváltott agyi potenciál vizsgálatuk-
ban. Azt találták, hogy hasonló idői és téri (agyi) lefolyással zajlanak a kongruens
(például a kék szó kék színnel nyomtatva) és az inkongruens elemek (például a
piros szó kék színnel nyomtatva) kibontakozása Stroop-interferencia feladatban.
Ez a két feltétel, vagyis a kongruens és az inkongruens egy korai idő ablakban
(268 ms) már elvált a nem kapcsolódótól (például a kés szó kékkel nyomtatva).
Az inkongruens elemek csak egy késői idői ablakban fejtik ki gátló hatásukat,
amelynek a funkciója a versengés feloldása.

Anderson és Spellman (1995), illetve Anderson (2003) szintén amellett ér-
vel, hogy az előhívás csak a kapcsolódó nyomokat érinti, amennyiben azok in-
terferálnak az előhívással. A második kísérletben a kapcsolódó hangok, vagyis a
kongruensek és az inkongruensek, nemhatnak szelektíven a feldolgozásra a hang
nélküli feltételhez képest, viszont a nem kapcsolódóak akadályozzák a feldolgo-
zást a hang nélküli feltételhez képest, mivel kategórián kívüli elemeket hangol-
nak elő.



ÁN
yT

XX
V. k

orr
ekt

úra

RÖVIDÍTETT CÍM = ?? 

Becker (1980) modellje jó rendszerezést nyújthat eredményeinknek, mivel
azt hangsúlyozza, hogy az inkongruens elemek rövid SOA esetén facilitálnak, s
később ez a serkentő hatás átcsap gátlássá hosszú SOA esetén. Második kísér-
letünkben viszont az inkongruens elemek hatása nem tér el a kongruensekétől,
s a kongruensek sem hatnak serkentően. Ennek az lehet a magyarázata, hogy a
két érzékleti csatorna (vizuális és auditoros) szimultán helyzetben (SOA = ) a
�gyelmi erőforrásokat annyira leterheli, hogy ezek a források önkéntelenül meg-
osztottá válnak a hang nélküli feltétellel szemben, nem szimultán prezentációs
helyzetben, rövid SOA esetén viszont előfeszítő inger és célinger között nincs
időbeli átfedés. Első kísérletünkben a kongruens elemek előfeszítő hatásának hi-
ányát �gyeltükmeg a hang nélküli feltételhez képest, aminek a hosszú SOA lehet
az oka, ahol az előfeszítő hatás elillan.

A második kísérlet felületes feladata arra készteti a kísérletet végző szemé-
lyeket, hogy a feladathoz illesszék a stratégiáikat, vagyis hogy ne mélyen dolgoz-
zák fel amondatokat. Amennyiben „hangot provokáló” kontrollkérdéseket alkal-
maznánk, mint például: Csilingelő hang volt? (igen vagy nem?) egy olyan mondat
után, mint Az ezüst sarkanytúk összecsörrentek, akkor más hatások léphetnek fel,
mivel az új feladat valószínűleg változtat az olvasási stratégiákon, s a személyek
mélyebb reprezentációs szintek érintésével olvassák a mondatokat. Mindazonál-
tal a felületesebb kontrolkérdéses elrendezést szándékosan választottuk, hogy a
kísérleti műtermékeket és a mesterséges feldolgozási stratégiákat kiküszöböljük.
A hangot provokáló kontrollkérdések kapcsán felvetődik a kérdés, hogy bizo-
nyos mondatokban a főnév már jelez hangeseményt, mint például ebben: a sajtó
a vészharangot kongatta. Ez felveti annak a lehetőségét, hogymár a főnév kiváltja
a hangot, s az ige pontjára a hatás megszűnik. Az igék páronkénti elemzése során
viszont kiderült, hogy ez az eshetőség kizárható.

Elméleti kérdés, hogy létezhet-e közvetlen hozzáférés a nyelvi címkéktől
a hangreprezentációkhoz a nyelvi jelentés megkerülésével. Ugyancsak kérdéses,
hogy vannak-e köztes reprezentációs szintek, mint például egy köztes szeman-
tikai csomópont, egy amodális reprezentáció. Ezen álláspont szerint a nyelvi je-
lentés nem közvetlenül szenzomotoros reprezentációkban van lehorgonyozva.

Az első és a második kísérlet a feladatkövetelményen és a SOA-n kívül még
egy fontos ponton eltér: a kérdést, hogy a hangok befolyásolják-e a nyelvi meg-
értést, illetve hogy nyelvi feldolgozás automatikusan előhív-e hangreprezentáci-
ókat, nem kezelhetjük egy azonos folyamat két megközelítéseként. Boroditsky
(2000) például azt találta, hogy a téri sémák előfeszítik a nekik megfelelő idői
sémákat, de a fordítottja nem igaz, vagyis analóg transzferfolyamat nem mu-
tatkozott az időről a térre. A két tartomány ugyan analogikus vagy metaforikus
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kapcsolatban van, ennek ellenére a kapcsolat nem kétirányú, hanem aszimmet-
rikus. A két kísérletünkben hasonló aszimmetrikus kapcsolatot találtunk.

. Következtetések

A jelen dolgozatban arra voltunk kíváncsiak, hogy elvont hangot kódoló mon-
datok, mint A sajtó kongatta a vészeharangot, olvasásakor hangreprezentációk
előhívódnak-e. Az első kísérletünkben azt találtuk, hogy speci�kus környezeti
hangok, mint az ’ugatás’ befolyásolják a konkrét mondatok feldolgozását, viszont
az absztrakt mondatokra nem találtunk ilyen hatást. Az olvasási időket a kong-
ruens hangok „gyorsították” a legjobban, az inkongruens hangok pedig gátolták,
ez az ún. kongruenciahatás. Ez az eredmény arra mutat rá, hogy a konkrét vi-
zuális mondatfeldolgozást nemcsak a nem speci�kus hangingerek befolyásolják,
mint például a fehér zajok (Kaschak et al. 2006), hanem a speci�kus környezeti
hangok is.

Amásodik kísérletben a szavankénti önütemezett olvasási paradigmát hasz-
náltuk, amelyben az ige pontján prezentáltuk a hangokat. Ebben a kísérleti hely-
zetben, vagyis a szavankénti önütemezett olvasás során, sekély kontrollkérdések-
kel és rövid SOA esetén, a kongruenciahatás nem mutatkozik egyik almintára
sem, viszont mindkét almintára igaz, hogy.a kategórián kívüli hangok gátolják az
igék feldolgozását. A két kísérlet együttvéve arramutat rá, hogy az absztraktmon-
datok nem váltanak ki hangreprezentációkat. A két kísérlet elrendezése és fel-
adatterhelése mellett vélhetőleg csupán lexiko-szemantikai információk aktivá-
lódnak. Megjegyzendő viszont, hogy lexiko-szemantikai reprezentációkon mást
és mást értenek a szakirodalomban, illetve a jelen kísérletek nem szolgálnak köz-
vetlen bizonyítékkal arra nézve, hogy csupán nyelvi címkék vagy azokon túl a tág
értelemben vett lexiko-szemantikai reprezentációk aktiválódnak-e.

A jelen kísérletek a percepció és a nyelv határterületén vizsgálódtak az au-
ditoros tartományban. A kapott eredmények nem támogatják a kognitív metafo-
raelméletet vagy a testesültségi hipotézis erős verzióját (Kövecses 2002; Lako�–
Johnson 1980; 1999), amely szerint a nyelvi feldolgozás és a szemantikai repre-
zentációk modalitásspeci�kus reprezentációkat mozgósítanak.

A későbbi kutatás a következő irányokat veheti: (1) Mi a szerepe a gátlás-
nak a hangreprezentáció aktivációja során? Például gátlódik-e a hangreprezen-
táció olyan esetben, amikor a hangot kódoló kifejezés tagadás alatt van nyelvta-
nilag? E témához kapcsolódik annak a kérdésnek a vizsgálata is, hogy különféle
feladatterhelések, vagyis a feldolgozás mélysége, modulálják-e az auditoros men-
tális szimulációt? (2) A hangreprezentációk speci�citása érdekes vizsgálati terep
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lehet. Itt az a kérdés merül fel, hogy például a különféle csengések, így például
a telefon, a csengő, a fülünk csengése más és más hangreprezentációt aktivál-e.
(3) Az elektro�ziológia módszere kiváló a kognitív folyamatok, így a hangrep-
rezentációk aktivációjának időbeli lefolyásának tisztázására. Kiefer et al. (2008)
eredményei jó kiindulópontul szolgálhatnak a konkrét és az absztrakt hangot kó-
doló kifejezések összehasonlítására.◁ ▷A hivatkozáslistájában legalább

egy hiányosság van. Ezt „??”-lel
jelöltük. Kérjük, adja meg a hi-
ányzó adato(ka)t.

Függelék

Az első és a második kísérlet kritikus mondatai. A félkövérrel szedett igék tárgyak, állatok vagy
hangszerek hangjaira referálnak. (Az első kísérletben az absztrakt és a konkrét mondatok közül az
első 10 szerepelt a kísérletekben, amásodik kísérletben pedig 12–12 úgy, hogy ötszavasmondatokká
lettek átalakítva, és az ige az utolsó helyre került.)

Kongruens hang Inkongruens hang Nem kapcsolódó hang
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A sajtó kongatta a vészharangot. kongatás dobolás nevetés
A diáknak zakatolt az agya a
tanulástól.

vonat teherautó tehén

A betörő végigzongorázta az
összes belépési kódot a házba.

zongora hegedű béka

A miniszterelnök összetrombitál-

ta az ország vezetőit.
trombita furulya oroszlán

A verebek azt csiripelték, hogy
�zetésemelés várható.

csiripelés varjú repülő

A kormány beharangozta az új
programot.

harang síp ló

Az egyetemista lebőgött a vizsgán. tehén ló sziréna
A bróker szétkürtölte a csőd hírét. kürt dobolás macska
A titkárnő világgá kukorékolta a
titkot.

kukorékolás kacsa helikopter

A tanár neve ismerősen csengett a
diáknak.

csengés pengés malac

A korrupciós bomba felrobbant
tegnap.

robbanás összeütközés harmonika

A ninjának felforrt a vére. forr sercegés jégkocka
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A macska nyávogott a kertben. macska ugatás zongora
A diák zongorázott a szobában. zongora hegedű ugatás
A �ú dobolt a garázsban. dobolás gitár macska
A ló nyerített az istállóban. ló tehén gitár
A lány trombitált a zeneiskolában. trombita furulya helikopter
Az oroszlán bőgött az állatkert-
ben.

oroszlán elefánt repülő

A bácsi horkolt a vonaton. horkolás csuklás kakas
A helikopter rotorja berregett a
mező felett.

helikopter repülő bagoly

A kisgyerek sírt a bölcsőben. sírás nevetés autó
A farkas vonyított az erdőben. farkas kutya vonat
A bomba felrobbant az iskolában. robbanás összeütközés harmonika
A víz felforrt az edényben. forr sercegés jégkocka
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Cognitive templates and the matching of reality during the processing
of sound-related language

Abstract: Sentences such as The professor blew the whistle on the students for plagiarising include

an expression that describes a sound but do not refer to real sound events. In two experiments,

participants read concrete and abstract sentences while listening to any of the four types of au-

ditory stimulus: for example, a sentence such as The press rang alarm bells was presented either

together with the congruent sound (bells), with an incongruent sound (drums), with an unrelated

sound (laughter), or without any sound. Results show that sentences encoding sound events are

processed in a shallow manner without access to auditory representations.

Keywords: environmental sounds, mental simulation, abstract language, idioms, metaphor
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