DALOS ANNA

18. szdzadi relikvidk a magyar zeneszerzésben

(1957-1989)

A tanulmdnyom cimében megjelend relikvia szét az emlék, illetve a maradvdny
értelemben haszndlom. E két magyar kifejezés kozott jol érzékelhetd a kiilonbség:
emlék az, amit megdrziink emlékezetiinkben, maradvdny alatt viszont valami
olyasmit értiink, ami véletlenszerien marad rdnk, azaz t8liink nagyrészt fiiggetle-
niil az utékorra hagyomdnyozédik. 18. szdzadi zenei jellegzetességek utdn kutatva
a magyar zeneszerzés 1957 és 1989 kozotti torténetében, joggal meriil fel a kérdés:
mi az ezekben a 18. szdzadi zenei elemekben, ami distancidt feltételezd reflexiéd
nélkiil, szokdsként maradt meg a zeneszerz8k mhelyében, azaz a hagyomdnyra
hivatkozd, konzervativ gyakorlatként értelmezhetd, s mi az, ami a tudatos kompo-
ziciés vélasz, a hagyomdnnyal valé kreativ szembenézés — azaz a posztmodern
zeneszerzGi attitid — dokumentuma?

Taldn érdemes kiindulni a bécsi klasszika paradigmatikus miifajdbdl, a szimfé-
nidbdl, mivel ez — a zenetorténetben betdltott jelentds szerepe révén — minden bi-
zonnyal ldtvdnyosan példdzhatja e kettésséget annak ellenére, hogy Koddly Zoltdn az
otvenes-hatvanas évek forduléjdn tobbszor is hangsilyozta, hogy e miifaj aktualitdsdt
vesztette, eloregedett,' vagyis nem tekinthetd médsnak, mint zenetérténeti &skoviilet-
nek, maradvdnynak. A hazai komponistdk derékhada dokumentdlhaté médon nem
osztotta a magyar zeneszerzés nagy oregjének dlldspontjdt: az 1957 és 1987 kozote
eltelt harminc évben 6tven szimfénidval gazdagitottdk a repertodrt (1. tdblizat). S bér
az id8szak nemzetkozi szimféniatermése is igen jelentdsnek tekinthet$, mint arra a
Neues Handbuch der musikalischen Gattungen Wolfram Steinbeck és Chirstoph von

Blumréder kozreadta szimféniakédtete utal,® ez a repertodrgazdagsdg jelzi, hogy a

*  Jelen tanulmdny az MTA ,Lendiilet” Programjdnak tdmogatdsa nélkiil nem jshetett volna létre.

Koddly Zoltdn, ,Emlékek”, in Visszatekintés. Hitrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok 111,
kozr. Bénis Ferenc (Budapest: Zenemtkiadé, 1989), 530-531.

2 Wolfram Steinbeck—Christoph von Blumréder (Hrsg.), Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Stationen der Symphonik seit 1900 (=Handbuch der musikalischen Gattungen. Bd. 3/2)
(Laaber: Laaber, 2002).

1

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015-2016

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015 -109 - 2018. TAVASZ-NYAR



Soproni Jézsef

. szimfénia ,,Sinfonia da Requiem”

110 DALOS ANNA
Evszdm Szerz8 Mi cime
1957 Dobos Kdlmdn Szimfénia
Késa Gyorgy 7. szimfénia ,Mohdcs”
Lajtha Ldszlé 7. szimfénia
Székely Endre Szimfénia
1958 Borgulya Andrds Szimfénia
Dévid Gyula 2. szimfénia
1959 Kadosa Pil 4. szimfénia
Késa Gyorgy 8. szimfénia
Lajtha Ldszlé 8. szimfénia
1960 D4vid Gyula 3. szimfénia
Koddly Zoltdn Szimfénia
Ribdry Antal 1. szimfénia
Tardos Béla Szimfénia
1961 Kadosa P4l 5. szimfénia ,,Sinfonia breve”
Lajtha Ldszlé 9. szimfénia
1962 Lordnd Istvdn Szimfénia
Mihdly Andrds 3. szimfénia
1964 Gérdonyi Zoltdn Szimfénia
Ribédry Antal 2. szimfénia
1965 Patachich Ivin 1. szimfénia
Sdrkozi Istvdn Klarinétszimfénia
1966 Kadosa P4l 6. szimfénia
Patachich Ivdn 2. szimfénia
1967 Kadosa Pil 7. szimfénia
Vincze Imre Szimfénia ,II1.”
1968 Kadosa Pil 8. szimfénia
Sérai Tibor 1. szimfénia
1969 Késa Gyorgy 9. szimfénia
1970 D4vid Gyula 4. szimfénia
Hidas Frigyes Szimfénia
Ribdry Antal 3. szimfénia
1972 Ribdry Antal Sinfonia festiva
Sdrai Tibor 2. szimfénia
1974 Léng Istvdn 2. szimfénia
1975 Soproni Jézsef 1. szimfénia (1. véltozat)
1977 Rénki Gydrgy 1. szimfénia
Soproni Jézsef 2. szimfénia (,,Az évszakok”)
1979 Ribdry Antal 4. szimfénia , Elégikus”
1980 Soproni Jézsef 1. szimfénia (2. véltozat)
3
S

Sugdr Rezsd

imfonia a variazione

1. tdblizat. Szimfénidk Magyarorszdgon (1956-1987)
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18. SZAZADI RELIKVIAK A MAGYAR ZENESZERZESBEN (1957-1989) 111

Evszdm Szerz8 M cime
1981 Rénki Gysrgy 2. szimfénia ,Hommage a Koddly Zoltdn”
1982 Léng Istvén 3. szimfénia ,Episodi”

Ribédry Antal 5. szimfénia
1983 Ribdry Antal 6. szimfénia
1984 Ribdry Antal 7. szimfénia
1985 Dubrovay Lészlé Szimfénia

Sugdr Miklés Sinfonia
1986 Decsényi Jdnos 1. szimfénia

Ribédry Antal 8. szimfénia
1987 Sdrai Tibor 3. szimfénia

1. tdblizat. Szimfénidk Magyarorszdgon (1956-1987) (folytatds)

magyar zeneszerz8k a vizsgdlt periédusban fokozott intenzitdssal fordultak a miifaj
felé. Tobb zeneszerz8 tobb szimfénidt is kompondlt. Ribdry Antal nyolc, Kadosa P4l
ot, Dédvid Gyula, Késa Gyorgy, Lajtha Ldszlé, Sdrai Tibor és Soproni Jézsef hdrom,
mig Ldng Istvdn, Patachich Ivdn és Rdnki Gyorgy két-két szimfénidt irt. Nemzedéki
szempontbdl kozelitve a mifajvdlasztéshoz elmondhats, hogy a ,Harmincasok”
generdcidja tobbnyire ebben az idgszakban kezdett el a miifajjal foglalkozni, az idé-
sebbek koziil azonban tébben — Lajtha, Kadosa, Késa — mér ekkor is jelent8s szimfé-
niaterméssel biiszkélkedhetnek. Felt(ing ugyanakkor, hogy a ,Harmincasokat” kéve-
t8 két generdci6 horizontjdn nem tiinik fel a mfaj: csak Dubrovay LdszI6 és Sugdr
Miklés mihelyében jelenik meg a szimfénia (mindkét md 1985-ben késziilt).

1988 ¢és 1989 forduléjén nem sziiletettek szimfénidk. Jogosan meriilhet fel a
kérdés, hogy vannak-e a miifajtél valé elforduldsnak politikai okai, esetleg az, hogy
a szimfénia nem rendszervdlté mfifaj, azaz nem reprezentédlja azokat a politikai-
kulturdlis véltozdsokat, amelyek a demokratikus fordulatot jellemzik. Eltekintve
attdl, hogy a repertodr béviilésében kordbban is voltak rovid sziinetek (1963, 1971,
1976, 1978), e feltételezésnek az is ellentmond, hogy a szimfénia a 19. szdzad 6ta a
,» Weltanschauungsmusik”, azaz a vildgnézeti zene legjellegzetesebb miifaja.’ Mi
tbb, a magyar zeneszerz8k tudatosan reflektdltak a miifaj eme funkcidjdra, mint azt
az 1956-os tragédidt szinte pdr hénapon beliil feldolgozni szdndékozé szimfénidk
bizonyitjdk. 1957-ben négy szimfénia is sziiletett — Dobos Kdlmdn, Késa Gyérgy,
Lajtha L4szl6 és Székely Endre alkotdsai —, és koziiliik hdrom kozvetleniil utal a
forradalomra, illetve annak leverésére.* Szimptomatikusan mutatja ezt Késa VIL

> A ,Weltanschauungsmusik” kifejezést Hermann Danuser Rudolf Stefanra hivatkozva alkalmaz-

za: ,Die Spitzeit der musikalischen Moderne”, in Die Musik des 20. Jahrhunderts, Neues Hand-
buch der Musikwissenschaft 7. kétet, szerk. Carl Dahlhaus (Laaber: Laaber-Verlag, 1984), 13-24.
Ldsd még: Hermann Danuser, ,Musical Manifestations of the End in Wagner and in Post-
Wagnerian Weltanschauungsmusik”, 19¢h-Century Music 18 (1994 Summer): 64-82.

Dobos Kélmén szimfénidjinak kézirata semmiféle utaldst nem tesz az 1956-os eseményekre. Ugy
tlinik, a kompozicié Dobos diplomamunkdjdnak késziilt.
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112 DALOS ANNA

szimfénidjdnak alcime, ,Mohdcs”. A cimadds révén a zeneszerz8 beszédes pdrhuza-
mot von az 1956-os forradalom és a magyar térténelem hagyomdnyosan legnagyobb
tragédidjdnak tekintett eseménye, a mohdcsi csatavesztés kozote.”

Mindhdrom szimfénia formabontd. Lajtha miivében a gydszindulé tematika, a
dallamnélkiiliség, a katonazenéket megidéz8 dobpergés, a foszldnyként hangzé
siratédallam-haszndlat domindl, s a lasst-lasst-gyors tételrend is szembe helyez-
kedik a hagyomdnyos formai szerkezettel. Késa szimfénidja ugyan négytételes, de a
lassu-gyors-lassi-lassa felépités mégiscsak idegen a bécsi klasszikus hagyomdnytdl,
rdaddsul az egyes tételek egy az egyben festik le a Késa fogalmazta eléljdré beszéd
négy részét.’ Székely Endre Szimfénidjdnak négy tétele (lasst-gyors-lassi-gyors)
inkdbb az olasz nyitdny formai jellegzetességeit idézi, rdaddsul mind a négy tétel
el6tt magyar koltSk egy-egy verssora dll mottéként, s ezek azt sugalljék, az egyes
tételek az 1944-t8l 1956-ig terjedd iddszak eseménytdrténetét vetitik elénk.”

A szimfénia miifajra jellemz8 formabontds jelensége természetesen mds szem-
pontbdl is megmutatkozik. A repertodrt dttekintve elsGsorban az a kérdés meriil fel,
mitdl szimfénia a szimfénia, mdsként fogalmazva: milyen zenemd az, amit szimfé-
nidnak neveznek a kdddri Magyarorszdgon? Minden bizonnyal nem a formai jelleg-
zetességek hatdrozzdk ezt meg, hiszen a beethoveni gyors-lasst-scherzo-gyors szer-
kezet alig-alig jelenik meg a repertodrban, st a négytételes szerkezetnél lényegesen
gyakoribb a hdrom tételes felépités, ami inkdbb a Sinfonietta vagy a Kleine Sinfonie
miifajdra jellemz4.® E kompozicidk esetében azonban tartalmi szempontbdl silyos
hangvételd mivekrdl beszélhetiink, taldn ezért nem nevezték szerzgik sinfoniettdnak
8ket (Kadosa hdromtételes, 1961-ben keletkezett 5. szimfénidja dthidalé megoldds-
ként a Sinfonia breve alcimet viseli). Rdaddsul a zeneszerz8k a tételrendet is teljesen
szabadon alakitjdk, mi t6bb, a mivek gyakorta inkdbb zenekari darabok fiizéreként
hatnak, mintha az egymdst kovetd tételeket sem tartalmi, sem dramaturgiai, sem
tematikai mozzanatok nem kétnék éssze. Mindebbdl kévetkeztethetiink arra, hogy
az 1956 utdni szimfénia-termés legfontosabb modellje Dmitrij Sosztakovics szim-

Moh4cs szimbélummid v4ldsdrdl ldsd Gydni Gdbor tanulmdnydt: ,Identitds, kultusz, térténelem”,
in Az elveszithetd miilt. A tapasztalar mint emlékezet és torténelem (Budapest: Nyitott kényvm-
hely, 2010), 128-131.

A kézirathoz csatolt, Késa fogalmazta ,El8ljdrébeszéd” egyéreelmtien 1526-1527 eseményeit
sorolja fel. Mi tdbb, Késa a kéziraton nem is haszndlja a szimfénia elnevezését, ,Histdriai zene-
m(”-ként hatdrozza meg kompoziciéjdt. Az ,El8ljirébeszéd”-ben megfogalmazott cselekmény-
sort kézvetleniil adja vissza a szimfénia négy tétele: a III. tétel Tempo di Marcia szakasza péld4ul
a mohdcsi csata megzenésitése, mig a 4. tétel egyértelmlien gydszzene (a felmagasztosuldsra
utalnak az el8adéi utasitdsok is: Passionato, Religioso, Animando, Magnifico). Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr Zenem(tdr: Ms. mus. 6.415.

7 Az 1. tétel mottSja: Radndti Miklds: Levé] a hitveshez (1944 emléke); a 2. tételé: Jozsef Attila: A
kiilvdrosi & (a munkdssdg helyzete); a 3. tételé: Juhdsz Gyula: Ddzsa feje (az 6tvenes évek dldoza-
tai); a 4. tételé: Pet8fi Sdndor: Beszél a fikkal a bis 65zi szél (a szent szabadsdgért magukat feldl-
dozé emberek).

Nicholas Temperley, ,Sinfonietta”, in The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Second
edition. Vol. 23., szerk. Stanley Sadie (London: Macmillan, 2001), 421.
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18. SZAZADI RELIKVIAK A MAGYAR ZENESZERZESBEN (1957-1989) 113

fénia-életmiive lehetett annak ellenére, hogy Sosztakovics miveit a magyar kézén-
ség és a szakma is meglehet8sen ellenségesen fogadta.’

A hagyomdnyos szimfénia-strukttirdtdl valé eltérés szempontjdbdl kiilon figyelmet
érdemelnek az egytételes szimfénidk. Rdnki Gyérgy 2. szimfénidja (1981) példdul
leginkdbb a barokk sinfonia hagyomdnyt idézi, hiszen a Kodély emlékére irédott mi
valéjdban egy tinnepélyes bevezetd tételként, nyitdnyként hat. E barokkos sinfonidban
a szerz8 — a beethoveni—brahmsi szondtaelvbdl levont kovetkeztetéseket kamatoztatva
— kiilénféle formaelvek (rondé, varidcid, szondtaforma) kombindci6jéval él, mikézben
idéz a Psalmus Hungaricusbol, és szimos koddlyos hangszerelési megolddst is alkalmaz.
Kodalytdl veszi 4t a kiilonféle formaelvek kombindciéjénak gondolatdt is. Még 6ssze-
tettebb szerkezet Sugdr Rezs8 Sinfonia a variazione (1980) cimd mve, amelynek
mdr cime is jelzi a kiilonféle formaelvek 6tvozésének szdndékdt: 6t, karakterében
kiilonboz8, de ugyanazon téma varidcibira timaszkodé formarészbél épiil fel a kom-
pozicié. A formarészek a kovetkezd tételrendnek felelnek meg: lassi bevezetd — 1.
gyors tétel — lasst tétel — 2. gyors tétel — 1. gyors tétel kdda jelleg(i visszaidézése.

Egytételes formdba illeszkedik, és kiilonféle formaelveket 6tvéz Soproni Jézsef
HI. szimfénidja is (1979-1980). A Sinfonia da Requiem nagyzenekarra, szoprdn és
basszbariton sz6léra, valamint vegyeskarra irédott, s mint azt a cim is jelzi, gydsz-
szimfénia, Soproni haldlkoltészetének egyik meghatdrozé dokumentuma.’® A
szimfénia emez alm(ifaja nem egyediildllé a hazai repertodrban, hiszen hasonld,
egyébként az elSaddsi utasitdsok és hangvételek alapjdn szintén egyértelmten 6n-
életrajzinak tekinthet§ mivet kompondlt Ribdry Antal is felesége emlékére (III.
szimfénia, 1969-1971)."" Ebbe az alcsoportban tartozik Tardos Béla a Holokauszt
dldozatainak emlékére irt Szimfénidja is (1960). Tardos darabjdnak z4ré, 3. tétele a

?  Sosztakovics legfontosabb modellje Gustav Mahler szimféniatermése lehetett, Mahler jdtszott-

sdga Magyarorszdgon azonban meglehet8sen szerénynek nevezhetd: Péteri Lérdnt, ,Kései taldlko-
zds. Szabolcsi, Mahler és Koddly”, Muzsika 44 (2001. janudr): 22-24. A Sosztakovics m{ivésze-
tével — mint szovjet miivészettel — kapcsolatos ellendlldsnak legbeszédesebb dokumentuma a
zeneszerz8 haldlakor megjelent emlékkdnyv: Breuer Jdnos (szerk.), In memoriam Dmitrij Soszta-
kovics (Budapest: Zenem(kiadd, 1976). A kétetben csupdn négy zeneszerz8 nyilatkozott Soszta-
kovicsrdl: Petrovics Emil, Durké Zsolt, Szokolay Sdndor és Sdrai Tibor. Négy évvel kordbban
hasonlé emlékkdnyv jelent meg Stravinsky haldldt kvetSen, ebben Bérdos Lajos, Mihdly Andrés
és Sz8ll8sy Andrds emlékezései mellett megjelent Kurtdg Gyorgy kompozicidjdnak, az Antiphona
no. 3 in C-nek fakszimiléje. Révész Dorrit (szerk.), In memoriam Igor Stravinsky (Budapest:
Zenemtkiadd, 1972). A Kurtdg-m@ a 116-127. oldalon ldthatd.

Az édesanyja haldldt kévetden kompondlt I. gordonkaverseny (1967) és a 4. vonésnégyes (1971)
egyardnt az ,In memoriam matris carissimae” alcimet viseli. A szimfénidban ugyan nem jelenik
meg ez az alcim, mégis valdszind, hogy a kompozicié ezt a vonulatot kéveti: Csengery Kristof,
Soproni Jozsef: Magyar Zeneszerzék 11 (Budapest: Mdgus, 2000), 15. Britten azonos cimd mve
(1940), amelyet sziilei emlékének szentelt, 4m a Japdn birodalom alapitdsdnak 2600. évforduld-
jdra rendeltek meg a zeneszerz8tél, a latin nyelvdi Requiem szdvegére épiil. E md és Soproni
kompoziciéja kézott a cimaddstdl eltekintve semmiféle kapcsolatot nem lehet taldlni.

Ribdry IV. ,Elégikus” szimfénidja (1980) is szdmos 6néletrajzi hivatkozdst tartalmaz, és valé-
szinti, hogy a IIl.-hoz hasonldan feleségével kozos életének dllit emléket benne. Erre utal a
»Lugubre” el8adéi utasitdsu I11. tétel is, amelyet szintén felesége emlékének ajdnlott.
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1. kottapélda."* Soproni, IIl. szimfénia, hindeli zdrlat

katasztréfiba menetel8 dldozatok induléjaként értelmezhetd, s e kiméletleniil zaka-
tolé menetelés a tétel végére egy richard straussi megdicsgiilésbe torkollik.'?
Hasonléképpen narrativ koncepciét kévet Soproni egytételes szimfénidja is. A
zeneileg sok kisebb, toredezettséget dbrdzolé formaszakasz egy, a gydszbdl vagy ka-
tasztr6fdbdl felépiil§ folyamatot vetit elénk — az ily médon megsziiletd apotedzist
végiil a két Nagy Ldszl8 verset megszélaltaté kérus teremti meg.'* A hangvétel azon-
ban mintha tudatosan antiklasszikus, barokkpdrti vondsokkal rendelkezne, hiszen a

Az 1., 2., 4. és 5. kottapélddkat a Universal Music Publishing Editio Musica Budapest Zenem(-
kiadé szives engedélyével kozoljiik.

A misik két tételben azonban nem az ilyen nagy, motivikusan egységes zenei feliiletek domindl-
nak: révid, tematikusan elkiiléniil§ szakaszok egymdsutdnjdbdl épiil fel a nagyforma.

Soproni a Ki viszi dt a szerelmet és a Sélyom-ének cimi verseket dolgozza fel.
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1. kottapélda. Soproni, II1. szimfénia, hindeli zdrlat (folytatds)

darab végén erdteljes bachi ellenpont bontakozik ki, amihez a rézfivésok szigndljai és
a diszitett barokk zdrlat révén hindeli zengés térsul (1. kottapélda). A barokk zenei
hatdst elektronikus zene (szalag) segitségével a hangzdsba bevont harangok kongdsa
idegeniti el. Maga Soproni e szimfénidt a ,szebb zenére irdnyuld térekvés” korai
példdjaként hatdrozta meg."” A szép zene megvaldsitdsdhoz pedig barokk zenei jel-
legzetességet vdlaszt a bécsi klasszikusok ellenében. A 18. szdzad elsé fele irdnti zene-
szerz8i érdekl8dését dokumentdlja egyébként a II. JEvszakok” cimd szimfénidja is
(1977), amely Vivaldi Négy évszakinak djragondoldsirdl drulkodik.'®

5 Csengery Kristf (szerk.), Soproni Jézsef- A magyar zeneszerzés mesterei (Budapest: Holnap kiadé,
2012), 36.

16 Soproni 1993-as IV. szimfénidja szintén a 18. szdzad zenéjére reflekedl. Alcime: Taldlkozdsok
Philipp Emanuel B.-vel. A mliben Soproni a Philipp Emanuel Bach irdnti tiszteletének kivdnt
hangot adni: Csengery, Soproni Jézsef: A magyar zeneszerzés mesterei, 24.
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Az el8bb bemutatott jellegzetességek egyértelmiivé teszik, hogy nem a formai
hagyomdnyra torténd reflexié tesz egy mivet szimfénidvd. A szimfénia — a magyar
zeneszerz8k gondolkoddsdban — nyilvdnvaléan elsdsorban a ,jelent8s m@” szinoni-
mdja, és ez az értelmezés nem 18., hanem 19. szdzadi maradvdny.”” Ha nem a
szimfénia, akkor talin mds mfajok nyitnak utat a 18. szdzad aktiv zeneszerzdi
recepciéjdnak. Valéban, a magyar zeneszerzdi termés mds jellegzetes 18. szdzadi
miifajokat is magdban foglal, rdaddsul ezekben a miivekben erdteljesebben érzékel-
hetd a 18. szdzadi zenéket, stilusokat és mifajokat értelmez8 reflexié, mint a szim-
fénia esetében. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a mivek gyakorta a funk-
ciondlis zene hatdrteriiletén helyezkednek el, azaz régi zenét jdtszd, esetleg ifjasdgi
egyiittesek szdmdra {rédtak.'”® A funkcionalitdst az elemzésnél-éreékelésnél min-
den esetben figyelembe kell venni, ezért tanulmdnyomban a feltételezhetden eleve
autoném miiként megfogalmazott kompozicidkra 6sszpontositok.

E micsoport tételcimei kdzott megtaldlhaté a concerto, a concerto grosso, a sinfo-
nia concertante, a serenata, a divertimento, a cassazione, a partita, a chaconne és a
prelddium és faga (2. tdblizar). A cimaddsok nemcsak egy nyelven szerepelhetnek (ez
a szerendd és a chaconne' esetében lehet lényeges szempont). Az egyes miifajokhoz
nem feltétleniil kapcsolédnak azok a hangszeres appardtusok, amelyek a 18. szdzadi
gyakorlatot jellemzik. Ez utébbira a Partita nydjtja a leginkdbb figyelemre mélt6
példdt. Sugdr Rezsg és Székely Endre is irt Partitdt nagyzenekarra (Székely kettdt is
ebben az idgszakban), mégis Székely II. partitdja (1957), illetve Sugir kompoziciéja
(1967) kozvetleniil hivatkozik barokk formdkra, amit sok esetben maguk a tételci-
mek is sugallnak (Sugdrndl: Introduzione, Aria, Passacaglia, Székelynél: Passacaglia,
Serenata, Invenzione, Rondo). Mindkét md 18. szdzadi stilusokra-mifajokra hajaz.
Szintén az appardtus jelent Gjdonsdgot Farkas Ferenc Prelddium és figdja (1960)
esetében. A mi nagyzenekarra {rédott, dm mindkét tétel olyan benyomdst kelt,
mintha egy barokk orgonam meghangszerelése lenne — hasonléképpen ahhoz, hogy
Anton von Webern meghangszerelte Bach Hatszélamu ricercarjdt. A figa egy tizen-
két hangd témdra épiil. Szintén tizenkét fokd témdja van Vincze Imre Fantdzia és
figa orgondra (1960) cim@ mivében a fugdnak, amely mdskiilsnben — felépitése és
szerkezete alapjdn — teljesen hagyomdnyos kompozicié.

Ez a fajta formai, szerkesztési és stildris szempontbdl archaizdlé magatartds
természetesen nem csupdn a magyarorszdgi modernitds hatvanas évekbeli dtkeresé-
sének bizonyitéka — amit a tizenkétfokusdg plakdtszerti alkalmazdsa ldtvdnyosan
illusztral —, hanem a huszas-harmincas évek neoklasszicizmusinak, a neobarokk

7 Christoph Blumréder, ,,Zur Theorie der Gattung im 20. Jahrhundert”, in Wolfram Steinbeck—
Christoph von Blumrdder (Hrsg.), Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhundert. Stationen der
Symphonik seit 1900, 97.

Ilyen példdul Farkas Ferenc: Musica serena (1982), illetve Huszdr Lajos: Serenata concertante
(1981) cimid kompozicidja, illetve szdmos, 18. szdzadi tdncfeldolgozds. V6. Madardsz Ivén:
Esztergomi tdncok (1976), Kocsdr MiklSs: Pozsonyi tdncok (1980).

9 A Serenata és a Ciacconna teljesen egyenrangi cimaddsként jelenik meg.
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Concerto/concertino

Borsody Ldszl4: Luccellino/Concertino, é.n.

Szokolay Séndor: Concerto, 1982

Sz8ll8sy Andrds: II1. concerto, 1968, IV. concerto, 1970, Lehellet/V. concerto, 1975

Concerto grosso

Dévid Gyula: Concerto grosso, 1963

Sdrkozy Istvdn: Concerto grosso, 1969

Székely Endre: Concerto grosso, 1987

Vintus Istvdn: Concerto grosso (Nella notte), 1981

Sinfonia concertante

Sdrkozy Istvdn: Sinfonia concertante, 1963
Székely Endre: Sinfonia concertante, 1960
Huszdr Lajos: Serenata concertante, 1981

Partita
Sugdr Rezsd: Partita, 1967
Székely Endre: II. partita, 1957, III. partita, 1965

Chaconne

Lendvay Kamillé: Chaconne, 1988
Mihdly Andrds: Ciaconna, 1961
Sdrkozy Istvdn: Ciaconna, 1967

Prelidium és fiiga

Farkas Ferenc: Preludium és fuga, 1960 (zkar)

Geszler Gyobrgy: 24 preltdium és fuga, 1959 (zg.)

Sz8nyi Erzsébet: Bevezetés, passacaglia és figa, 1963 (org.), Prelddium és fuga, 1969 (zkar)
Vass Lajos: Preludium és fuga, 1958 (zg.)

Vincze Imre: Fantdzia és fuga, 1960 (org.)

2. tdblizat. 18. szdzadi miifajcimek a magyar zeneszerzésben (1956-1988)

egykori divatjdnak felelevenitése is. Valéjédban a magyar zeneszerz8k ebben az
esetben is a 20. szdzad egyik modernitdshullimdra reflektdlnak, csak éppen egy
huszonét évvel kordbbira. Eppen ezért olyan fontos megjegyezni, hogy e darabok
esetében nem beszélhetiink posztmodern megkozelitésrél, még akkor sem, ha a két
esztétika — a neoklasszikus és a posztmodern — koézott kéztudomdsilag igen sok a
kapcsoléddsi pont és a hasonlésdg.”® Az elbb emlitett miivekben — és a fent emli-
tett mfajok jelent8s hdnyaddban — a leggyakrabban ilyen megkésett vagy djra
felelevenitett neoklasszicizmusrél van szo.

Farkas Ferenc esetében a neoklasszika természetesen jéval kordbbra, az Itdlidban
folytatott tanulmdnyokra és az ott szerzett tapasztalatokra vezethetd vissza, és
egészen az 1983-as Maschere cim(i kamarazenei szvitig, illetve az azonos id8szakban
sziiletett, tematikailag is rokon Egy sir Velencébdl (1979-1980) cim( operdig nyo-

2 Arnold Whittall éppen ezért azt hangstlyozza, hogy a posztmodern és a neoklasszikus zenei megol-

ddsokat nem is lehet kiilon-kiilon értelmezni. Arnold Whittal, ,Neo-classicism”, in 7he New Grove
of Dictionary of Music and Musicians. Second Edition. Vol. 17., szerk. Stanley Sadie, 753.
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2. kortapélda. Farkas, Omaggio a Scarlatti, els8 két titem

mon kévethet8.”! Farkas kései mivei koziil taldn a leginkdbb jellegzetes neoklasz-
szikus kompozici6 ebben az id8szakban az Omaggio a Scarlarti (1984). E csembalé-
darab kezdetén, a bal kéz els§ hat hangja Scarlatti nevének betiibdl képez mottét
(2. kottapélda). Ennek ellenére maga a kompozicié kevéssé utal Scarlatti stilusdra
vagy zenéjére. Toccata-jellegii kezdésével inkdbb Bach Olasz koncertjét idézi meg,
és Bachra utal a sok kontrapunktikus megoldds is; a diszitések haszndlta viszont
Couperin stilusdra hivatkozik.

A megkésett neoklasszika vondsait lehet felismerni példdul a 24 prelddiumot és
fugdt kompondlé Geszler Gyorgynél (1958-1959), vagy éppen Sdrkozy Istvin
Ricordanze I alcim( concerto grosséjdban, amely egyértelmten Bach Brandenburgi
versenyeinek stilusdbdl indul ki. A III. fuga tételben egészen Mozart és Haydn
vondsnégyes zenééig jut el a zeneszerz§ a stildris kalandozdsok sordn, mikozben a
18. szdzadi stildris rétegek itt is folyamatosan titkéznek a 12 foku zenei realitdssal.
Ugyanerre az elvre épiil Ddvid Gyula brdcsasz6lés Concerto grosséja, amelyet
Kroé Gyérgy a magyar hagyomdnnyal kiegyezni szdndékozé dodekafénia egyik
jellegzetes darabjaként jellemzett,* és hasonld elveket kovet Véntus Istvdn Nella
notte alcim( Concerto grossdja is, amelyben a zeneszerz§ j6l hallhatéan sajdt hang-
rendszerét haszndlja.”

A ,magyar dodekafénia”, a szabad tizenkétfokusdg, illetve mds, a bécsi klasszikus
tonalitdstdl eltér8 hangrendszerek alkalmazdsa a neobarokk zene és a konstrukeiv 20.
szdzad 6tvozésének szdndékdt mutatjdk e zeneszerz8k mihelyében. A konstruktiv
megkozelités sokatmondé példdja Székely Endre Concerto grosséja (1987) is, amely-
nek hdrom tétele ugyanarra a kromatikus, a B-A-C-H motivumot is magdban rejt8
tematikus magra épiil. Még inkdbb figyelemre mélté — a klasszikus hagyomdnyt és a
modern zenei eszkdzoket 6sszeegyeztetni szdndékoz6 — kisérletnek tekinthetd Székely
zongordra, heged(ire és zenekarra kompondlt 6ttételes Sinfonia concertantéja (1960).
A mozarti sinfonia concertante mfaj mellett a beethoveni Hdrmasverseny, illetve a

21

Tallidn Tibor, ,Egy dr Budapestr8l. Farkas Ferenc és a novecento”, Magyar Zene 53 (2015.
november): 427-428.

Kro6 Gyorgy, A magyar zeneszerzés 30 éve (Budapest: Zenemkiadé, 1975), 107-108.

Vintus hangrendszerérdl részletesen ldsd Illés Mdria doktori disszertdcidjdt: ,A tiszta hangok
titka.” Vintus Istvin mijvészete zeneelméleti rendszerének tiikrében. Budapest, Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetem, 2012. Online: http://docs.1fze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20
dolgozatok/illes_maria/disszertacio.pdf

22
23
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brahmsi Kett8sverseny modellje is visszakoszon a két sz6l6 hangszer egymdshoz
tiz8d8 viszonydban éppugy, mint a felhaszndlt tematikus elemekben, vagy éppen a
dramatikus gesztusokban, mikézben a tdlzsifolt disszondns akkordok, az tit6hangsze-
rek, a laza korvonald formdk a 20. szdzad akut jelenlétét dokumentdljdk.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a cimbeli utaldsok nem minden esetben
jelentenek egyben miifaji hivatkozdst is. Sz8ll8sy Andrds hdrom concertéja (3.:
1968, 4.: 1970, 5.: 1975) példdul nem mutat sem barokk, sem klasszikus vondso-
kat, azaz a mifaji hagyomdnyhoz f(iz6d8 viszonyuk csak nagyon 4ttételesen ragad-
haté meg — ilyen lehet példdul a hangszercsoportok kozotti parbeszédes felépités.
Durké Zsolt négy hdrfira kompondlt Serenatdja (1973) esetében muifaj specifikus
vondsokrél nem, csak programatikus cimaddsrél beszélhetiink. Orbdn Gyérgy
Serenatdi (l.: 1984, 2.: 1985) a brahmsi szerenddkoncepciét elevenitik fel, mig
Patachich Ivdn Serenatdja (1960), vagy éppen Vincze Imre fivés Divertimentdja
(1963) az Stvenes évek szerendd-divertimento idedljdhoz fordulnak vissza.

A B-A-C-H motivumra, Hindel és Bach zenéjére t6rténd utaldsok ugyanakkor
a 18. szdzadi relikvidkat 8rz8 magyar zenem{vek egy harmadik, igen jelent8s cso-
portja felé nyitnak ablakot. Ellentétben a neoklasszikus vondsokat 8rzé kompozi-
cidékkal, ezen mivek esetében valéban posztmodern alkotdéi magatartdsformdkkal
taldlkozunk, amelyekben a 18. szdzadi zenetorténeti multtal valé szembenézés
reflektiv jellegli. Az olyan nyolcvanas évekbeli kompoziciék, mint Madardsz Ivin
Benedictusa, amelynek alcime Hommage & Bach (1983) vagy Séri Jézset Elidege-
nitett idézetei (1982) a bachi hangokkal, illetve letéttipusokkal valé ironikus-ko-
moly posztmodern jdték szellemében sziilettek.

A bachi hangokkal — legaldbbis a B-A-C-H motivummal — valé jdték mindazon-
dltal igen kordn, mdr a hatvanas évek legelején utat nyitott a posztmodern zenei
megkozelités felé. 1963-ban késziilt el Durké Zsolt Episodi sul tema B-A-C-H
(1962-1963) cim( mve. A cimadds is jelzi, hogy e kompoziciéban nem hagyo-
mdnyos formdkba illeszkedik a zenei folyamat, hanem epizédokat, azaz toredékes
cselekménysorokat mutat be a zeneszerzd a B-A-C-H témdhoz kapcsolédéan.
Maga a zenekari darab valéjdban négy kiilonboz8 tételbdl épiil fel, a négy tétel
azonban kett8s varidciés formdt olt, mintha két témdt és egy-egy varidciét halla-
ndnk. A B-A-C-H motivum alapvet§ funkciéja az, hogy — akdrcsak Székely Endre
Concerto grosséjdban — a tizenkét foku zenei gondolkoddsnak teret nyisson. Mivel
a varidciésorozat végiil befejezetleniil marad — ezt a partitirdban a kett8svonal
elhagydsa jelzi —, a kompozici6, mint azt a kottakép sejteni engedi, magdban rejti a
folytatds lehet8ségét is. E befejezetlenség a végtelenség érzetét hagyja maga utdn,
pedig egyszertien abbdl is fakadhat, hogy a m{ a zeneszerz8 rémai vizsgadarabja,
tehdt taldn nem is kellett feltétleniil befejeznie, elegendd lehetett a zeneszerzgi
probléma felvetése és annak egyik lehetséges kidolgozdsa.**

2 A szintén Rémdban, Goffredo Petrassindl tanuld Jeney Zoltdn vizsgadarabja, a Rimembranze

(1968) is befejezetleniil maradt.
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A varidci6 e posztmodern-reflektiv kompoziciéknak alapvetd technikdja, mintha
a varidcié, mint technika és mint forma eleve magdban rejtené a reflexié lehetdsé-
gét. Rdaddsul a varidciés gondolkoddssal szoros kapcsoltban 4ll az improvizicid is,
hiszen éppen a 18. szdzadban — ez egyardnt érvényes a barokkra és a klasszikdra — a
varidcids technika és a rogtonzés gyakorlata nem is véle el élesen egymdstdl.”> Va-
ridciés formdba illesztett kvdzi improvizativ formdkrdl van szé példdul Mihdly
Andris Ciaconndjdban (1961), illetve Lendvay Kamill6 Chaconne-jdban (1988) is
— itt eleve a miifaj rejti magdban a technika és a gyakorlat szimbiézisét. E darabok
esetében a barokk forma egy kotétt, meghatdrozott, gyakran tizenkét fokd basszus-
ra épitett, esetlegesen improvizativ médon kialakitott varidciésorozatot jelent.
Mihdly Andrds és Lendvay Kamillé kompoziciéi természetesen megkomponilt,
rogzitett mivek, amelyek csupdn a rogtonzés benyomdsdt akarjdk kelteni. Rdaddsul
mindkét md kozvetleniil utal Bach Chaconne-jéra is.

Mihdlyndl inkdbb a tétel technikai-zenei igényessége, a miibe belekompondlt
intellektudlis teljesitmény, valamint az ellenpont szinte 4llandé haszndlata jelzi a
hivatkozdst — mintha a zeneszerz8 a Brahms-féle Bach Chaconne-dtdolgozdst ki-
védnnd ujrairni. A rour de force jelleget bizonyitja egyébként a darab végi tizenkét
foku figa is. Lendvay mdsképp reflektdl: varidcidsorozata nagyzenekaron csendiil
fel, s a sok nagyromantikus gesztus ellenére is felting, hogy a zenekar nem t6m-
bokben bontakozik ki, hanem a szélamok kézotti ellenpont uralja a zenei textirdt.
A IX. improvizdciéban, a Senza misura, improvvisando szakaszndl egy sz6l6hegedi
jdtssza el magdt a Bach-mivet, amely intarziaként épiil be a tizenkét hangu 4j zenei
kornyezetbe: a tondlis chaconne egy kromatikus-tizenkét fokd zenei folyamattal
titkozik. A kettd kibékithetetlenségét reprezentdlja a kiméletlen tizenkét hangos,
akkordikus befejezés (3. kottapélda).

Szintén az improvizdcié gyakorlata és a varidcié technikdja koti 6ssze Soproni
J6zsef Bach-, illetve Hindel-hommage-ait is. A legkordbbi koziilik az Invenzioni
sul B-A-C-H (1971), amit Kro6 Gyorgy az elsé ,minden tekintetben letisztult”
Soproni alkotdsként iidvozolt.”* A Durké-féle ,episodi’-hoz hasonléan Soproni
miive esetében az ,invenzioni” mifajmeghatdrozdssal taldlkozunk: a kifejezésben
benne rejl8 invencié (lelemény) sz6 utal arra az improvizativ magatartdsformdra,
amely a m( kialakitdsdénak hdtterében rejlik: az egyébként is kivédlé rogtonzd hi-
rében 4ll6 Soproni zongoradarabja megkompondlt improvizdcié.”” A tételekben
aleatorikus szakaszok viltakoznak kotott szakaszokkal. A kottdban nincsenek titem-

% Michael Collins—Robert E. Seletsky—Greer Garden—Stewart A. Carter, ,Improvisation. The
Baroque Period”, in The New Grove of Dictionary of Music and Musicians. Second Edition. Vol.
12.,102-112.

Kro6 Gyérgy, ,Ismét B-A-C-H”, in Zenei panordma. Krod Gyirgy frdsai az Elet é Irodalomban
(1964—-1996), szerk. Vérkonyi Tamds (Budapest: Klasszikus és Jazz, 2011), 168. (Az eredeti
megjelenés ddtuma: 1975. janudr 25.)

Soproni gyermekkordtdl kezdve improvizdlt, els@sorban orgondn: Csengery Kristof (szerk.),
Soproni Jézsef, 12.

26
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Senza misura, improvvissando
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3. kottapélda. Lendvay, Chaconne, IX. varidcid, Bach-idézet
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moderato, lento
con calore (accel) Corale —_—
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5. kottapélda. Soproni, Hommage & Hiindel, zérészakasz

vonalak sem, ami szintén az improvizdcié szabadsdgdra utal. Az improvizdciénak —
a barokknak éppugy, mint a posztmodernnek — rdaddsul része, hogy a régténzd
képes legyen akdr kotote formdban is rogeondzni (példdul fugdkat), mint ahogy
igen fontos egy-egy tematikusan rokon zenei jellegzetesség felidézése is a rogtonzés
sordn. [gy jelenhet meg Soproninak a B-A-C-H motivumra épiil8 invenciéjiban az
Es ist genug kordl dallama (4. kottapélda).

Soproni életmtvében a Bach-tisztelet mellett a Hindel irdnti vonzalom is meg-

mutatkozik. A Jegyzetlapok 4. kitetében (1978) taldlhaté Hommage & Hiindelben
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1. Andante — Molto allegro, risoluto
2. Moderato assai, andante — Moderato assai — Vivace
3. Vivace — Allegro — Un poco meno mosso
4. Vivace — Molto vivace
5. Con moto
6. Meno mosso, moderato
7. Con moto — Animato — Ancora pit mosso, allegro vivace, energico — Sostenuto
8. [a tempo]
9. Sostenuto — Subito con moto, vivo
10. Allegro vivace
11. Meno mosso, tranquillo — Andante — Con moto, con anima — Allegro vivace — Furioso,

vivacissimo

3. tdbldzat. Soproni: Kommentdrok egy Hindel-témdhoz, formai felépités

hdrom zenei réteg kiilonithetd itt el: egy akkordikus, amely barokk hdrmashangzat-
meneteket idéz meg, legtobb esetben 18. szdzadi kadenciarendben, egy 20. szdzadi,
amely zajokra, pontosabban zorejekre épiil, valamint egy nagy ivii és nagy hang-
koztdvolsdgokat felhaszndlé dallamokbdl 4l16. A fenséges hindeli akkordikdt szinte
eltakarja el8liink a tobbi zenei réteg, vagyis annak csak 6sszeftiggés nélkiili marad-
vényai-téredékei hallhatdk (5. kortapélda).

Ez a kis zongoradarab szolgdlhatott kiindulépontjdul a késébbi nagy Hindel-
hommage-nak, a Kommentdrok egy Hiindel-témdhoz (1985) cim( zenekari m-
nek. A kompoziciét Soproni — sajit bevalldsa szerint — csupdn Hindel irdnti
tiszteletaddsként irta,*® a darabot hallgatva azonban egyértelminek t(inik, hogy
ennél t6bbrdl van sz6. Az ,invenzioni” helyett Soproni most ,kommentdrok”-
nak nevezte a mvet, bdr valéjidban formailag nagyon is ugyanaz térténik benne,
mint a B-A-C-H invenciékban. A komponista improvizativ dtletekbdl, illetve
ezek rogtonzésszert kidolgozdsdbdl épiti fel a miivet, amely 11 formaszakaszbél
4ll, de az egyes formaszakaszokhoz t6bb el8addsi utasitds, és ezzel pirhuzamosan
tobb karakter is kapcsolédik (3. tdbldzat). A formdban csak alkalmi visszatérések-
kel taldlkozunk. Az Hommage & Hiindelhez hasonléan a modern hangzdsd zenei
folyamatbdl idénként egy-egy akkordkapcsolat, kadenciarészlet emelkedik ki, 4m
ebben a darabban, a kompozicié befejezése el8tt, végiil is megszdlal a teljes Hin-
del-idézet (Aria a h-moll concerto grossébél?®) modern hangszerelésben, s az
idézet itt is, mint a Bach-Chaconne Lendvayndl, intarziaként emelkedik ki a
sokfelé dgazd, 4dm mégis homogén médon modern zenei folyamatbdl. Az idézet
az 6rok szépség szimbdlumaként szolgdl, s ezért is olyan meghatdrozd, hogy a
kompoziciét nem ez az apotedzis-jellegti, ,con anima” el8adéi utasitdssal elldtott
idézet zdrja le, hanem egy mindent megsemmisit8 ,furioso” skdla. Hindel hang-

28

Csengery Kristof (szerk.), Soproni Jézsef; 26.
» Op. 3/10.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015 -123 - 2018. TAVASZ-NYAR



124 DALOS ANNA

jai — mindenféle szép régizene jelképeként — a lélek hangjai, a léleké, amit a
lélektelen dj zene kiméletleniil eltakar eléliink.

Bach és Hindel zenéje tehdt a hetvenes-nyolcvanas évek zeneszerz8inek gon-
dolkoddsdban az utolsé, még 8rizhets, de mdr Srizendd szépség szimbdluma, ami
az elidegenedett, rideg modernitdsban féltett és évott relikviaként — emlékként —
maradhat meg csupdn a szimunkra. A repertodr oly jellegzetes kompozicidiban,
mint a Lendvay-féle Chaconne-ban, vagy a Soproni-féle Bach- és Hindel-hom-
mage-okban a ,csinya” modernitds létjogosultsigdt megkérddjelez8, a zenei
szépet elStérbe helyezd hangok szélalnak meg. A 18. szdzad zenéje tehdt a hetve-
nes-nyolcvanas évek magyar zeneszerzése szdmdra elsésorban a modernitdstél
valé eltdvoloddst, és a régi szépséget visszahivé posztmodern azilum felé forduldst
segitette el8.
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ANNA DALOS

Eighteenth-century Relics in Hungarian Compositions

of 1957-1989

No musicological research has yet been done in Hungary into relics of the eighteenth
century apparent in compositions of the recent period. Yet even the paradigmatic
instrumental forms and genres, such as the symphony, concerto, piano sonata, and
string quartet were present continually in musical practice, and Hungarian com-
posers often responded to the ceuvres of eighteenth-century composers. The study
focuses on the symphony genre and some other forms and genres of unique
importance in that century. These allowed for their use as a means of personal
expression, while interpreting the composer’s relation to modernity. However, the
study sets out to analyze works whose titles refer directly to eighteenth-century
models, such as homage to Bach in Zsolt Durké, Kamillé Lendvay and Jézsef
Soproni, to Scarlatti in Ferenc Farkas, and to Handel in Jézsef Soproni.
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