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Mate Gabor

A dél-dunantili racok torténeti néprajzi kérdései
a 17-18. szazadban

RACOK A DEL-DUNANTULON

Az igali palank elpusztitdsdnak tarsadalomtorténeti tanulsagait megrajzold Fenyvesi
Laszl06 szerint ,,a 17. szdzad derekdn sok ezer olyan rac telepes élhetett a Dél-Dunan-
tulon, akiknek — vagy sziileiknek, nagysziileiknek — a bdlcséje még a tavoli, balkani
délszlav teriileteken ringott.”! Ez a vélekedés jol kifejezi azt a szemléletvaltast, ami
a torténeti forrasok fényében lassan atrajzolja, de mindenképpen mas megvilagitasba
helyezi a hodoltsag korabeli racokrdl szolo ismereteinket.? Az elmult évtizedekben
sziiletett tanulmanyok egyre inkabb azt tdimasztjak ala, hogy a ricok nemcsak katonai,
hanem katonaparaszti és paraszti (telepes) rétegként is jelen voltak, s6t az elpusztitott
magyar telepiilések helyére érkezve 11 élettel és adozd haztartasokkal telitették meg
a Dél-Dunantilt.? A kordbbi szakirodalom a haramidkkal, martalécokkal azonositotta
a racokat, akik a gazdalkodas terén a kozépkori magyar falvak szinvonala alatt alltak,
alland6an vandoroltak és nagyobb szamban csak a palankok védelmében ¢éltek. A ma-
gyar és rac szembenallas mellett egyfajta civilizacids lejtot is feltételeztek a letelepe-
dett magyarok és a torok alatt érkezett balkani jovevények kozott, akiknek allattartd
¢életmodja kovetkeztében még a tj allapota is romlasnak indult.*

Kétségtelen tény, hogy bizonyos kiilonbségek megrajzolasahoz a forrasok szol-
galtattak inditékul (varmegyei adofizetés keriilése, telepiilések hirtelenszer(i elhagya-
sa, tolvajlasok és rablasok, harcban vald kegyetlenség), ezek azonban olykor som-
mas vélekedéseknek is tag teret adtak, mert a rdcokat nem a hodoltsdgi életmod és
a politikai koriilmények tiikrében, hanem a magyarokkal dsszevetve szemlélték. Az
eddigi kutatasokbdl az sziirhetd le, hogy a rac problematika megitélését — melyben
a hangsulyeltolodas az 1970-es évektdl kezdddott — sokkal inkabb a torténeti forra-
sok feltarasa és tlizetesebb elemzése lenditette ki a korabbi pontrol. Azok ugyanis,
akik kizardlag hadi tudositasok, kdvetek utjan szerzett értesiiléseken alapozva, vagy
a varmegyé¢k ,hatalmi szemiivegén” keresztiil vizsgaltak a kérdést, mer6ben mas ké-
pet festettek roluk, mint azok, akik a portydk, rajtaiitések torténetét, a kotyavetyék

* A szerzb a tanulméany készitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban részesiilt
(BO/00620/14/1).

' Fenyvesi 1985: 213.

2 Andrasfalvy 2011a; 2011b; Benda 1980.; Fenyvesi 1985.; Gaal 1982.; Hegediis 1979.; Hegyi 1995.;
2001.; Jenei 1976.; K. Németh 2015.; Makkai 1985.; Szakaly 1975.; 1981.; 1993a.; Szilagyi 1983.;
1999.; Wicker 2008.. Racok alatt az ortodox vallasi szlavokat, a mai szerbek el6deit értem. A dol-
gozat nem tér ki részletesen a tobbi torok alatt felkodltozott délszlav csoportra (lasd: Sarosacz 1973).

3 Szakaly 1993a: 22.

4 Baranyay 1940.; Holub 1974.; Kisasszondy 1976.; Maksay 1976.; Szekfii 1935 [2002].; Taba
1941.; Weidlein 1934.
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adatgazdag dokumentumait, a hodoltsagi levelezéseket, a magyar addszeddk iratait
¢és a hatarperek mozaikos irattipusat fogtak vallatéra. A szemléletbeli valtozas azon-
ban nem vezetett el mas l1ényegi kérdések tisztdzasdig. Az eddigi kutatasok fényében
sem a rac telepiilésteriilet pontos kiterjedését, sem falvaik és népességiik szamat nem
sikeriilt meghatarozni, régészeti hagyatékukat koriiltekinten feltarni. Ezen kérdések
megvalaszolatlansaga taldn nem is az adatok sz{ikosségére, hanem a kutatasok speci-
alizalt voltara és hianyossagaira vetnek fényt, melyek siirgetéen vetik fel az atfogo,
monografikus jellegli kutatasok lefolytatasat.’

A néprajzi tanulményok mindségi valtozast hoztak a racok életmodjanak megis-
merése terén, még akkor is, ha kevés 0sszegz0 iras sziiletett. Az anyagi kulttra feldl
kozelitve kulturalis elemek migracidjat, kolesonzését allapitottdk meg és betekintést
nyUjtottak a népcsoportok egymadsrdl alkotott képének mélyebb jelentésrétegeibe: a
gyokeres ellentétek és szakadékok kialakulasanak koriilményeibe.® Ez a rovidre sza-
bott tanulméany az 6sszefoglalds igényével irodott, melyben részint igyekszem bemu-
tatni a 17-18. szazadi életmddjukat és a tarsadalmukat érintd fontosabb kérdéseket.
Masrészt pedig igyekszem a vitatott kérdések megitélését sajat levéltari forrasaimat
is kozreadva 11j megvilagitasba helyezni, elsdsorban a falun é16 racokra koncentralva,
akinek az eddigi szakirodalom kevesebb figyelmet szentelt. Bar ki-kitérek a 16. sza-
zadra is, alapvetden a 17-18. szdzadi rac kérdéssel foglalkozom.

A, FELCSUSZOTT BALKAN”

A ric expanzidnak az egyik csalhatatlan megnyilvanulasa, hogy a Dél-Dunanttl keleti
felét Racorszagnak nevezték a 17. szazadban.” A térok kilizésével azonban ennek az
»orszagnak”, helyesebben racok 4ltal lakott tartomanynak a képe merében megvalto-
zott, és kezdetét vette egy olyan politikai és tarsadalmi talajvesztés, melynek kovet-
keztében a szerbség alig észrevehetd folttd zsugorodott a Dél-Dunantil nemzetiségi
palettdjan. Ennek a szinte példatlan torténelmi ingamozgasnak a politikai és tarsada-
lomtorténeti okait egyre tisztdbban latni. A mohécsi csatavesztéstdl kezdve mindkét
nép mas szovetségesi rendszertdl remélte fiiggetlenségének a kivivasat. A Rékoczi-
szabadsagharc, majd a vilagi és egyhazi restauracio kovetkeztében megsziint a ko-
rabbi, szdmukra kedvezdbb politikai és tarsadalmi viszonyrendszer, melyhez hasonl6
feltételeket a hatarérvidéken talaltak.®

5 Szakaly Ferenc mar 1982-ben elérkezettnek latta az id6t a 16—18. szazadi rac kérdés monografikus
feldolgozasara, de sajnos ez a mil azdta is a megiratlan munkak szdmat gyarapitja. Szakaly 1981:
180-181.

¢ Andrasfalvy 2011a.; Hofer 1993.; Takacs 1954.

7 Lasd: Hegediis 1979: 50-51.

8 Terjedelmi megkotések miatt a két nép kozti politikai kapesolatokat targyalo, a racok betelepiilé-
sének korszakairdl és a Rakoczi-szabadsagharcrol sz616 munkék bibliografiai adatainak kdzlésé-
tol eltekintek.
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A torok alatt megvaltozott tarsadalmi €s politikai viszonyok lefestésére a szakiro-
dalomban hasznalatos a ,,felcsiszott Balkan” kifejezés.” Az er6dok, palankok 6rsé-
ge alapvetéen muszlim hitii volt, de jelentds résziik Hegyi Klara kutatasai szerint a
ruméliai teriiletekrol, kivalt Bosznia, Dél-Szerbia, Macedonia vidékérdl szarmazott,
vagyis attért keresztény lehetett.!® A szerbek és a hoditok kézott szimbiotikus viszony
alakult ki, mely egyfeldl a szerbeknek adomanyozott ortodox egyhazi kivaltsdgokban,
masfeldl pedig az asszimildciéo magas fokdban és azon torok katonaparaszti intézmé-
nyekben 01tott testet, melyek keretében a szerbek a torokok segéderdiként betagolodtak
az oszman hadrendbe.!! A ,balkanizacionak” szamos mas aspektusa is volt, e helyen
csak a katolikus intézményrendszer hanyatlasat és atalakuldsat emelem ki, melynek
keretén beliil a boszniai ferences rendtartomany hodoltsagi befolyasa rendkiviil meg-
er6sodott.? A racok magyarorszagi szamat illetéen megoszlik a kutatok véleménye.
Benda Kélman tobb szdzezerre, Fenyvesi Laszl6 tobb tizezernyire, Szakaly Ferenc
Tolna és Baranya megyékben fele-fele aranyra becsiilte a magyar és rac népességet és
nagyjabol hasonl6 arany mutatkozott Hegyi Klara zsoldlista elemzései alapjan is.'> A
17. sz4zadi forrasok sziikossége ¢€s teriiletileg korlatozottabb jellege (mozaikossaga)
miatt taldn sosem tudunk pontosabb szdmadatokkal és aranyokkal kalkulalni, és rdszo-
rulunk az egyedi példakon alapuld becslésre.'* A ,,masik oldalrol” nézve sem jutunk
sokkal elérébb, nehéz ugyanis hitelt érdemléen elfogadni a nagy balkani migracids
hulldmokat leir6 torok és szerb kutf6k — legtobbszor til kerek és feltételezhetdleg tilzo
szamadatait.'> Azt azonban bizton allithatjuk, hogy a racok telepiilésteriilete a hodolt-
sag idején folyamatosan nétt. Fontos fordulopont volt a 15 éves habort id6szaka.'® A
teljes torténeti folyamat megragadasara most nem vallalkozhatom, csak a 17. szazad
végének és az azt kdvetd iddszaknak a felvazolasara teszek kisérletet.

1. A 17. szdzad harmadik harmadéan a rac telepiilésteriilet felolelte Somogy megye
EK-i felét, és Tolna megye nagyobb részét, a mecseki és a Duna melléki magyarlakta
falvakat leszamitva. Baranya megyében a Pécs — Siklods orszagut volt elterjedésiik nyu-
gati hatéra. Ett6l keletre a Dundig katolikus bosnyak és sokac falvakkal vegyesen laktak.

2. Ez a teriilet mar a felszabaditdé haboruk utan csokkenni kezdett, de a tartdsnak
mondhaté megfogyatkozas Rakoczi-szabadsagharc és a telepitések hatasara allt eld. A
racok féként északon és nyugaton szorultak vissza, s egy Duna mellett huzod6 savba to-
moriiltek, mely a korabbi teriilet mintegy 6tdde volt. A 18. szdzad folyaman sok helyen
kisebbségbe keriiltek a bekoltdzé magyarokkal, de még inkabb a németekkel szemben.

° Err6l részletesen: Hegyi 2007. 1.

10 Hegyi 1998: 236, 238; A torok nyelv boszniai dialektusara és szlav jovevényszavaira nézve: Hegyi
1998: 229.

' A betagoldodas, egytittmiikodés kérdéséhez: Hadrovics 1991.; Hegyi 1998.; 2001; Szakaly 1993a.

12 Lasd: Molnar 2003.

13 Benda 1980: 142.; Szakaly 1993a: 22.; Fenyvesi 1985: 199.; Hegyi 1995: 192-196.

14 Forrashianyra lasd: Szakaly 1975: 261-262; 1993b: 11.

15 V6. Sarosacz 1973: 378-373.; Szakaly 1993a: 16.

16 Szakaly 1993a: 80.
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3. A 19-20. szdzad folyaman ez a teriilet az asszimil4ci6 és lassu elvandorlas hat-
sara jelentésen megfogyatkozott, majd a Trianon utani optalas kdvetkeztében né¢hany
falura sziikiilt 0ssze.

A racok letelepitését az elpusztult magyar teriileteken a térok kezdte meg, még-
hozz4 a yiiriik rendszerrel rokon balkani vlach katonaparaszti intézmény kereteit ki-
hasznélva.'” Ez a folyamat az Alf5ldon mar a mohacsi csata utan megindult, a Du-
nantulon inkabb csak az 1570-es évektdl. Itt jegyezném meg, hogy a ,,vlach” (vagy
vlah) elnevezés alatt minden bizonnyal nem etnonimat, népnevet, hanem statust kell
érteniink, amit szadmos telepitésiigyi dokumentum mellett Hegyi Klara kutatasai is va-
16szintisitenek.'® Masként fogalmazva a forrasokbol nem olvashatjuk ki egy etnikus
alapon szervez6dd ,,vlach” csoport megtelepedését, kialakulasat. Ugy vélem, hogy a
vlach intézmény térnyerését egy torok altal 6sztonzott kolonizacids mozgalomként
kell elképzelniink, mely a katonai feladatok mellett a vidék emberutdnpétlasanak és
élelmiszertermelésének, tovabba adofizetdinek gyarapitasat szolgalta.'” E kereteken
beliil, akarcsak a Kéarpatok vlach kolonizicidjakor, jol megférhettek egymas mellett
a szinezetnyi eltérések, arnyalatok, jelentsen ez akér szdrmazési, dialektusbeli vagy
vallasi kiilonbozoségeket.® A dunantili vlach katonaparaszti szervezetr6l kevés in-
tézménytorténeti ismeretlink van, és sok — elsGsorban régészeti — kutatast igényelne
annak kideritése is, hogy a korai, 16. szdzadi telepitések milyen vallast és szarmazast
elemeket sodortak az elpusztult falvak helyére.?! Valoszintisithetjitk csak, hogy mar
az 1570-es évektdl zomében a mai szerbek elddei koltoztek az 1-es pontban felva-
zolt teriiletre, amit a grabdci kolostor évkonyve és a defterek névelemzése latszanak
alatdmasztani, az azonban erdsen kérdéses, hogy a régi bekdltozok és a 17. szézad
végi szerbek kozott volt-e leszarmazasbéli kontinuitas.?? Migraciojuk megitélése mar
korukban is dialektikus volt, mert ugyan a torok el6l menekiilve, jellemzden egy-egy
sikertelen hadjarat vagy szandzsakbég elleni ldzadds kovetkezményeként hagytak
ott otthonaikat, de mégiscsak torok teriiletre érkeztek, s a torok oldalan fegyverrel
harcoltak a keresztény magyarok ellen.”® Az egyszerre menekiilt és betolakod6 racok
torténelmének vitas kérdései is részben ebbdl a dialektikabol erednek, s nem csodal-
kozhatunk, hogy a magyar tudomany idegeneket, a szerb torténetiras eliizotteket 1at a
magyar f0ldon 0j otthonra lelt racokban. Ha a kortarsakra figyeliink, lathatjuk, hogy
feltddulasukat” sem a nemesség, sem a véghelyek katonasaga nem nézte j6 szemmel,
hiszen eleinte megtagadtdk a magyar részre vald adozast, és mindvégig 6k alkottak a

17 Vlach telepitések rendjérél lasd: Fenyvesi 1985.; Hegyi 2005.; Kursar 2014.

18 Kursar 2014: 116-117.; Hegyi 2001: 1218.; Maté 2010: 204-207.

19 Az elnevezés ,etnikum felettiségére” utal, hogy az 1570-71-es defterben a mohacsi nahije 4 iflak
falvabol egyben magyarok, haromban szlav nevet visel6k éltek, s koztiik Bunavacz vezetéknevii is
volt (Velics—Kammerer 1890: 398-399). Kursar is arrol ir, hogy a torokok bunyevac csoportokat is
vlachokként irtak 6ssze (Kursar 2014: 129). Nyugat-Tolna iflak telepei helyén a 17. szazad elején
mar racként osszeirt falvakat talalunk.

20 A karpati vlach kolonizacio ismert folyamatanak bemutatasatol eltekintek.

2 Az intézményt legalaposabban Hegyi Klara munkaibol (2001) ismerhetjiik.

22 A racok megjelenésére vonatkozo Gjabb tanulmanyok: K. Németh 2015.; David 2005.; 2015.

2 A migracios hullamokra és okukra lasd: Szakaly 1993.
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martaloc csapatok hattérorszagat is. Mas kérdés, hogy a 17. szazadban mér a hodolt-
sagi rac falvak egy része is bizonyosan fizette a tributum hungaricumot, és ahhoz sem
férhet kétség, hogy keresztény oldalon és késdbb a kurucok oldalan is harcoltak ra-
cok. A beilleszkedés, betagolodas kérdéskdre hosszabb kifejtést igényelne, amire most
nincs mad. A jelenséget egy afrikai etnologiai parhuzammal leiré Hofer Tamas véle-
kedését idézném csupan, aki szerint a rdcok a dichotomizalt (uralkodé — elnyomott)
tarsadalmakra jellemz6 ,,harmadik etnikum”, az ,,idegen” szerepkorét toltotték be a
hédoltsagi teriileteken. Ennek a statusnak a f6 jellemzdje az volt, hogy sem a magyar,
sem a torok mellett nem kotelezddtek el teljeskoriien, és széles kulturalis mandverezé-
si lehet6séggel birtak.>

A felsorolt aspektusok mellett sz6t kell ejteni a régészeti vonatkozéasokrdl is. Ren-
geteg szorvany adat utal a falusi rdcok jelenlétére, de hitelesen dokumentalt és publi-
kalt feltards a racok telepiiléstorténeti nyomaihoz képest igen kevés van. Elsésorban
a balkani/rac népességiinek meghatirozott temetdk emlithetk (Domboévar-Békato,
Fonyod-Bézsenypuszta, Kaposvar), de racokhoz koéthetd malom feltarasara is sor ke-
riilt mar. Joval elérébb jar a kutatas a palankok feltarasa terén, ahol a rac/bosnyak
népesség jelenléte meghatarozo volt.?

A délszlav és magyar anyagi kultira érintkezését és a szlavnak titulalt kultira ma-
gyarra gyakorolt hatdsat a néprajz az 1920-as évek ota kutatja. Batky Zsigmond, majd
Gunda Béla nagyhatasu tanulmanyokban vizsgalta a flistoshdz, a cserepulya (puplika) és
az alacsony padkés konyhakultira balkéni eredetét, s azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
a magyarsag a délszlav csoportoktol vette at 6ket a hddoltsag idején. Filep Antal, Zentai
Tiinde, és masok szerint a Dél-Dunantul (f6ként a Drava-mellék) falusi épitkezési hagyo-
ményait nem lehet levezetni a balkani kezdetlegesebb lakohazformakbal és tiizelberen-
dezésekbol.?” Szintén polemikus és a fentiekhez hasonld konkliiziot hozott a fekete kera-
mia és a ndi fazekassdg balkani parhuzamainak kérdése is, melyeket a fentebbi jelensé-
gekhez hasonldan k6zos eurdpai gyokerekre visszamend jelenségként hataroztak meg.?
A sarkozi tipust kerdmian kimutathaté torokos motivumokat a rdcok kozvetitdrétegként
adhattak at a magyaroknak, igaz ennek értelmezése és eredete is megosztja a kutatokat.?’
Fél Edit szerint délszlav hatds mutathat6 ki a sarkdzi himzésmintédkon, viseleten, Gjabb
eredményeket a folyamatban 1év6 6sszehasonlitod vizsgalatoktol remélhetiink.*

A kutatds azt is megallapitotta, hogy a rdcok sokkal inkabb 4atvették és hasznaltdk a
torokokre jellemzd javakat, kulturdlis elemeket. A délszlav csoportoknak keresztény vol-
tuk ellenére sokkal nagyobb ,,ateresztoképessége” volt a tordk hatasokkal szemben, mint

24 Hofer 1993: 21.

% Gaal 1983.; Gallina 2003.; Molnar 2016.; Szab6 2010.; A falusi népességre nemcsak az adoztatasi
iratok utalnak, de a hatarperek is egyértelmi telepiilési nyomok 1étérdl tanuskodnak. Lasd: Maté
2017a. Tolna megye hodoltsagi rac anyaganak régészeti kutatasat K. Németh Andras (2017) végzi.

26 Részletes irodalomjegyzék kozlését mellézzik, 6sszefoglaloan: Gerelyes — Kovacs 2002. A Duna-
Tisza kozének vlach/rac régészeti aspektusarol: Wicker 2008.

27 Filep 2012: 444-447. Részletes bibliografiat lasd az idézett miiben!

28 Szabadfalvi 1986.; Danké 1968.

2 Mészaros 1969: 20-21; Nagy 1995.

30 Fé1 1943.; Fileki—Fuksz 2018.
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a magyarnak.’! Az adatok a kavéfogyasztas, a bozasor f6zésének, és a torokos lakas- és
oltozkodesi kultiranak az elterjedését, illetdleg a tengerentuli ndvények korai meghono-
sodasat jelzik. A fentieket Osszegezve, a ,felcstiszott Balkdn” modellje a magyarsag tar-
gyi néprajzaban, kiillonosképp a kézmiivesség, a lakaskultira teriiletén nem érzékelhetd
szamottevden, de bizonyos térségekben, mint példaul a Sarkozben a gazdasagi prosperi-

tas és az egymas mellett €1és nyoman a két kultara élénkebben hatott egymasra.

ELETMOD ES TARSADALOM

A réacokkal foglalkozé irasokban igen gyakran olvasni olyan vélekedéseket, hogy a
racok nomad vagy félnomad életmodot éltek. Masik kozkeletli vélekedés szerint kez-
detlegesebb épitkezési kultura és nagyfokd mobilitas volt rajuk a jellemzd, Maksay
Ferenc szerint olykor régi magyar faluk hdzaiban foglaltak szallast és a régi telepiilés-
forma atorokl6dott rajuk.’? A kovetkezOkben e két, egymassal dsszefliggd kérdést szem
elott tartva tekintem at a racok életmddjanak és tarsadalmanak jellegzetes vondsait.

Telepiilés és épitkezés

A réc telepiilések sajatsagos vonasa volt a veremhézak talsulya. Hazaikrdl a legki-
valobb leirast Edward Brown szolgéltatta, aki Szlavonidban azt tapasztalta, hogy az
egész tartomany népe foldalatti hazakban lakik.** Nem mellékes koriilmény, hogy a
gyengébb mindségli, szegényes jellegli rac hazak ,,primitivségét” mar a korabeli le-
irasok is sugalljak. Kérdés azonban, hogy mennyire bizhatunk ezekben az értékitéle-
tekben? A racok valoban kezdetlegesebb épitkezési kulturat hoztak volna magukkal
balkéni dshazdjukbol? A valaszt mar részben Edward Brown is megadja, aki a ,,va-
kondok-emberek” (humane moles) foldhazait a fold felett épiilt paraszti hajlékokhoz
hasonlitja, kiilon megemlitve, hogy hazaikat fakéménnyel, ablakkal 14tjak el és lakré-
szekre osztjak. JOl lehet a f6ld felett épiilt hazakhoz képest szerényebbnek tartja dket.

A néprajzi szakirodalom a veremhdazat korszakokon ativeld épitészeti jelenség-
nek tartja, jelenléte csak az anyagi és nem a kulturalis ,,szinvonalat” jelzi.** Habortk
idején megnd a jelentdsége, akarcsak a természet kinalta menedékhelyeknek (példaul
barlang). A ,,hadas” id6kben a faban és kdben sziikolkodd vidékeken a hazak foldbe
stillyesztése az 0j épiiletek épitésének legegyszeriibb mddja lehetett. Hogy mennyi-
re nem a racsag kulturdlis jellemzdjeként, vagy annak fokmérdjeként tekinthetiink a
veremhdzra, arra egy masik utazd, Hans Dernschwam 1553-as leirdsa is adalékkal
szolgal, aki racorszagi Utja soran sdvényfalu, ,,sarral dongolt” hazakat emlit és nem

3! Hofer 1993: 21.

32 Maksay 1976: 52. Hasonl6 vélekedést 1asd még: Kisasszondy 1976: 88.
33 Brown 1673 [1685]: 38.

34 Balassa M. 1987: 136-137.
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veremhazakat.*® Az is figyelemreméltd koriilmény, hogy a 18. szazadban ujratelepiilt
rac falvakndl mar nem jellemz6 a veremhdz.

Maksay azon allaspontja is vitathatd, miszerint a rdcok a magyarok elhagyott ha-
zait vették volna birtokba, és a jovevények falujara atoroklodott a régi falu szerkezete,
form4ja. Nincs adatunk arra vonatkozoan, hogy a rdcok magyar hizakba koltoztek
volna be. A rdcok megtelepedésének mintegy el6zménye volt ugyanis a falupusztulds,
mely természetébdl fakadoan nemcsak a falu hazait, telepiilésszerkezetét, de sziikebb
kornyezetét is atformalta, s6t lakhatatlanna is tehette. A torok vilag alatti rac faluhe-
lyeket lefestd tanuvallomdsok hatarozottan elkiilonitik a rac és a korabbi magyar falu
helyét, s6t a tantik olykor az 0j telephely 1étrejottének sziikségszerliségérdl, okairol is
sz6lnak.3 Ugy vélem tehat, hogy a falvak 4toroklddése ritka jelenség lehetett. Miként
a két népcsoport egyiittélése is, mely a hodoltsdg alatt inkdbb csak a kiilvarosokra,
a palankok koriili telepiilésekre korlatozodhatott, az egykoru irdsok szerint azonban
az itt zajlo élet sem volt mentes a konfliktusoktdl.’” Akar életmodbeli, akar vallasi,
vagy politikai okok élltak az elkiiloniilés hatterében annyi bizonyos, hogy a t6rok utan
is rendkiviil ritkdn fordul eld, hogy a két nemzetiség egyiitt telepedett volna le egy
faluhelyre. Ahol az egyiittélés kés6bb meg is valosult sok konfliktus okozdjava valt.?
Ez az idegenkedés hatarozott parhuzamot mutat a temesvari vildjetben kirajzolodo
viszonyokkal, ahol Hegyi Kléra a defterek alapjan a kiilonélés, a magyar hatralas és a
rac térnyerés Osszefiiggésrendszerét mutatta ki.** A kiilonallas azonban nem jelentett
gazdasagi elkiiloniilést, és a konfliktusok megléte sem zarja ki a szomszédos falvak bé-
kés egymas mellett élését, amit a hatarperek vallomastevdi és az Andrasfalvy Bertalan
altal vizsgalt kadarkakultura atvétele is bizonyitanak.*’

A rac betelepedéssel a régi telepiilésrendszer csak részben pusztult el, meg6rzodott
a régi magyar falvak neve, hatara, még akkor is, ha a lakossag szétszéledt, hdzaik
elpusztultak. A torok adminisztracio, élén a tordk birtokossal, igyekezett betelepiteni
a pusztat, fenntartani a régi hatarokat, és megujitani annak hatarjeleit is.*! A racok te-
hat szervezett keretek kozott, falukdzosségi rendben élték az életiiket, mindazonaltal
gazdalkodasuk inkébb alapult az allattartdson. A faluhelyek, a faluhatarok tér- és t4j-
haszndlati szerepkdre annyira fontos maradt, hogy a rac faluhelyek nagysagat a késo-
hodoltsagi viszonyokra visszaemlékezd racok két modon adtdk meg: hany eke tudott
kimenni a telepiilésrl, illetéleg mennyi allatot tudott eltartani a telepiilés hatara.*?

Ugysz6lvan természetes, hogy a hadjarasoknak eleve kitettebb (hiszen koran el-
pusztult) teriileteken otthonra lelt racok telepiilései a hodoltsdg kordban tobbszor is

3 Dernschwam 1553 [1984]: 146-147.

6 Maté 2017a: 307-308.

37 V6. Szakaly 1993a: 22-23.

3 Sidagard racai a nyakukra tiltetett magyarokat (TML 1:1034, 1728), a bataszéki magyarok a naluk
lako6 és haramiakkal cimboralo racokat kivantak elmozditani (TML 3: 1034, 1743). A 18. szazad
eleji Tolna megyei problémakrol részletesen: Szilagyi 1999: 94-96.

¥ Hegyi 2005: 302-304.

4 Andrasfalvy 2002: 158.

4 Maté 2017a.

4 Lasd: Maté 2017a.; TML 10: 601. 1731. 2. t.; TML 10: 795, 1735, 3. t.
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elpusztultak. E pusztuldsok jeleként értelmezhetjiik a hatdrokon beliili faluatkoltozé-
seket, a ,,lakasok” vandorlasat.* A nagy habortik épplgy megtizedelték soraikat, mint
a térségben fennmaradt magyar telepiilések lakoéit.** A térok patronatus nem jelentette
sérthetetlenségiiket.* Soraik belséleg is megosztottak voltak, hiszen a forrasok torok-
nek szolgald martalocokat, attért szpahikat, ,,magyaros racokat”, és kuruc csapatokban
szolgalokat is emlegetnek.*® Egyhazuk megosztasara is torténtek kisérletek, melynek
»eredményeként” a 17. szazad végére unitus és skizmatikus partra szakadtak.*’

A 17. sz4dzadi addztatasi iratok és a hatarperek vallomasai alapjan tehat bizonyo-
san allando rac telepiilésekkel szamolhatunk.”® A huzamosabb itt tartozkodasukat a
kozépkori eredetli telepiilésnevek megvaltozasa is mutatja. Néhany példa: Anyabol
Janya (Medina, Tolna m.), Tamasibdl Tomasin (Tolna m.), Szentmartonbdl Martinca
(Nagyszokoly, Tolna m.) lett. T6bb esetben a racok helyére németek keriiltek, és azok
aracok altal hasznalt falunevet vitték tovabb (példaul kozépkori Bélcs, rac Belacz, né-
met Belacz). Van adat azonban 0j falu és falunév el6bukkanasara is (példaul Jovancza,
Skeledinci).* A szerb névalakok a 18. szazadban azonban visszaszorultak, a szlav ha-
tas nem valt olyan mértékiivé, mint a Bacska és a Temesk6z magyar falunevein.® A
faluneveken kiviil rendkiviil fontos a mikrotoponimia is. Ennek megvaltozasa a mai
névanyagbol kevéssé adatolhatd, a 18. szdzadi hatdrjardsok azonban szamtalan adattal
szolgalnak a rac — magyar parhuzamos helynévkészlet vizsgalatahoz.!

Tarsadalomszervezet

Mind a vlach k6z6sségek, mind pedig a 18. szazadi rac és sokdc haztartdsok esetében
megfigyelhetd az un. ,kiterjedt” csaldd vagy nagycsalad jelensége. Fontos megjegyez-
ni, hogy a szaknyelv altal zadruganak nevezett balkani nagycsaldd nem volt altalano-
san elterjedt a Balkan népei koz6tt. Maria N. Todorova szerint ez a mara talmitizalt és
etnikus jegyekkel felruhdzott jelenség elsdsorban a hegyi teriiletekre koncentralodott,
illetdleg mindazon teriiletekre, ahol az allattartds meghatarozd megélhetési alapnak
szamitott, igy a vlach kolonizéci6 4ltal érintett és a torok idékben benépesitett sikvi-
déki tertiletekre is.”> Wicker Erika régész a Duna-Tisza kozének balkéani temetSiben
nagycsaladi temetkezési rendet allapitott meg, a Kaposvar mellett feltart torok kori

4 Részletesen: Maté 2017. Megjegyzendd, hogy ezen koriilmények is dsszefiiggenek a veremhazak
épitésével.

4 Lasd a graboci kolostor bejegyzéseit a sorsfordito id6krdl: Szilagyi 1999: 13-16.

45 Lasd: Szakaly 1981.

4 Maté 2017c: 431.

47 Dujmov 2005: 119-122.

8 Lasd: Hegediis 1979; Szakaly 1975.

4 MNL Est. Rep. 92. cs. 556. f. C. No 335. Mindkét faluhely a mai Gyulaj hatiraban lehetett.

50 Néhany példa a kozépkori, torok kori és 18. szazadi névvariansokra: Garab — Grabovac — Graboc;
Emény — Veminy — Véménd). A délszlav bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomairol alapveto iras:
Szab6 2014-2016.

ST Maté 2010; 2017.

52 Todorova 2006: 166.
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temetd esetén is vannak erre utal6 jelek.>® A hatarperek alapjan is szamos adat felsora-
koztathat a nagycsalad megléte mellett.>*

A forrasokbodl fény dertil arra is, hogy a rac falvak eloljaroja a 17. szazad masodik
felében is a kenéz volt, jollehet, azt nem tudhatjuk, hogy vajon bir6t vagy a Hegyi
Klara altal leirt és fontos irdnyitoi szerepkorrel jellemzett, szultani kinevezéssel adott
tisztséget jelentette-e. A 18. szazad eleji ujratelepiiléskor a kenézi rang mar bizonyéra a
szabadosi intézmény rac megfeleldje lehetett, legalabbis Moragy, Harc és Palank jra-
telepitése kapcsan vilagosan kifejezik a két jelenség azonossagat.> Ez felveti a kenézi
tisztség lassu atlényegiilését, mely a racok ,,feudalizalédaséval” parhuzamosan me-
hetett végbe. Tarsadalomszervezetiikbdl adoddan a vezetéknevek kevésbé rogziiltek,
mint példaul a magyar csaladok esetében.’® Igen gyakori ugyanis a lakohely nevéb6l
képzddott vezetéknév, melyek szdma kiilondsen a 18. szdzadban sokasodik meg. A
patriarchdlis csalad és a ra jellemz0 lizemszervezet igen sokaig fennmaradt, még a 19.
szdzadi varmegye-leirdsok is a rac és bosnyak falvak jellemzdjeként tartottak szamon.

Templomok és templombajaras

Egy egyhazi kivaltsdgokkal rendelkez6 nép betelepedése nehezen képzelhetd el temp-
lomok épitése és haszndalata nélkiil, ennek ellenére hidnyosan ismerjiik a torok alatti
egyhazi életet, foként annak alsobb szintjét.>” Nyilvanvalo, hogy mindvégig nagy sze-
repe és kisugarzoereje volt a graboci kolostornak, ahol 1663-ban hatvan f6s szerzetesi
kozosség ¢lt.*® Eddig hidnyoztak azonban a falvak szintjére vonatkoztathato egyhazi
adatok. Az eddigi adatokat mintegy kiegészitve a kdvetkezokben jelzésszerlien emli-
tek néhany adatot, melyek az alsé intézményi szint meglétére vilagitanak ra.

A tantivallomasokban templomba jaro6 racokat, egy izben Aparr6l Hidasra, illetéleg
Kétyr6l az anyai templomba igyekvd szerbeket emlitenek.” A vallomasok alapjan a
racok hasznaltak a szabatoni (Gyonk, Tolna m.) kézépkori templomot és 18-19. sza-
zadi adatok szerint a szakadati templomot is.®* Hogy a racok templomépitésbe is bele-
fogtak, arrdl a letopisban emlitett 1649-es cikoi példa arulkodik.®! Ez esetben azonban
vélhetden kis alapteriileti épitményrdl lehetett sz6 (mint példaul a mai erdésmecskei
templom), templomaik ekkortajt sokkal inkabb borona-, vagy paticsfallal késziilhet-

53 Molnar 2016: 238.

% Maté 2010.

3 Az intézményrdl részletesen: Maté 2015. Kenézek szabadosi funkcidja: TML 10: 69, 1733.;
Szilagyi 1999: 13-16,; Szilagyi 1992: 41.

56 Maté 2010.

57 Lasd: Varga 2008: 53.; Dujmov 2005. 128-132.

8 Szilagyi 1999: 13-16.

9 Az apari eset a Rakoczi-szabadsagharc utan, 1713 koriil torténhetett (TML 10: 1654. 1748), de
valo6szinii, hogy mar korabban is allt ott szerb templom. A masik eset valdsziniileg a ,,t6rok vilag-
ban”, de mindenképpen a Rakdczi-szabadsagharc el6tt tortént (TML 10: 795. 1735). Elképzelhetd,
hogy a racok a kdzépkori Anya templomat hasznaltak.

¢ Maté 2017a; K. Németh 2011: 147.

¢ Somogyi 1960: 76.
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tek, és minden bizonnyal kiilonallé fa harangtornyuk volt. A k6é- vagy téglafalaza-
tot nélkiilo6zo épitkezés 20. szazadig €16 példaja volt a lebontott hidasi rac templom.
Szerzetesi vagy papi foldbirtokldsara utal a pincehelyi Kalugyer-sziget, és a kajmadi
»Kalugyer sz6l6je” (Szedres, Tolna m).%? Genesrl (Sidagard, Tolna m.) egy ,,.Leknyi”
nevii rac paprol van tudomasunk, akinek sz6lejét emlegetik.*

Az eddigieknél is érdekesebb az a hatarvizsgélat, melyben egy rac tanisagtevo arrol
vall, hogy a gyalani (Kisgyaldn, Somogy m.) rdcok a Rékdczi-szabadsagharc elétt a
csicsoi Szentkutra (ma Szakaly része) jartak djtatoskodni.® A csicsoi bucsu a 19. szazad-
ban is a rdc, sokac, és bunyevac népcsoportok kdzds bucsuja volt. Andrasfalvy Bertalan
a csicsoi buesu és mas kdzdsen hasznalt buicstjarohelyek alapjan feltételezi, hogy a so-
kac és bunyevac népesség egy része korabban ortodox lehetett.® A tanivallomasok tehat
egy, a németek bekoltozése eldtt mar kialakult kultuszrol szolnak, de talan nem merész-
ség a torok kori adatot egyfajta athidaloként felfogva kozépkori alapokat feltételezni.

Kapasnovények

A néprajzi szakirodalom felfigyelt arra a sajatossagra, hogy a kapasndvények egy része
a Balkanon keresztiil keriilt Magyarorszagra, s6t az els6 termesztdk is balkani csopor-
tok voltak. Jellegzetes t6rok korban megjelend ndvény volt a kukorica. A racok anyagi
kultarajanak és gazdalkodasanak egyik jo példdjat nytjtja az 1721-ben racokkal tjra-
telepiilt Moragy. A falut 1723-ban a varmegye katonasaga felprédalta, s a falubol 12
szekérnyi torokbuzat hoztak el.®® A mindossze két éve 1étez6, 14 haztartasfovel rendel-
kez6 falu kukoricatermelése jelentds lehetett. Ehhez hasonl6é megallapitasra juthatunk,
ha az 1695-0s és 1696-0s, torok id6kre vonatkoz6 kamarai tizedfeljegyzések anyagait
vessziik szemiigyre, st itt mar az is nyilvanvalova valik, hogy a népcsoportok kozott
kiilénbségek voltak. A katolikus bosnyék, sokéac és ortodox rac népességnél a kuko-
rica és a rozs termelése jelentdsebb volt, torokbuzabdl atlagosan 5—10-szer nagyobb
mennyiség folyt be tizedben, mint a magyar telepiiléseken.’” Ez az aranykiilonbség
azt valoszinlisiti, hogy a balkéni jovevények a kukoricat mar ekkor alapvetdéen emberi
fogyasztasra termesztették. Elterjedését az is eldsegithette, hogy termesztése eke és
igaerd nélkiil is lehetséges, ebbdl kifolyolag haborts koriilmények kozott is nagyobb
eséllyel folytathat6.®® Raadasul egységnyi teriiletr6l masfél-kétszeres termést taka-
rithattak be, mint a gabonafélék utdn. Az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
kukorica a pionir és marginalis élethelyzetek fontos névénye volt, melynek beilleszke-
dését, elterjedését elésegitették a 17—18. szazadi kozallapotok.®

62 TML 10: 1633. 1748.; MNL S 12 Div. XI. No. 0026. (,,Kalugyaer Sziget”)

6 TML 10: 1632. 1748.

 Vindere Ivan vallomasa (65. €.). MNL Est. Rep. 92. cs. 557. f. C. No. 466/a. 1734.
8 Andrasfalvy 2011b: 307.

% Szilagyi 1992: 36-39.

7 Timar 1983: 133.

8 V6. Balassa 1960: 66—70.

% Balassa 1960: 68-70.
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A moragyi racoktol 180 kg dohanyt raboltak el (két gazdatol), ami azt jelzi, hogy a
torok idok jellegzetes élvezeti cikkét a racok is termelték és értékesitették. Ez egybe-
vag Takacs Lajos megallapitdsaival, aki szerint a ndvényt nem a németek honositottak
meg a Dunantllon, els6ként a racok kozott jelent meg, majd a telepes, nem 6rokos
statusu szerzdéses falvak kezdték termeszteni.”® Miiveléséhez szakértelemre és sok
élémunkéra volt sziikség, hiszen a kukoricdhoz képest 6-szoros, a gabondhoz képest
19-szeres él6munkat kivant.”! A tolnai rac dohanytermesztés azonban nem specializa-
lodott formaban folyt, a termelés inkabb a hazi kertekre korlatozodhatott.

A szakirodalom egyértelmiien a szerbekhez koéti a kadarka megjelenését.” A kér-
dés igen nagy teret kapott, ezért nem targyalom részletesen. A 18. szdzadi hatarperek-
ben rac sz6lomiivelésre vonatkoz6 adatok keriiltek eld, példaul Szakaly, Dobrokoz,
Guszla, Nyerges, Bozsok, Gencs falvakbol tigyszélvan minden raclakta vidékrol, s a
tanivallomasok adatain til a Tolna és Baranya megyékben gyakori Rachegy és Rac-
pince helynevek is ugy vélem, javarészt valoban egykori szerb sz6l6hegyeket jelezhet-
nek. A kadarka atvételének egyik jellegzetes teriilete a Sarkoz lehetett, pontosabban a
Szekszardi-dombsag, ahol a nagy szdmban betelepiilt racok a tolnai, batai, etei, kesz-
tolci, bataszéki magyar polgarokkal osztoztak a hegyek haszonvételén. Ezek az adatok
aracok gazdalkodéasa mellett arra mutatnak, hogy a rdcok nemcsak 6nell4tésra, hanem
a konjunkturalis termékkeresletre is odafigyeltek.”> Masképp fogalmazva a katonas-
kodasbdl éldket leszdmitva a racokra is a paraszti életforma lehetett jellemzd, mely
hangsulyaiban, termelési rendjében tért csak el a magyarokétol.

Allattartas

Alig tarthaté ma mar Taba Istvan nézete, aki 1941-ben igy fogalmazott: ,,...még igen
sokdig nem lesz a bekoltdzott telepesekbdl hasznalhatd jobbagy, még a 18. szdzad
kozepén is vandorol, nem tarthat tehat olyan allatokat, amelyek, mint pl. a sertés és a
méh, a koltozkodést akadalyoznak™.* Makkai Laszl6 a vlachok allattartasanak karos
kornyezeti hatdsaira hivta fel a figyelmet, aki szerint nyéjaik elfoglaltdk a magyarok
szantoit, és lehetetlenné tették szamukra a visszatérést. A legeltetés nyoman a gyep
allapota leromlott, tiiskebozot alakult ki.”

A hatarperek sok adatot tartalmaznak a racok allattartdsara vonatkozoéan. Elsdsor-
ban a disznok, a juhok és a kecskék tartdsa figyelemremélto, altalanosnak mondhatd. A
juhok inkabb az eredendden ligetes sztyeppel boritott, nyiltabb teriileteken talalhattak
megfelel$ életteret, amit a hatarperek adatai is alatimasztani latszanak. Ugy tiinik, a

70 Takéacs 1954.

" Puskas Karoly vélekedését idézi: Takacs 1954: 536.

72 Osszegzden: Andrasfalvy 2002.

7> A dohanyon és a boron kiviil a palinkat is jol értékesithet6 cikknek tekinthetjiik, melybdl csak
Moragyon 377 liternyit foglaltak le és hozza négy kazant. V6. Fenyvesi 1985: 214.

™ Taba 1941: 16.

7> Makkai 1987: 1434.
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juhtartas inkabb hozhat6 kapcsolatba a beko1t6z6 szerbekkel, mint a magyarokkal.”
A juh és a kecske éppenhogy akadélya lehetett a térség erd6sddésének, és a bozot ki-
alakuldsanak hisz ezek a joszdgok nemcsak a fiiveket, de a riigyezd 4gakat, bokrokat,
magoncokat is szivesen fogyasztjak. S hogy eredményesen is, arr6l a karpati vlach
pasztorkolonizacié soran miivelésbe volt hegyi legeldk oridsi kiterjedése tajékoztat.

A juh mar csak a torok étrendben bet6lttt hangsulyos szerepe miatt is jelentésebb
haszonallat lehetett, husa, s a tejébdl késziilt tird és sajt a délkelet-eurdpai étrend fon-
tos alapanyaga volt. Ezen készitményeknek a dunantali magyar étrendben ugyanakkor
alig lehetett szerepe, hiszen a juhtejbdl nyert ételek a dundntuli taplalkozaskultiraban
alig mutatkoznak. A juhhtisbdl és tejbdl késziilt étkek megjelenését tanusitja a kecskék
utan a torok idokben fizetett tized nagysaga is, mely a bosnyak, rac és sokac falvaknal
joval nagyobb tétel volt, mint a magyar kozségekben.”’

Feltételezhetd, hogy a nyiltabb teriileteken a marhatartés is fontos volt. Erre utal
példaul az is, hogy 1684—-85-ben Koppany, Tamadsi és Tabod (Bonyhad, Tolna m.) vidé-
kérdl jelentds szamu marhat raboltak el a végbeli magyar katonak.”® Az is joggal felté-
telezhetd, hogy a marhatartas inkabb az er6dok drségével és kereskeddivel volt szoro-
sabb kapcsolatban és akarcsak az Alfoldon élénk allatkereskedelmet tartott életben. A
racok allattarto telephelyeit szallasnak nevezték, legalabbis igy keriiltek bele a magyar
nyelvil hatarperes iratokba. A disznétartds inkabb az erdds vidékekre volt jellemzd, és
ott az adatok egyértelmii els6ségét mutatjak.” Ilyen volt Magocs, Dombovar, Graboc,
Erddsmecske vidéke. Az adatok szerint a sertésekkel vald kereskedés is nagyobb részt
rac kézben lehetett. A méhészet is nagyon fontos volt, melynek a kiilterjes erdei allattar-
tassal 0sszekapcsolddo €16fas maodja, és a kasos méhészkedés is elterjedt volt.

Malmok

Az Osszeirasok és hatarperek adatai szerint a racok malmokkal is rendelkeztek. A tér-
ségre jellemzo feliilcsapott malomtipus mellett feltlinik egy eddig a Dél-Dunantulrdl
még nem adatolt malomtipus is: a kanalasmalom. A Dombdvar melletti Eny6don (a
,,torok vildgban”), a DunaszekcsOvel szomszédos Racgorcsonyben (1753-ban) rac pa-
rasztok kezén, a dél-baranyai falvakban (1701-ben) pedig ortodox és katolikus bosz-
niai telepesek hasznalataban alltak.® A forrasokban kanalas vagy kalanyos malomnak,
illetéleg kasszikaricanak, kasszikar vodenicanak nevezik. A kanalas malom esetében a
kerék horizontélisan 4ll és egy sziik kiirtén vagy csutoran keresztiil sugadrban bedramlo
viz hajtja a kereket, mely attétel nélkiili gerendellyel hajtja az 6rlékovet.®! Ez azon-
ban nem egyszerii technikai varidnsa a jol ismert magyarorszagi malomtipusoknak. Az

6 Maté 2017b

" Lasd: Timar 1983.

8 Részletesen: Maté 2018.

7 Maté 2017b. A disznotartas részleteir6l most nem ejtek szot.

8 Enyddre lasd: K. Németh—-Maté 2014: 58—61; BML IV. 1. f. 3. XI. 324. 1753. (Racgorcsony hata-
ra); Nagy 1979: 73, 74, 81.

81 Legujabb feldolgozasa: Osvath 2011.
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eurdpai kutatasok szerint olyan teriileteken terjedt el, ahol a malom utdn jard addzas
kedvez6bb volt, és csaladi vagy szomszédsagi rendben miikddtethették.®? Elterjedését
eldsegitette az a koriilmény is, hogy anyagigénye kisebb és szerényebb vizhozamu pa-
takokra is telepithetd (gatas, malomtavas rendszerrel). A kanalas malom a jovevények
malomtipusa volt, mely csakis kis kozosségek igényeit elégithette ki. Ugy tiinik, hogy
a feudalis rend megerds6dése mar nem kedvezett 1étrejottiiknek és hasznalatuknak.

OSSZEGZES

A magyarsag torok alatti visszaszorulasa és a németség betelepitése kozott az élet nem
szakadt meg a tajon. A régi struktura korvonalait a racsag toltogette ki, s egyuttal 1j,
a magyarokétol eltérd életmodot is hozott magaval. A racok hodoltsagi betagozddasat
tehat egyfeldl gazdasagi és telepiilési bedgyazottsag, de politikai idegenség jellemezte.
Hofer Tamas rendkiviil éleslatoan vildgitotta meg azt a helyzetet, melyben a racok térho-
ditdsa végbement: , A tarsadalmat igy nem kozos értékek és torekvések tartottak ossze,
hanem er6 és szabalyozas. Az ilyen tarsadalmakat szakadékok, hézagok osztjak meg, a
csoportok kozt hidnyoznak a szelid atmenetek, és hangsulyt kap a kultiranak a hova-
tartozast, massagot kifejez6 szerepe.”®® A racok olyan kozvetitéréteget alkottak, akik az
egyiittélés soran atadtdk a magyar és német népesség szdmadra a tanulmanyban felvazolt,
torok idékben meghonosodott életmddjuk és kultirajuk egyes elemeit, de életkereteik
bizonyos mértékig a kozépkori magyar struktirat is visszatiikrozték. Kevésbé szervesiil-
tek azonban a magyar kultlirdba a mentalitds és a vallas dolgaban, mint az idetelepiilt
¢és beolvadt egyéb népcsoportok (horvatok, szlovakok). Ennek, illetve idegenségiiknek
egyik f6 okat az ortodox, bizanci kultirahoz val6 tartozasukban lathatjuk.®

A kapasnovények elterjedése, a malomhasznalat, a differencialt allattartds és a ve-
likk val6 kereskedelem arra utalnak, hogy a nomad, félnomad jelz6k nem alkalmasak a
racok életmddjanak leirdsara. Anndl is inkabb, mert ez a sz6 az allattartassal foglalko-
76 magyar szakirodalom szerint nem tiikr6zi egy-egy népcsoport valos, sziikségszerii-
en Osszetettebb gazdalkodasat és életmod-mintazatat.®s Eletmodjuk, a megtelepedésiik
kezdetén, inkabb hasonlithatott a Karpatok hegyvidéki teriiletein €16 vlach joga ko-
zOsségek életmodjara. A pasztork6zosségek a Dunantilon azonban joval kedvezdbb
feltételeket talaltak, a juhok mellett diszndt, marhat tartottak, és a kapasndvények mel-
lett gabonat is eredményesen termeszthettek. Gazdalkodasuk eltéré hangsulyai miatt
indokolt vlach 6kotipusnak vagy paraszti lizemtipusnak nevezni nemcsak a racok, de
a sokac és bizonyosan a bunyevac csoportok gazdalkodasat is. Ennek mintazata a Du-
nantilon tobbféle helyi valtozatot vehetett fel. Boviilhetett a termelvények és az alkal-
mazott eljardsok kore, de a nagycsaladi munkaerén és a kiterjedt legel6kon alapuld
lizemvitel, a juh- és a kecsketartds és a kukorica fontossdga nem sokat valtozhatott az

82 Lucas 1953.; Moog 1994.
8 Hofer 1993: 18.

8 V6. Hofer 1993: 22.

85 Szabadfalvi 1987: 65.
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évszazadok sordn. A 18-19. szdzadi leirdsok és a korszakrol szolo torténeti-népraj-
zi munkak egyértelmiien a rdc modell ,,vereségét” irjak le a telepes német modellel
szemben, mely a legelok megfogyatkozasaval és a nagycsaladi lizemszervezet ,.kor-
szeriitlenségével” mintegy Onmagat szdmolta fel a birtokvasarlasra kész kisparaszti
tizemmel szemben.®® A racok a 18-19. szazadi gazdalkodés valosagos antipéldaiként
jelennek meg a gazdaszati cikkek €s kdnyvek hasabjain. A régi vilagbol nemcsak ter-
melési kultirat, de a torok vildg mentalitasat is 6rokolte a szerbség, és vele egyiitt
az idegenséget kifejezd rablo, tolvaj, vadrac megkiilonboztetést, mely a 18. szazadtol
egészen maig hatéan meghatarozza a réluk alkotott képet. Eltlinésiik, visszaszorulasuk
tobb tényezOre vezethetd vissza: a torok kilizésére, a Rakoczi-szabadsagharcra, a fol-
desurak és a varmegyék racokkal szembeni bizalmatlansagara, és a partfogo politikai
kozeg megsziinésére, a ,,harmadik etnikum” statuselényének megsziinése, melyeket
hulldmverésszerli események formdjaban a torténeti forrasok tisztan kirajzoljak. A hul-
lamok alél azonban feltarulkozik a visszaszorulas hétkdznapi aspektusa is, a gazdasagi
koriilmények szorongato ereje, a rac gazdalkodasi modell hanyatldsa, melyek a békés
években lassan érvényesiil6 szamszerli fogyast, elvandorlast idéztek eld. A fegyverrel,
majd kaszaval, kapaval megvivott ,,harc” végkifejletét az omladoz6, hivek nélkiili pra-
voszlav templomok hirdetik a tolnai és baranyai dombok kozott.
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Gabor Maté
South-Slavic people in South-western Hungary in the 17"-18th century from the perspective
of historical ethnography

The Turkish occupation of Hungary in the 16—17" century led to the depopulation of a number
of settlements and micro-regions. From the end of the 16" century immigrants from the Balkans
(orthodox Christian South Slavic people, Serbs) arrived to these areas. Their importance and influence
kept growing until the end of the 17" century, then it reduced in the 18" century. The legal, political
and economic position of Serbs can be characterised with the status of ‘third ethnic group’, meaning
that they were not fully committed either to Hungarian, or Turkish authorities/realm, meanwhile they
had more diverse opportunities in terms of political and cultural manoeuvers than Hungarians did.
They served economically and politically the Turkish incursionists serving in the regular of semi-
military organisations of Turkish realm, yet, they recognised Hungarian authorities as well.

There are a number of popular myths about Serbs that cannot be verified in the light of
recent academic research. The author in his article investigates the major issues of the historical
ethnography of Serbs in Hungary: their settlement and integration (settlement architecture), social
order (extended family), economy (introduction of overseas plants and kadarka, animal husbandry)
and the use of Orthodox churches. He point outs that the settlement of Serbs in Hungary cannot
be described in a way that was formerly delineated in academic literature presenting them as a
migratory, nomadic ethnic group at a lower level of civilisation. They rather seem to have been a
group that adapted to changing circumstances, being in a symbiotic relation with the conquering
state power, carrying on a peasant-type agricultural production and making use of commercial
opportunities. After the change of conditions (liberation, return of former landlords, growing
influence of the Roman Catholic Church) their hardly changing peasant lifestyle and demographical
and political decline led to economic fall as well.
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