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I. A hatranyos helyzetrdl alkotott nézetek megjelenése
A kapitalizmus el6tti paraszti 1ét lelkiiletét megorokité folklor gazdagon szol az egyenlétlenségekrol (a libapasztorlany
jOszagait meghajigald birofiutdl a pasztorkodas kiillonb6zo “rangjait” jelképezo kérdkon at, jobbagyleany és a nemesfiu
szerelme beteljesiilését halaluk aran is megakadalyozé gonosz sziilékig stb.), de a hatranyos helyzet! fogalma ez id6 tajt
még nem fogalmazodott meg. Tulajdonképpen az iskoldzas eldrehaladtaval, kiterjedésével parhuzamosan jelentkezik a
tarsadalmi kiilonbségeknek ilyen tipusu felfogasa. A hatrany fogalméval ugyanis a versenyhelyzetet is “becsempéssziik”
értelmezési keretiinkbe, amely sok esetben teljesitményfokozd szituacid, sokszor azonban gyengiti a kozOsségiség, a
csoportfeleldsség tudatat, arthat a személyiség kibontakozasanak (gydztesek és vesztesek, élen haladdk és lamaradok
esete)’.. Az oktataskutatok hamar megtapasztaltdk, hogy e versenyhelyzetben a kitiizott célokat nem egyszerre érik el a
tanulok, sOt van, aki akar el sem éri; s azt is igazoltak, hogy a tanulasi “hatranyok” jorésze a tanulo tarsadalmi helyzetével
magyarazhatd. A kudarc, késlekedés okait legtobbszor biologiai-egészségligyi vagy szocialis-kulturalis — vagy e kétfajta
“hatranyteremtd” dgens egylittese — akadalyokra szokték visszavezetni.
A XIX. szazad masodik felének iroi Eurdpaszerte felfigyelnek az egyenldtlenségekre, de ezek a torténetek rendre az
iskolaban , de legalabbis ahhoz logikailag, szervezetileg kozel jatszodnak?®. Még varnunk kell néhany esztend6t (Révész,
2019), hogy az iskolan, csaladon kiviili szervezett vagy szervezetlen kortars-vildg élményei megjelenjenek, foképp a
pedologia, a gyermektanulmanyozas tiptalajan novekedve.
Mindezek 0 szint hoznak a gyerekirodalomba is: a tibori regényt*, amelyekben rendre kimutathatd a reformpedagogiai
ihletettség. A magyar gyermektanulmanyozasi diszciplina® szinrelépésében kifejezetten a szocidlis érzékenység a
meghatarozo, a nehéz sorst gyerekek iranti kivancsisag, a felfedezés és a segité szandék kihivasa®.

1 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény 67/A § (1) bekezdése dsszefoglaldan rendelkezik
a hatranyos helyzet fogalmardl. Magyarorszagon hatranyos helyzetli az (jogszabaly értelmezésében fdleg gyermek), akinél tobbek
kozott az alabbiak koziil legalabb egy tényezo fennall:

o Ha a gyereket neveldk legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek,

o Haa gyereket nevel6k aktiv kortiak ellatasara jogosultak vagy a megel6z6 16 honapon beliil legalabb 12 honapig allaskeresok,

o A gyermek elégtelen lakdkornyezete szegregatumban van vagy a gyermek félkomfortos, komfort nélkiili vagy

sziikséglakasban, illetve olyan lakaskoriilmények kozott él, ahol korlatozottan biztositottak az egészséges fejlodéséhez
sziikséges feltételek.

2 Mig a koopericid bizonyosan ndveli a teljesitményt, a versengéssel ellentmondoak a tapasztalatok. Bar rontani nem rontja azt,
elssorban a feladattudat lankadasa esetén hat serkentéleg, vagy akkor, ha egy feladat minél gyorsabb megoldasa a cél (féként, ha ez
pontossag rovasara is mehet és néha megy is). Ugyanakkor a kutatasok rendre dsszefliggést talalnak a versenyszellem és a sikeresség
kozott: sikeres sportolok, miivészek, tudosok esetében mindig kimutathatd volt a versenyszellem (Fiildp, 1997). A versengd tipuson
beliil is 1étezik az un. kiegyensulyozottan versengd, aki az dnfelfedezés, dnfejlodés miatt verseng, ezzel — Gsszeegyeztetve az egyéni €s
kozosségi célokat — nem mas karara akar sikeres lenni. Ezzel szemben a hiperverseng6 inkabb én-kiemeld okkal, mas karan is nyerni
akar, nem birja a vereséget, célja elsdsorban az akaratérvényesités, a hatalom.
3 Az orosz Nyekraszovtol (Gyerekek sirdsa a gyarban), Csehovtél (Vanyka) Dickensig. Utobbi életmiive azért is érdekes, mert nem
csupan a szegénység bugyraiban szenvedod iskolasgyerekekért emel szot (pl. Twist Olivér), de felfigyel az aldatlan csaladi allapotok
miatt elszenvedett hatranyokra is (Copperfield David), s6t utobbi esetében a fizikai allapot gyengeségeire is. A magyar irodalomban
ilyen kanont teremté szerz6 Mora Ferenc: gondoljunk a “csalok” torténetére, a “Kuckd kiralyra”, a “mindenki Janoskajara”, a
malomhazban nevelkedé Gergore, de a “Bilibajos Kiismddi” unokdjara, a Kis Bice Bocara. De Molnar Ferenc Nemecsekje is az
egészségiigyl hatrany (TBC) és a szocialis hatrany (a szegény sziics) elvalaszthatatlan egybefondédasanak koronatanuja, s iskolai
karrierje mindjart azt a hatranyfokoz6 szocialpszichologiai kornyezetet is mintazza, amely az el6z6, mondhatni objektiv
determinansokbol a kortarscsoportban valo helyét is meghatarozza. Moricz Nyilas Misijét emlegethetjiik még ebbdl az id6bal.
* Ilyenek Wilhelm Speyer Gimnazistak-ja (1957), Hatodik osztalya (1958), Arthur Ransome Fecskék és fruskak-ja (2010), de Korczak
népszert fél-gyerekkonyvei is Moski, Joski i Srule (Warsaw, 1910), Jozki, Jaski 1 Franki (Warsaw, 1911).
SMég a népszerii Koszter Atya (Koszterzicz Jozsef) is volt egy idében elnoke a hazai Gyermektanulmanyi Tarsasagnak (Kosztercicz,
1924) A hazai ifjisagi irodalom tabori opusza Aszlanyi Karoly ikerkdnyve (Aszlanyi, 2011) 6rzi lenyomatat az 0j pedagogianak.
® E torekvésnek vezéralakja Nemes Lipot, akinek jelképes, 1913-ban (a mozgalom zaszlobontasa évében) keletkezett f6 miive a Kiiltelki
gvermek: ,,Egy hazban vagyunk, Angyalfold egyik részében: a Jasz-utcaban. Az udvaron rettenetes zsivaj, ami e hazban lako 190
gvermek kiabadlasanak diszharmonidja. Rongyosak, piszkosak, sapadtak szegények. Az arcukrol leri a nyomor. Benyitok egyik kis
lakasba. Dél van. Hat gyermek eszi az ebédjét: ruszlit (orosz-heringet). Anya vasgydrban, apa masutt napszamban dolgozik. A 13 éves
kisleany gondozza 6t apro testvérét. "Nem mindig van ilyen jo ebédiink, tegnap csak kenyeret ettiink”, szol a kisleany.
Nem idozhetek sokadig, valami megmagyardzhatatlan fajdalmas érzés iiz egy masik lakasba, hol ot kisgyermekre feliigyel egy asszony.
Az apa cipészsegéd, az anya vasgyarban. A legkisebb gyermek tekndben, szajaban dudli. A szobaban nagy rendetlenség, biiz. Egy tizéves
leanykanak torka faj s e beteg gyermek mellé keriil este még két gyermek. Innen egy tuberkulotikus csaladhoz megyek. A nyomor, az
éhség megviselte a tuberkulotikus apat és anyat. Harom gyermekiik van. Ezeknek, szegényeknek mar van taplalékuk: a tuberkulozis
bacillus, és ebbél jut béven, hisz mindhdrom az apa és az anya mellett fekszik. "[rja a meg az életiinket, hadd tudja meg Ferenc Joska
ofelsége, milyen nagy nyomorban éliink", szol erds kéhégés kozben az anya.
Egy masik kis lakasba megyek. Borzaszto szag, rendetlenség, vetetlen agyak. Egy kis 11 éves leany szorgoskodik és a két kisfiu
testverének nyesegeti az ebédet: a kenyeret. Mindegyik csak kis darabot kap, mert mar kevés van. Egy részeges, ziillott apanak
torvénytelen gyermekei. Anyjuk meghalt tavaly. Egy napra hat fillért kap egy-egy, s abbol kell nekik reggelit, ebédet és vacsorat



A két haboru kozt a népi irdk forditottak a tarsadalom lelkiismeretét a gyermekvilag sajatos “sorstalansaga” felé. Illyés
“Lélek és kenyere”, Kiss Lajos Szegény Embere legyen példank. Mig a varosi gyerekek nyomorat kiilonb6z6 karitativ
mozgalmak, hol allami segitséggel, hol az allam ellenében probaltak enyhiteni vakacios taborozassal, nyaraltatassal, a falusi
gyerekek a vakacid idejét a foldeken vagy joszag mellett nehéz munkaval t6lt6tték, joforman a szazad kozepéig.

A “hatranyos helyzet” pedagdgiai, neveléstudomanyi értelmezésében a 1étez6 szocializmus korszaka sokaig hallgatott.
Sziilettek munkak — hitelesek is — a Horthy korszak nehéz gyermeksorsairdl, vagy a nyugati orszagok, a “kapitalizmus
altalanos valsagaban” vergddo tarsadalmak gyermekeinek hatranyairol, de idehaza mindennek rendben 1évének kellett
latszania. Az egyenldsités annak rendje-modja szerint haladt — a proletarsorsba iild6z€s szabalyai szerint — lefelé nivellalva
a tarsadalmat, a szegénység kihivasai tabu alatt alltak. A hatvanas évek gazdasagi-tarsadalmi véltozasai szabaditottak ki
rabsagabol a kritikai neveléstudomanyt’ (Trencsényi, 2018). Az irasokbol egyre erételjesebben kiolvashato az a paradigma,
amely szerint a hatrdnyos helyzet lekiizdésének kordntsem a hdatranyos helyzetben 1évé gyerekek
alkalmazkod(')képességének javitésa (felzérk()ztatés stb.) a kireilyi ﬁtja hanem ellenkezéleg a tanulési kérnyezet
olyan kompetenciak, skillek erkolcs1 ertekenek felemelesevel gyakorlati és szocialis kompetenciak kertiltek ezekben a
stratégidkban elére — amelyek a “foldkozelben” €16 “hatranyosok™ vélhetden inkabb rendelkeznek (csaladi kultirdjukbol),
mint a “jolnevelt” kdzéposztalybeliek. Tény, hogy ezen stratégidk nehezen jutottak eldre, mert szivesebben “zarkoztattak
fel” a kollégak, még a szegregacio uj formaja is megképzodott: volt akinek tehetséggondozas jart, volt akinek felzarkoztatas.
Fel sem meriilt, hogy a gyermeki személyiségben a két kihivas akar egyiitt is jarhat, a hatranyos helyzetében a tananyag
elsajatitdsdban nehezebben halad6é gyermek is lehet tehetséges, s talan hatranyledolgozédsnak is hatékonyabb felismert
tehetsége fejlesztése.

Ezen kompenzacio6 keresésében jelentek meg aztan olyan probalkozasok, amelyek elvezettek a taborok vilagdhoz A SZOT
Gyermekiidiilok rendszere sokdig a szocidlis hatranybol adodo fiziologiai elmaradas potlasat szolgalta (urban legend, hogy
sokaig a gyerekek sulygyarapodasan mérték a taborozasok sikerét), aztan a nagy uttérétaborokban is hosszabb (tanulassal
egybekotott), a mai erdei iskolahoz hasonlitd turnusok indultak, Zankan hatodikos, Csillebércen negyedikes teljes
osztalyokat fogadtak. Persze, ez az ideiglenes tavoltartads a hatranyos helyzeti otthontol és iskolai statusztol ritkdn Olti
magara a taborozasnak azon klasszikus jegyeit, amelyekre a komfortzona szinte teljes elhagyasa a jellemzd. De példaul a
80-as évek kozepén a nagy figyelemmel kovetett csenyétei fejlesztési programnak tudatos kulcseleme volt az abauji
aprofalu gyermekeinek rendszeres tdboroztatdsa, s a csepeli Burattino Iskola jasdi malomhéazéaban is mar-mar klasszikus
robinzonad zajlik méjustol folyamatosan (Polya-Kereszty, 2002).

II.  Meritokracia, jogok, esélyegyenléség — elméleti megkozelités
A meritokratikus tarsadalom (nyilvan idealisztikus) vizioja szerint torekedni kell arra, hogy mindenki érdeme: tudasa és
teljesitménye szerint részesedjen a javakbol, azzal, hogy bizonyos minimumok biztositadsa mindenki szamara civilizacios

eléteremtenidk. A hat fillért is csak akkor kapjak, ha az apa eléz6 napon el nem itta keresetét. llyenkor mit csinalhatnak szegények?
Még talan azt a rettenetes biint is elkévetik, hogy lopni mernek a leendé allampolgarok!

Egy kis szobabdl tobb gyermek sirasa hallatszik. Benyitok. Hét apro gyermeket taldlok ott, kéztiik két csecsemot egy teknoben. Az anya
kaposztat talal, mikozben sirva mondja el nyomorult életét. Férjét az alkohol paralitikussa tette, most korhazban van. O nem mehet
munkdba, mert két kicsinye van. A legidésebb gyermeke 12 éves. O és még hdrom kisebb keresnek. Ha munkdt nem kapnak, akkor a
bulgarok kertjeben keresnek - kaposztat, melybol egynéhany fejet el is adnak. Istenem! Milyen kicsinyek ezek és maris biinésék! De
bocsdsson meg nekik a tarsadalom, hisz valésziniileg az Ur is megbocsdt nekik!

Sietek egy masik lakasba, hol tan megnyugszik haborgo lelkem, hol talan nem kell latnom a biinésség nélkiil kifejlodo biinnek csirdjat!
Csalodom. Egy kétségbeesett anyat talalok ott ot gyermekével. A gyermekek aprok, szemiik okossagot arul el, sapadt arcuk a nyomor
szanando kifejezése. "Szegény férjem”, szol 6, "tegnap még egy nagy hazon dolgozott, a munkdt azonban be kellett sziintetni, mert a
habori miatt a bankok nem adnak pénzt. Mi lesz gyermekeimmel, mibdl veszek nekik téli ruhat, mibdl f6z0k nekik ebédet?" Nem tudtam
ra feleletet adni. Szegény gyermekek! Ti vagytok a balkani haborunak legszanalomraméltobb dldozatai!

Menjiink tan mads lakasokba is? Megnézziik tan azt a négy kicsikét, kiket meghalt anyjuk helyett egy félkegyelmii asszony gondoz; vagy
azt a szerencsétlen anyat, kit harom gyermekevel egyiitt itthagyott brutalis férje?! Vagy talan egy masik anyanélkiili lakdst nézziink meg,
hol a nyolc éves kisleany karjan keservesen sir egy csecsemd, avagy azt a négy gyermeket, kiknek anyjat elkergette kegyetlen atyjuk?! -
Elég volt!

Nem sorolom el a t6bbi lakast, hisz majdnem mind egyforma. Barhova mennénk, legyen akarmennyi gyermek, két agynal t6bbet nem
taldalunk. Isten tudja, milyen jové var e bérkaszarnya 190 aprosagara!

Osszesen t6bb mint 200 lakdsban voltam és ezekben 998 gyermek él. Nagyon kevésben taldltam tisztasagot és megelégedést. A nyomor,
a piszok, a biiz és a tulzsufoltsag jellemzi a legtobb lakast. (.) A gyermek a lakdasban lat napvilagot, ott él, ott fejlodik és a lakasban él6
csaladi korben szerzi elsé impresszioit. A csalad lelkiiletének bélyegét mar magdval hozza a hatéves gyermek az iskolaba. A
lakasviszonyok a gyermek életében nagyon fontosak. (.)

71967-ben a politikai hatalom évatosan a régi/(ij szakmai civil szervezetre, a Magyar Pedagogiai Térsasagra bizta a téma feltarasat (ha
netan baj lesz beldle, az dllam “moshatja kezeit” allt a megbizas mar-mar cinikus hatterében (Trencsényi, 1997). Kozma Tamas mutatta
be eldszor kutatasi eredményeit (Kozma, 1975), s csaknem ebben az idoben a Ladanyi-Csanadi-Gerd szerzotriasz a Budapest-kutatasban
végzett feltard munkat. 1976-ban latott napvilagot Lorand Ferenc “napldja” (Lorand, 1976) a hatvanas évek végén megkezdett Kertész
utcai kisérletrdl, amelynek hatasa, valosagismerete revelacio volt a tarsadalomkritikus értelmiségben. Késobb Ferge Zsuzsa, illetve
Gazso Ferenc e hazai forrasokat szintetizalta a nyugati szociologia vonatkoz6 eredményeivel (pl. Bourdieu nagyhatasi munkaival,
Ferge, 1984; Gazso 1999), s ezeket gazdagitotta Cs6regh Eva ttoré kutatasai (1978) is.



elvaras a XXI. szazadban. Azaz garantaland6, hogy ma mar senki ne fagyhasson meg (fazzon) és halhasson éhen (éhezzen)
¢és legyen hol nyugovora hajtsa a fejét, kapja meg a sziikséges egészségiigyi ellatast, oktatast stb. A gyermekjogok ez esetben
azért specialisak, a gyermek ezen jogait a sziil6® kell biztositsa, ennek hidanyaban pedig az allam kell azt garantélja. Noha a
szil6t megilleti az a jog, hogy a gyermekének adando nevelést megvalassza ...de a gyermek nem a sziiléi hatalom targya
csupan. A sziil6 és a gyermek kozotti viszony korlatja a gyermek alapvetd jogai (Somody, 2009, Birg, 2008).

Mindezt szép rendbe szedi az 1989 évi New York-i Egyezmény a Gyermek Jogairdl (a magyar jogrendbe illesztette az 1991
évi LXIV. torvény a Gyermek jogair6l szol6, New Yorkban, 1989. november 20-4an kelt Egyezmény kihirdetésérol)’.

A gyermeki jogok ezen kataldgusa azt is garantalni prébalja, hogy minden gyermek egyenlden férjen hozzé a tarsadalmi
javakhoz (esélyegyenldség, equility), kozel egyenld esélyekkel indulhasson neki az életnek, megel6zve, hogy egyes
egyének vagy tarsadalmi csoportok kirekesztddjenek. S6t, a valodi egyenld esélyek biztositasahoz (méltanyossag, equity),
nem csak a keretek megadésa sziikséges, hanem aktiv tamogatés is. Mig az esélyegyenldség elsOsorban a jogi kereteket és
a fizikai hozzaférést igyekszik biztositani, az egyenld esélyek tényleges biztositdsa ennél tobb: tenni kell azért, hogy
mindenkinek valoban lehetdsége legyen sziikségleteinek kielégitése érdekében a tarsadalmi javakhoz hozzajutni'®.

A sziikségletek kielégitése hianyanak egyik, de nem teljes kifejezodése a szegénység (poverty), am a jelenséget sokkal
inkabb leirja a tarsadalmi kirekesztés (social exlucion), illetve ennek ellentéte a tarsadalmi befogadés (social inclusion)
fogalma. Ugyanis a fogalompar sokkal inkabb jelzi a tarsadalompolitikai 6sszefiiggéseket €s nem csak anyagi dsszetevore
utal. Hiszen a gyermekeket nem kizarolag az anyagi (vagy fiziologias) sziikségletek hianya fenyegeti, hanem a pszichés
¢és/vagy szocialpszicholdgiai integrits sériilése is.

Természetesen a tagabb fogalmi keret nem ok arra, hogy elhanyagoljuk a gyerekszegénység témajat sem. Bizonyos
értelemben, mig a tarsadalmi kirekesztés-befogadas a helyzet dinamikajara utal, addig a szegénység egyfajta statikus
allapotot jelez. A felndtt szegénység okai is legtobbszor a gyermekkorig nytlnak vissza, olyannyira, hogy a szegénységben
megélt gyermekkor és a kirekesztodés tarsadalmi beilleszkedési zavarok kozott sokszor all fenn 6sszefliggés (Nagy et al,
2014). Ugyanakkor a gyerekszegénység sem csak az alapvetd élelmiszerekhez és napi rutinban szerepld szolgaltatasokhoz
valé hozza nem jutast jelenti, hanem az elégséges egészségiigyi, oktatdsi, szocialis rendszerhez vald hozzaférés
korlatozottsagat is. SOt, a szakértok szerint a szegénység igazan akkor valik veszélyessé/tartdssa, ha tobb teriileten is érinti
a csaladot (lakashelyzet, iskolazottsag, munkanélkiiliség).

A szegénység és a kirekesztddés raadasul egymast gerjeszté folyamat is lehet, hiszen a gyermekek beilleszkedésére,
aktivitasara, teljesitményére egyértelmiien ranyomja a bélyegét a kortarscsoport altal el vagy el nem fogadas, ami viszont
sokszor a csoport altal megkovetelt javakra, szimbolumokra, értékekre alapul. Az igy keletkezd sériilés minimalizalasat
szolgalhatja a tamogaté csalad, mentori-mentoralti (pl.: tanar-diak) viszony, a tarsas kapcsolatok, a tobbféle
kortarscsoportba vald tartozas. Ezzel egyiitt tucatnyi potolhatatlan szerep, elagazas, élmény, fejlodési pont van a gyerek-
fiatal életében, amely csak ,,akkor €s ott” élhetd meg, annak elmaradasa felndttkorban mar nem poétolhato (Nagy et al, 2014).

II1. Hatranyokkal a taborban

Kérdés lehet, hogy mit jelent a tadborban a hatrany, lehet e tabor szervezoként, megvaldsitoként csak erre a dimenziora
figyelni egy tdbor megtervezésénél? Elegendd-e azt tudni a tdbor résztvevoirdl, hogy szegény csaladbol érkeznek, vagy azt
hogy szocializacios hianyokkal kiizdenek? Es ha ezt tudjuk, akkor lehet-¢ erre épiteni mindent, a helyszin kivalasztasat, a
program Osszeallitasat és taborvezetd csapat kivalasztasat?

Bar a taborokban lehetdségiink van arra, hogy a hatranyukkal egyiitt él0k szamara is biztositsa, hogy a programok és
megszerzett élmények fejlesszék a résztvevok szocialis kompetenciajat, érzelmi intelligencijat stb., s mindezt gy, hogy
ne mondjunk le arrol, hogy jol érezziik magunkat — de a tdbor nem mindenhato, ezeken az egyéni élethelyzeteken nem tud
végérvényesen valtoztatni.

A taborok megtervezésénél fontos szempont, hogy hogyan tudjuk megteremteni azt a kornyezetet, feltételrendszert,
programdsszeallitast, amelyben minden résztvevonek lehetdsége nyiljon, hogy:

e Sajat jogon tudjon kapcsolatokat kialakitani kortarsaikkal és felnottekkel, akik altal a gyerek megtapasztalhatja,
hogy nem a sziil6 az egyetlen, akiben bizni lehet, és megéli azt a képességét, hogy képes kiallni magaért masokkal
szemben. Hogyan lehet a tdborunk biztonsagos terepe gyermek sajat identitasanak kialakulasara, melyre a sziil6t6l
tavoli tdbori kdrnyezet nagyon alkalmas terep.

e A résztvevoink magabiztossagot szerezzenek a tabor soran megélt helyzetek megoldasaban boldogulva.

8 Vagy gyam.

9 A gyermeki jogok érvényesitésének egyik elsd allomasa a 9 évesnél fiatalabb gyerekek gyarban valé foglalkoztatasanak tilalma (1833
Nagy-Britannia), illetve fold alatti munkavégzésiik korlatozasa (1842). A szazadfordulon mar biintetéssel stjtottak azokat a sziiloket,
akik bantalmaztak gyermekiiket, vagy nem gondoskodtak réluk (1896 Németorszag). Létrehoztak a fiatalkoruak birdsagait, ezt
megeldzden a fiatalkoru elkovetdk a felndttekkel azonos elbanasban részesiiltek (1899 USA). A brit Eglantyne Jebb az 1. vilaghéborut
kovetden szabalygylijteményt dolgozott ki, a Gyermekek Chartdja néven. A dokumentumot 1924-ben fogadta el a Népszdvetség
kozgytilése (Genfi Nyilatkozat). Kozvetleniil a II. vilaghabora utan sokan szerették volna, ha az Egyesiilt Nemzetek Szervezete — némi
modositassal — meger6siti az 1924-es Genfi Nyilatkozatot. Az ENSZ Kozgytilése azonban 1948-ban elfogadta az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, s ez akkor meghiusitotta egy, a gyermekek sziikségleteihez igazitott dokumentum elfogadasat. Az Egyetemes
Nyilatkozat mindazonaltal tartalmaz néhany, a gyermekek javat — kiilondsen a védelmiiket — szolgalo rendelkezést. (Makai, 2000; Nagy
et al, 2014).

10 Nincs helye a részletes elemzésnek, de Bernestein (1996), Bourdeu (1996) stb. munkai alapos elemzésnek vetik ala a témat.



e A résztvevok olyan helyzeteket éljen meg, melyek soran nem az a fontos, hogy a gyerek mindenben els6 legyen,
hanem megfelelé mentoralas mellett a gyerekek atélhessenek, olyan sikerélményeket, amelyek épitik
személyiségiiket, Onbizalmukat.

e Ugy érezhesse a résztvevd, hogy 6 iranyitja sajat életét. Ez a fajta én-hatékonysag érzés azért nagyon fontos, mert
ugyanugy rogzodik a gyermekben, mint barmely mas emlék, élmény, amelyeket a tobbiekkel szerez. Azok a
gyerekek, akiknek megadatik a kompetencia érzése, a késébbiekben is sokkal konnyebben birk6znak meg egy-egy
problémaval.

e A résztvevo otthon hagyhassa azt a csomagot, amelyet egyébként az iskolaban cipel. Itt nem szamit, hogy ki jo
matekbdl, kinek rossz az énekhangja, vagy kinek vannak tanulasi nehézségei. A tdborba mindenki tiszta lappal
érkezik, és a jo tabor egyenlden kezeli a gyerekeket. Ez lehetdvé teheti, hogy a tabor valamelyest ellenstlyozza az
iskolaban szerzett negativ visszajelzéseket, és a gyerek megtapasztalja, hogy nem eredményeiért, hanem 6nmagaért
fogadjak el.

e A tabor soran a résztvevd megélhesse a kozOsséghez tartozas érzését. Az egyezményes jelek, énekek ¢és
csatakialtasok mind arra szolgalnak, hogy sajatos tabori identitast nyujtsanak a gyermek szamara, biztositsak a
kapcsolodasi pontokat, és a kozosen atélt eseményeket szép emlékké alakitsak.

e Toleranciat tanulhasson a taborozo. Bekeriilve egy nagyobb, sok helyrdl szarmazd kozosségbe, a gyermek
megtapasztalja a soksziniiséget, amely az embereket jellemzi. A jo tabor elfogadasra tanit, mikozben nyiltan kezeli
a kulturalis kiilonbségeket, és segit megismerni egymas gyokereit, ha a gyerekeknek igényiik van ra (F.B., 2017).

Mit jelent a kirekesztettség (szocialis hatrany) és a szegénység egy taborban?

A kovetkezOkben attekintjiik, hogy ha tdborvezetoként koriiltekintéen akarunk eljarni és a taborunk soran figyelembe
szeretnénk venni a részvevdink egyéni élethelyzetét és torekedni szeretnénk, hogy a fenti lehetdségek szdmukra is adottak
legyenek, mit kell megtenniink, mire kell figyelniink, akar integralt taborban gondolkozunk, akar specidlisan az egyes
hatranyos helyzettel é16 csoportbol visziink el a taborunka gyerekeket, fiatalokat, vagy felndtteket.

Hatranyos helyzetti csoportnak az el6z6 fejezet esélyegyenldségi logikaja alapjan a kovetkezd csoportokat hatarozhatjuk
meg:

Pénztelenség, klasszikus szegénység;

Csaladi — és akar iskolai — szocializacios deficit!!;

Kirekesztettség a kortarscsoportbol;

Egészségligyi szempontok, fogyatékossag.

Pénztelenség, klasszikus szegénység

Ezen hatranyok rogton a taborozas felmeriilésekor jelentkeznek, mar a lehetdség korlatozottsagat is jelenthetik. Példat
szamtalant talalunk: a csaladnak nincs annyi tobblet forrasa, ami a taborozashoz — felszerelés, befizetés stb — sziikséges,
vagy a csaladnak odahaza sziiksége van a gyerek segitségére a csalad miikddtetéséhez — kistestvér gondozasa, allatok
Orzése, mas munkak stb.). Amennyiben a taboroztatas mégis megoldhat6, az anyagi és ebb6l sokszor eredo lelki hatranyok
a felszerelések esetén iitkdznek ki (ruhazat, tiracipd, étkészlet, tisztalkodo készlet stb.). Kiilon nehézséget jelent a tabori
extraszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés korlatozottsaga (zsebpénz, kiilonbozé fakultativ programok belépdjegyeinek ara
stb.). A szocidlpszicholdgia éppen az antiszocialis személyiség kialakulasaban latja mar-mar univerzalis magyarazo elvként
a “Tantalusz szituaciot™'? (Gyorgy, 1967), amikor is azt latja a gyerek, hogy ,,mdsnak van valamije, ami neki nincs”. llyen
helyzettel az egyiittlét intenzivitasa miatt a tAborban még gyakrabban talalkozhatni, mint reggel 8-t6l 13 o6raig az iskolai
padok kozt iilve.

A klasszikus szegénységgel kiizdok esetében a jobb taplalkozas, olykor komfort és — bizonyos korlatokkal — a
kozéposztalybeli mintak atvétele miatt fontod a taborozas.

Csaladi — és akdr iskolai — szocializdacios deficit

A szocio-kulturalis hatranyok koziil els6ként emlitend6k a mindennapi rutinok kapcsan jelentkezd hatranyok, amelyek
leginkabb az étkezések és az “intim-szféra” miikddtetésében megmutatkozo eltérésekben nyilvanulnak meg (tisztalkodasi,
higiéniai szokasok stb.). Kiilonds szituaciokat — sokszor devians helyzeteket — eredményeznek a ,,szeretetlen” részvevok,
akikek szerencsésebb esetben ezen hidnyuk odaadéssal, torodéssel, odafordulassal kompenzalhato, régebbi, beagyazottabb
elidegenedés esetén csak hosszabb segitdi tamogatas vezethet célra a deviancia domesztikalasa.

Ezek a hatranyok jelentkezhetnek a komfortzonabol kilépés okan jelentkez6 fokozott bizonytalansagban, vagy éppen ennek
talkompenzalasaban, illetve a kortarsak kozti konfliktusok kiélezédése esetén mutatkozo jaratlansagban, illetve kulturalis
kiilonbségekbdl adodo viselkedési eltérésekben, kiillonbozo fegyelmezettségi-onfegyelmezési kiiszobokben.

E hatranyok szocialis segitéssel, végiggondolt elokészitéssel, a tarsak szocialis felelosségének felkeltésével, a tabori alkalmi
kiscsoportok intenziv megbizatasi rendszerével oldhatoak. Forditva is fogalmazhatunk: a tabori éjszaka sotétjében, az
¢letfeltételek egymasra utalt megteremtésében, a mindenkinek egyforman Uj tarsaskapcsolati hald kialakitasdnak
szlikségében akar kiviil is maradhatnak a tarsadalmi kiilonbségek.

1 Beleértve a csaladi kultura eltérd, néha a gyerekre kifejezetten karos voltat.
12 A biintetését toltd Tantalusz kinja is azért volt oly nagy, mert a kérnyezetében mindenki ihatott, csak § volt megfosztva.



A szocializacios problémakkal kiizdOk esetében az élmények gazdagitasa, az eltérd szocializacios mintak, a megtanulando
egyiittélési szerepek lehetnek a tabor ,,nyereségei”.

Kirekesztettség a kortdarscsoportbol

Bar a kortarscsoport tekintetében nincs eleve elrendelt hierarchia vagy rangsor, a csoporton beliil kialakulnak szerepek és
sorrendiségek. A tabori csoport sem homogén, abban belsdé kotédések, rokon- és ellenszenvek is megjelennek, lesznek
vezéregyéniségek, betagozodok, peremhelyzetiick (s még erésebben jelentkezhet ez, ha a csoport tagjai mar korabban is
kapcsolatban voltak egymassal). A peremhelyzet 6nmagaban nem kritikus, amennyiben az az egyént nem zavarja és
amennyiben a szituacié nem kényszer révén jott 1étre (pl.: kikdzosités). Maga az elutasitds sem feltétlen katasztrofa, ha
ideiglenes, ha viszont hossz id6n at tart, az karosan hat a résztvevo kapcsolataira, személyiségére: az allando elutasitottsag
patologias hatasu. Rdadéasul az elutasitottsag esetében erds lehet a hajtderd antiszocidlis csoport formalddasara, amelyben
ez az elutasitottsdg megsziinik. A deviansnak nevezett ifjusagi csoportokban tehat ugyaniigy megvan az elfogadas iranti
igény, a valahova tartozas sziikséglete, csak vélhetdleg ezt megeldzi egy tartds masik csoportbéli kudarc.

Taboroztatok bevalt eszkdze, hogy a kirekesztett, de sokszor akar a peremhelyzetii résztvevo olyan feladatot, szerepet kap,
ahol elényds szerepben tlinhet fel, erdsségeire mutatkozik sziikség (pl. testi ligyesség, kommunikacids intelligencia a piacon
¢lelmiszerbeszerzésnél) vagy valami korlatozott eréforrashoz jut (pl.: 6 oszthat jutalmakat, versenybiro lehet) igy
moédosulhat csoportbeli helyzete és oldodhat a kirekesztettsége is'’. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy ez esetben a vezetok
tamaszkodnak az egyén azon erdsségeire, tulajdonsagaira, képességeire, amelyeket az iskola vagy a kortarscsoportnem
»favorizalt vagy akdr észre sem vett.

Egészségiigyi szempontok, fogyatékossag'

A fogyatékossag, a tartos betegség, a specidlis étkezési igények stb. olyan tényezdk, amelyek stigmatizalhatjak a taborozot,
hiszen az 6 jelenléte sok szempontbol masmilyen lesz, mint a tobbieké és az alaphelyzet nem is valtozik a tdborozas alatt.
A stigmatizacio csokkenthetd, talan el is keriilhet6, ha az egyéni banasmod nem kivaltsagként, hanem a tabor inkluziv
szemlétében jelentkezik, az ilyen jellegli apré segitségek, az egészségiigyi problémaval rendelkezd fiatal massagat is
csokkentik, hiszen igy nem 6 lesz az egyetlen olyan személy a taborban, aki egyéni banasmodban részesiil. A legtobb
esetben a taboroztatok mar a tabor eldtt értesiilnek az ilyen, kiilon figyelmet igénylé helyzetekrdl, tehat esélyiik lehet
felkésziilni rd. Ez a felkésziilés megnyilvanulhat specidlis segitségnytjtasban (felnétt mentor kijelolésével példaul
asztmaproblémak esetében; specidlis étkezéssel, diétaval ételallergia esetén), specidlis eszk6zok hasznalataban (pl.
kerekesszék, karuszo a strandon), egyéni idobeosztas bevezetésében vagy érzékenyitéssel (pl. rendszeres infundalas vagy
kerekesszék hasznalat esetén) abbdl a célbdl, hogy a lehetd legkevésbé legyen az adott részvevd korlatozott a tdborban és
annak programjain torténo részvételben.

Fontos, hogy ne tekintsiik tabunak a problémat, nyilt, de nem indiszkrét modon beszéljiik azt meg a tabor keretezésekor. A
tobbi résztvevét megtanitani egyiitt jatszani pl. egy mozgassériilt taborozé tarsukkal, szép lehetéség az inkluziv
taborszervezésre, ami egyszerre tdmogat és befogad minden résztvevot és segiti a beilleszkedést €s a beillesztést is.

Tovabbi szempontok
Ezeken a hatranyos helyzetli csoportokon feliil érdemes még figyelembe venniink esélyegyenl6ségi szempontként a
hogy ezek ne egy Ujabb bélyeget jelentsenek a résztvevoknek, hanem sokkal inkabb a felkésziilés és megvaldsitas
koriiltekintd szempontjait erésitse. Igy nélkiilozhetetlen azon szempontok atgondolasa, amely kapcsan valoban élményként
¢lhetik és élhetjiik meg magat a taborozast:

e Mi kell ahhoz, hogy mi magabiztosan tudjuk egyiittmiikddni a résztvevoinkkel?
Milyen informaciokra van sziikségiink t6liik?
Hogyan kommunikalunk a taborrdl el6zetesen és kdzben a részvevokkel és a sziileikkel/gondviseldikkel?
Mi alapjan dol el, hogy ki jon a tdborba?
Ismerjiik-e a kornyezetet ahova a taborozokkal érkeziink?

A taborhely ismerete elkeriilhetetlen, a programlehetdségek 6sszeallitasa mellett, fontos tudni a tabor megkozelithetségét,
azt hogy hogyan lehet a taboron beliil kozlekedni, mennyire akadalymentesitett és itt nem csak a mozgaskorlatozottak
részére kialakitott akadalymentesités az egyetlen szempont. Az is fontos, hogy milyen a tabor szoba elosztasa, milyen a
vizesblokk elrendezése, kialakitasa, szimpla vagy emeletes dgyakon van-e az elhelyezés, a taborvezet6i szallds mennyire
van kozel a taborozokéhoz. A kornyezet ismerete fontos, hogy tudjuk milyen komfortot ad a tabor, mennyire tud intim teret
biztositani azoknak a résztvevoknek, akiknek sziikségiik van ra, mennyire élhetd és hasznalhato a résztvevoknek, vagy
éppen mennyire mozdit ki a komfortzonankbol.

Az is elkeriilhetetlen, hogy ezekr6l a kérdésekrol kommunikalni tudjunk a taborunk résztvevdivel és adott esetben
szileikkel is. S6t, ugyanilyen fontos az is, hogy kialakitsuk azokat a helyzeteket, ahol 6k kezdeményezhetnek veliink
eszmecserét: fel tudjak tenni a kérdéseiket, kimondhassak félelmeiket, bizonytalansagukat.

I3 Kétségtelen, hogy ez nem valds kotddést alakit ki, pusztan szerepkapcsolatokat eredményez, de igy legalabb megnyilik a lehetdség,
hogy a szerepkapcsolatbol személyes kapcsolat legyen.
14 Készonet illeti Schmidt Richardot a szempontrendszer megfogalmazasaért.



Ilyen volt Marci esete is, Marci egy nyari kalandtaborba jelentkezett, jelentkezési lapjan a sziild jelezte a jelentkezési lap
egészségiigyi megjegyzések rovatiban az ADHD-t" mint specialis nevelési igényt. Ezt latva az dsszeszokott taborvezetdi
pdros egyik tagja, jelezte, hogy O bizonytalannak érzi magdt, nem rendelkezik felkésziiltséggel az ADHD-s gyerekekkel
torténo munkaban. Ekkor dilemmakent felmeriilt az is, hogy Marci tabori részvételét el lehet-e utasitani. Végiil az a kozos
dontes sziiletett, hogy ez alapjan az egy informacio alapjan nem keriil elutasitasra Marci.

Ugyanis a tabori tajékoztatoban nem szerepelt, hogy ez kizaro feltétel lenne, a szervezok nem is igazan tartottak az esetleges
ilyen eljarast méltanyosnak. Emellett egy munkatars bizonytalansaga nem tiint elegendd oknak arra, hogy valaki elessen a
tabor az élményszerzés lehetéségétil, bar elokeriilt szempontként, hogy hogyan lehetésges megadni a kolléganak a
biztonsagot, a felkésziiltseget a Marcival térténd egyiittmiikodésre.

Az a dontés sziiletett, hogy megismerkednek Marcival és a sziilokkel, erre a tabori elotalalkozok és a sziilGi értekezlet adott
is lehetéséget. A sziildi értekezleten a sziil6 maga is kérte a kiilon konzultdciés Marcirdl, kideriilt, hogy O is
bizonytalansaggal érkezett az alkalomra, tobbszor kapott elutasitast mar Marci dllapota miatt. A sziilo azt is jelezte, hogy
a nyari idészakban igy a taborban sem varja el a gyermekétol, hogy szedje az ADHD kezelésere felirt gyogyszereit. A
taborvezetd csapat részerdl nyiltan vallalt lett, hogy nincs napi rutinunk ADHD-s gyerekekkel torténd egyiittmiikodésben.
Taborvezetok kérésként fogalmaztak meg, hogy ha olyan szitudcio adodik a taborban, amit nem tudnak megoldani Marcival
kapcsolatban, akkor legyen lehetdség a sziilokkel valo konzultaciora, hiszen neki van a legtobb tapasztalata sajat
gvermekével kapcsolatban. A két oldal nyitottsaganak eredményekeént a talalkozdsok soran a végsé kozos dontésiik az lett
(taborvezetdk, sziil6k, Marci), hogy Marci mehet a taborba.

Integracié vagy szegregacio

Minden aggaly ellenére igazan hatékonynak, tartds tanulasi eredményekkel kecsegtetonek az integralt taboroztatast tartjuk.
Ugyanakkor az integraciot nem ,,rideg integracioként” fogjuk fel, nem pusztan a ,,gyerekbanda 0sszeeresztéseként”, hanem
érzelmi és fizikai ,,akadalymentesitéssel”, pedagogiai fékek és ellensulyok beiktatasaval'®.

Az integralt tdboroztatas ugyanis segit:

e A hazan beliili multikulturalizmus” élményszerli megtapasztalasaban, kiilonbozé viselkedési mintak
megismerésében, elsajatitasaban;

e Az1j tarsashelyzetekben fellelhetd Uj kapcsolatok, érzelmi kotddések megtanulasaban, uj baratsagok, akar
szerelmek létrejottében, idosebb mentorral kialakuld biztonsagteremtd kapcsolatban és igy az iskolai
hospitalizaciobol valo kiszakadasban.

e Szerencsés esetben a stabil, egészséges taplalkozas biztosithatasaban, illetve 1 sokszor az otthoninal
egészségesebb taplalékfajtak, tdplalkozasi szokasok megismerésében

e Sokszor az otthoninal igényesebb ¢életviszonyok kialakitasaban.

Mindazonaltal nem tagadjuk, hogy bizonyos esetekben indokolt a szegregacio. A ,,Bator taborok” metodikai tapasztalatai
a sorskozosség személyiségépitd erejérdl tanuskodnak. A Chance program gazdéja egzotikus tavoli vidékekre kalauzolja a
rabizott devians gyerekeket, s nem egyszeriien a nomadizalds, hanem egyenesen a ,;robinzonad” élménypedagogiai
eszkozrendszerével segiti 6ket személyiségiik rendezésében (Kiss, 2013). Hasonlé bentlakasos telepekkel kisérletezett a
lengyel Marek Kotansky, a drogrol valo leszoktatas programjaval (Kotansky, 1995). S amerikai tapasztalataibol tudjuk,
hogy fiatalkorti fogvatartottak szocializalasaban alkalmazzak sikerrel a hegyipatakok kozds meghoditasat koveteld
raftingolast (Ruzsonyi. 2003).

IV. Hatranybél elony

A kozos élet feltételeinek kdzos biztositasa olyan képességeket igényel, amelyben megjelenhetnek a hatranyos helyzetbol
érkezoknek elényei, a gyakorlatiassag, takarékoskodas a beszerzésben, az €pités-szerelés-konstrualas tapasztalata, a kreativ
eszkoz és anyagfelhasznalas stb. Ehhez kiilondsen fontos, hogy a résztvevok teljes személyiségére figyeljiink, nem csak a
hatrdnyos helyzet alapjan kozelitsiink hozzéjuk. Sokszor a hatranyos helyzeti résztvevd egyben a maga tehetségigéret is.
Ugyancsak 1ényeges, hogy sok kooperativ helyzetet teremtsiink, amikor a résztvevoknek egyiitt kell miikddnitik, kozosen
kell létrehozniuk valamit, s emellett olyan helyzeteket teremstiink, ahol visszajelzést, foként pozitiv visszacsatolast
adhatnak egymasnak. Nem szabad elfelejteni a k6zds szabad jaték fontossagat, igy nem csak az étkezések és kulturalis
programok lesznek a tabor kdzos egyiitt toltott eseményei, s kiemelendd, hogy a résztvevok megismerése utan a tabori
¢letben meglévé kozos feladatok elosztasaban épiteni kell az egyéni képességekre a programok kialakitasa soran.
Kétségtelen, hogy ehhez — animalt folyamatokon keresztiil — reggeltdl akar késo estig jelen kell legyiink. a tabor résztvevoi
kozott.

A folyamatosan valtoztatott paros, kiscsoportos, nagycsoportos helyzetekben lehetdségiik lesz a résztvevoknek egymast
megismerni, Uj kapcsolatokat teremteni, irdnyitani a koriilottiik kialakulod helyzeteket, és e kozben megmutathatjak
egymasnak, a csoportnak az egyéni sajatossagukat, erésségiiket. Csoportformald helyzet lehet a sportok, a jatékok, a
felelésségi rendszer, a tematikus napi feladat csoportok stb. Ezekben a kiscsoportokban mindenki megmutathatja az
erdsségét, attol fiiggetleniil, hogy milyen hattérrel érkezett, lehet valakibdl a legjobb csapatjatékos, a legjobb rendszerez6

15 A figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) olyan figyelemzavar, amelyet hiperaktivitas,
feledékenység és a gyenge impulzuskontroll kisérhet.

16 Ennek elmaradasarol a Fekete pedagogiarol (Lorincz, 2019) szol6 fejezet a kotetben boséges riasztd példakkal bir.



¢s feladatmegoldo, kideriilhet valakir6l, hogy nagyon iigyesen 6z, vagy 6 legbatrabb az éjszakai batorsag proban. Ilyen
kornyezetben kialakulhatnak olyan programok, helyzetek, amelyek eltiintetik az érkezOk hatranyait és mindekdzben a
taborunkat értékesebbé, gazdagabba tehetik. Hat, még ha a taborba érkezett résztvevo is részesévé valhat a programok
alakitasanak!

Igy fordult el, hogy integralt tiborban a vak fiatal lehet egy dllomds jatékvezetdje az akaddlyversenyen, a feladatot &
allitotta ossze ahol a tobbiek feladata a bekotott szemmel valo feladat megoldas lett.

Ugyancsak egy integralt tabori csoportban lett a spontan alakult patakban fiirdés a legkedveltebb tabori kézdsségi
tevekenység, amit a ruhajukat kevésbé félto szegényebb csaladbol érkezo gyerekek kezdeményeztek, majd amihez a csoport
és a taborvezetok is csatlakoztak.

Egy masik programon a szocidlisan kevésbé aktiv lany a kenyérlingos dagasztasaval irta be magat a tabori tiindérek
listajara.

Az is megtortént mar, hogy a tabor végére mindenki megtanult, vagy legalabbis megprobalkozott a labbal irdssal és
rajzolasra, a foglalkozasokat a labaval iro mozgasaban korlatozott fiatal vezette.

A tabortiiz koériili beszélgetés lehet része a nap lezdardsanak, ahol a szocializdacios hianyokkal kiizdo fiatal is épp ugy kaphat
és adhat a csoportnak pozitiv visszajelzéseket.

Megértheto és életkozeli lehet, hogy az ételallergia az nem csak egy hobort, hanem olyan fontos tényezo az életeben ami
befolydsolja a mindennapi valasztasokat és dontéseket.

Lehet mozgaskorlatozottként is tancolni, szamhaboruzni, kimozdulni és kozdsségi jatékokat jatszani, kiprobalni olyan
helyzeteket, amit az otthon az olykor tulfélto csalad nem tud megengedni és része lenni olyan kozosségnek, amiben nem
csak mozgaskorlatozott fiatalok vannak.

Izgalmas latni, amikor a szegény csaladbol érkezd fiatalak a tabor idején olyan eszkézoket, probalhatnak ki, amire otthon
nincs lehetdségiik és csodalatos fényképeket készitenek, videot vagnak, hangot régzitenek.

S olvasni alig tudo, tanuldsi nehézséggel kiizdd fiatal pedig freestyle-ban rappeli el a tabor mindennapjait, amibdl végiil a
tabori indulo lesz.

V. Ujra otthon

A tabor valdban csak egy iddre tud més ritmust, lendiiletet, lehet6séget adni a résztvevoknek, de az ott 1étrejovo kapcsolatok,
¢lmények nem vesznek el. A tdborozés utanja, az élmények feldolgozasa, beszamolok, a taborban szerzett tapasztalatok,
sikerek elismerése, még inkabb felhasznalasa az ,,otthoni” iskolai, gyermekszervezeti, csaladi tevékenységben is
megmutatkozik. Egy tabor utéélete — mint ahogy a tabor is — lehetdséget teremthet arra, hogy valaki tagabb képet kapjon a
vilagrol, valamint arra is, hogy a vilag is tdgabb fokusszal tekinthessen rd és ne csak a kapcsolatunkat inditd hatranyos
helyzet legyen a meghatarozo a kapcsolatunkban.

Ezen tilmendek taborunk lehet egy hosszl tava nevelési és fejlesztési koncepcid része, azaz beépiilhet egy iskola, egy
ifjisagi kozosség, ifjusagi szolgaltatod (ifjusagi iroda, kdzosségi tér) koncepcidjaba. Ismeriink kozépiskolat, aki taborral
inditja a 9. évfolyam ismerkedését, ami megadja az elsd benyomasokat, oldja az ismerkedés fesziiltségét, elinditja a kozos
szabalyalkotast és a csapatépitést.

De a leglényegesebb, hogy az élmények, emlékek, mintak egyszer csak mennyiségbol mindséggé 1ép eld, a puzzledarabok
Osszeallnak egységes képpé.

VI. Allami részvétel

Fentiek miatt lehet fontos a szerepe azon térekvéseknek, akar allami, akar onkormanyzati, vagy civil kezdeményezéseknek,
amely a piaci rendszerekben szervezddo taborok mellett megjelenitik a tamogatott taborozasii lehetdségeket.

A szocialis taboroztatasnak intézményesitett aspektusanak alapja, hogy a szegény és kirekesztett csaladok korében a
tanéven beliili, illetve a tanévek kozotti tanitasi sziinetekben a sziil6i feliigyelet megszervezése jelentos gondot okoz.

Ezen tarsadalmi ,,probléma” enyhitésének egyik modszerét az oktatdsi rendszer és az allam tobb-kevesebb sikerrel
gyakorolja: elsdsorban a tanitasi sziinetek idejében, de akar az iskolaiddben torténd tanintézményi tdboroztatissal. Az
iskolai taboroztatas szocialis szerepet is betolt, ha valoban a gyermekek tarsadalmi-gazdasagi helyzetéttol fiiggetleniil, azok
igényeihez igazodd, tartalmas és hasznos id6toltést, valamint kozosségi €lményt nyljt.

A fentiek tiikrében a magyar intézményes taboroztatdsi programnak altalaban két alapvetd célja van: egyrészt hogy
tehermentesitse a sziiloket a feliigyelet megoldasanak gondjatol a tanitasi sziinetekben, masrészt hogy a taborozot
tamogassa: gazdagitsa, mélyitse tudasat, segitse szocializaciojat stb.. Mivel azonban a taboroztatdsnak jelentGs
koltségvonzata van — kevés esettdl eltekintve az iskolak koltségtéritést kérnek — tovabbra is nagy szamban vannak azon
gyermekek, akik ehhez nem férnek hozza!”. Eurdpai Unios és allami forrasok is jelents mértékben allnak formalis és nem
formalis kozosségek részére a fenti céllal tdboroztatds megvaldsitasara.

I7 Holott a nemzeti kdznevelésrdl sz0l6 térvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet bk) pontja szerint a
pedagogiai program végrehajtasahoz kapcsolodo, a minden tanul6 szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi
testedzést szolgalo, intézményen kiviili kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozas, kirandulas, erdei iskola az allami iskoldkban
téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladat.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200229.kor#lbj77idec6f

Magyarorszag legnagyobb taboroztatasi programja, az Gin. Erzsébet-taborok rendszere. Az Erzsébet-program olyan atfogo,
orszagos altalanos és kozépiskolds korosztalyt megcélzo allami programot jelent, amely segiti a gyermekek, fiatalok
alapkompetencidjanak erdsitését, és a tarsadalmi felzarkozasat, valamint a szabadidd tartalmas eltoltését. A részvételre
egyéni és kozosségi, intézményi csoportos palyazatok utjan odaitélt tamogatas alapjan van lehet6ség. A Program a résztvevo
gyermekektol (sziileiktdl, vagy gondviseldjiiktol) csupan jelképes Osszegl onrészt var el. Ezen allami kdzremiikodéssel, az
Erzsébet-taborokban immar évente tobb mint 100 ezer gyermek vesz részt nem csak belfoldrdl, hanem Karpataljarol,
Erdélybdl, a Felvidékrol és Délvidékrol egyarant.

Kétségkiviil impozans szamok. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy vajon az dllamnak egy piacgazdasagban feladata-e a
gyerekek tdboroztatisa, vagy annak csupan jogszabdlyi és finanszirozasi keretrendszerének megalkotasa a dolga. Hiszen a
kivalasztas szocialistol eltéré szempontrendszere, a taborhelyek rejtett finanszirozdsa mind lehetnek olyan tényezok,
amelyek torzitjak a tdborhelyek és a tdboroztatok piacét.
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