KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM mm

FiataLok. DE civiLEK?
— A TABOROK IFJUSAGATOL A FESITIVALOK IFJUSAGAIG™

A fiatalok modern és posztmodern kapcsolddésai a civil tdrsadalomhoz
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Elméleti hattér

m Mig a civil mint kifejezés tobb évezredes multra tekint vissza, a nonprofit fogalom
csak a XX. szazad terméke. Ez utébbi fejlédésének egyik allomasaként a civil tarsadalom-
rél folyd polémiaban a szakma az Un. minimalista-generalista vitatdl volt hangos (Pérez-
Diaz 1998; Huszar 2009). A minimalistak megkdzelitése volt szlikebb: szerintlk civil tarsa-
dalom alatt szervezetek, mozgalmak sajatos kombinacidja, azaz a tarsadalom egy 6nallé
szférdja értendd. Konkrétan a civil tarsadalom a nem korményzati és nem gazdasagi
intézmények egysége. A generalistak tagabb fogalmi rendszerrel dolgoztak: szerintik a
terllet alapja egy magatartasforma, amelynek jellemzdi: a korlatozott és elszamoltathato
kdzhatalom, a nyilvanossag stb., és amely lehetévé teszi a kdzos cselekvést, illetve bizto-
sitja a szabadsagjogok gyakorldsat, az dnszervezddést (Anheier—Glasius—Kaldor 2004).
A civil tarsadalom tehat tulajdonképpen egyfajta politikai kulttra, ,civilizalt” kézélet, sza-
balyrendszer, amelynek alapja a jogdllam, a demokrécia, a polgari felelésség, a tolerancia.
Ez — nem is olyan latensen — bizonyos értékek melletti elkotelezettséget is feltételez,
azaz e szerint a terUlet alapja tulajdonképpen egyfajta politikai kultura.

A szervezetek vs. attitld” problematikdja az igénybevevd oldalérdl a ,tagi viszony vs.
szolgéltatasok igénybevétele” kettésségé valik. Ez a fiatalok terében az ifjusagi részvétel

*  Jelen cikk a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogataséval készilt.
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(youth participation) sokat hangoztatott kifejezésének formavaltozasaiban, az ehhez

szUkséges , becsatorndzasi moédozatok” Ugyszintén nagy atalakuldsain érhetéek tetten:

* az ifjusag részvételnek a szervezeteken alapuld megkodzelitését Gsszefoglaldan
modern formaknak nevezhetjik. Ez esetben a szervezet a kdzdsségért, a tevékeny-
ség lehetéségéért cserébe egyfajta latens szerzddés keretében azonosulast, tagsagot,
szimbolikat vér el tagjaitdl (lasd a XX. szdzad gyermek- és ifjlsagi tdmegszervezetei);

* napjainkban azonban egyre tobb ifjlsagi kdzosség mutat tul a szervezetek, a szerve-
zettség hatérain. Az ifjusag korabban szervezeti tagsagon keresztul, de mostandban
egyre ndvekvd mértékben azokon kivil éli meg részvételi céljait. A fiatal egyre kevés-
bé adja nevét a szervezethez, hajlandd hirdetni egy kdzdsség szimbolikdjat, egyre
inkabb szolgaltatasokat vesz igénybe, rendezvényeken vesz részt, az egylttmuikodés
magasabb szintjén programokat szervez, egylttmukddés részese. Kétédése, identits-
sa gyengébb, ugyanakkor sokrétlibb, komplexebb. Ezen nem tagsagra alapulé lehetd-
ségeket ,,posztmodern ifjlsagi részvételi formak” néven foglalhatjuk dssze.

A kovetkezdkben a tagsagon alapulo, illetve a szolgaltatast igénybevevd civil kapcso-

l6dast vizsgaljuk meg a fiatalok esetében a Magyar Ifjusag 2012, illetve az Ifjusag 2000,

Ifjisédg 2004 és Ifjusag 2008 adatai alapjan.

Civil kapcsolatok a Magyar Ifjisag 2012 adatai nyoman

A legutébbi orszagos ifjusagkutatas eredményei alacsony foku szervezeti aktivitast
tikroznek. A 15-29 évesek minddssze 27 szazalékanak van valamilyen szintd kapcsolata
civil vagy egyéb szervezettel, azaz négybdl harom fiatalt nem jellemez ez a fajta kozéleti
részvétel. Civil szervezet rendezvényén a megkérdezést megelézé egy évben a korosz-
taly egytizede jart, s mindossze 7 szazalékuk vett részt az adott szervezet tevékenységé-
ben. Konkrét szervezeti tagsaggal a magyar fiatalok 10 szézaléka rendelkezik, elsésorban
didk-, sport- vagy szabadidds, illetve kulturdlis szervezethez kotédnek. A legkevésbé nép-
szerleknek a politikai, karitativ céld, valamint érdekvédelemmel kapcsolatos kdzdsségek
szamitanak.

Szocio-demogréfiai jellemzdk és kodzéleti aktivitdssal szembeni attitidok mentén
azonban eltéré motivaltsdgot tapasztalhatunk, amelyek szignifikdns Osszefliggéseket
jelentenek. Az aktiv szervezeti kapcsolat elsésorban a 20 év alattiak és a férfiak kdrében
gyakori. A szervezeti tagsaggal rendelkezék 41 szézaléka 20 év alatti, 59 szazalékuk férfi.
A szervezeti tagok arénya a vidéki nagyvarosokban a legmagasabb (14 szazalék), a leg-
alacsonyabb Budapesten (5 szazalék). Régids Gsszevetésben mind a szervezeti kapcsola-
tok, mind a konkrét tagsdg szempontjabol a dél-alfoldi fiatalok a legaktivabbak. Korik-
ben 18 szazalék a tagok aranya, mig a valamilyen szervezeti kapcsolattal rendelkezéké!
34 szazalék. Ezzel szemben a kdzép-magyarorszagiak kérében a legalacsonyabb a tagok
aranya, csak 7 szézalék. Az észak-magyarorszagi fiatalok pedig dsszességében a legke-
véshé aktivak a szervezeti kapcsolatok terén, mindossze 21 szazalékuk allt kisebb-
nagyobb mértékben kapcsolatban civil szervezetekkel.
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Anyagi helyzet szempontjabdl megallapithatd, hogy annak szignifikans hatasa van a
szervezeti aktivitasra (1. tablazat). A jobb anyagi korilmények kozott él6 fiatalok korében
magasabb a tagok aranya (gondok nélkil élék kozott 14 szazalék), mint a rosszabb hely-
zetliek kozott (nélkulozok kozott 4 szézalék). Tehat a szubjektiv statusértékelés és a szer-
vezeti aktivitds aranyos. Harom-négyszer nagyobb eséllyel lesz tag az, aki nem kizd
anyagi gondokkal (,,gondok nélkdl éinek” vagy ,beosztassal jol kijonnek jovedelmikbdl”),
mint e téren problémas, nehéz helyzet( kortérsai.

1 tablézat. Szervezeti tagsag ardnya a szubjektiv anyagi helyzet fiiggvényében
(N =767, szazalékos arany) (p=0007)

Gondok nélkul élnek 4
Beosztassal jol kijonnek jovedelmikbdl 12
Beosztassal éppen kijonnek jovedelmukbdl 10
Hoénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak 8
Nélkilozések kozott élnek 4

Forrds: Magyar Ifjisag 2012.

Kozéleti aktivitast tekintve a dontéshozdi szereplékkel szembeni bizalom is jelentds
mozgatérugonak szamit a szervezeti kapcsolatok terén. Az dllami intézményekkel, sze-
replékkel? szembeni altaldnos bizalom orszagosan is alacsony fokunak tekinthetd (2,2).
Ugyanakkor, mig mind a térvényhozé-végrehajtd aktorokkal, mind az igazsagszolgaltatas
intézményeivel szembeni attitdd szempontjabdl elmondhatjuk, hogy nincs szignifikans
kulonbség a szervezeti tagsaggal rendelkezék (2,2) és az azokkal nem rendelkezdk (2,1)
attitldjében, addig a helyi politika terén mar mas a helyzet. A telepUlési polgadrmesterek-
kel szemben érzett bizalmatlansag kisebb mértékl a tagok kdzott, mint a szervezeti tag-
saggal nem rendelkezé fiatalok kozott (2. tablazat). Ez az attitddbeli kilonbség abbdl is
eredhet, hogy az allampolgarok civil aktivitasa elsésorban helyi szinten valdsul meg, ott
érezhetd leginkabb a hatésa, igy az ezzel jellemezhetd fiatalok nagyobb eséllyel kertilnek
kapcsolatba a lokalis politikai folyamatokkal (példaul kézelebbi ismeretségbe kertinek
vagy munkakapcsolatban allnak helyi politikusokkal), mint a nagypolitika szerepléivel.

Ehhez szorosan kapcsolodik a fiatalok kozlgyekbe vald beleszéldsanak mértéke is (2.
tabldzat). Azok a fiatalok, akik valamilyen szervezet tagjai, nagyobb esélyt latnak arra,
hogy akar az orszagos, akar a helyi politika dontéseinek meghozatala sorén ad a fiatal
korosztaly véleményére. A fiatalok egészét nézve azonban e helyitt is inkabb a szkepti-
cizmus domindl, igy a szervezeti tagsaggal rendelkezék korében csak ennek csekély mér-
séklédését regisztralhatjuk.

Az allampolgari magatartasformak kozdl az 6nalld véleményalkotas, valamint a helyi
és orszagos kozlgyekben vald jartassag is szignifikans Osszefliggést mutat a szervezeti
kapcsolatok meglétével (3. tablazat). Azok a fiatalok, akik szervezeti tagsaggal rendelkez-

CiviL SzemLE = 2015/2. 27



m KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

nek, elengedhetetlenebbnek érzik a masokétdl fliggetlen véleményalkotast, mint jo
allampolgarokkal szembeni elvarast, ellentétben azokkal, akik ennek hidnyaban vannak.
Ugyanezt tapasztalhatjuk, ha a kozéleti Ugyekben vald jartassagot vizsgaljuk. A szervezeti
tagok fontosabb attribUtumnak tekintik ennek meglétét, mint azok, akik nem rendelkez-
nek semmilyen szervezeti tagsaggal vagy kapcsolattal. Az adatok nyoman 6sszegezhetd,
hogy a szervezeti aktivitds egyfajta aktiv dllampolgari szerepkdr meglétének szikséges-
ségét is magaban hordozza.

2. tablazat. Fiatalok véleményének figyelembevétele a politikai déntések soran?,
valamint a politikai szereplSkbe vetett bizalom mértéke® a szervezeti tagsag fliggvényében
(N=8000; 6tfoku attitiidskala-atlagok) (p=0007)

Szervezeti tagsaggal Szervezeti tagsaggal
rendelkez6k nem rendelkezék
Helyi polgarmesterekbe vetett bizalom 2,6 24
A helyi politikusokat érdekli a fiatalok véleménye 25 23
Az orszagos politikusokat érdekli a fiatalok véleménye 23 2,2

Forras: Magyar Ifjisag 2012.

3 tabldzat. Allampolgéri ismérvek fontossaga a szervezeti tagsag fliggvényében
(N=8000; étfoku attitldskala— atlagok: 1=egyaltalan nem fontos ahhoz, hogy valaki
JO dllampolgar legyen, 5 =teljes mértékben fontos) (p<0007)

Szervezeti tagsaggal Szervezeti tagsaggal
rendelkezék nem rendelkezék
Masokétdl fuggetlen, onalld véleményt alkosson a dolgokrdl 40 36
Téjékozott legyen a lakdhelyi, iskolai, munkahelyi kozosségét
PP 36 32
érint6 Ggyekben
Tajékozott legyen az orszagos kozligyekben 35 32

Forrds: Magyar Ifjisag 2012.

A kozéleti aktivitds megitélése és a politikai szereplékkel szembeni bizalom mellett a
szervezeti tagsag egy tovabbi aspektusra gyakorolt hatasat is vizsgaltuk. Az informacids
tdrsadalom korszakdban nem meglepé folyamat és tendencia, hogy egyre tobben
valasztjdk a kozosségi aktivitds, kozdsségi véleménynyilvanitas szinhelyéll az internetet.
Kozosségi oldalak egész sora — blogok, férumok, kapcsolathalét épitd portalok stb. — all
az aktiv, kdzlgyek-kozélet irant fogékony, nyitott dllampolgérok rendelkezésére. E fellile-
tek sajatja az anonimitas és a szdlasszabadsag magas foka, amely lehetévé teszi a konf-
rontaciot épp Ugy, mint az azonos véleményen lévék egymasra talaldsat, a virtudlis térbdl

28 CiviL SzemLE = 2015/2.



KO6zZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

kilépd, véleményének utcakon hangot add egyének csoporttd szervezédését (lasd a
kozosségi oldalakon szervezddé tiintetések mechanizmusait). Eppen ezért nem hagyhat-
juk figyelmen kivil, hogy az online fellleteken vald részvétel miként és milyen mérték-
ben jelentkezik a szervezeti tagsag szempontjabol aktiv és passziv fiatalok kdrében.
E szempontok dsszevetése soran aranyossagot fedeztlk fel az attribGtumok egydttjara-
sat tekintve (4. tablazat). Azok a fiatalok, akik aktiv hasznaldi (rendszeres latogatdi) az
online terek nyujtotta véleményformald eszkdzoknek®, kétszer nagyobb eséllyel kotdd-
nek szervezet(ek)hez, mint azok, akik nem preferdljdk, azaz egyaltalan nem hasznaljak
ezeket a kommunikécids modokat.

4. tablazat. Szervezeti tagsag arénya az online kézéleti aktivitas fliggvényében
(N=670; szazalékos arany) (p=005)

Naponta egyszer kdzéleti témdaban megoszt valamilyen hirt, vagy vitét kezdeményez az interneten 25
Kozéleti témaban még sosem osztott meg hirt vagy kezdeményezett vitdt interneten 12
Naponta egyszer hozza szokott széIni valamilyen kozéleti témaju hirhez az interneten 19
Kozéleti témaju hirhez még sosem szolt hozza az interneten M

Forras: Magyar Ifjisag 2012.

A 2012-es kutatas adatai nyoman elmondhatd, hogy a fiatalok szervezeti tagsagtél
flggetlendl is fontos allampolgéri értéknek vélik az 6nalld véleményalkotast, 63 szazalé-
kuk szerint elengedhetetlen a mindennapokban a mésokétdl figgetlen véleménynyilva-
nitds (minddssze 10 szazalék véli Ugy, hogy mindez nem fontos a j6 allampolgérsag
szempontjabdl). A kdzlgyekben vald tjékozottsag is hasonldan jelentds szempontként
fogalmazddik meg: a korosztély 45 szazaléka Ugy Véli, hogy a helyi kozélet ismerete elva-
rés a ,j6 dllampolgarokkal szemben”. Es kdzel ugyanennyien (44 szézalék) érzik azt, hogy
az orszagos kozlgyekben vald jartassag is a j6 allampolgar kritériumai kdzé sorolhatd
(19-19 szazalékuk nem tartja ezt a két szempontot fontosnak).

A konkrét cselekvés kevesek szamdra jelent alternativat a kozéleti-politikai kérdések-
ben vald véleményalkotasra. Politikai akcidkban vald részvétel minddssze a korosztaly 12
szazalékat jellemzi, és a jovoben is minddssze a fiatalok 14 szézaléka tervezi az ilyen jelle-
gl eseményekben vald részvételt. A leggyakoribb politikai-kdzéleti lgyeket érintd ak-
ciékban val6 aktivitds a peticidk aldirdsahoz, aldirasgyUjtéshez, szdrdlapterjesztéshez,
valamint sztrajkokban és tlintetéseken vald részvételhez kothetd.

Ahogyan azt mar kordbban jeleztik, a kozéletiség egyik markans platformjava valt a
vildaghald, amely az allampolgérok eltéré szerepeinek létrehozésaval is egydtt jart. A kdz-
életi tartalmakat megosztd, azokat véleményezé fiatalok aranya csekély, mindéssze min-
den tizedik (12-12 szazalék) 15 és 29 év kozotti fiatal oszt meg és véleményez rendszere-
sen. Haromnegyeduk (72-74 szézalék) azonban egyaltalan nem mutat ilyen jelleg( aktivi-
tast az online kdzosségi szintereken.
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Civil kapcsolatok a korabbi ifjisagkutatasokban

Moadszertani korlatok

Az elsé orszagos ifjusadgkutatds, az [fjusag2000 kérdbive alapvetden a civil szerveze-
tek ismeretére és a tagsagra helyezte a hangsulyt. A vélaszaddknak egyrészt harom alta-
luk ismert szervezetet kellett megneveznitk (nyitott kérdés), mig a tagsag reldcidjaban a
konkrét szervezetek helyett szervezeti profilok (szabadidés, politikai, egyhazi, helyi érdek-
védelmi stb.) kozll valaszthattak. Egy tovabbi kérdés is vonatkozott a kérddivben a civil
kapcsolatokra, mely inkabb az igénybevétel oldalardl kozelitette meg a témat. A rendez-
vényeken vald részvételre egy zért kérdés formajaban kérdeztek ra, mely kiegészilt a
rendezvények témajat, tipusat érinté kérdéssel is. Tehat a 2000-es kérddiv alapvetben
két iranybdl kozelitette meg a szervezeti kapcsolatokat: egyrészt az ismertség, az igény-
bevétel, a latogatottsdg szempontjabdl, masrészt a tevékeny, formdlis részvétel, azaz a
tagsag oldalardl. Ez utdbbi egység azonban nem egészUlt ki a tagsag nélklli részvétellel,
igy azok a fiatalok, akik ugyan részt vesznek civil szervezetek muikddésében, de nincs
tagsaguk, nem kerUltek azonositasra.

Az Ifjisag2004 kérdbive nem tdrekedett a folytonossagra, a civil tarsadalmat érinté
kérdései szinte teljességében kilonbdztek a korabbi ifjisagkutatas soran alkalmazottak-
t6l. A tagsagra vald rakérdezés maradt egyedliként meg ebben a kérddivben is, részben
egy zért kérdés formajaban kérdeztek ra a tagsag meglétére, illetve a szervezet profiljara
a 2000-es kérddivhez hasonld méddon. A korabbi lekérdezés tanulsagaként emelédhetett
be a tagsagot és a tagsag hianyat érinté indoklas, amely kétségkivil a fiatalok igényei-
nek, preferencidinak mélyebb megértését szolgdlja. Ennek ellenére nyitott kérdés lévén, a
feldolgozas alacsony szintl eredményességet tudott adni.

A kordbbi két kutatdshoz viszonyitva a szervezeti kapcsolatok tipusainak egy telje-
sebb megragadasara torekedett az /jisag2008. A tagsag mellett a szervezetek tevékeny-
ségében vald részvétel és az altaluk szervezett rendezvények latogatasa is szerepet
kapott. A folytonossagot szolgalta ugyanakkor, hogy a civil kapcsolatokhoz kotheté szer-
vezetek profiljai itt is meghatéarozasra kerultek, ekképpen jol nyomon kévethetd az egyes
kozosségek allandd népszerlsége, mig masok egyértelm( hattérbe kerllése (hattérben
maradasa). Ez volt az elsé olyan kutatas, mely a korosztalyt célzd szolgaltatasok (pl. kul-
tUrhdz, kozosségi tér, helyi ifjusagi dnkormanyzat, sportpalya, hagyomanydrzd kdzossé-
gek) meglétére és egyben szlikségszerlségére is rakérdezett. E kérdés nyoman relevans
informécid szlletett a fiatalok szdméra nyUjtott — tliinyomo részben a civil szféra hatas-
korébe tartoz6 — szolgaltatasok elérhetdségérdl, hidnyossagairdl. Emellett az ifjusagi szol-
galtatasok kozll az ifjusagi irodak kulon figyelmet kaptak: e kdzosségi terek latogatottsa-
ganak gyakorisdgara vonatkozé kérdésként ez is helyet kapott a kérdéivben. A helyi civi-
lek nyUjtotta lehetéségek eredményességét célzd helyzetkép felvdzoldsat segitette
tovabbd az is, hogy a fiatal célcsoportnak szervezett programok meglétére, latogatottsa-
gara is rakérdeztek a kutatok.

A Magyar lfjusag 2012 kérdbive meghagyva a 2008-as kutatasban megjelend alapkér-
dést, a szervezeti kapcsolatok sokféleségét helyezte kdzéppontba, mélyebb megismerést
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nem célzott meg a civil kapcsolatok és a célcsoportot érinté szolgaltatasok terén. Ehe-
lyGtt azonban fontos megjegyezni egy mddszertani problémat. Mig a tagsag és a szer-
vezetek munkajaban valé aktiv tevékenység részvételalapu, addig a rendezvények latoga-
tottsdga csak részben az: hiszen példaul egy ruhaosztasi akciéra elldtogatd raszoruld
mint igénybevevd jelenik meg, és nem mint a civil tarsadalom aktiv résztvevéje. Ezt az
érdemi kildnbséget azonban nem tudja kezelni ez a kérdés és a hozza kapcsolédd
valaszlehetdségek.

Osszességében elmondhatd, hogy az eddigi ifjlsagkutatasok kérddivei kevésbé kon-
centrdltak a civil tarsadalom szolgéltatésalapu igénybevételének mélyebb vizsgélatara.
Ahogyan a korosztaly e téren mutatott preferencidinak alaposabb feltarasara, szikségle-
teinek, igényeinek valasztasi mechanizmusokban megjelend hatdsainak megismerésére is
alig volt példa. A szervezeti tagsdg az egyetlen jellemzd, amelynek alakulasa végigkisér-
heté a négy kutatds eredményeiben. Ekképpen a fiatal korosztaly civil kapcsolatainak,
aktiv részvételének csak egy részét sikerll megragadni kontinuitdsaban. Mikézben a
2008-as és 2012-es mérések mar lehetévé teszik a szervezeti kapcsolatok harom aganak
(tagsag, tevékeny részvétel, rendezvény latogatdsa) nyomonkovetését, e szervezetek
szolgaltatds alapu feldolgozasat, a fiatalok ezekhez kapcsolédd preferencidinak felméré-
sét csak a 2008-as adatfelvétel végezte el.

Mivel a vizsgalt 12 év alatt 4 kllonbozd kérddiv volt haszndlatban, csupan néhany
kérdés folytonossaganak vizsgalatara nyilt lehetéséglink. Az aldbbiakban az egyes kérdé-
ivek eredményeinek 6nalld feldolgozésa teszi lehetévé az idébeli valtozasok kovetését,
igy az 6sszehasonlithatdsag csak korlatozott mértéku lehet.

Ifjisag2000

2000-ben a 15-29 éves korosztalybdl a fiatalok tobbsége (54 szazalék) csak egy szer-
vezetet ismert, harmaduk kettét, 12 szazalékuk pedig harmat is tudott emliteni. A leg-
népszerlbb szervezetnek a cserkész- (49 szézalék) és Uttorékozosségek (27 szézalék), a
politikai ifjUsagi szervezetek (Baloldali Hjuséagi Tarsulas: 14 szazalék; Fidelitas: 9 szazalék) és
a hallgatéi 6nkormanyzatok szervezddései (6 szazalék) voltak. Fontos megjegyezni, hogy
az orszagos szervezetek tulstlya dominans volt a mérés idészakaban, a fiatalok lakhelyén
mUkodd szervezettel minddssze a korosztaly 8 szézaléka taldlkozott mér, megyei szint(
szervezettel pedig minddssze 1 szézalékuk.

A szervezetekkel vald aktiv kapcsolat azonban mar kevesebb fiatal szaméra volt von-
z0. Szervezetek altal koordindlt rendezvényen a korosztaly tizede (12 szazalék) vett mar
részt. A leggyakrabban latogatott rendezvények a sport-, a szérakozas és a kulturdlis
tevékenységek koré szervezdddek voltak. Hasonld a helyzet a szervezeti tagsag esetében
is: a korosztaly minddssze 16 szazaléka volt tag valamilyen szervezetben. Tobbséguk (88
szézalék) eqgy szervezet életében vett részt ilyen formaban, néhanyuk (12 szazalék) két
szervezetben is rendelkezett tagsdggal. A legnépszerlibb szervezetek egyhdzakhoz
kotddtek (7 szézalék), ugyanakkor ahogy a kapcsolatok, Ugy a tagsag terén is magasan
preferéltak voltak a szabadidés szervezetek (4 szazalék) is. Emellett a szakszervezetek (2
szézalék) és a didkszervezetek (2 szazalék) is elol végeztek a népszerlségi listan.
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Ifjisag2004

2004-ben a 15-29 éves korosztdly 15 szazaléka volt tagja valamilyen szervezetnek.
Elsésorban a kilonbdzd sportagakhoz kothetd szervezetek vonzottédk a fiatalokat, a
tagok 48 szazaléka ilyen jellegli kdzosséghez tartozott. Emellett az egyhdzakhoz kothetd
(15 szézalék), illetve a kulturdlis-hagyomanyorzd profillal mikodé (12 szazalék) szerveze-
tek, valamint a didkszervezetek (7 szazalék) voltak népszerliek. Ezzel parhuzamosan a
karitativ vagy segité célu szervezett kdzosségek, illetve a politikahoz kapcsolddd szerve-
zetek bizonyultak a legkevésbé (1-2 szazalékuk emlitette) preferdltaknak az ifjUsagi kor-
osztaly korében.

A 2004-es kutatas adataibdl arra is vélaszt kaptunk, hogy a szervezeti tagsag milyen
motivacioknak volt kdszonhetd, valamint arra is, hogy mi tartotta ekkoriban tavol a fiata-
lokat az ilyen jellegl aktiv kozéleti szerepvallalastdl. Tagsagi motivacidénak elsésorban a
tarsasagi élmények megélése szamitott, a korosztaly 45 szadzaléka indokolta ezzel aktivi-
tasat. Emellett fontos tényezdként szerepelt az érdekképviselet e formaban valé megva-
l6suldsa (28 szézalék), a kozosségi Ugyekért vald tenniakaras (22 szazalék) is. Valamint a
szervezeti tagok kozel hatoda (17 szézalék) emlitette elsédleges vagy masodlagos szem-
pontként, hogy kdrnyezete szorgalmazaésa, javaslata jatszott fészerepet valasztasakor.

Azon fiatalok korében, akik a megkérdezés idején nem voltak semmilyen szervezet-
nek tagjai, két fé kifogassal indokoltdk e téren mutatott passzivitdsukat. Részben az idé-
hiany mutatkozott jelentésnek: a korosztaly kétharmada (64 szazalék) hivatkozott erre
indoklasaban. Ugyanakkor erés szempont volt a fiatalok szkepticizmusabdl is fakadd
érdektelenség: 65 szdzalékuk szamara a szervezeti tagsag nem jelentett alternativat,
nem érezték, hogy a korosztalyuk szamara érdekes tartalmat vagy barmilyen pluszt adna
a kézosségi élmények e formaban térténé megélése.

Ifjisag2008

A 2008-as orszagos ifjusagkutatds eredményei a korabbi két lekérdezés adataihoz
képest csdokkend szervezeti érdeklédést rogzitettek. Ekkor minddssze a korosztaly 9 sza-
zaléka volt tagja civil szervezetnek, ezen felll pedig tovabbi 27 szazalékuknak volt a tag-
sagon kivili kapcsolata’ szervezetekkel. Tehdt 2008-ban a 15-29 évesek kozll csupan
minden harmadik (32 szézalék) fiatal jart mar a civil tarsadalom valamely szervezeti sze-
repldje altal rendezett eseményen vagy vett részt tevékenyen ilyen kdzdsségek munkaja-
ban akar tagként, akar tagsag hianyaban érdeklédéként ®

A korabban tapasztalt érdeklédési terlletek 2008-ban is megmaradtak: a szabadidds,
a sport- és a didkszervezetek voltak a legnépszerlbbek a vizsgalt korosztalyban. Ezzel
szemben a legkisebb mérv( érdeklédés és aktivitds a politikai, humanitarius/érdekvédel-
mi, valamint az egyhazi szervezetek kérnyezetében volt tapasztalhat6 a felmérés idején.

2008-ban az allampolgarokat elérd, részben civil szervezetek dltal nyUjtott szolgalta-
tasok egy része alacsony hatasfokkal mUkodott. llyen jellegl szolgéltatasokrdl, illetve az
azoknak helyt adod intézményekrdl, szervezeti platformokroél csak minden mésodik fiatal
(56 szézalék) értesult 2008-ban, mikdzben hatoduk (17 szazalék) nem is tudott ilyen lété-
rél. A kultrhazak, konyvtarak, sportpdlydk a fiatalok donté tobbségének elérhetéek és
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szUkségesek is voltak. A korosztaly j6 részének a kozdsségi éiményeket nyujtd szervezeti
és tevékenységi formak, szolgaltatasok® is hozzaférhetéek voltak, dm a szlkségesség az
akkori adottsagokndl, lehetéségeknél magasabb fokunak bizonyult. Szamos terilet ese-
tében létezett a korosztalyban egy 20—30 szazaléknyi réteg, mely ezek életre hivasat igé-
nyelte, hiszen a lekérdezés idején nem éllt rendelkezésre (illetve nincs tudomasuk rola)
effajta szolgaltatds vagy azt nydjtd k6zdsség, intézményi hattér.

5. tablazat. Fiataloknak szold elérhetd szolgéltatdsok és intézmények megléte,
valamint az ezek iranti igény™® 2008-ban (N=8076; szézalékos arany)

Van Van r4 igény

Mvel6dési hdz, kultirhaz, ifjisagi haz 93 83
Ifjisagi tanacsadd, informéciods iroda 35 75
Telehdz, e-Magyarorszag pont (ingyen internet) 47 75
Klubhelyiség vagy ehhez hasonlé talalkozdhely a fiataloknak (ami nem a kocsma) 45 80
Palyavalasztasi, munkahely keresési tanacsadas 42 80
Konyvtar 90 81
Ifjiségi Gnkorményzat, ifjisagi parlament 22 62
Telepulési/kertleti diakonkormanyzat, didkparlament (tehat nem iskolail) 18 60
Sportpalya, sportolasra alkalmas hely 920 85
Egyhazhoz kapcsolddd ifjlsagi csoport, szervezet

(pl. bibliadra, gyerekmegdrzés stb.) 0 =
Hagyoméanydrzé egyesulet, néptanccsoport 61 71
Kornyezetvédelmi, telepilés szépitési egyesulet 40 76
Droggal, alkohollal, szenvedélybetegséggel kapcsolatos tandcsadas 38 79
Egészséggel kapcsolatos tanacsadas 52 80
Amatdr kulturalis egyestlet (szinjatszok, zenészek stb.) 51 73

Forras: Ifjisag2008.

Az informacidszolgéltatashoz, tandcsadashoz kothetd elemek hozzaférése is korlato-
zottnak tekinthetd, hiszen az ifjlsagi irodak, volt e-Magyarorszag pontok, a palyavalasztasi
tandcsadas vagy a kdzdsségi terek csupan a fiatal korosztaly egy szeletét érték el. Mind-
ekdzben az ezek irdnti igény jéval magasabb volt, a fiatalok tulnyomo tébbsége szikségét
érezte ezek meglétének, hatékony mikodésének. A kdzéleti aktivitds ifjusagi korosztalyt
érinté fontos eleme a helyi ifjUsagi életben vald aktiv részvétel. A 15 és 29 év kozottiek
Otdde szamolt be arrdl 2008-ban, hogy akar ifjusagi, akar telepllési dnkormanyzat elérhe-
16 kdzelségben lenne szamara, tizedik pedig nem is tudott ilyen kozdsségi formak létezé-
sérél. Az igény azonban itt is kiemelked volt, tobb mint a korosztaly kétharmada elen-
gedhetetlennek tartotta az ilyen jelleg aktiv ifjUsagi kozosségek mikodését.
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Sajat kornyezetében elérhetd, fiatalok szamara szervezett programokat a korosztaly
fele (52 szazalék) tudott emliteni. Ennél valamivel kevesebben (42 szazalék) voltak azok a
fiatalok, akik kornyezetében mukddnek olyan egyhézi vagy civil szervezetek, melyek a
fiatalok szdmara nyUjtanak tandcsadast vagy programokat. A lehetéségek korldtozottsa-
ga mellett nem csoda, ha a fiataloknak sz6ld eseményeken vald részvétel kevesek sza-
mara rendszeres tevékenység: minddssze 6 szazalékuk gyakori ldtogatéja az ilyen jellegl
programoknak. A 15-29 éves fiatalok 45 szézaléka még sosem vett részt helyi szervezet
ifjisagi elérést célzd programjan, 42 szazalékuk jelezte, hogy alkalmanként el szokott
latogatni ilyen rendezvényre.

2008-ban az informéacidaramlast, a kdzdsségi élményeket, valamint a segitségnyujtast
is magaban foglalé ifjlsagi irodak helyzete sem mutatott rdzsas képet. A célcsoport, azaz
a fiatal korosztaly tUlnyomo tobbsége (81 szazalék) még sosem keresett fel ifjlsagi irodat.
Rendszeres latogatdnak minddssze a korosztaly 4 szazaléka szamitott, ritkan betérd ven-
dégnek pedig 10 szazalékuk. A 15-29 éves fiatalok 5 szézaléka pedig még egyaltalan
nem hallott ifjUsagi irodakrol.

Eurdpai uniés kitekintés

Unids 6sszevetésben a fiatalok tobbsége rendelkezik szervezeti kapcsolattal (Euro-
barometer 2014). 2014-ben a 15-30" éves korosztaly 49 szézaléka a megkérdezést meg-
el6zé egy évben kisebb-nagyobb mértékben részt vett szervezetek tevékenységében.
Magyarorszagon ez az arany mar joval alacsonyabb: a fiatal korosztaly 28 szazalékardl
allithatd, hogy a kozelmultban tevékenyen részt vett valamely szervezet életében.

A kordbbi hasonlé tematikaju Eurobarometer (2013) jelentés adataihoz mérten latha-
16 a fiatalok e téren mutatott aktivitasdnak csokkenése. 2013-ban még a 15-30 éves kor-
osztaly 56 szézaléka vett részt a lekérdezést megelézd egy évben valamilyen szervezet
tevékenységében. Magyarorszagon ez az arany 37 szézalék, ami szintén magasabb a
2014-eshez viszonyitva.

Az Unid tagallamait vizsgalva lathatd, hogy a bolgar fiatalok mutatkoznak leginkabb
passzivnak e téren: 80 szazalékuk nem vett részt szervezetek muikodésében egyéves
tvlatban. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl Romania utdn a harmadik legkevésbé
aktiv térség. A magyar fiatalok 72, a roman fiatalok 77 szazalékanak nincs semmilyen
szervezeti kapcsolata, igy e két orszadg is a sereghajték csoportjaba tartozik. Az aktiv
szervezeti kapcsolatok leginkdbb a holland fiatalok kérében jellemzdéek, a korosztaly 67
szézaléka rendelkezik ilyennel, ket kovetik az ir (66 szézalék), valamint a svéd fiatalok
(65 szézalék).

A legnépszeribb szervezettipusok a sporthoz, az ifjisdghoz és a helyi kozosségekhez
kothetéek mind unids szinten, mind Magyarorszag esetében. A legkevésbé népszerliek
egyértelmUen a politikdval kapcsolatos szervezetek, de az emberi jogi/humanitdrius és a
kornyezetvédelemmel, kornyezettudatossaggal foglalkozé szervezeteket is alig preferaljak
a fiatalok.
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A civil aktivités egy tovabbi aspektusa az dnkéntes tevékenységek végzésének gyako-
risdgaban is mérhetd. 2014-ben az Unié fiatal dllampolgérainak éppen negyede végzett
onkéntes munkat a megkérdezés el6tti 12 honap soran (Eurobarometer 2014). A magyar
fiatalok korében az dnkénteskeddk alulreprezentdltak az unids atlaghoz képest, mind-
Ossze 18 szazalékuk végzett valamilyen tevékenységet dnkéntes alapon a vizsgalt id6-
szakban. Ezek kozul legtdbben (EU28: 66 szazalék, Magyarorszag: 80 szazalék) helyi
kozosségek formalasa érdekében tették ezt meg, de az orszagos kdzdsségszervezés is
markans szempont az énkéntes fiatalok szamara (EU28: 27 szézalék, Magyarorszag: 23
szézalék). Az onkéntesek bevalldsa alapjan egyértelmd, hogy a karitativ-segité tevékeny-
ségek jutalma alapvetden természetbeni elismerés, barmilyen formalis elismerés csak az
onkéntes munkak csekély hanyadaval jart egyltt. Az Unidban él6 dnkéntesek 27 szazalé-
ka, Magyarorszagon 23 szazalékuk kapott valamilyen igazolast tevékenységérdl,

Magyarorszagon a fiatalok 6nkéntes tevékenysége részben humanitdrius célokat
szolgdl (32 szazalék), részben oktatési/képzési/sporttevékenységhez (29 szazalék) kothe-
6. Emellett azonban az éllatok gondozasa (16 szézalék), valamint a kornyezettudatossag
(14 szazalék) is kiemelkedd szerephez jut. Az 6nkéntes munka terén a legkevésbé prefe-
ralt tertleteknek a politikai, vallasi és emberi jogi programok (8-8 szazalék) szamitanak.
Az Unid egészét vizsgalva is hasonld felosztast lathatunk: a humanitarius szervezetek all-
nak az élen, az dnkénteskeddk 44 szazaléka ilyen jellegli programok résztvevdje volt.
Emellett az oktatashoz/képzéshez/sportoldshoz kothetd onkéntes tevékenységek is
sokak szamara bizonyulnak vonzénak (40 szézalék). A magyarorszagi eredményekkel
ellentétben azonban a politikdhoz kotédé tevékenységek (8 szazalék) mellett elsésorban
a novény- és allatvilag és a kornyezet védelme (9-9 szazalék) jut kisebb szerephez.

Osszefoglalas

A 2000 &ta négyévente sorra kerlld orszagos ifjusagkutatasok meglehetésen korla-
tozott dsszevethetésége ellenére annyi azért dllithatd, hogy egyre kevesebb fiatal tagja
valamilyen szervezetnek, illetve mutat velik barmilyen fokd kapcsolddast (6. tablazat).
Mind a modern, tagsagon alapuld, mind a posztmodern formak eurdpai ¢sszevetésben
erésen az uniés atlag alatt maradnak™, és csokkend trendet mutatnak. ,A magyar fiata-
lok rendkivil vékony rétegét éri el az ifjisagi civil tarsadalom, és ez a réteg az elmult
években vékonyodott el” (Oross 2013:309). A preferenciasorrend a legutobbi hérom
mérés alatt keveset véltozott, a szabadidés és didkszervezetek, valamint sportolashoz
kothetd kdzdsségek a legkedveltebbek, mikdzben a politikai szervezetekhez valé tarto-
zas elenyészd mértékd.

Ugyanakkor ahol ¢sszevethetdek az adatok, ott a tagi viszonyok és az altalanos jelle-
gU kapcsolddas kozti kuldnbség mintegy hdromszoros. Tobb elemzés is rdmutatott, hogy
az Uj (posztmodern) formék megjelenésének okait — az érdektelenségen tul — a modern
formak elégtelenné valasaban is kell keresniink. Ezeknek egyik jelentés csoportja a szer-
vezetek mUkodtetésének jogi és pénzligyi kovetelményei, azaz mindazok a jogszabalyi
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keretek, amelyeket a civil szervezeteknek a bejegyzés, illetve kdzhaszniva valas érdeké-
ben be kell tartaniuk. A fiatalok tulnyomé tdbbsége a megszokott, tagsagon alapuld
részvételi formakhoz elutasitéan all hozza (és persze részben ennek az is oka, hogy nem
hagyjék ,odaallni”). A t6bbség ugyanis nem latja értelmét annak, hogy e keretek kozott
fogalmazza meg kozdsség, tarsadalmi szikségleteit, nem taldl olyan kdzdsségi élményt,
amelyért érdemes lenne szervezethez tartozni. ,Nem hisznek abban, hogy egy ifjusagi
szervezetben, informalis kdzdsségben véllalt szereppel és egyéni akaratuk, elszantsaguk
gyakorlasaval hatassal lehetnek helyi, regiondlis vagy akér orszagos folyamatokra” (Karpa-
1i 2010 T/1 14). Hiszen a politika, a média, a felndtt tarsadalom sem azt kozvetitik feléjik,
hogy a telepUlés, a régid, az orszag és azon belll az 6 sorsuk végsé soron rajtuk, az alta-
luk képviselt szandékokon, érdekeken is mulik. Es miutan ezen kozosségi élmények nem
segitenek megalapozni a kdzéleti aktivitast, tdbbségiknek nincsen tudomasa arrdl, hogy
miképpen lehetnek az ket érinté dontések alakitdi, befolyasoldi. Pedig ma mar egyre
kevésbé akaddly az informaciéhoz valé hozzaférés, vélhetdleg egyszerlien az érdektelen-
ség idézi el6 a korosztaly ilyetén dllapotat, a tapasztalat és a kutatdsok azt mutatjak, hogy
mig a fiatalok bizalmatlanok a hagyomanyos intézményi formakkal, befogaddbbak az
Jalternativ” aktivitdsokkal szemben (k6zosségi haldzati ad hoc kezdeményezések, tiltako-
26 megmozdulasok stb.).

6. tablazat. Szervezeti kapcsolatok arényanak valtozasa a 15-29 évesek kérében
2000-2012 kézétt (szazalékos arany)

Ifjusag Ifjusag Ifjusag Magyar Ifjusag
2000 2004 2008 2012

Szervezeti tagsag 6 5 9 10
Szervezeti programon valé részvétel 12 n a. 2 10
Szervezetek tevékenységében vald részvétel n a. n a. B 7
Szervezetekkel valé barmilyen jellegli/mélységl

s - - 32 27
kapcsolatok' aranya 6sszesen

Forras: Ifjisag2000; Ifjlisag2004; Ifjlisag2008; Magyar Ifjlisag 2012,

A modern-posztmodern megkildnboztetésnek semmiképpen nincs értéktartalma,
ne gondoljuk tehdt, hogy a modern részvételi formakat el kéne felejteni, és helyettik
kizarélagosan a posztmodern keretekben megvaldsuld részvételi formakra kellene figyel-
ni, vagy éppen forditva: foggal-kérommel ragaszkodni a modern formakhoz. Egyfeldl
ugyanis szikség van azokra a szervezetekre, amelyek az igazgatas szamara érthetden,
sokszor az & képukre formalva mUkodnek, hiszen ezeken keresztll az dnkormanyzat,
kormanyzat, intézmények szamara érthetébben kommunikalhaté az ifjusagi vélemény és
akarat. Masfelél a mai térsadalom gyorsabban alakul, a mai ifjusagi identitads komplexebb
anndl, mintsem hogy ezt a XX. szdzadi lassu és adminisztrativ keretek kdzé szoritott
vildgkép koévetni lenne képes.
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A pusztan szervezettségi adatokra tdmaszkodd értelmezéseket tehat azért is érde-
mes évatosan kezelni, mert a XXI. szazad elején — ellenpontozva a XX. szédzad témeg-
szervezeteit, illetve az ott 1étrejové |, nyakkenddért legitimitast” rejtett pszicholdgiai szer-
z6dését — mar nem kizardlag a taglétszam, hanem a szolgaltatas, illetve annak igénybe-
vétele jelentheti a szervezeti legitimitast és a tarsadalmi hatast. Es igy valik a taborok ifju-
saga a fesztivalok ifjusagava.
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Jegyzetek

Szervezeti tagsdg és/vagy szervezetek tevékenységében vald részvétel és/vagy szervezetek rendezvényén vald

részvétel.

Ide tartozik az Alkotmanybirdsag, a koztarsasagi elnok, az OrszaggyUilés, a kormany és a birdsagok.

Otfoku attitlidskala &tlaga, melyben a szélsé értékek: 1 = egyaltalan nem bizik, 5 = teljes mértékben bizik.

1 = egyaltaldn nem érdekli, 5 = teljes mértékben érdekli.

1 = egyaltalan nem bizik, 5 = teljes mértékben bizik.

[tt vizsgalt tevékenységek: kozéleti tartalmak megosztasa, kozéleti tartalmakhoz vald hozzaszélas.

Szervezetek tevékenységében vald részvétel és/vagy szervezetek rendezvényén vald részvétel.

A korosztaly minddsszesen 2 szézaléka kotddik egyéb, nem formdlis kozosséghez.

llyenek voltak a kérddivben szerepld egyhazi szervezetekhez kéthetd szolgdltatasok, hagyoménydérzd, kornye-

zetvédelmi, egészségtudatossaggal kapcsolatos, amatér kulturdlis tevékenységhez kothetd szolgaltatasok, illetve

intézmények.

10 Fuggetlentl az adott szolgaltatasok vagy intézmények meglététdl.

N Az Eurobarometer némiképp més korosztélyt hasznél a magyar adatfelvételnél.

12 A nem unids Svéajcban a 15-18 évesek tobb mint fele (53%) fejt ki aktivitast sport vagy més szervezetben
(Azzopardi—Furlong—Stalder 2003).

13 Szervezeti tagsag és/vagy szervezetek tevékenységében vald részvétel és/vagy szervezetek rendezvényén vald

részvétel.
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