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NAGY ADAM

A tdborozaspedagoégia és helye
a pedagogiai rendszertanban — A hidden
extracurriculum koérvonalai'

»A tdbor sajétos, kiilon vildg, ahol — az
egylitt toltdtt napok idejére — a gyerekek a
maguk tdrvényei szerint szeretnének élni,
mintegy probdra tenni sajét vildgukrol
alkotott elképzelésitket” (Jdnosi, 1985, 171.
0.). Mds irdnybdl: a tdborok kihatnak az
egész gyermeki karakterre (Kdddr, 1967).
E kijelentések érvényessége 30—50 év 6ta,
Ugy tlinik, mit sem vdlto-

elmélet, aktivitdshoz a tdbordefinicié —
hangozhatna mdris a kritika. Mi azonban
nem a sajit tevékenységiinkhoz akarjuk
idomitani a meghatdrozdst, hanem olyan
elméleti konstruktumot kivanunk alkotni,
amely helyes és teljes definicidként dllja
meg a helyét akkor is, ha mi magunk nem
feltétlen miveljiik minden elemét.

A tdborozdsnak renge-

zott, de vdltozott-e vajon a
tidborozds fogalma? Mit is
tekinthetiink ma tdbornak,
tdborozdsnak? Melyek a
tdborozds pedagdgidjinak
alapvetései, mely neveléstu-

a magyar neveléstudomdny
mdig adds a tdbor, a
taborozds fogalmdnak
szabatos meghatdrozdsival

teg meghatdrozdsa létezik.
Jellemz&en ezzel a meg-
4llapitdssal kezd8dnek a
szakcikkek, majd hossza-
san elemzik a definiciék
kozti kiilonbséget, de

domdnyi teriiletek része, s

melyekkel 4ll szoros kapcsolatban? Hogyan
klasszifikdlhatdak a tdborok? S van-e lét-
jogosultsdga a tdborozdsnak ma? Ezeket a
kérdéseket igyeksziink megvalaszolni.

I. ATABOROZAS ES PEDAGOGIAJA
- EGY TELJES ERTEKU DEFINiCIO
FELE

Legyen a tdbormeghatdrozdsok alapja az a
tevékenység, amit adott tdboroztaték
csindlnak, igazodjon a gyakorlathoz az

legaldbbis bemutatjék azo-

kat. Azonban a magyar neveléstudomdny
mdig adds a tébor, a tdborozds fogalmdnak
szabatos meghatdrozdsival. Még azok a
szdvegek is sokszor nagyvonaldan dtugra-
nak tdrgyuk gondos definidldsdnak felada-
tdn, amelyeket szerzdik a tdborpedagdgia
oktatdsdhoz haszndland6 tananyagnak
tekintenek (76th, 2015; Dorka, é.n.), illetve
azok, amelyek szerzdi szakmai miikddésiik
alapjdnak tekintik a tédboroztatdst.?

Mindezen tdl, ha kézelrdl megnéz-
ziik a definidlé torekvéseket, ldthatjuk,
hogy ezek jellemz8en rendszervaltds eldrti
tdbormegkozelitések és -jellemzések, ame-

! A cikk a Bolyai Kutatési Osztondij timogatdsaval késziilt. Létrejoteében mulhatatlan érdeme van Révész Gydrgy-

nek és Trencsényi Liszlénak.

2 Péld4ul a Téboroztatok Orszdgos Egyesiilete (TOE).
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lyek egyébként sokszor nem tesznek eleget 2004; P. Miklds, 2003; Trencsényi, 1987).
a definici6 kovetelményeinek (Nagy, 1985; Léssunk néhdny példdt idézetek, illetve
Sik, 2000), illetve inkdbb tdbortipus-meg- osszefoglalé 4tiratok formdjdban:
hatdrozdsoknak mondhaték (Bénhidi,

»l-..] Az az igazi tdborozds, ami tetszik a fitknak, s ami egyben neveli is dket, azaz, ahol
maguk készitik eld a téborozdst, egészen addig, hogy maguk varrjdk sdcrukat, és megta-
nuljak megfdzni ebédjitket” (Baden-Powell, 1992; idézi Révész, 2015, 1. o.).

LA cserkésztdbor teremtés, természetes élet és allamalkotas.” (Sztrilich, 1929, 8. o.).

»A nydri pihenés legszebb formdja a tdborozds” (Béni et al, 1955, 5. o.).

Evente egyszer nyil6 alkalom, amely a kéz6s élményekkel 6sszekovécsolja a
résztvevBket. A csapattdborok kedvezd nevelési helyzeteket teremtenek a szocialista
nevelés; az erkolesi, politika, nevelés; a hazaszeretet, a honvédelem, a kdzosségi élet, az
ontevékenység, a testi nevelés; a kiizdg és ellendlloképesség; a bitorsdg; a leleményesség;
az egészséges életmdd kifejleszeésében. (Ldng, 1977)

»A tdbor a legteljesebb cserkészélet, az évi cserkészmunkdnak végcélja” (S7k, 2000, 32.
0.).

»Az ttordtaborozds ‘conditio sine qua non’-ja az, hogy a tdborozds idejére — s szeren-
csés esetben azon tdl is — mennyire tudja a tdborlakdkat megajandékozni ’6nmaguk
megalkotdsa’ élményével, kalandjaival és kiizdelmeivel, mennyire képes az 6nszervezd
kozosség biztonsdgdr és feleldsségét megalkotni” (Nagy, 1985, 38. 0.).

»A tdborokban, az tidiilékben a gyerekek szokatlan, az otthontdl eltérd jobb vagy rosz-
szabb, de egyenld koriilmények kozé keriilnek. Reagdldsuk is eltérd lesz az egész évben
megszokottdl... A pedagdgus-gyermek kapcsolat a tdborban sokkal intenzivebb, érze-
lemgazdagabb és tartésabb, mint az iskoldban... A kdzdsség funkcidja a tdborban ele-
mentdrisabb és nyilvdnvalébb, mint ,otthon...A tébor viliga mindségileg kiilonbozik az
iskoldétdl, hiszen a teljes életet, a tdrsadalmi alaptevékenységek egész rendszerét dtfogja”
(Nagy, 1985, 7-11. o.).

Az indidntdbor mint jatékos tdborozdsi forma a nevelési lehetdségeknek egész sordt rejti
magdban. Szereplehet8séget kindl a gyereknek, melynek révén az nyitottd vélik erkolcsi
és egyéb értékek befogaddsdra. A szerepek kirajzolnak egy 4ttekinthetd és elfogadhaté
kozosségi szerkezetet, ami a térsadalmi egyiittélésnek bizonyosfajta rendszerét is sugallja.
A jdtékosan szabdlyozott kozdsségekben anndl szabadabbnak érezheti magat a gyerek,
mennél inkdbb sikeriil a jitékszabdlyokhoz igazitania cselekedeteit (Zrencsényi, 1987).
Az alkotétdbor nem pusztdn ,olvasénak” vagy ,hallgaténak” hivja a tagjait, hanem tevé-
keny résztvevének (Deme, 1983).

»A vdndortdborozds az a szokdsos kornyezeten kiviili, szabadidds céllal folytatott tobb-
napos tevékenység, melynek sordn a résztvevdk fizikai erejiik felhaszndldsdval haladnak
a természetben és rovid iddszakonként mds-mds helyen szdllnak meg” (Bdnhidi, 2004, 9.
0.).

»[Erdei iskoldk azok, amelyek] a szorgalmi idében id8legesen a természeti kornyezetbe
helyezik ki tevékenységiik szinterét” (Hortobdgyi, 1993, 8. o.).
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Lakatos, é.n.)

A tdbor nem az iskola meghosszabbitdsa, hanem annak kiegészitése. Célja a gyerekek
szocializdcids folyamatdnak el8segitése az értelmi-érzelmi gyarapodds; a normék-értékek
kozvetitése és vdlaszthatévd tétele; a helyes onéreékelés el8segitése; az egyéni képességek
kibontakoztatdsa; a hdtranykompenzdlds, a gondtalan nyaralds-telelés terén. (Viczi és

A fentiek keltette kavaroddson nem
sokat segit a vonatkozé ,,173/2003. (X. 28.)
Korm. rendelet a nem tizleti céld kdzosségi,
szabadidés szalldshely-szolgdltatdsrdl” sem,
ahol a ,,gyermek- és ifjisdgi tdbor”-t leird
szovegrészbdl egyszerlien kimaradtak a
nem létesitményekhez kotott, azaz mozgd-
tdborok:® a vindor-, a vizi és a kerékpdros,

de az épitdrdborok is. Ezen tdl pedig a
leirds nem érvényesit pedagdgiai szempon-
tokat.

Mi viszont pontosan ilyen szempontbdl
— és azon beliil is: nem részmeghatdrozdsok
osszességeként — szeretnénk gondolni a
tdborozdsra. Igy az aldbbi meghatdrozdsok-

bél indulhatunk ki:

»A tdbort bennlakdsos, a lakéhelytdl eltérd helyen megrendezett tobbnapos programnak
tekintjiik, ami az ifjasdgsegités eszkozeként, sajdtos szocializdcids, kozosséglejlesztd és
nevelési szintér, amely élményszerzéssel, a tdbori programokba integrélt képzésekkel, tar-
talmas és értékteremtd szabadidds programokkal jirul hozz4 a fiatalok személyiségének
fejlédéséhez” (Bodor, 2014, 358. o.).

Az ifjisdgi tdborok olyan az intenziv egyiittlétre alkalmas intézmények, ahol a létszémot
tekintve méd nyilik az ifjasdgi munkdra, és amelynek a szérakozdson-szérakoztatdson
tdl van valamifajta fejlesztd célkittizése; képzés, szakmai cél vagy egyéb. (Nagy, 2017b)
»[Az ifjusdgi tdbor mint] élmény hdtterében egy rendkiviil intenziv, mds kdzegben nem
tapasztalhatd fejlédési, fejlesztési folyamat megy végbe. Az a szoros és rendkiviil intenziv
egylittélés, egytitemi(ikodés a hétkdznapokon csak egymdstdl (térben és id8ben) elszige-
telt, éppen ezért kevésbé hatdsos foglalkozdsokon, egytittléteken johetne létre” (Mandiik,
2010, M4/3 o.).

»A tdborozds a nevelési szinterek egyike, amely sajétos nevelési lehetdségekkel rendelke-
zik. E lehetdségek sokban kiilonboznek az otthoniaktdl. Kiilonbségeket dontd méreék-
ben az életfeltételek kozote taldlunk. A civil’ kényelmet és kultiirdt, a megszokott otthoni
kornyezetet most a természet kultdrdja és kényelme, szokatlan kornyezete véltja fel. S ez
a szokatlan djdonsdg, mert ’titkokat rejt’, és élvezetes kiizdelmet igér, fokozottan haté-
kony feltételeket teremt az egész személyiségek és a kdzdsség formdldsdra. A tdborozds az
egész évi munka szerves eleme, elmaradhatatlan része. A gyermeki pszichikum igényli az
“élettér’ vdltozdsdt, hogy ugyanolyan vagy még toményebbé szervezert gyermeki életet sajitos
kirnyezetben, példaul a természetben is megvaldsitson. [...] Nem kiilon vagy ’tobblet-akci-
6ja’ a csapatnak a tdborozds, hanem az évkozi csapatélet természetes folytatdsa. [...] Tipi-

kus sziinidei program” (Kirdly, 1975, 8. o.).

Szdndékosan nem vindortdboroknak nevezziik 8ket, mert ez a kifejezés inkdbb csak a gyalogos mozgétdborokat
sejteti.
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»[A tdbor a] ,szabadban valé egyiittlakdst, az iskolai oktatdst kdvetd sziinidei id6toleést
jelenti. Bizonydra a tdborozds els6dleges jelentése kivetkezményeként a tédbori életre még
ma is jellemzd a szabdlyozottsdg, a kozds célok és elvardsok megfogalmazdsa. Mdsok —
éppen a csalddedl kiilon oledee éjszakdk izgalmdra, az igazi tdborozdsnak feltételteremtd
feladatrendszerére utalva — azt hangsilyozzdk, hogy a tédborban a legfontosabb, hogy a
gyerekek, kamaszok, ifjak — ideiglenesen — sajdt vildgukat teremtik meg, kiprobdljik:
milyen lenne az & vildguk” (Heimann, 2006, 19. o.).

,Bdrmilyen legyen is egy gyermekeknek sz616, felndttek dleal szervezett egytittlée, at-

t6l lesz bel8le gyermektdbor, hogy a céljai kozott feltétleniil szerepelnek a kovetkezdk,
melyek megvaldsitdsdére a tébort tudatosan tervezik és valdsitjdk meg a tdboroztatdk:
kozosség épitése a gyermek résztvevék kozote, a gyermekek fejlesztése nemesak a tdbor
tematikdja, hanem dltaldnos tdrsas készségek mentén, maradandé kellemes élmények
szerzése a résztvevéknek” (Mihdly és Szathmdri, 2010, 16-17. o.).

»A tdborozds a megszokott kérnyezettdl tévol, szabadidés céllal, a természetben vald
hosszabb ideji (tdbb napos vagy hetes), dnként véllalt tartézkodds. A tdborozis elére
megtervezett, csoportos tevékenység. A tdbort, tdborozdst mindig valamilyen céllal szer-
vezziik” (Németh, 2017, 74. o.).

»A tdbor egy 5-30 napos, a cserkészek 6ndll6 eréfeszitésébdl létrejovd kozosségi egylitt-
lét, amelynek célja, a tdbor sajdtossdgait kihaszndlva, a cserkésznevelés céljdhoz valé hoz-
zdjérulds.... tdbor a cserkészek eréfeszitései nyomdn jon létre....nem egy kész tdborhelyre
koltdznek be egy idére, vagy kiszolgdld személyzettel rendelkezd szdlléban toltenek el
id8t a maguk 6rémére, hanem maguk teremtik meg a tdbort” (Constantinovits és mtsai,

é.n. 136-137. 0.).

Az egyik leginkdbb kiforrott meghatdrozds Révész Gyorgyé lehet:

A tdbor olyan — a résztvevék komfortzéndjit jelentésen meghaladé kiriilmények
kozott, legaldbb ot nap idétartami, bentlakdsos, érdemi inkiszolgdlist feltételezd
— szabadidds koz6sségi tevékenység, melyben a tdborozdék onkéntesen vesznek részt, és
jelentds rekredcids funkcidja van. (Révész, kéziratban).

Révész szerint a 2—3 napos alkalmak nak, szdmitdgépes vagy nyelvi tdbornak
még a tara kategéridjéba tartoznak. Bdr
vitathaténak tartja, hogy a résztvevék

komfortzéndjit meg kell-e haladni, és ha

nevezik is. Révész szerint a rekredcids
funkcié méreéke vita tdrgya lehet, de az
alapkérdés az, hogy mi a domindns: a

igen, mennyire (jelentésen, lényegesen,
ténylegesen), megitélése szerint az idiild
és a szélloda nem tdbor. Emellett jelen
formdjdban a definicié arra utal, hogy az
akdrmilyen j6 és szinvonalas médon, de
naphosszat kizdrélag a kognitiv (vagy akdr
jobb agyféltekés) funkcidkart dresszirozé,
fejlesztd egyiittléteket nem tekinti tdbor-
nak, még ha olvasétdbornak, tdnctdbor-

kiterjesztett iskola vagy a szabadidé (rekre-
4cid, tara, sport). Meghatdrozdsiban nem
nevesiti az életkort, mert — ahogy 6 érvel
— sok olyan tdbort ismer, ahovd az egykori
tdborozok ma mdr a gyerekiikkel, vagy épp
az unokdjukkal kézésen mennek.
Kiérleltsége és definicidjellege miatt e
legutolsé meghatdrozdst szivesen vessziik
alapul a kdvetkezd gondolatmenethez.
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Alapvetdnek tiinik, hogy a tdborozds kap-
csdn az alabbi hdrom elem sarkalatos része
kell legyen meghatdrozdsunknak: z66bna-
pos és intenziv egyiittlét; otthontdl eltérd és
élményszerzd jelleg; a szabadidds program-
szolgdltatdsba oltott pedagdgiai cél. Ezeket
részletezziik al4dbb.

Tébbnapos és intenziv egyiittlét

Az alvés olyan, jobbdra naponta ismétl6dé
rutin, amelynek egyéni vagy kozosségi mi-
volta alapvetden 4talakitja a tdrsas teret.
Egészen mds a viszonyrendszer egy olyan
térben, ahol akar hosszabb,

A t5bbnapossdg felsé hatdrdt egy héna-
pos tavlatban szabndnk meg, hiszen az en-
nél hosszabb egyiitt tartézkodds mdr kozos
életvitelt jelent.

Az intenzivitds az ébren t5ltott id6beli
egylittlécre vonatkozik, azaz a tdborozds
nem pusztdn egy kozos alvds (vo.: gye-
rekotthonok, kollégiumok vagy mun-
kdsszalldsok), ahonnan aztdn mindenki
megy a ,dolgdra”, hanem az ébren toltote
idében torténd kozos tevékenység. Ez
alatt tulajdonképpen egy sajdtos, sokszor
legaldbb részben a résztvevdk alkotta
szabdlyokkal mkods, idében és térben
hatdrolt minitdrsadalom épiil fel, amelyben
a kordbbi szerepek fontossdga lecsskken

(ha nem is mindig teljes a

de napkdzbeni, vagy akdr
esti-éjszakai tevékenység
folyik ottalvds nélkiil, és
egy olyanban, ahol az este
utdn az ébredés is a térsas
térben torténik. A hangsuly

az egyén hajlandé
tulajdonképpen
legvédtelenebb allapotdt
megosztani masokkal

tabula rasa). Ez kijeloli a
taborozds létszdmbeli kor-
l4dgde is: 150-200 ember
feletti létszdm mar nem
képes nagyobb csoport-
ként sem viselkedni, az

ict tehdt nem az éjszakdn,

hanem az alvdson van, amely esetben az
egyén hajlandé tulajdonképpen legvédtele-
nebb 4llapotdt megosztani mésokkal. Ezért
a Révész Gyorgy felllitotta 6tnapos kiiszo-
bot vitatndnk. Az alsé id8beli korldtja a td-
borozdsnak a kétnapos keret. A napkozis
tdborokat pedig a fentiek miatt értelemsze-
rten inkdbb a napkézbeni szabadidds ell4-
tas részének, mintsem tibornak tekinthet-
jitk.* Ezeknél az ottalvds hidnya miatt nem
beszélhetiink a védtelenség, kitettség alap-
vetd helyzetérdl, hisz a résztvevék minden
nap visszalépnek az otthoni komfortzéni-
ba, illetve egyéb tdboron kiviili hatdsok is
gyengitik a tdborét, s a folyamatos
intenzitvitds lehet8sége szétporlad.’

4

interakcidk sordn elvész a
személyesség, az ismeretségek nem tudnak
teljessé vdlni, emiatt pedig az interakcidk
lezdrdsa is megsziinhet. (Egy fesztivilon
vagy sok szdz {8s rendezvényen péld4ul
mdr nem sziikséges kezelni azt a helyzetet,
ha valakinek nehézséget okozok, péld4ul
dsszekoszolom a tordlkozdjée, véletleniil
bertigom a cipdjét a bokorba stb.). Nem
véletlen, hogy az n. ,nagytiborok”,
jamboree-t8l Csillebércen és Tatdn 4t,
Fonyddon keresztiil, Zdnkdig valamiyen
rendszerben tagoltdk az egyiittlét cso-
portjait, nemzetek, megyék, szakdgak stb.
szerinti altdborokra. Az eddig tdrgyalt
kritériumok szerint tdborozdsnak szamit
az erdei iskola is (amely sok mds kritérium

S8t, a nydri napkozis tdbor a gyermekjoéléti alapelldtdsok kozé tartozik, megszervezése Snkormdnyzati feladat.

> Kétségkiviil fontos tényezd, hogy minél révidebb egy tdbor, anndl kevésbé futhat le” a csoportbdl kialakulé
kozdsség szocializdcidja. A felel6s gyermekkorban legaldbb 5-7 nap, a serdiilsknél legkevesebb 4-6 nap, a fiatal
felnSttek esetében minimdlisan 3-5 nap az ajanlhaté iddtartam alsé hatdra.
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szerint nem fér bele a kategéridba). Ez nem
csoda, hiszen pedagégiai fejlesztd kozeg-
ként kiemelten kezeli a kdzdsségformdldst,
az alkotdst, a kooperdcidt és a tevékenység-
alapusdgot.

Jellemzd, de nem feltétlen sziitkséges,
hogy az elldtdst, azaz minim4lisan a szdl-
ldst és étkezést a tevékenységet szervezd
nyUjtsa. Az intenzivitds er8sebb lehet egy
onelldtdsra berendezkedd

A szabadidds
programszolgaltatasba
oltott pedagdgiai cél (hidden
extracurriculum)

A tdborozdst egyfeldl alapvetden a pedags-

giai célzat kiilonbozteti meg mds szabad-

id8s tevékenységtdl (példdul a fesztivdlok-
t6l), masfel8l szabadidds

nomdd téborban, ahol pél-
ddul a résztvev8k maguk
hozzék a sitrat, és épitik fel
a sdrortdbort.

nem feltétel, de kivinatos,
hogy a tébor helye a
lakéhelytél (a telepiiléstdl)
eltérd legyen

szolgéltatds-jellege azt is
jelenti, hogy keretei kozt
nincs iskolaszer(i oktatds,
illetve deklarélja a szabad
vélaszthatésdgot (Nagy,
2013), az 6nkéntes csatla-

Otthontodl eltéré és
élményszerzo jelleg

A tdborozdshoz sziikséges kilépni a sajdt
komfortzéndbél mind fizikai (nem sajdt
dgyban alvds, idegen fizikai kdrnyezet, 6n-
elldtds, dnfenntartds bizonyos keretek ko-
zdtt, sdtorverés, krumplipucolds stb.),
mind tdrsas értelemben (eltérd szabdlyok,
eltérd intimszféra). Nem feltétel, de kiva-
natos, hogy a tdbor helye a lakéhelytdl (a
telepiiléstdl) eltérd legyen. (A hivosvolgyi
gyerekvasutas tédborhely példdul budapesti
gyerekvasutasoknak is nyujt nydri tdboro-
z4si lehet8séget, de hasonld példa a Hérs-
hegyi ati Cserkészpark is). Az eltérd laké-
hely nem feltétleniil jelent természeti
kornyezetet (bdr ez kéeségkiviil gyakori és
hasznos tdborhelyszin).

kozds lehet8ségét.®

Egy tdborban mindenképp a szokdsos-
6l eleérd és intenziv szocializdcids folyama-
tok zajlanak (élményalapi tevékenységek
sordn zajl6 kozosségképzddés, a valdsdgrdl
eltérd szereprepertodr kialakitdsa stb.).
A pedagdgiai, fejlesztd célzat abban 4ll,
hogy ezt a spontdn folyamatot — amely a
fejlesztd célzat hidnydban is végbemegy
— mederbe terelje, mert az mindenképp
utat taldl magdnak, csak nem mindegy,
hogy épitve vagy rombolva. Az utébbi
esetre példa lehet A legyek ura vagy James
Dashner trilégidja, Az dtvesztd (Maze
Runner), illetve az ezekben megjelenitett
kortdrscsoportbani szerepalkotdsok, tor-
ténések. Ebben az értelemben az egyik
legfontosabb, nem feltétleniil deklarilt,
indirekr fejlesztési cél a kozdsség alakuld-
sdnak tdmogatdsa. Indirekt, mert nem mi,
tdboroztatdk épitjiik a kdzdsséget, inkdbb

¢ Persze problémds, ha egy tdborozds sordn valaki minden tevékenységbdl kimarad, de egyfelél, ha néhdny program-
elemet kihagy, az nem okozhat katasztréfdt (hiszen azzal is ez torténik, aki esetleg elrontja a gyomrat vagy kificamitja
a 1dbdt), mdsfeld] a befolydsolds eszkdzei meglehetéen korldtozottak. Azok kényszeritd jelleglick nem lehetnek,

csakis motivdcién alapulhatnak.
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az élményadds kereteit biztositjuk, segitve
ezzel az az élményfeldolgozdst (mert az
élmény magdban a tdborlakdban jon létre),
az 6ndllésdgot, az Gjfajta szereptanuldst.
Ugyanakkor az élmények hatdsa rejrermek
is mondhatd, hiszen a pedagégiailag meg-
célzott folyamatok maguk is rejtett termé-
szetliek, ennélfogva a pedagdgia hozzddllds
is ehhez kell, hogy igazodjon. Magukat a
hatdsokat csak kdzvetetten, a csoport fejls-
dését figyelve, a l4tsz6 mechanizmusokat és
dinamik4t tanulmdnyozva

a tdborokban ezek befolydsoldsa — valamilyen
vildgképi meghatdrozottsiggal — a pedagdgiai
tudatossdg szintjére emelkedik, azaz jéval
16bb lesz, mint meg nem tervezett, de beki-
vetkezd hatds. A hidden extracurriculum
értelmezésével e lap hasdbjain, egy kovet-
kez8 tanulmdnyban kiilon foglalkozunk.

Nem része a tdbor meghatdrozdsinak
a gyermek- és ifjisdgi célzat, eléfordul
ugyanis — bar nem jellemzé — a mds kor-
osztélyokat mozgdsitd

észlelhetjiik egydltaldn.

A gondolatmenet nyil-
vénvaldan az iskolai ,, rejtert
tanterv” fogalmdt veszi
kélcson. Hiszen nem nehéz

a pedagdgiailag megcélzott
folyamatok maguk is rejtett
természetiiek

tdborozds is. Gyermek- és
ifjusdgi tdborozdsnak az
ezen korosztalyok és ki-
séréik szdmadra szolgalé
tiborokat tekintjitk. Az

észrevenni, hogy minden

tdbort, még a deklardltan terdpids céla
taborokat is, 4tszovi a fent korvonalazott,
nem deklardle, illetve rejtett fejleszeési
cél- és hatdsrendszer. A tébor deklarilt
célja lehet a lovaglds, az angolttudds vagy
a sakkozni tudds fejlesztése, azonban nem
ezek, hanem a nem deklardlr pedagdgiai
célok és a rejtett hatdsok mederbe terelése
kiilonboztetik meg a tiboroztatdst mds
szabadidds tevékenységektd] (péld4ul

az tidiiltetéstdl), amelyek ezen fejlesztési
célokat nem ambicional-

Ifjasagi turisztikai fejlesz-
tési koncepci6 2010-2025 (Bdinhidi, 2010)
ezt a korosztdlyt a 6 és 30 év kozottiek ko-
rében hatdrozza meg. Némiképp bonyolul-
tabb meghatdrozdssal él a Nemzeti Ifjasdgi
Stratégia, amely a mdr dlland4 intézményes
feliigyeletet nem igényld kortdl a mdsokért
valé feleldsségvéllaldsig terjedd iddszakra
teszi az ifjukort, legfeljebb 8—30 éves kort
megjelolve (NIS, 2009).

»A munka a gyermeki 6nigazgatds f6

tényez8je” — mondja Sackij (1997, 216),

ennck ellenére ugyancsak

jdk. E célok és hatdsok a
tdbor megkiilonboztetd
jegyei. Ugyanakkor jellege
miatt ez lehet egyben a
tdbor valamiféle ,rejeett

nem része a tabor
meghatdrozdsdnak a
gyermek- és ifjisdgi célzat

nem tartozik meghatdro-
zasunkhoz a settlement
vagy a munkaiskola. A
taborozds gyokerei bar-
mennyire is kapcsolédnak

tanterve”, vagyis — az is-

kolai tantervi tevékenység

hidden curriculumdnak mintdjdra (Sza-
bo, 1988; Szabd, 1999) — egyfajta hidden
extracurriculum. Mindjdrt szogezziik le,
hogy a hidden extracurriculum és a ,rejtett
tanterv” nem feleltethetd meg tiikorképsze-
rlien egymdsnak. Bdr mindkét pedagdgiai
kozeg esetében a felszinen deklardle céle
taldlunk, s mindkét folyamat lényegi eleme
a felszin alatt zajlé szocializdcids folyamat,

hozzdjuk, ezek mégsem

tekintheték tdbornak,
ugyanis dllandésdguk miatt megszokott
kérnyezetté vdlnak a résztvevék szdmdra.

Osszegezve a fenti egyedi jellegzetessé-

geket, a tdborozds: tobbnapos, intenziv (1),
otthontdl eltérd helyszinen zajlo és ilyen él-
ményszerzésre alapuld (2), rejtett hatdsokkal
tudatosan szamold pedagdgiai célt is tartal-
mazd szabadidds programszolgdltatds (3).
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Il. KERETEK: A TABORPEDAGOGIA
ELHELYEZESE A NEVEZEKTANBAN

A tdborozdspedagdgia’ a tdborozdssal foglal-
kozd neveléstudomdnyi gyikerii gyakorlat és
ennek elméleti reflexidja.® A tdborpedagégia
foglalkozik tobbek kozt a tdborozds szerve-
zésének specifikumaival, a tdboroztatds
moédszertandval, tipusainak

Neveléselmélet és nevelésfilozéfia;

Nevelés-, oktatdslélektan és nevelésszoci-
olégia;

Oktatdspolitika, -igazgatds, -jog és —gaz-
dasdgtan;

Fels8oktatds- és pedagéguskutatds;
Szakképzés és felndtroktatds kurtatds;
* Gyégypedagogia.

Sajétos, hogy szoci-

véltozatossdgdval, korosztd-
lyi kiilénlegességével.
Amennyiben a tdborozds
pedagégidja ezek mentén
alkot valamifajta sajdtos pe-
dagégiai médszertani, tar-
talmi egyiittest, meg kell

az egész némenklatira
korabbi hagyomanyokon
alapulé iskolai, intézményes
pedagdgiai szemléletet
tiikroz

olégiai tipust és pszi-
choldgiai tipust tdrgyak
(nevelésszociolégia,
neveléslélektan) egy
nevezékelembe keriiltek,
mig az inkdbb a torténet-
tudomdnyokhoz kozeldlls

probéljuk elhelyezését a ne-
veléstudomdnyban, a neveléstudomdnyi
nevezéktanban. Ehhez tobb irdnybdl is re-
mélhetiink segitséget. Egyfeldl a Magyar
Tudomdnyos Akadémia rendelkezik tudo-
mdnydgi némenklatdrdval, masfeld] for-
dulhatunk elméleti munkdkhoz, harmad-
részt az Egyetemes Tizedes Osztdlyozdst is
4teekinthetjitk, negyedrészt pedig mérv-
ad¢ lehet a neveléstudomdny kutatéi ko-
z8ssége dltal alkotott akadémiai kozdsségek
rendszere.

Tekintsiik els6ként a tudomdnydgi
némenklaturdt. A neveléstudomdnyhoz
kilenc teriilet tartozik (Tudomdnydgi né-
menklattra, 2017):

® Oktatdselmélet (didaktika);

® Tantdrgypedagdgia és oktatdstechnolé-
gia (IKT);

® Pedagdgiatorténet és dsszehasonlitd pe-

dagégia;

pedagégiatorténet és Gsz-

szehasonlité pedagégia 6ndllé teriiletként
szerepel (gondoljuk végig, a fizikatorténet
vajon mennyire fizikai diszciplina). A
tdborpedagdgia ebben az osztdlyozdsban
elsésorban neveléselméletinek ttinik, de
ez nem igazdn visz kozelebb adekvit be-
sorolhatésdgahoz, anndl is inkdbb, mert
az egész némenklattra kordbbi hagyomd-
nyokon alapuld iskolai, intézményes peda-
gbgiai szemléletet tikroz, és nem igazdn
ismeri és ismeri el a médiapedagdgia, sza-
badid8-pedagégia tipust modernebb (akdr
mondhatndnk igy is: kurrensebb) diszcip-
lindk létjogosultsdgdt. Az akadémiai neve-
léstudomdnyi nevezéktan tehdt némiképp
avittnak, ardnytévesztének és elnagyoltnak
tlnik, amely nem segit egyes pedagdgiai
diszciplindk besoroldsdban.’

Misodikként, elméleti tdmpontul a
Zsolnai J6zsef dltal képzett nevezéktanhoz
fordulhatunk (Zsolnai, 2010). E rendsze-

7 A felnétt-tdborokat bar tdbornak tekintjiik, de — miképp kordbban utaltunk erre — nem tdrgyaljuk részletesen. Ez
esetben ugyanis mdr nem is tdborozdspedagégidrol hanem tdborandragdgidrél vagy még inkdbb tdborozds-

antropagdgidrél kellene beszéljiink

Tudomdnyos értelemben ez utébbi inkdbb tibor-neveléstudomdny, de miutdn magat a neveléstudomdany fogalmat

is sokan tdmadjdk a ,tanuldstudomdny” felél, ebbe a vitdba a jelen cikkbéli tétnélkiiliség okdn nem megyiink bele.

Osszevetésképpen: az orvostudomdnyok 39 sajdt tudomdnydgi teriiletet jelolnek meg.
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rezésben megjelenik a szocidlpedagégia
mint az ,alternativ pedagégidk” egyike
(192. 0.), az élménypedagigia (196. o.),
valamint a mdra elt(int, hasonlé értelmi
katarzispedagdgia (199. o.). Ugyanakkor a
Zsolnai-féle szerkezet meglehetdsen struk-
turdlatlanul megjelend és szerkezet nélkiil
burjdnzé munka (Trencsényi, kézirat), ami
nem igazdn alkot tényleges rendszert.

Az elméleti megkozelitésben a tdbor-
pedagégidt tulajdonképpen a szabadidg-
pedagdgidbdl szdrmaztathatjuk. A szoci-
alizdciénak — szinterei szerint — vannak
kiilonés, megkiilonboztetett fontossdgt
makrokézegei. Ezekre jellemz8, hogy mind
hatékériiket, mind idémennyiségiiket
és intenzitdsukat, mind szabélyrendsze-
ritket tekintve sajdtos elemekbél dllnak.
Hirom ilyen kiemelt teret vehetiink
szdmba: a premodernitdstdl veliink levd
csalddot és pedagdgiai folyamatait, a
modernitdsban teret kapott iskoldt és
pedagégiai kontsruktumait, valamint
a posztmodernitdsban szocializdcids
kozegként szerepet nyert szabadidés teret
és pedagdgiai entitdsait (Nagy, 2013). E
hdrmas pedagdgiai rendszertanban a ta-
borpedagégia — jelezve egyfeldl a szabad
tevékenység-alapisigdt, mésfeldl a kortdrs-
csoport kiemelt szocializdl6 hatdsdt — a sza-
badid8-pedagogia részeként értelmezhetd.

Harmadikként fordulhatunk a kényv-
tari Egyetemes Tizedes Osztdlyozdshoz. Az
ETO 37. osztdlya tartalmazza a Nevelés és
oktatds. Képzés cimsz6t (mds forrdsokban
az osztdly neve: Pedagdgia). Az aldrendelt
besoroldsszintek koziil az alibbiak lehetnek
érdekesek szdimunkra:

371 Az oktatds és nevelés szervezési kér-
dései
371.2 Az iskolai munka, az oktatds
megszervezése dltaldban
371.233 Utazdsok. Kirdnduldsok.

Tanulmdnyi kirdnduldsok

374 Iskoldn kiviili nevelés és oktatds.
Népmiivelés. Ifjusdgi munka. Fel-
néttoktatds. '

374.3 Az ifjisdg (iskoldn kiviili) neve-
lése és gondozdsa
374.31 Szervezési és szervezeti
kérdések az ifjusdg iskoldn
kiviili nevelésében

379.8 A szabadidé felhaszndldsa
379.83 Szabadidé-felhasznalds és a
rekredcié hdzon kiviil
379.84 A természetben eltoltott sza-
bad idé, rekreicié
379.85 Utazas, turisztika mint a
szabadidé felhaszndl4sa

Léthato, hogy a 374-es rendben taldl-
nank meg a tdrgyunkat mint iskoldn kiviili
nevelést és oktatdst, 4m a 379.8-asban
taldljuk a tdborokat. Rdaddsul ez utdbbi
csoportban szétesik a tdborozdst fentebb
definidlé fogalomkér; péld4ul kiilén értel-
mezi az ETO a nydri tdbori tartézkoddst
és a természetben eledltote szabadidée, s a
taborozdst hermetikusan elzdrja az ifjusdgi
munk4tdl, hiszen mds rend ald sorolja be
azt.

Végiil az eligazoddsban segithetnek a
kutatok alkotta akadémiai tcudoményos
kozosségek. Az MTA Pedagégiai Tudo-

10 A réviditett kiaddsban igy szerepel: 374 Iskoldn kiviili nevelés és oktatds. Népmiivelés. Szabadegyetemek. Az eredeti
verzioban: Education and training out of school. Further education. (http://udcdata.info/025157). Az ERIC (Edu-
cation Resources Information Center, https://eric.ed.gov/) tezaurusza sem segit.

http://compalg.inf.elte.hu/-tony/Oktatas/Elek-konyvtar/ETO-teljes.doc
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mdnyos Bizottsiga (PTB) 11 albizottsdgot
tart nyilvdn:

® Andragégiai Albizottsdg;

* Didaktikai Albizottsdg;

® Drémapedagdgiai Albizottsdg;

* Gyégypedagégiai Albizottsig;

® Informatikai Albizottsdg;

® Nevelésszocioldgiai Albizottsdg;
® Neveléstorténet Albizottsig;

® Pedagbgusképzési Albizottsdg;

® Szocidlpedagégiai Albizottsdg;

® Szomatikus-nevelési Albizottsdg;
® Tantdrgypedagégiai Albizottsdg.'?

vel, amelyek beleférnek a fent emlitett
segitd-fejleszté-facilitdlé pedagdgiai
értelemben nyilt végliségével, azaz az
eredménykaotelem hidnydval térsitott
tevékenységegyiittesbe. Célcsoportja
szerint [...][a szocidlpedagdgial az indivi-
dudlis megkozelités mellett a méltatlanul
elhanyagolt kiskozosségi interakcid,
nevelés és szempontrendszer fontossdgat
hangsilyozza.

Azt dllitjuk, hogy mind az iskolavild-
gon valé tallépés, mind a kiskdzdsség je-
lenségvildgdnak fékuszba helyezése, mind

a nyilt végli megkozelités

Ezen felosztdsban leg-
inkdbb a szocidlpedagégiai
irdnyultsdg lehet sz4-
munkra relevdns. A
Szocidlpedagdgia Albizott-

a tdborpedagdgia
besorolhat6vd valhat a
szocidlpedagdgia kotelékébe

és az eredménykételem
hidnya megtaldlhat6 a
tdborpedagodgia jellegze-
tességei kozt. (Részlete-
sebben lisd a kévetkezd

sdg statitumdban a kévet-
kezd szerepel:

A szocidlpedagégia , kutatdsi fokuszd-
ban a gyerekvildg, serdiilévildg, fiatal
felndtti vildg (egyiitt: ifjusdgi vildg)
hagyomdnyos csaldd- és iskolakdzpontt
neveléstudomdnyi értelmezési keretén
tallépé, s e mellett 4j szintereken, Uj
funkcidkban, 0j kozosségekben megje-
lend pedagégiai jelenségvildgot tekintik
kutatdi, feltdrdsi feladatuknak, drnyal-
va és gazdagitva a neveléstudomdnyi
nézépontokat és diskurzust. Tdrgya
szerint [...][a szocidlpedagbgia] azon
praxis sajdtos mikodésmaodjde vizsgdlja
(akdr éppen szocioldgiai, de megannyi
mds tdrsdiszciplina) eszkézrendszeré-

fejezetben.) Ennek alapjdn
pedig a tdborpedagdgia besorolhatévd vilhat
a szocidlpedagdgia kitelékébe, amelynek 21.
szdzadi eurdpai narrativdjit 8sszefoglald
néven ifjusdgiigynek nevezhetjiik (Nagy,
2017). Ennek jogossdgat aldtdmasztja
Bradford vélekedése, aki szerint az ifjisdgi
munka hdrom — terdpids, edukdcids és
szabadidds — irdnyzatdbdl ez utébbiba az
ifjusdgi klubok, rendezvények és tdborok
tartoznak (2011). Hasonlképp foglal 4lldst
az Eurdpai Unié is, amely szerint az ifjasd-
gi munka legjellemz8bb terepei: az ifjasdgi
kézpontok, iroddk, pontok és a felkeresd if-
jusdgi munka; az ifjdsdgi projektek, ifjisdgi
tdborok; valamint az informilis ifjisdgi
csoportok, ifjasdgi szervezetek, ifjisdgi
mozgalmak (Eurépai Bizottsdg, 2015).

2 Forrds: http://nevelestudomany.hu/albizottsagok/. Létezik még ezeken kiviil az albizottsdgi jogkdr(i Doktori Mun-

kabizottsdg.
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Ill. A TABORPEDAGOGIA
JELLEGZETESSEGEI ES
TARSTERULETEI

Jellegzetességek

* A tdborpedagégia céljdt tekintve nyilt
végli, mert bdr van el8zetes elrendelt pe-
dagégiai célja, nincs ugyanilyen rrzal-
ma, amelyhez kothetd

® Moédszereiben jéval inkdbb megjelenik
az 6ndllé dontés, amelyet a laissez-faire
pedagégia alapoz meg.'* A pedagdgiailag
felhatalmazott személy nem gyakorol
kozvetlen és kizdrdlagos érvényd befo-
lydst a folyamatokra, szocializdciés min-
taaddsa nem tdlti be a képzeteinkben ha-
gyomdnyosként él6 tandr szerepét. A
laissez-faire médszer a ,vedd el vagy
hagyd ott” elvi dlldspontjdra, a kozdsségi
kérnyezet normativ szerepére és az
onértékelés fontossdgdra tdmaszkodik. A

taborpedagégidnak

lenne a pedagégiai folya-

ugyancsak médszertani

mat sikeressége. Azaz mi-
utdn a téborpedagdgiai
szemlélet és tevékenység

csak ajanlott tartalom vagy
forma létezik, egyfajta
Gtmutatds, elvdrds nélkiil

sajdtossdga az alkotd tevé-
kenységalapusdg, s hogy

nonformalis és szituativ

szocidlpedagégiai gyoke- jellege, valamit tevékeny-

rli, csak ajanlott tartalom ségalaptsdga miatt fejlesz-
vagy forma létezik, egyfajta itmutatds,
elvdrds nélkiil (,guidance without
dictation”; Verschelden és mtsai, 2009).
Létrejoteében egyszerre kell

érvényesiiljon a pedagégiai szdndék és a

tési tartalma nem strukturdltan sajdtit-
haté el.

* A tdborpedagégia jobbdra a
természetkozeli, egyszertien hozzaférhetd
eszkozoket hasznélja, e haszndlathoz pe-
dig a hdtteret a fenntarthatdsdg elve adja.

* A tdborpedagégiai értékelés nem teljesit-

projekgjelleg.

Szemlélete non-direktiv, azaz a tervezett
célok nem kozvetleniil jelennek meg a mény-alapy, bér a teljesitmény mérése
pedagdgiai folyamatban." Szituativ és nem feltétlen keriilendd. Ugyanakkor a
nemformilis tanuldsi jellegti. Az egyéni nonformalitds és a szituativitds miatt a

mellett a kozosségiséget és a kiskozosségi teljesitményériékelés egészen mds alak-

kooperéciét hangsilyozza. ban érhetd tetten, mint a hagyomdnyos

A non-direktiv megkozelités lényegét Limbos érzékelteti (Udvardi Lakos, 1983): ,[...] Az ifjusdgi csoportot olyan
tomeghez hasonlithatjuk, mely koromsdtét éjszaka bolyong egy olyan parkban, mely telis-tele van szobrokkal,
vastag torzsl fikkal, das névényzettel, kovekkel, szikldkkal, drkokkal és mindenféle egyéb akadalyokkal, melyek
akaddlyozzdk a szabad kozlekedést. Mindenki lassan, teljes bizonytalansdgban jér ide-oda, mert nincsenek biztos
pontok, mindenki fél, hogy megsériil, valaminek vagy valakinek nekiiitkdzik vagy eltéved. Az animdtor olyan
személyhez hasonlithatd, aki egyszer csak felgytjtja a liampakat és a reflektorokat: ettd] kezdve mindenki vildgosan
l4t és biztonsdgosan, jol kozlekedik; megkeresi a neki legjobban megfeleld, szdmdra legkényelmesebb utat. Lénye-
gében a park, a kérnyezet ugyanaz marad: az animdtor nem véltoztatott meg erészakosan semmit, nem utasitott,
vezényelt senkit sehovd: csupdn segitett megvildgitani a helyzetet, a problémdt (a nehézségekkel és a lehetdségek-
kel egyiitt) — és hagyta, hogy a csoport sajét maga taldlja meg a céljat és Gtirdnyét. [gy van ez a tdrsadalomban él8
kozdsségek életében is.”

Az dntevékenység, Gnkormdnyzds, az indirekt médszerek mdr az 1960-as években is jelentkeztek, van, aki tulaj-
donképpen egy teljes empowerment alapti rendszert fogalmazott meg, még ha ideoldgiailag tilfidee koriilmények
kozott is (Nagy, 1965). Persze tetten érhetd az ellenkezd véglet is: ,, Lednyok lehetéleg dllétdborokat szervezzenek, ez
kisebb erdkifejtést igényel” (Béni és musai, 1955. 5. 0.); ,, Feltétleniil kiilon tdbort kell szervezniink firiknak és lednyok-
nak, mégha iskoldba egyiitt jarnak is” (Béni és mtsai, 1955. 6. 0.).
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intézményes pedagdgiai viszonyok eseté-
ben.

* Az ifjusdgi tdborok (vagy akdr a tobbna-
pos programok) sajdtossiga, hogy ese-
titkben kétszint( szocializdcié zajlik,
amelynek nyilt célesoportjaba tartoznak
a program résztvevdi, ldtens
célesoportjdba pedig a szervezdk, az
animdtorok. Utébbiak is
szocializalédnak, tanulnak,

* A szabadid8pedagdgidval kozos a napi,
heti és éves szabadidés ciklusokban tor-
ténd gondolkodds.

® Az élmény- és tiborpedagdgidban kozos
a komfortzéndtdl valé eltivolodds, az in-
tenziv egyiittlét mdssal nem pétolhatd
sajdtossdga, amikor is nincs , regenerdcids
idészak” a tobbi jelenléviedl.

* A kérnyezet- és tédborpedagégidban elss-

1

‘mészeti, de a tdrsadalmi-gaz-

érdekérvényesitési
technikaktdl kezdve a
projektmenedzsmenten
keresztiil a

jatékpedagdgidig sok

a kétségteleniil megképz8dé
ldtens pedagdgiai cél
a szervezé dnmaga

dasdgi és technikai kér-
nyezettel val6
szimbiotikus viszony a ka-
pocs, hiszen a tdborok jé-
részt az épitett fizikai kor-

mindent; s tapasztaljik a

kozos élmények adta dsszetartozds érzé-
sét. Szélsbségesebben fogalmazva: a két-
ségteleniil megképz3dé ldtens pedagégiai
cél a szervezd onmaga. Hiszen egy prog-
ram résztvevdinek sokféle 5romot kivan
és tud adni — de a gyerek- vagy ifjakor
Ujraélésének, illetve a fiatalabbak kozegé-
ben vald ismételt dtélésének lehetBsége
csak a létrehozdk szdmdra adott. Sokszor
ez a motivécidja az id8sebbek 4ltal fiata-
labbaknak szervezett tdborozasnak. ,Hi-
4ba fiirésztod 6nmagadban, / Csak mds-

ban moshatod meg arcodat”.””

Tarsteriiletek

A tdborpedagdgidnak mindenképp fontos
pedagdgiai partnere az élménypedagdgia, a
kérnyezetpedagdgia, az animdcié és a mdr
emlitett szabadidé- és szocidlpedagdgia.

® A szocidlpedagégia és a tdborpedagégia

kozos jellemzdje a nyilt tanuldsi terek
alapjdn t6rténd megkozelités.

5 Jozsef Attila: Nem én kidltok

nyezeten tdl, de legaldbbis

annak peremén helyezkednek el, s ilye-
tén mddon a kornyezet- és a tdborpeda-
gogidnak van egyfajta rousseaui, ,vissza
a természethez” romanticizdlé gyokere,
elegdnsabban fogalmazva dkolégiai
szemléletdl konstruktivista tanuldsi
elképzelése.

® A korszer(, a nagykozosségi totalitdsokat
hirdetd ideoldgidté]l mentes tdborpeda-
gdgia és a non-direktiv alapokon 4116
animdcid az egyén mellett a kiskdzdssé-
geket 4llitja szemléletének kdzpontjdba, a
tarsadalom (dt)alakuldsdt a kozosségek és
a tdrsadalmi kérnyezet viszonydban tud-
ja elsédlegesen megragadni. A kiskozos-
ségi aktivitds mindkét esetben azt a rej-
tett célt hordozza, hogy fellépjen az
elidegenedés, a manipuldcid, a
kirekesztés tendencidival szemben.

Osszességében a taborpedagigia
szocidlpedagdgiai és szabadidé-pedagdgiai
gyokerii, az animdcidval és az élmény- és
kornyezetpedagdgidval rokon, nyilt vé-
g, non-direktiv, szituativ, kiskozisségi
alapii, tevékenységalapii, laissez-faire,
természetkizeli, nem teljesitményoreintdlt,
tanuldsi jellegii pedagdgiai teriilet.
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IV. TABORTIPOLOGIA

Miutdn meghatdroztuk a tdborozds és a td-
borpedagégia fogalmat és helyét, a kovet-
kez8 1épés el6bbi belsd szerkezetének feltér-
képezése.

Ez tigyben mds sokkal t5bb — inkdbb szak-
mai, mintsem tudomdanyos — besorolds ér-
hetd el (Bodor, 2006, 2014; Dorka, é.n.;
Mandidk, 20105 T6th, 2015; Heimann,
20006). A felosztisok valéban sokrétliek, de
egyik sem valamifajta logi-

keresztiil folytatnak fejlesztd tevékenysé-
get. Lehetnek tdrgyiasultabbak (pl. lo-
vas-, angol-, bridzs-, vroskeresztes, kor-
nyezetvédelmi, tanulmdnyi
tevékenységgel osszefiiggd, miivészeti,
sport-, KRESZ- vagy valamilyen hobbi-
tevékenységet keretiil vdlasztd), de lehet-
nek kevésbé tédrgyiasult téméhoz kot6dd
(pl. nismereti-kommunikdcids, vezets-
képz8, nemzetkozi csere- vagy villalko-
z6i ismeretekeket bemutatd) tiborok.

® Szabadidds tdborok: els8sorban tidiilés

jellegti tdborozds, amely a

kailag indokolhaté dimen-
ziondl4s szerint osztja fel a
taborokat, ezért itt, br
alapul vessziik 8ket, részle-
tezésiiktél eltekintiink. Arra

a tdborok a felszinen igen
sokrétii célokat tlizhetnek
ki maguk elé

résztvev8k pihenését he-
lyezi elétérbe, s ahol a
konkrét, deklardlt célok
kevéssé jelennek meg.
Természetesen az ilyen

tesziink kisérletet, hogy a

nyilt cél; célcsoport; résztvevlk; szerkezet;
idé; hely; egyéb relevins dimenzidk hetes fel-
osztésa szerint alkossunk egyfajta tdborti-
poldgiit.

1) A tabor nyilt célja szerinti besorolas

Miképp kordbban emlitettiik, a tdborozds
egyik sarkalatos tulajdonsdga annak (leg-
aldbb) rejtett pedagdgiai, fejlesztd célja.
Emellett a tdborok a felszinen igen sokrét(i
célokat tlizhetnek ki maguk elé. Aldbb e
céltipusok mentén prébdljuk csoportositani
a tdborokat

® Konkrét projektcélokar megvaldsitd
taborok. Ilyenek lehetnek a tdborozds
végére valamifajta kézzelfoghat6
feladatot elvégzd tdborok (pl. egy
sziniel6adds létrehozdsdnak, egy épiilet
renovdldsdnak, egy régészeti emlék feltd-
rasdnak céljae kit(izd, vagy didk-idény-
munka kornyezeteként megvalésuld
tdborozds).

Tematikus tdborok. Ezek a tiborok adott
témakeretbe helyezik magukat, és azon

tdbortipusban sem csak
unatkozds folyik, akdr komoly
szabadidds programkindlat is megjelen-
het, de az kevéssé 4ll 6ssze egységes te-
matikdva.

2) Célcsoport szerinti besorolas

Itt alapvet8en négy olyan csoport kiilon-
béztethetd meg, amely tdborozdsi értelem-
ben megcélozhatd, s a dimenziondlds alapja
az elsd hdrom esetben a kor.

® Felelds gyermekkoriiak. A bioldgiai érésig

tart6 iddszakban 1év8k esetében legin-
kabb a jdcékokkal, szerepjdtékokkal elér-
hetd célcsoport.

Serdiildk. A biolégiai érés utdn, az identi-

7o

taskeresés idészakdban 1évék féként on-

reflexiés, dnismeret-fejlesztési helyzetek-
kel megszélithaté célcsoport.
Fiatal felndttek. Aktudlis életfeladatuk-

nak megfelel8en elsdsorban a jovSterve-

zés témdjdval bevonhaté célcsoport.
® Sziikebb célesoportok. Példdul hdtranyos
helyzet( fiatalok, beteg gyerekek. Mi-
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ként a kézoktatdsban, itt is fontos kérdés
az egyiitt-tdboroztatds problematikdja'®.

* Elképzelhetéek mds célcsoportok is (fel-
néttek, apukdk, csalddok, munkanélkii-
liek, 6vodds kortiak! stb.) azonban a
résztvevdk profilja alapjan (l4sd az V. fe-
jezetet) azt latjuk, hogy leginkdbb az if-
jusdgi korosztélyok tdboroznak.

3) Résztvevik kapcsolédasa szerinti
besorolas

E dimenzié meglehet8sen egyszerti.

® Kordbban mdr létrejort csoportok. Ez eset-
ben egy régebbrdl, illetve

nagyon fontos szerepiik van az dsszetarto-
z4s érzésének kialakuldsdban, a dolgok
megkezdésének, lezdrdsinak dtérzésében.
Igen sokat veszitiink egy tdbor hangulatd-
bél, ha nem figyeliink oda ezekre a ldtsz6-
lag (a programhoz képest) kevésbé fontos
mozzanatokra. [...] A keretmese koré szer-
vezett tdborokban [...] egy torténetbe, szi-
tudcidba, korszakba helyezkediink bele.
[...] Ennek taldn a legismertebb megnyil-
vanuldsai az indidntdborok, [...] de lehet ez
mesetibor, lovagtdbor, reneszdnsz tdbor,
lakatlan sziget, olimpiai tdbor, az adott év
vildgszinten is fontos eseményéhez kotott
tdbor stb. Aki mdr részt vett ilyenben, nyil-
vén egy életre sz4l6 él-

korabbi tdborozdsrél mér
jorészt egymdst ismerd
csoportrdl van szé (pl.
osztaly, tavalyi hasonld
Osszetételd tabor).

* Uj kozosségek. Ez eset-
ben a csoport tagjainak
nagy része a taborozds

mennyiben marad
meg a tdbor a
hétkdznapok tdborra
illesztett szokdsainak,
viselkedésmédjdnak,
formuldinak talajn

ménynek lehetett a része-
se. [...] Az itt eljdtszott
szerepld neve sokakat egy
életen 4t elkisérd becenév
marad.” (Mandik, 2010)
E dimenziét tekintve egy
olyan skdla vdzolhaté fel,
amelynek

sordn taldlkozik el8szor
vagy ismeri meg a mdsikat mélyebben.

4) Az atvaltozas dimenzidja

Ide a tdborozds azon dimenzidjit soroljuk,
amely megmutatja, mennyire szdndékoz-
nak a tdbor miikddtetdi kiszakitani a részt-
vevSt a mindennapokbdl. Mennyire alkot
sajdtos szabdlyokat, ritudlékat, kereteket a
tdborszervezd vagy a tdbori résztvevék 6sz-
szessége, illetve mennyiben marad meg a
tdbor a hétkéznapok tdborra illesztett szo-
kdsainak, viselkedésmédjdnak, formuldi-
nak talajdn. ,A ritudléknak, a ritusoknak

® cgyik végén a teljesen hétkdznapi elSird-
sok,

® a mésik végén a lehetéség szerint maxi-
madlisan Gjraalkotott szabalyrendszer sze-
repel.

5) A tabor ideje szerinti besorolas
E dimenzié is egyszertinek tlinik:

® nydri tdborozdsok (ezek a leginkdbb jel-
lemz8ek);

® az ettdl eltérd idében rendezett tiborok
(téli tdborok, 8szi és tavaszi erdei isko-

l4k).

Nem feladatunk az integrdcids és inkliziés szempontok mélyebb tdrgyaldsa, elég annyi, hogy az inkluziv megks-

zelités kivdnalma olyan esetben tehetd félre, amikor a specidlis célcsoport specidlis igényeinek dsszeegyeztetése a
tbbségi résztvevSk tevékenységével objektiv pedagdgiai deficittel jdrna, vagy ha a specidlis célcsoport kifejezett

kivansdga és érdeke az 6ndll6 tdborozds.

Bér az 8 esetiikben erdsen vitathaté a csalddrol toreénd ilyen korai levdlasztds szdndéka.
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6) A tabor helye szerinti besorolas
A tdbor helye szerint megkiildnbéztetiink:

e illétaborok;

® mozgd téborok (ez esetben a szdlldshely a
tdbor id8tartamdn beliil vdltozik; itt leg-
inkdbb a gyalogos, vizi vagy kerékpdros
taborok jellemz8ek).

7) Egyéb, fontos, pedagdgiailag rele-
vans dimenziok

V. UTOSZO0 - TABOROZAS A
POSZTMODERN TARSADALOMBAN

A Z genericid screenagerei és a pldzdk és
fesztivdlok Y generdciés fiataljai kapesdn
sokan a tdborok mai létjogosultsdgdt kér-
d&jelezik meg (Nagy és Tibori, 2016). Az
kétségtelen, hogy a valaha volt két hetes t4-
borok (Kdddr, 1967) méra sokszor néhdny
napossd rovidiiltek, de az adatok nem ti-
masztjdk ald a fent jelzett vélekedést. 2015-
ben évi koriilbeliil 20 000

Ilyen példdul a tdbor id8tar-
tama szerint (pdr napostdl a
v6k szdma szerint (pdr f8t8l
kétszdz f8ig) torténd beso-

sokan a tdborok mai
t6bb hetesig) vagy a résztve- 1étjogosultsdgat kérddjelezik
meg

tabori férdhellyel és mint-
egy 500 000 vendégéjsza-
kdval szdmolhattunk. A
tdborok leginkdbb ny4ri-
ak (az 8sszes vendégéjsza-

rolds.

+1) Egyéb, pedagdgialag kevésbé re-
levans dimnezidk

Bar infrastrukeurilis és szervezetelméleti
szempontbdl fontos, de pedagdgiailag taldn
a fentieknél kevésbé [ényeges szempontokat
nem soroltunk be a dimnezidhetesbe. Ilye-
nek példdul a szdllds mindsége (sdtor vagy
telepitett tdbor), az étkezés szerinti klasszi-
fikdcié (azaz hogy milyen specidlis igénye-
ket képes kiszolgdlni a tdbor), vagy a szer-
vezd (iskola, didkénkormdnyzat, civil
szervezet, mivel6dési intézmény, dnkor-
mdnyzat, egyesiilet) jellege szerinti besoro-
14s.

ka 2/3-a nydrhoz kotd-

dik), a tdborozdk karakterére jellemzd,
hogy leginkdbb fiatalok, belfoldiek; a ven-
dégek és a vendégéjszakdk 95%-a belfsldi.
A vendégek tobb mint 1/3-a Balaton kér-
zetében tdborozott, a vendégéjszakdk 42%-
a itt telt. (KSH, 2016) E szdmok radik4lis
csokkenést a 2000-es évek sordn nem mu-
tattak, inkdbb a rendszervéleds idején volt
érezhetd visszaesés a kordbbi évekhez ké-
pest.”®

Misfeldl viszont a tdborozdsnak is két-
ségkiviil alkalmazkodni kell a tdrsadalmi
véltozdsokhoz: a tagsdgi viszony adta rejrert
pszichés szerzddést, gy tlinik, fel kell hogy
véltsa a szolgdltatdsalapii szemlélet. A ta-
borozds ugyanis egyfajta részvételi forma,

8 1966-ban az ttdr8k 24%-a, a kdzépiskoldsok 10%-a vett részt nydri tdborozdson (Févarosi Tandcs, 1967). 1968-
ban 228.200 tanulé, a 14-17 éves kortak egyharmada jdrt a kdzépiskoldk nappali tagozatdra (Polhist, 1968), azaz
kb 23.000 kozépiskolds volt tdborozni és 237.000 éltaldnos iskolds, Ssszesen 260.000 6, ami legaldbb
1500 000-2 000 000 vendégéjszakit jelent. (Forras: Uttérévezetdk VII. Orszégos Konferencidja hdttéranyagaként
osszedllitott Adatok és Tények c. dokumentum tdborozdssal kapcsolatos adatai)
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s a posztmodern tdrsadalom nem kedvez a
hagyomdnyos részvételi formdknak (Oross,
2016; Révész, 2017), mert a tdbbség nem
taldl ebben a tdrsadalomban olyan kdzdsségi
élményt, amelyik az életére érdemi hatdssal
lenne (Kdrpdti, 2010). Jellemz8en nem érik
8ket olyan élmények sem, amelyek alapjin
egydltaldn tapasztalattal rendelkeznének

a kozosségek erejérdl. Tobb elemzés is
rdmutatott, hogy mig a

mek- és ifjusdgi tdmegszervezetei). Napja-
inkban azonban a résztvevd egyre kevésbé
adja a nevét a szervezethez (v4. a nagy
gyermekszervezetek ilyen irdnyu elkétele-
z8dés-elvdrdsdval), egyre kevésbé hajlandé
hirdetni egy kdzosség szimbolikdjdt, s
egyre tobbszor veti el a ,,nyakkenddért legi-
timitdst” rejtett pszicholégiai szerz8dését.
Egyre inkdbb szolgdltatdsokar vesz igény-

be, rendezvényeken vesz

fiatalok bizalmatlanok a
hagyomdnyos intézményi
formakkal, befogadébbak
a nem-hagyomdnyos rész-
vételt biztositd ,alternativ”

ne gondoljuk, hogy a
szervezetekhez kot6dé
taboroztatdst el kell felejteni

részt, az egyiittmiikodés
magasabb szintjén progra-
mokat szervez, egyiittmii-
kidés részese. Kotddése,
identitdsa gyengébb,

akrivitdsokkal kapcsolatban

(kozosségi hdlézati ad-hoc kezdeménye-
zések, tiltakozé megmozduldsok stb.). Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a puri-
tdn koriilmények taszitandk dket. (J6 példa
lehet erre a fesztivdlok sokasdga.)

A szervezetekhez kititt tiborozdst a
modernitdsra jellemzd formdnak tekint-
hetjiik (a szervezetekhez kototeség tekin-
tetében az elmélet ennél 4ltaldnosabban
fogalmaz: az ifjisdgi részvétel teljes speke-
rumdt érinti, nem pusztdn a tdboroztatdst,
ldsd Komdssy és Nagy, 2009). Ez esetben
a szervezet a kozosségiség élményéért, a
tevékenység lehetségéért cserébe egyfajta
ldtens pszicholdgiai szerzédés keretében
azonosuldst, tagsdgot, szimbolikdt vdr el a
tagjaitdl (mint példdul a 20. szdzad gyer-

ugyanakkor sokrétiibb,
komplexebb. Emellett kétségkiviil 4t is
alakult a csoportszimbolikai hangsily (pl.
Fradi-sdlakkd, Tankcsapda-polokkd, Star
Wars- kitliz6kké). Ezen — nem tagsdgra
alapul6 — lehet8ségeket a tdborozds poszt-
modern formdja néven foglalhatjuk 6ssze,
s lathatjuk, hogy ily médon egyre t5bb
ifjisdgi kozdsség mutat tdl a szervezetek
hatdrain.

A fentiek azonban semmiképpen nem
jeleznek értékek szerinti megkiilonbozte-
tést. Ne gondoljuk, hogy a szervezetekhez
kt8d6 tdboroztatdst el kell felejteni, s ehe-
lyett csak a szolgdltatdsalapt forménak van
létjogosultsdga. A kérdés az, hogyan tud jél
alkalmazkodni a tdboroz4s a mai posztmo-
dernitdshoz.
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