A BOLGARAJKU MAGYAROK LEGNAGYOBB TEMPLOMA. A VINGAI ROMAI KATOLIKUS
TEMPLOM EPIiTESZETI TERVPALYAZATAL
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A historizmus épitészeti palyazatai kozott kiilonleges csoportot alkotnak a szakralis épiiletek
palydzatai, ahol egy kozosség identitasanak kifejezédését is latta legfontosabb kozépiiletében.
A 19. szdzad vegére egyre gyakrabban hataroztak el magukat kisebb kozdsségek is, hogy a
legjobb épitészeti terv megtaldlasdara versenyt hirdessenek. Vinga varosa 1886-ban hirdetett
palyazatot romai katolikus templomanak tervezésére, amelyrol az épitészeti kozélet
legfontosabb orgdnuma, az Epitési Ipar is beszamolt. Vinga esetén az identitds témdjan és a
korabeli palyaztatasi eljaras jellegzetességein tul a historizmus meghatarozo kérdését, a stilust
is vizsgalhatjuk, és a kereszténységhez asszociativ értékében kozelebb dllo neogotika
térhoditasat tapasztaljuk.
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Aradtol alig egynapi jarofoldre, délre fekszik Vinga, kozpontjaban — a mai
telepiilésképhez viszonyitva — egy meglepden nagy és reprezentativ kéttornyos neogétikus
templom hivja fel magara a figyelmet. Az 1892-ben atadott épiilet torténete tobb szempontbdl
is figyelemre méltd. Az Osztrdk—Magyar Monarchia egy magat egyszerre bolgarnak és
magyarnak vallé kozossége identitdsanak kifejezésére lényegében egy emlékmiivet allitott
onmaganak, ami hitét és gazdagsagat is hivatva volt kifejezni. Mindehhez a korszakban egyre
sz¢lesebb korben terjedd €pitészeti palyaztatast valasztotta eszkoziil, evvel a korabeli épitészeti
kozélet és szaksajto érdeklddését is kivaltva. A palyazatot Sztehlo Ottd nyerte, de a megépiilt
templom tervezdjének neve sokdig homalyban maradt. Tanulményunkban a torténet eleddig
ismeretlen részleteinek feltdrasan kiviil bemutatjuk azokat tényezOket — a helyi kozosség
szerepén tal a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet befolyasat és a stilusvalasztas hatterét —

amelyek alapvetd hatast gyakoroltak a vingai romai katolikus templom épitéstorténetére.

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogataséval késziilt.



»Nemzetiségét és nyelvét imadja, s barmely bolgar biiszkén vallja be nemzetiségét mig a

kozos hazanak hii és igaz fia” 2 — a katolikus banati bolgar kisebbség mint megbizo

A bansagi bolgarsag a legrégebbi, etnikailag meg6rzodott bolgar k6zosség nemcsak a mai
Roméniaban, de az egész vilagon szétszorddott bolgar diaszporan beliil is.® A dél-nyugati és az
¢szaki bulgariai teriiletr6l — Szvistov és Nikapoly kozott — szarmazo lakossagnak erds katolikus
ontudata volt. Az utobbi, északi csoportot nevezik paultyanoknak, az 6 papjaik mar a 16.
szazadtol a ferencesek voltak, a forrasok szerint katolikus hitiik miatt a pravoszlav bolgaroktol
mindig tdvol tartottak magukat.* A Habsburg Birodalomban, majd 1868-t61 az Osztrak—Magyar
Monarchidban a nemzetiségi ellentétek kozepette a bolgar kozdsség és a magyarok kozt mas
nemzetiségekhez képest igen harmonikus volt a viszony, ez nagyrészt annak kdszénhetd, hogy
a torok hodoltsag eldl menekiild koriilbelil 35 csaladot szamlalo, elsé bolgar telepesek
engedélyt kaptak 111. Karolytol,> az 1730-as évek végén, hogy Temes megye lakatlan részeit
népesitsék be.® Foképp kereskedék érkeztek és alapitottidk meg egyik elsd varosukat, Vingat. A
telepiilést Theresiopolisnak is hivjak, mert Maria Terézia adta meg jogait 1741-ben.
Kivaltsagleveliikkben 14 pontba foglaltak jogaikat ¢s kotelességeiket, amelyek egy kozépkori
varoskoztarsasagéra emlékeztetnek.” Maga a varos szigoru rend szerint épiilt ki a birodalom
urbanizacioés torekvéseinek megfelelden. Kozteriiletei, széles, egyenes utcai, jardai, udvarai,
terei varosias kiils6t kolcsondztek a telepiilésnek. 1777-t61 a Banatot birodalmon beliil a magyar
terlilethez kapcsoltdk, igy kirdlyi varosi privilégiumaik vesztettek jelentdségiikbdl, de a
varmegye-rendszer védte az identitdsukat, ami szdrmazasi helyiiktdl tavol is megmaradhatott,

erésddhetett. Az 6nalld bolgar allam 1878-as megalakulasatdl a szazad végéig kb. 4800

2 CSORBA 1867, 41-42.

3 A Bansagban megtelepedd diszpora 1738—1741-ben tortént bansagi attelepedésiik kezdetén 4600 f&t szamlalt.
Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa utin a Bansagot Romania és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
kozott osztottak fel, a két legelsd és legfontosabb kolonia, Obesenyd és Vinga, valamint a kés6bb kialakult
telepiilések, Brestye, Denta és Bolgartelep, a roman allam része lettek. NYAGULOV 2005, 60-67.

# VASILEIN 2005, 89-90.

5 Az iildoztetés okai az 1688-as délnyugat-bulgariai csiprovaci torokellenes felkelés megtorlasaira vezethetéek
vissza. NYAGULOV 2005, 60-67.

& [MARTON] 1892a.

" Felméréssel kijelolt hatarokkal rendelkezd teriileten lakhatnak az Oket kovetd romai katolikus vallast
»paulichian” nemzetséggel egylitt; ellatdsukra minden jogot (pl. malom-, mészarszéki-, haldszati-, de
korcsmaltatasi jog is) megkaptak taksa fizetés ellenében, sajat kozosségiikbe teljes jog tagként fogadhattak be
hatramaradt nemzetségiik tagjait, akik csatlakozni kivantak hozzajuk, a templomok és iskolak kegyuri jogait is
megkaptak a kozosségbol szabadon valasztott, fliggetlen vezetok — akiknek kotelez6en romai katolikusnak kellett
lennitik és adomentességet élveztek. Sajat els6fokt birosaguk volt, a birodalom teljes teriiletén kereskedhettek, évi
harom vasart tarthattak, tiizi- és épitéfaval a hatarbol magukat ellathattak, sét, az erd6k tavolsaga miatt a kiralyi
kamara a szallitast is vallalta a magaéval egyiitt. Mindezen kivaltsagokért katonaallitasi és évi kétszeri adofizetési
kotelezettségiik volt. [MARTON] 18923, 67.

8 KAREBENCHEVA 2009, 70-71.



bansagi bolgar telepedett vissza, ez az ebben a korszakban mar szazezres banati bolgar
népességnek csak toredékét jelentette. Ez részben katolikus hitiiknek és sajatos kultirajuknak
koszonhetd, mert kiilonallo etnikai kisebbségi csoportot alkottak — és alkotnak tulajdonképpen
a mai napig —, amely ugyan a bolgar nemzet rokona, de 6nallosaga megdrzését mindig nagyon
fontosnak tartotta. A banati, délvidéki bolgar terminus mellett hasznalatos ,,paultyan” vagy
,»paultyan bolgar” megnevezés, amelyet foleg a katolikus egyhaz hasznal, az altala teremtett és
taplalt torténelmi mitosz szellemében, amely a paultydnsdg és a katolicizmus azonossagat
hirdeti.® Egy 1892-en megjelent, a vingai tanité altal irt emléklap elsd fejezetében szerepld
Osszefoglalas szerint ,,A bolgarok azt hivén, hogy a rend [f6ként horvat nyelven prédikald, mas
szlav nemzetségli ferences rendi szerzetesek] befolyasanak koszonik 0j hazajukat meg
kivaltsagukat, tobb izben rendkiviil ragaszkodtak hozzéajuk. E ragaszkodasuk idokozben le-
lelohadt”, s6t, az 1880-as évek végére annyira ki¢lesedett a vita, hogy a ferences rendi provincia
fénoke lemondott a vingai parokiardl, és az 6-besenydi plébanost nevezte ki a varos.?® A vita
azonban nem magat a katolikus vallasukat érintette — két évtizeden keresztiil engedély nélkiil
miséztek és gyakoroltdk a romai katolikus hitet — az a kivaltsagleveliik kiallitasatol kezdve
mélyen identitasuk része volt.?! A hit gyakorlasanak helyszine ezért kiilondsen fontos:
,»Varosunk derék lakossdga a templom iigye utan iskolaja iigyét hordja sziven s ki annak
templomat, iskolajat tamadja meg, az egyszersmind megtamadja a bolgarajktiak legbensdbb,
legszentebb s legnemesebb érzelmét.”?

A 17. szézadi szorult helyzetbdl valo kiszabadulas és az uj, befogadd otthonra talalas
élménye a banati bolgarokban mélyen gyokerezd szeretetet keltett j hazajuk felé, foként a
magyarok irdnyaba,'® amely az identitasuk szerves része volt a 19. szazad utols6 harmadaban

is. A jo viszony kdlcsonds volt: a magyar sajtoban is pozitiv kép élt a hazaszeretd bolgarokrol.*

® NYAGULOV 2005, 60.

10 MARTON 1892, 4.

11 Fiiggetlen vezetdiknek kotelezéen romai katolikusnak kellett lenniiik, a megerdsitd oklevélben a paulichian
nemzetségnél ki is van emelve, hogy igaz hitiiek. Szintén a Habsburg katolizacié miatt engedhették meg nekik,
hogy a varos gyakorolhasson bizonyos kegyuri jogokat: ,,Megengedve legyen egyuttal ugyanazon bolgaroknak
katholikus templomokat es iskolakat sajat koltségiikon felallitani es fentartani, melyek folott a plébaniak
adomanyozasara nézve a kegyuri jog gyakorlasa a birot és kozonséget illetendi.” [MARTON] 1892a.

12 MARTON J.: Kivansagaink I1. Vingdnska Ndarudna Nuvdla — Vingai Néplap 111. (1885. marcius 20.) [1.]

13 Mit akarunk? Temes-Vingai Hiradé 11. 3. (1894. januar 14.) [1.]

14 ...van Magyarorszagon egy nemzetiség, mely soha nem adta jelét annak, hogy nyelve nem magyar, mely soha
nem vallotta magat masnak, mint magyarnak s ... a szabadsagharc alatt is megmutatta, hogy csak ajka idegen, de
lelke-szive magyar ... E nemzet — vagy ha ugy tetszik — e népfaj: a bolgar.” PALOTAY 1885.



Helyi sajtojuk tobbszor hangsulyozta a magyarsaghoz vald tartozasukat,®® a magyar nyelv
tudasanak fontossagat.’® Az asszimilacié elsésorban a nyelvben, miivelddésben és kultiraban

t.}” Ondefiniciojukra az is jellemzé,

mutatkozott meg, és az elit elmagyarosodasahoz vezetet
hogy kifejezetten kikérték maguknak a nemzetiség jelzét és magukra nézvést a bolgar ajka
magyar megnevezést hasznaltak.'® A magyar kozosségbe valo asszimilacié mellett az 1860-as
évektdl a bansagi bolgar kozosség latvanyos etnokulturalis fejlédésen is atment: a helyi bolgar
dialektust bevezették az oktatasba és a liturgiaba. A katolikus egyhaz batoritasaval megsziiletett
a bansagi bolgarok besz¢lt nyelven alapulo, latin betiis irdsa; imadsagoskonyvek, tankdnyvek,
folyoiratok és irodalmi alkotasok jelentek meg. 1881-ben indult a Vingdnska Narudna Nuvdla
hetilap két nyelven, amely egyfajta 6sszekotd kapocs volt a bansagi polgarok kozott, ebben
reagaltak a Budapesten megjelené magyar sajtora is.'® Az 1885. évi Altalanos Kiallitasrol egész
tavasszal tudositasokat k6zolt a Vingai Néplap, aprilisban a foszerkeszt6 felhivast tett kozzé,
hogy szervezetten utazzanak egyiitt a fovarosba, részben a sajat haziszotteseik megtekintése
miatt.?°

Lathato, hogy a vingai bolgarok nagyon érzékeny viszonyt alakitottak ki két identitasuk
kozt. Egyrészt a bolgar nyelviiség és helyi kultura, sajat torténelem birtokosaiként; masrészt a

sokszinli Habsburg birodalom részeként, a tobbségi kisebbséghez tartozoként, nem pedig

15 F8szerkesztdi programado irasnak is tekintheté Koszilkov Lipdt cikke a Vingai Néplap elsé szamaban. Ebben a
lap céljaként azt jeloli meg, hogy a bolgar nyelvii polgartarsak magyarosodasahoz feliiletet szolgaltasson.
KoszILKOV L.: Bekoszonésiil. Vingdnska Narudna Nuvdla — Vingai Néplap 1. (1885. januar 5.) [1.]

16 Vingdanska Narudna Nuvdla — Vingai Néplap 11. (1885. januar 20.) [1.]

1 NuAGULOV 2009; KARABENCHEVA 2009. Ezt tAmasztja ala az alabbi idézet is a helyi sajtobol: ,,A bolgarok rég
rajottek arra az igazsagra, miképp csak igy biztosithatjak 1ételiiket, ha a korral 1épést tartva, miivelddnek s emellett
a magyar testvéreikkel asszimilalodnak.” MARTON J.: Kivansagaink II. Vingdnska Ndrudna Nuvala — Vingai
Néplap 11. (1885. marcius 20.) [1.]

18 A »Budapest« cimii napilap f. é. 13-ik szdmaban Vingardl egy kdzlemény jelent meg ... Legelészor és azon
elnevezés ellen kell tiltakoznunk, mintha Vinga varosa Bolgarorszag provinciaja lenne. Itt nincsenek bolgarok,
hanem igenis bolgarajki magyarok, kik barmily tiirelmetlenek legyenek is, tiszteletben kivanjak tartani a varos
tobbségének véleményét, a megye hatarozatat.” Helyi hirek. Vingdnska Ndrudna Nuvila — Vingai Néplap l.
(1885. januar 20.) [1.] és egy Andrassy Gyula miniszterelnokrdl szoloé anekdota leirsaban is ugyanezt a
megnevezést hasznaljak: PALOTAY 1885. Ugyanez az attitlid jellemz6 majdnem egy évtizeddel kés6bb is; a vingai
polgarok Lazaru Gyorgy vingai tigyvéd ellenében egy nyilatkozatot kiildtek be az Egyetértés c. lapnak, amelyben
magyar bolgarok 6nmeghatarozast kérik a nemzetiség helyett. MANUSOV 1893 [1.]

19 A vingai lap 1881-ben indult, az évfolyam a hetedik szdmmal, aprilis elsejével megsziint. Féleg helyi hireket
kozolt, de vallalkozott a magyar irodalom tolmacsolasara is, valamint néhany 6nallo bolgar verset, karcolatot is
kozreadott. Az Gijsag 1885-ben jelent meg ismét, a tisztan bolgar nyelvii lapbol kétnyelvii (magyar és bolgar) ujsag
lett, mas nem valtozott. A ,tarsadalmi, kozmiiveldédési és kdzgazdaszati lap” erételjesen kormanyparti volt. Az
ujsag az 1887-es csonka évfolyammal fejezdott be, a szerkeszté nagy sajnalkozasok kozepette adta hiriil, hogy
nem az érdeklddés vagy a téma hidnya, hanem mas jellegii, foleg a helybeli hatosagokkal timadt nehézségei miatt
sziinteti be. FRIED 1980, 165-168. 1893. januar 15-t61 marcius 19-ig jelent meg a Magyar Néplap melléklete, a
Nuvalata na madzsarstyite balgare — Magyarorszdgi Bolgdrok Lapja és ugyanebben az évben indult a 1894-ig
megjelend Temes-Vingai Hiradémajd a Narudna Nuvala (Néplap, 1908-1909). NAIDENOVA 1993, 241-242.

20 PALOTAY 1885.



nemzetiségként hatdroztak meg magukat. Ezek a parhuzamos, sajat multon alapul6 identitasok
tipikusan a historizmus idejében jottek létre, és hataroztdk meg a kozdsségeknek fontos, a

mivészeti agakon beliil a legerdsebb tarsadalmi beagyazottsagu és ,,lassu” épitészetet is.
A historizalo épitészet torténelem- és miivészetfilozofiai hattere

A historizmus tulajdonsaga, megkiilonbozteté sajatossaga, hogy tudatosan kutatja a
torténelmet, a formak eredetét feltarva megértettnek véli annak logikdjat, amelyet igy tovabb
hasznalhat és fejleszthet. A valasztott stilus és forma részben mar korabbroél is ismerds volt,
azonban a 19. szazad kozepétdl a megjelend 1j anyagokra, mddszerekre €s épiilettipusokra
simult. Parhuzamossagok ¢és valasztasok jelentek meg: tobb multbéli korszak ismerete azok
hasznalataval is jart, és a sajat tartalmat egy olyan formaba 6ntotték, amelyet Kiragadtak eredeti
kontextusabol, kifejeztek vele valamit és amely sokaknak ismerds lehetett; a kozonség
dekodolni tudta, hogy az épiilet milyen eszméket akart kifejezni.?

A torténelem tudomanya abban a formaban, ahogy ma ismerjiik, a felvildgosodas idején,
a 18. szazad utolso évtizedeiben kezdett tudomanyos diszciplinava valni, szerepe és jelentOsége
pedig gyorsan nétt. Ennek egyik leginkabb reprezentativ jele, hogy ma a 19. szazad kézepén
kezd6d6 stiluskorszakokat atfogd gyiijténévvel historizmusnak hivjuk. A kezdetekkor, a
tényekre alapoz6 1j torténelem-tudomany mellett az ,,alapitd atyadk”, a német romantika elsd
generacioja — Immanuel Kant, Friedrich Schiller, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling — elemi
sziikségét érezték, hogy megprobaljak feloldani a felmeriilt kétségeiket, hogy a tapasztalati
uton leirt torténelem egyaltaldn nem bizonyitja a torténelem értelmét. Nem sokkal késobb
Georg Wilhelm Friedrich Hegel alkotta meg az els6 olyan koherens gondolatrendszert, amely
némi megoldast kinalt a belsd ellentmondasokra. Ezzel nagyjabol egy idében a tudomanyos
alapu, mai értelemben vett miivészettorténet is megsziiletett, amelynek két jelentds alakja Hegel
két egyetemi tanitvanya — de nem kovet6je — Franz Theodor Kugler és Karl Schnaase volt.
Mindhédrman foglalkoztak a kortdrs miivészettel és annak jovdjével is. A miivészet
tudomanyossaganak kialakulasa, megértése, leirdsa ¢és kutatasa a 19. szdzad kozepétdl
egyszerre folyt annak modern igényekre vald hasznalataval. Ehhez hasonlé indittatasbol

épitészetelméleti munkak sziilettek épitészek tollabol is,?? hogy a stilusokat hogyan, mire kell

2L Az épitészethez kothetd torténelemfilozofiai, miivészettorténeti és Osszefiiggéseket ebben az irdsban csak
nagyon roviden emlitjiik az értelmezhetdség kedvéért, részletesebben: NEMETH-MAROTZY 2018.

22 A legjelentdsebb VIOLLET-LE-DUC 1863-1872 és SEMPER 1860. A magyarok koziil Ney Béla volt az egyik elsé,
aki irt errdl a témarol.



¢és lehet hasznalni, mi az eredetiik, vagy milyen nemzeti karakter olvashatd Ki egy-egy nép
mivészetébdl. Az egyik legismertebb ¢és legfontosabb épitész-ir6 Gottfried Semper szerint
minden nemzeti-politikai elv sajat tervszeriien atgondolt épitészeti kifejezést szeretne.?
Semper épitészeti stilusrol szol6 irasa koranak,?* szellemi kornyezetének sziildtte — Schnaase,
Kugler és Hegel és Charles Darwin allitasai-eredményei koszonnek vissza benniik.

Az épitészet tarsadalmi beagyazottsaga nem csak a stilus kialakulasaval, lizenetkdzvetitd
szerepével kapcsolatban vizsgalandé szempont, hanem az épiilet megitélésével kapcsolatban is;
a historizmusban alakult ki és er6s6dott meg a palyaztatas, a verseny gyakorlata. Az er6so6dé
polgarsag koraban, miivészetében a kiillonb6z6 nemzetek, narrativak, stilusok 1étezését
elismerték, de ezek nem mindig éltek békében egymas mellett, egyenrangtan. Torténetirasi
szemléletek, a stilusok versenyeztek egymadssal, ahogy a szabad piaci versenyben a polgarok.
A 19. szazad kozepétol népszeri kiallitasokon egymas mellett mutatkozott be minden nacio és
Osszehasonlitasi alappa valhattak az ott felsorakoztatott miivek, mint a nemzetek
karakterisztikusan sajat miivészetének termékei. Versenyeztek sz6 szerint is a nagydijakért, de
atvitt értelemben az elsObbségért is. Semper az 1851-es londoni vilagkiallitasrol sz616 hosszabb
irasaban részletesen elemzi a francia és az angol miivészet allapotat, és hasonlitja a némethez.
Ugy latta, fejlédniiik kell, leirta, hogy miben és hogyan kellene kévetniiik a két nemzet

t.25 Semper az angol nép egyik jo tulajdonsaganak az ,,onkormdanyzatisagot” tartotta,

példaja
hogy nem tlirnek meg korlatlan uralmat maguk felett, ez pedig a szabad verseny abszolut
térnyeréséhez vezetett a szigetorszaghan. A versenyben pedig fontos, hogy ki itéli meg mi a jo,
mindig a megrendeld kell itéljen. Akkor is, ha téved. Ha maganszemély a megbizo, akkor 6, ha
allami megrendelésrdl van sz6, akkor a nemzet a legfobb bira.?® Karosnak tartotta, ha szakérti,
akadémiai testiiletek joga az itélés — mint példaul Franciaorszagban —, mert az rabba teszi a
miivészetet, megvaltoztathatatlan keretek kozé szoritja.

Ezzel a semperi felfogassal a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet valosziniileg nem értett

egyet.?’ A palyaztatast és a szakértdi jelenlétet mindig is elérendd célnak, fejlddésnek tekintette

23 A befejezetleniil maradt kotetében: SEMPER 1860, 397.

24 SEMPER (1869), 102-105.

%5 SEMPER (1851), 33-72.

26 SEMPER (1851), 61-63.

27 Az épitészszakma els6 modern értelemben vett érdekképviseleti szerve Magyarorszagon ... az 1867-ben
alapitott Magyar Mérnok Egyesiilet volt, 1872-ben vette fel a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet (MMEE) nevet,
¢és ellatta a mai kamarai feladatokat egészen 1944-ig. Kezdettdl fogva fo céljai kozott szerepelt a palyazatok
igyének képviselete, évente sajat egyleti palyazatokat hirdettek, tagjai gyakran vettek részt a biralatokban.”
SZEKELY-MAROTZY 2018.



a ,,technikusi kar”, és egy masik szempontbdl tekintettek a miivészetre gyakorolt befolyasara
is. Semper a miivészet keretek kozé szoritasat latta a megrendeldk helyett itéld szakértdkben, a
magyar egylet viszont az egyetlen lehetéséget, hogy a koltségcsokkentéssel jaro mindségi
romlast el lehessen keriilni. Semper és az Egylet is tekintettel volt a megbizdkra, de mas hatast
tulajdonitottak nekik: az egyik a dontés jogat akarta megadni nekik és ezzel remélte, hogy az
egyedi igényekre szabott tervezéssel, a csak a megrendeld szabta keretek kozt mozgo alkotas a
liberalis piacgazdasag logikaja alapjan a jobb mindségnek kedvez. Az egylet azonban — szintén
a liberalis piacgazdasag logikaja szerint — attol tartott, hogy a megrendel6 leginkabb arérzékeny
¢s nem érdekli annyira az épitészeti mindség, igy az arak versenyében csak egyre lejjebb keriil
a mivészi szinvonal a szakmai szervezetek beavatkozasa nélkiil.

A vingai romai katolikus templom palyazatanak esetében a varos, mint kegyuri jogokat
gyakorld megrendeld ezt a két nézetet akként 6tvozte, hogy lényegi dontést nem engedett at
fliggetlen szakértoknek, de ha olyan tanécsot kapott — akdr, mint latni fogjuk, kéretleniil is —,
amelyet megszivlelésre érdemesnek tartott, akkor elfogadta azt, példaul az Egylet ajanlasait,
amelyekkel eredményessé tehette a palyazatot. Késébb mar maga a varosvezetés fordult
segitségért az Egylethez, azonban az épitési koltségek adta korlatok és a miivészi igények kozti
egyensulyozasra nem sok teriik adodott. A varos hivd lakossaga a levéltari forrasok alapjan igen
aktivan részt vett az egyhazi kérdésekben, igy joggal tartottak vezetdik a kozfelhaborodastol,
ha igényeiket nem vették figyelembe.?® Az épitéstdrténetben kicsit eléreszaladva azonban azt
is megallapithatjuk, hogy a semperi szemsz9gbdl talan idealisnak t{in6 helyzet — teljes onallosag
a dontésekben, de szakértk tanacsanak meghallgatdsa — mégsem hozott megfeleld eredményt:
mar 1922-ben, harminc évvel a felszentelés utan a templom allapota rendkiviil rossz volt, bar

ennek taldn nem tervezési, hanem anyaghiba volt az oka.?

28 A 18. szazadi egyszer(i leltaraktol kezdve a rendszervaltasig sok irat maradt fenn, amelyek kozott egyhazi
tisztvisel6i valasztasi szabalyzatok, valasztasok jeldltjeinek véleményezése, az eredmények koriilményeinek
jegyzOkonyvei, fellebbezések is megtalalhatoak. Mindebbdl egy igen aktiv, véleményének rendszeresen hangot
ado gylilekezet képe rajzolodik ki, akik akar az egyhazi személyek eltavolitasat is elérték. Lasd ADRCTI VINGA.
A véarosvezetésrol pedig a helyi sajtd (mindkét hosszabban is miikodé Gjsag, a Vingai Néplap és a Temes-Vingai
Hirado is) jelentetett meg rendszeresen elégedetlenséget megfogalmazo cikkeket.

2 Havlin Vencel adminisztrativ intézé 238. sz. levele a Csanad egyhdzmegyei fohatdsdgnak, Vinga 1922.
november 11. ADRCTI VINGA, 1 doboz.



»Kezdjiik tehat Isten hazaval, a templommal.”*® Egy viros megmozdul: a palyazat
A palyazat kitrasanak koriilményei

Mint korabban lathattuk, a vingai bolgaroknak fontos tényezd, s6t identitasuk egyik
alapja volt katolikus vallasuk, igy a vallasgyakorlas helye, a templom is. A gyiilekezet a 19.
szazad végére kindtte klasszicista templomat. El8szor 1879-ben hataroztak el, hogy nagyobbat
és diszesebbet szeretnének.! Schiffer Vilmos, a varos kapitanya a kozgytilésen inditvanyt tett,
amelyben az 0j templom épitését nem csak azzal indokolta, hogy kinétték az amtgy roskadozo
régit, hanem azzal is, hogy a ,,mai kor izlésének sem felel meg”.3? A kozgytilésen megalakult
az Epitési Bizottsag a varosi képviselokb6l®® Schiffer Vilmos elnoklete alatt,3* 1883-ban
folytatodtak az el6késziiletek: a varos kozgyiilése elfogadta azt az inditvanyt, amelyben minden
foldbirtokkal rendelkez6 vingai lakost koteleztek, hogy a pot-, vagy lucernas kertjiik bevételeit
egy templom-alapba adakozzak, és felallitottak egy téglaveté miihelyt. A helyi lap
folyamatosan tudositott az eseményekr6l — mar csak azért is, mert a fészerkeszté rokona az
Epitési Bizottsag tagja volt, kozolték a gylijtés eredményét 1885 februarjaban, majd a palyazat
kiirasanak hirét juliusban.®® A varosi képviselétestiilet a palyazat szovegét az 1885. december
14-¢én tartott kozgylilésén fogadta el, a kiirds a helyi sajtoban teljes terjedelmében a kdvetkezd
évben, 1886. januar 16-4an jelent meg.®’

A beadott dokumentdcionak tartalmaznia kellett alapozasi, foldszinti, a tornyok
kiilonbozé magassagaban felvett alaprajzokat; hossz és keresztmetszeteket, minden nézetbdl

egy-egy engedélyezési terv szintli rajzot. A Parlament palyazatanak évtizedében jarunk, igy

30 MARTON J.: Kivansagaink. Vingdnska Néarudna Nuvala — Vingai Néplap 1. (1885. marcius 5.) [1.]

81 Szabad kirdlyi vérosi jogaik kozé tartoztak a kegyuri jogok is, bar ebben az idében a ferences rendi papok
provinciajaba tartozott a varos. MARTON 1892, 4.

32 [MARTON] 1892b, 11.

33 Feletar Gyorgy, Titzer Antal, Veres Ferenc, Koszilkov Janos, Necsov Bona, Csulyak Rafael, Lunacsek Karoly,
Bartulov Déme, Augusztinov Antal, Dubcza Ferenc, Szmok Gyorgy, Nenkov Bona, Dubcza Miklds és Paulov
Gyorgy. Koziilik Koszilkov Janos személye lehet jelentds, hiszen rokona (feltehetSleg testvére) a templom
palyazatarol béven tudositd Vingdnska Narudna Nuvdla —Vingai Néplap fészerkesztéjének, Koszilkov Lipotnak.
3 A megjelent képviseldtestiilet (28 f6) majdnem fele bekeriilt a bizottsagba (14 f8), és csak egy f6 nem volt a
testiilet tagja, de 6 Csulyak Demeter képvisel6 rokona lehetett, Csulyak Rafael. MARTON 1892, 11.

35 Viarosunk 01j templomépitési alapjanak kimutatasa. Az 1880-84-ik év végéig szol6 dsszes bevétel 53 000 195
forint, 54 kr. ... A kész téglamennyiség 1 milli6 172 000 darab. — Reméljiik, hogy az 0j templomépitéshez mar
nemsokara hozzafoghatunk, mi annal is inkabb kivanatos, mivel a régi templomépiilet polgari iskolava fog
atalakittatni.” Helyi hirek. Vingdnska Ndarudna Nuvala — Vingai Néplap 11. (1885. februar 5.) [1.]

3 Hiteles katforrasbol arrél értesiiltiink, hogy varosunk képviseldtestiilete legkdzelebb az 0j templom targyaban
tanacskozvan, palyazatot irt ki a sziikséges tervezetek el6készitésére. A templom mas és egészen szabad térre fog
épiilni. Harom oltara lesz. A f6hajo 500 négyzetméterre van folvéve. A varos 74.000 ft-ot 4d az épitésre, azonkiviil
az épitéshez sziikséges vasat és cementet. A templom alapja jelenleg 34.400 ftr készpénzbdl és 1.172.000 darab
téglabol all.” Hirek. Vingdnska Narudna Nuvdla — Vingai Néplap 1. (1885. jalius 5.) [1.]

37 Palyézati hirdetmény. Vingdnska Narudna Nuvala — Vingai Néplap 111. (1886. januar 16.) [utolsé oldal]



nem meglepd, hogy meg volt kotve a templom stilusa: ,,A templom »g6éth izlésben« két
toronnyal tervezendd”.*® A felhasznalandé anyagokra is adtak utasitast: tiizmentes boltozat és
fémlemez-fedés szerepelt a kivanalmak kozott. Koltségvetést is kértek, amelyhez megadtak a
koltségkeretet, hataridoként pedig 1886. évi aprilis hd 1. napjat jelolték ki, amikorra a
dokumentaciot koltségvetéssel egyiitt be kellett adni.

A kiirés a korszak tobbi palyazatdhoz €s a varos lélekszamahoz képest meglepden alapos
¢s szakmai, az eddigi forrasokbdl azonban épitész kozremiikodésére nem talaltunk utalast. A
feladatok tigyes koriilirasa mellett azonban a mennyiségeket és értékeket vagy rosszul mérték
fel, vagy igyekeztek a leheté legkoltséghatékonyabban megoldani a problémakat. Ezt az
épitészek szakmai érdekvédelmi szervezete, a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet fel is rotta.
Az Egylet 1886. évi elso tilésén rogton januar 1-én megvitatta a palyazatot, és ugy dontottek,
hogy figyelmeztetik a vérost, hogy ezekkel a feltételekkel szinte garantalt a sikertelenség.*
Ezutan egy hosszabb cikk is megjelent a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet Kozlonyének
foszerkeszt6jétél, Nendtvits Gusztavtdl Oszinte sz6 Vinga vdros tervpdlydzatdrél cimmel
Nendtvits az altalanos palyazati helyzet elemzése utan tért ra a vingai esetre. Véleménye szerint
annak, aki Osszeallitotta a kiirast, fogalma sincs ,,hogy egy csucsives stylli templomnak csak
komoly szdmba mend vézlata is mily fontos tanulmanyozast, mily gondos ¢és hosszantartd
munkat igényel; nem tudhatjak azt, hogy még az alapzatoknak rajzat nem lehet véglegesen
papirosra tenni, mig a terv készitdje a torony legfels6 csucsaval, a boltozatok minden
bord4javal, a homlokzatoknak és a templom belsejének egész kiképzésével teljesen tisztaban
nincs; mert épen ennél a stylnél, épen €s egy templomnal eleitdl végig minden 0sszefligg, s egy
ilyen tervvazlat is, nagyon de nagyon sokszor atdolgozando, mig véglegesen megallapitva a
papirosra tehetd és benytjthatd”. A feladat nehézségét pedig nem csak idoben nem mérték fel

helyesen a palyazat kiirdi, de ezzel 6sszefliggésben alacsony volt a tervezett javadalmazas is.

38 Palyéazati hirdetmény. Vingdnska Narudna Nuvdla — Vingai Néplap |11. (1886. januar 16.) [utolsé oldal]

39 Az alaprajzokat 1:100-ban, a metszeteket és nézeteket 1:150-ben kérték. Hirek. Vingdnska Narudna Nuvila —
Vingai Néplap 11. (1885. julius 5.) [cimlap]

40 A mii- és kdzépitési szakosztalyok legfobb kifogasa az volt, hogy nagyon rovid a hataridé és alacsonyak a dijak.
Hatarozatuk értelmében az Egylet valasztmanya figyelmeztetni fogja a varost, hogy a kihirdetetett feltételekkel
nem lehet elvarni megfeleld palyamiiveket. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet mil- és kozépitési szakosztalyok
iilése. Epité Ipar, X. (1886) 3. 25.

41 Megjegyzi, hogy ilyet még nem latott: ,,Hat, mélyen tisztelt képviseld testiilete Vinga r. t. varosanak, mi évek
hosszt soran keresztiil figyelemmel kisértiik a belf6ldi, valamint a kiilfoldi palyazatokat; talaltunk azok kozott,
kivalt belfoldon, sok csodabogarat, de ilyent még egyet sem! Nem is tudunk egyebet képzelni, mert tavol alljon
toliink az, hogy barkit is rosszhiszemiiség gyanujaval csak a legtavolabbrdl is illesslink, mint hogy azoknak, kik
ezen hirdetés szerkesztésébe befolytak, a legkisebb fogalmuk sincs arrdl, hogy mit kdvetelnek tulajdonképpen.”
NENDTVICH 1886, 31-32.



Az érdekvédelmi szervezetek egyik o feladata, hogy a munka értékének megfeleld fizetséget
kiharcoljak, igy kissé alszentnek tiinik, hogy a javadalmazas jelentOségét igyekeztek —
Nendtvits és mas egyleti tagok is — jelentéktelen kérdésként bedllitani.*?

A palyazati kiiras 1ényegében egy azonnal hasznalhato engedélyezési tervet kivant. Ezt
Nendtvits a szakmai Onérzet megbotrankozasaval kifogasolta; egy templom esetében egy
engedélyezési tervet nem lehet egy pallér, vagy épitOmester segitségével kivitelezési tervvé
alakitani.** Az Egylet kozgytilési hatarozatban megszavazott ,,figyelmeztetd” levelében végiil
ez Ugy szerepelt, hogy egy palyazat célja mas, a végleges terveknek csak az alapja lehet.** Az
Egylet megoldasi javaslatot is mellékelt leveléhez, amelyben kérte a varost, hogy harom
honappal hosszabbitsa meg a hatarid6t, mérsékelje a feladatot a rajzok részletességének
csokkentésével, a részletes helyett csak altalanos koltségvetést kérjen, és a dijakat emelje fel.*®
E korai érdekvédelmi kiizdelem végét az Egylet tagsadga gydzelemként konyvelhette el, mert a
varos vezetése minden kifogisukat elfogadta, mddositott a palyazati kiirdson: a hataridét
meghosszabbitottak, a dijakat felemelték.*®

A palyazat értékelése 1886 novemberében tortént meg; a biralatra a varos 0j bizottsagot
allitott fel, amelynek tagjait és az eredményt is kozdlte a helyi sajto.*” A bizottsdg elndke Temes
megye alispanja, ifj. Ormods Zsigmond kir. tanacsos volt, tagok: Petrovics Milos kir. keriileti
fomérnok, Radiszlovits Ferenc megyei mérnok, Klein Jakab miiépitész és ipariskolai tanar,
Matagovszky Karoly miiépitész ¢s Mayer Karoly megyei aljegyz6 — tehat két kivétellel mind
mérnokok, ami a korszak palyazati zstrijeit tekintve ritkasag. A biralati jegyzokonyvet ugyan
nem ismerjiik, de a helyi sajtoban megjelent egy részletes cikk, amelyben a birdlat nehézségeit
irtak le: ,,végre abban tortént megallapodas, hogy a »C. M. B« jeligéjii terv, mint a mely a
palyazati feltételeknek legjobban megfelel, fogadtassék el, tigy azonban, hogy ha az illetd

palyazoé tervét olyanképpen alakitja at, mint ezt a bizottsag s a lakossdg zome ohajtja. Erre

42 TOLNAY—NEY 1886, 44-45.

43 ...tulajdonképpen teljesen kész végrehajtasi vagyis pallértervek kivantatnak. No mar barki legyen is az épités
vezetésével megbizva, az ezeket is csak gy at lesz kénytelen dolgozni, mint egy tervvazlatot, s a kiilonbség csak
az lesz, hogy a végleges végrehajtasi terveket igy rossz pallértervek, amiugy meg jo tervvazlat alapjan készitheti
el. Azt pedig csak nem képzeli a t. képviselGtestiilet, hogy a terveket tulajdonaba véve egyszeriien odaadja valami
jo pallérnak és rossz épitémesternek, aki majd azok alapjan tovabbi vezetés nélkiil a templomot fol is épiti?! Ha
valahol, Gigy csucsives stilii templomnal elkeriilhetetleniil sziikséges a mester szeme ¢€s keze, és azt nem lehet am
csak ugy folépiteni mint egy csészkunyhot!” NENDTVICH 1886, 32.

* TOLNAY-NEY 1886, 44-45.

45 TOLNAY—NEY 1886, 44-45.

6 Mi ujsag? Vingdanska Ndarudna Nuvdla — Vingai Néplap, |11. (1886. aprilis 1.) [1.]; A M. Mérnok- és Epitész-
Egylet kozgyiilése. Epité Ipar, X. (1886) 24. 254.

47 BiRALAT 1886.



felbontatvan a jeligés levélke, abbodl palyanyertesként Sztehlo Ottd bpesti miiépitész neve tiint
eld, kinek aztan az els6 600 frtos dij megadatni hataroztatott. A masodik, azaz 400 frtos dijat a
»Kék karikas« jeligéjli terv nyerte, melyet Tandor Otto szintén bpesti miépitész készitett. A
harmadik terv, azaz a »Kettds-goth-kereszt« jelige alatti elismerésre méltatott.””*® Mindkét

nyertes terv készitdje Steindl Imre irodajaban dolgozott az Orszaghazon ebben az idében.*

A palyamiivek

A palyazatra beérkezett tervek kozil néhdnyat az egyhazmegyei levéltarban
megdriztek:> Sztehlo Ottd ,,C. M. B” jeligéjii nyertes tervébél ismeriink egy hosszmetszetet és
oldalhomlokzatot. Ezen kiviil tanulmanyozhatdo egy ,Szilard alapon” jeligéji teljes
dokumentacio.

Sztehlo terve bazilikalis elrendezésii, kereszthazas, sokszogli f6- és mellékszentély-
zarddassal, inkabb a koragdt tomegformalast idézd, mindenhol azonos gerincmagassagu
nyeregtetével. A f6- és kereszthajo talalkozasat a huszartorony emeli ki. A torony-kialakitas
Sztehlo 1892-ben megépiilt ceglédi evangélikus templomanak tornyara hasonlit sokszogi
alaprajzaval, kiugratott ablaksoraval ¢és a toronysisak aljaban elhelyezett, allo tetéablakaival.
Belsd kialakitasaban a travé a Chartres-i katedralisra hasonlit és az enterior kialakitasa is inkabb
a koragotikara utal a bimbos fejezetekkel és az ablakok egyszerti mérmiiveivel. A palyazatban
eléirt mellékoltar sajnos a metszeten nem latszik, de a négyezet északnyugati pillérén lathato
egy neogodtikus szdszék, ezen kivill a szentély elsé boltozati egységének faltiikrében egy
oromzatos, kegyuri karzatnak megfelel6 épitészeti elem.

A ,,Szilard alapon” jeligés palyazati tervsorozat még a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
altal kifogasolt elsé palyazati kiiras részletességének is minden bizonnyal megfelelt volna.
Belsd latvanytervet is rajzolt az ismeretlen épitész, ezen az angol legyezdboltozatokra
emlékeztetd, mérmiivekkel diszitett mennyezet és a freskok vazlatai is szerepelnek. A palyazat
eredményét ismertetd cikkben érdekes modon nem emlitik.>* Azt nem tudjuk, ki lehet a szerzo,

de a tervek rajzolasi modjabol, a szerkezetek pontos anyag- és méretjelolési modjabol két dolog

8 BiRALAT 1886.

49 A vingai templom tervezetének beszerzése végett kiirt palyazatra 15 palyamii érkezett be; ezeket a bizottsag f.
€. november 15-én tartott {ilésén megbiralvan, a 600 forintos elsé dijat Stehld Ottd, a 400 forintos masodik dijat
pedig Tandor Ott6é budapesti épitészeknek itélte oda. Mind a két gydztes szaktarsunk a Steindl I. tanitvanya, s az 6
irodajaban, az orszaghaz épitésénél vannak alkalmazva.” Palyazat eredménye. Epité Ipar, X. (1886) 47. 518.

%0 Az eredeti terveknek mara sajnos nyomuk veszett, csak amatér digitalis felvételeken tekinthetéek meg, melyek
2003-ban késziiltek kutatasi célbol, az eredeti lapoknak sem a Temesvari R.k. Egyhdzmegyei Levéltarban (Arhiva
Diecezand Romano-Catolica Timigoara) sem a vingai plébanian nem leltiik nyomat. Az amatdr fotokért ezaton is
szeretnénk kifejezni koszonetiinket a levéltar rendkiviil segit6kész vezetdjének, Claudiu Calinnek.

°1 BIRALAT 1886.



tlinik biztosnak: elsdként, hogy mérmdoki gondolkodésu lehetett az illetd, aki a részletességgel
valdszintileg a kivitelezhetdséget tartotta a tervek legjobb fokmérdjének és egyben legnagyobb
elényének. Masodsorban pedig az, hogy az épiilet ideajanak miivészi megjelenitésében — ha ez
célja volt — nem jart sikerrel. A latvanyos, laikusokat is meggy6z6 darabjai a sorozatnak pont
nem sikeriiltek jol: a két tavlat egyike sem éri el a céljat, azaz hogy reprezentativ képet fessen
az elképzelt épiiletrdl. A belsé nézet ardnytalan, nem korreldl az alaprajzzal sem; és inkabb
hasonlit folyosora, mint a féhajora. A kiils6 pedig jelentéktelen kornyezetével nem kiemeli a
tampillérekkel er6dszerien megerdsitett szerkezeti épiiletet, hanem koparra teszi az egész rajz
megjelenését. Valoszinlileg tapasztalatlan lehetett a szerz6, hiszen a palyazatok sajatja, hogy
laikusokat kell meggydznie a palydzonak rajzaival, mert a zsiirik elndkei sosem voltak
épitészek, legfeljebb a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet sajat palyazatain. Az is egyértelmd,

hogy a végleges terv kidolgozasahoz nem hasznaltak fel az anyagot.

A palyaterveken ¢és a végleges tervdokumentacion kivill az egyhazmegyei levéltarban
fellelhetd egy jeldletlen, befejezetlen tervsorozat is. Ennek céljat nehéz meghatarozni, mert a
beadott palyamiivek koz¢ nyilvanvaldéan nem tartozhatott. Azonban a rajzok 1éptéke, stilusa,
valoszinii keletkezési ideje miatt leginkabb a palyatervekkel tiinik rokonnak. A ,,Szilard alapon”
jeligéji tervhez képest szembetiind a miiépitészi felfogas, a grafikusabb rajztechnika, igy
mindenképpen képzett épitész munkajanak véljik. A sorozat alaprajzot, metszeteket és
oldalhomlokzatot tartalmaz. Ezeken is bazilikalis elrendezésii templomot lathatunk, azonban a
nyugati homlokzatot egyaltalan nem dolgozta ki a tervezd, igy azok minden nézetrél
lemaradtak. A legfeltiinébb elem a szentélykoriiljard, amely a kiils6 homlokzaton a szentély
boltvallainak szintjéig ér6 tampillérekkel egyiitt jelenik meg a terveken, kiviil hangsulyos

vimpergas diszitéssel.

Az engedélyezési terv

A palyazat eredményhirdetését kovetden hosszas vita alakult ki, mert a nyertes tervek
megvaldsitasa tal sok pénzbe keriilt volna. Kovacs Akos temesvari allamépitészeti fémérnok
tanacsa alapjan az elsd két helyezett terv alapjan készittettek egy harmadikat.’? Valésziniileg az

egyhazmegyei eldljarok, vagy a fdomérndk ajanlhatta a véros figyelmébe Eduard Reitert,> aki

52 MARTON 1892, 12.
%3 [Reiter Ede], épitész; Fiinfhaus, 1847. marcius 16. — Temesvar, 1908. augusztus 10.



elkészitette az engedélyezési és kiviteli dokumentaciot.>

A Reiter tervein lathaté templom a
févarosi, vagy mas magyar neogotikus templomokkal nem hozhatd szoros kapcsolatba. A
Roézsék terei Szent Erzsébet templomnak ugyan sokszog alaprajzu tornyai vannak, azonban a
homlokzatkialakitasa csak els6 ranézésre hasonlit, ha jobban megfigyeljiik valddi rokonsagot
nem fedezhetiink fel a vingai templommal. A budapesti neogoétikus templomok, amelyek az
egész orszagban éreztették a hatasukat mint pl. a Szilagyi Dezsd téri reformatus, a fasori
evangélikus, a belvarosi unitarius templom Pecz Samut6l mind az un. téglagotika vonaldba
tartoznak és a vingai templom utan épiiltek. Korai, vakolt neogotikus templom is épiilt
természetesen, pl. az Gjpesti foplébania templom 1871-1881 kozott, de ezek aligha valtak olyan
ismertté, hogy orszagosan <¢éreztessék hatdsukat. A nyertes palyaterv szerzdjének
munkassagaban csak a toronykialakitas bukkan fel késobb, Cegléden.

A nyertes palya- és az engedélyezési tervsorozat annyiban hasonlit egymasra, hogy Reiter
az épiilettdbmeg és a méretek tekintetében kovette Sztehlo nyertes tervét. Ugy tiinik, a
palyazatban kijelolt f6hajo-mérethez ragaszkodtak a megrendeldk, még akkor is, ha a
koltségeket csokkenteni kellett.

A két tervsorozat kozti legnagyobb valtozas, hogy az engedélyezési terven a mellékhajo
mar rendkiviil sokat vesztett a palyaterven megfigyelhetd jelentdségébdl. Az oldalhomlokzaton
latvanyosan alacsonyabb ¢és keskenyebb is lett, kiviilr6l hangsulytalanabba valt, alacsony
hajlasszogl tetoszerkezetét mellvéddel takartak el — amely végiil nem is épiilt meg, pedig még
a kiviteli terveken is szerepel. A templom fedélszerkezetét megosztottak, igy a szentély feletti
rész alacsonyabb belmagassagu lehetett.

A kereszthajo is jelentGsen megvaltozott: oromzatos lett a satortetds forma helyett,
valamint hangsulyos, mellvédekkel kiemelt bejarata is eltiint — amely a nyertes palyaterven
kissé emlékeztet a kassai Szt. Erzsébet templom déli kapujara, amelyrdl Sztehlo tanulmanyt is
megjelentetett.>® Az ebbél az iranybol jol kiveheté négyezet feletti huszartorony is aldozatul
esett a valtoztatasoknak.

Reiter az oldalhomlokzat keleti részét is erGsen attervezte: az oldalsd6 mellékoltar

helyének kialakitasa a mellékszentélyben eredetileg kapolnaszerii lett volna, ehelyett egy

54 Engedélyezési tervek: foldszint, alapozas és a tornyok sikjaban felvett alaprajzok, hossz- és keresztmetszet, elol-
¢s oldalnézet, boltozati csomoépontok €s oszlopok nézete. Kiviteli tervek: Foldszinti alaprajz a boltozat vasalatdnak
abrazolasaval (1:100), foldszinti alaprajz a berendezés ceruzas jelolésével (1:50, tobb lapon), oldalhomlokzat
(1:50, tobb lapon), torony alaprajzai tobb sikon felvéve, torony nézete, fedélszerkezet metszete, ablakkiosztas,
badogozasi terv, mérmil terv, 1épcsoterv, kerités oldalnézete, lakatos tervek. Az eredeti tervek lappanganak, 2003-
ban késziilt amatér felvételekrdl ismerjitk Oket, a Temesvari R. k. Egyhazmegyei Levéltar (Arhiva Diecezana
Romano-Catolica Timisoara) jovoltabol.

% SzTEHLO 1913, 797-806.



kisebb kiilon bejaratot ¢s oromzatos kiemelést kapott. A kiilonallo vimpergak és fiatornyok
helyett padlasablakokat helyeztek el a tetén. Osszességében a szentély-oldal elvesztette
nagyvonalu kiképzését, toredezettebbé valt a tomegforma.

A nyertes palyaterv féhomlokzatat sajnos nem ismerjiik, maguk a tornyok kevesebb
Iényegi valtoztatason mentek at. A toronymellvéd kialakitdsa, a sokszogli alaprajz és a
vakarkéadok jellege a klosterneuburgi apatsag templomaval mutat rokonsagot mindkét épitész
tervén. Sztehlo a mellvéd diszitésében €s a tampillérek vimpergas hangsulyozasadban vehetett
példat a Bécs melletti templomrol, amelynek restauralasa éppen 1886-ra késziilt el.>® Reiter
attervezte a toronysisak also részén futé ablaksort, amellyel még jobban hasonlit a
klosterneuburgi templomra, de a mellvéd korlatjat és a homlokzat jellegét erésen befolyasolo
tampilléres hangsulyozast mar jobban igazitotta sajat elképzeléseihez. A fiiggdleges tengelyek
kialakitasaval a gotika vertikalitasa er6sodott meg az engedélyezési tervben: a talajszintrdl
indulva egy vonalba rendez6édtek az axisok a sarkok kiemelésében. Ez a toronysisak alsé
szintjén talalhatod padlasablakok €s az alatta kiugratott faltiikdrben korbefutd paros ablakok, és
az egy szinttel lejjebbi ablakok kozti faltiikrok fiiggdleges Osszevonasanal a legfeltiinobb.
Ehhez képest nem olyan jelentds valtoztatas a szentély és kéapolna, valamint a torony
homlokzatan a zaroparkanyok alatti vakarkadok atalakulasa egy sokkal erdteljesebb, inkdbb
romaneszk hatasu parkanyzattd, amely a jaki templom formaképzésével rokonithato.

Ezeket tekinthetjiikk Reiter sajat stilusanak is: két neogotikus miive is all Temesvaron,
mindkettd a 19. szazad végén épiilt. 1894-re késziilt el a jozsefvarosi bajor Boldogasszony
Iskolandvérek rendjének temploma,®” amely a vingai templomra kéttornyos elrendezésével
emlékeztet. A tornyok felsé harmada a vingai tornyok egyszertsitett valtozata és a fohomlokzat
markans diszitéeleme mindkét épiileten a vakarkad. A vingainal kicsit korabban, 1887-ben
avattdk fel szintén Temesvaron a Mehala keriiletben ma is miitk6dé masik romai katolikus
Reiter-templomot.® Ez az egytornyos épiilet lényegesen kisebb a vingainal, de itt is
hangstlyosak a torony tampillérei.

A vingai templom engedélyezési tervein lathato belso tér a nyertes palyatervhez képest —
a kiils6hoz hasonldan — szintén nagymértékli valtoztatason ment at. Az engedélyezési terven
mar nincs triférium szint, igy a haromosztatl travé egy kétsavos rendszerré valt, amelyben tiz

helyett csak nyolc nyilas van. A szintek aranyai is megvaltoztak, az 1j, az egész hosszhazon

% MENZL 1886, 521-522. Reiter egyébként Bécs mellett, Fiinfhausenben sziiletett, igy valoszintileg ismerte a
templomot.

58 ZOLLNER 1996.



végigfutd vizszintes osztast Reiter az orgonakarzat alsé szintjében — fodémmel is elvalasztva —
huzta meg, még a kereszthaz és a szentély oldala is kétszintes. A Sztehlo-féle mellékhajo
cstcsives nyilasokkal, optikailag kevésbé valt volna el a fohajotol, Reiter a nyomott
szegmensivek hasznalatdval a belsOben térileg is teljesen levalasztotta és az egyes tereket fedo
dongaboltozatokkal gyakorlatilag egymas mell¢ sorolt kapolnakka valtoztatta a mellékhajot. A
kereszthazig tarto felsd, 6sszevont ,,szint” magasabb, csucsives faltiikkdrsorozat lett.

A travé egységesitésével a kereszthdz kiemelt szerepe, nagyvonalu belmagassaga eltiint;
az ablakok egyszertisodésével és a szentély oldalfalanak kétszintes beépitésével alapvetden
megvaltozott a belsd jellege is. A kereszthaz felsé szintjér6l — ahol kiilon megkozelithetd
helyiség is van —, belsd, szinezetlen tivegablakok engedik be a fényt a templomtérbe. Sztehlo
vilagosabb, nem csak tomegileg, hanem térileg is kereszthazas elrendezést javasolt. Kiilon
emeleti helyiséget csak a szentély els6 harmadaba tervezett, amely a kegyuri karzatnak
feleltethetd meg, és amelyet a kereszthaz és a szentély kozti utolsd6 mellékhajo-egységbdl
lehetett volna megkdzeliteni. A palyaterven lathato, a négyezet északnyugati pillérére helyezett
sz0szék az engedélyezési terven mar nem jelent meg.>®

Jol leolvashato, hogy a szerkezetében is 1), vasalt hatsiiveges boltozatos mennyezet
valamivel magasabb lett;®® a tetdgerinc viszont alacsonyabbra keriilt, az igy attervezett
tetOszerkezet kevesebb faanyagot igényelt — tizenkét alloszék helyett csak kilencet.

Az igy elkésziilt engedélyezési dokumentacioval a vingaiak mar minden bizonnyal

elégedettek voltak, mert a kivitelezési terven mar csak apréo modositast figyelhetiink meg.
Miért éppen csucsives? A neogotika mint egyéni stilus

A palyazat szakmai opponalasanak emlitése soran mar felmeriilt a stilus kérdése, azonban
ezzel nem csak a tervezéi nehézség, vagy a raforditandé id6 mennyisége okan érdemes
foglalkozni. A megrendeldkre hivatkoz6 forrasokbol, a kiiras koriilményeibdl az sajnos nem
deriil ki, hogy miért volt olyan fontos a bolgarajki magyaroknak a gotikus stilus.
Valo6szintisithetd, hogy a fOvarosra figyeld, magukat elsdsorban magyarként meghatarozé
kozosségnek a Parlament stilusvitaja utan, a koronazoé fétemplom nagy kdzérdeklddést kivaltd

restauralasa kozben nem maradt kétsége afeldl, hogy 1) templomuknak is ebben a stilusban kell

% A ma 4ll6 templomban természetesen van szoszék, de a négyezet délnyugati pillérére keriilt, ez sem az
engedélyezési, sem a kiviteli terveken nem latszik.

80" A hosszhaz boltozatanak bordéi a kivitelezéskor a tervnek megfeleléen nem kébdl, vagy tégla erSsitéssel
késziiltek, hanem hajlitott acél I profilokbol, amelyeket aztan segédszerkezettel takartak.



épiilnie, és abban az idealis kéttornyos formaban, ahogy akar a korszak legnagyobb neogdtikus
templomépitkezésén a kolni dom befejezésénél is lathattak.

Az épitészek oldalat tekintve mar tobb forrasunk utal arra, akar a vingai templomot is
példaként allitva, hogy a neogoétikus stilus tulajdonképpen egyéni és miihelystilusként is
értelmezhetd.

Evidencianak tekinthetjilk a 19. szdzad utolsé évtizedeiben, hogy a magyarorszagi
egyetemi épitészképzeés nagyban befolyasolta a hazai épitészet formavilagat, azonban az mar
talan kevésbé egyértelmii, hogy mennyire. A magyar felsdfokt épitészképzést a Kiradlyi Jozsef
Miiegyetem inditotta meg az €pitész szakosztallyal 1873-1874-t61 és 1884-tdl egyenletesen
nétt a hallgatok szama. Ez azt jelezte, hogy a Magyarorszagon miikodo épitészek nagy része
mar Budapesten és nem Bécsben, vagy Berlinben tanulhatott. Az els6 ilyen hallgatoi generaciod
Steindl Imrétdl, Hauszmann Alajostol, majd Czigler Gy6z6tdl tanulhatta a tervezést, tigy, hogy
1887-t6l atalakitottak az oktatast; tobbek kozt az épitészeti alaktan és tervezési targyakat

dsszehangoltak a torténeti eléadasokkal.®t

Az ezutan évtizedekig hasonldéan miikodé oktatas a
tervezOi és torténeti targyakon feliil természettudomanyos, muszaki és technikai targyakkal
aranyosan ¢éplilt fel, igy a historizalas sosem volt szolgai, mert a valasztott térténelmi stilusokat
kitanultdk és tovabbfejlesztették, az ismer0s formakat felhasznalva az eredetihez képest egészen
tették egyértelmiivé, de visszaemlékezésekbodl tudhatd, hogy a tervezdi targyakon a
professzorok stilusgyakorlatokat kértek oktatott és tervezési munkajukban is preferalt
korszakuk stilusaban: Steindl a kézépkort, Hauszmann a reneszanszt, Czigler pedig az okort
képviselte.5? A vezetd tanarok sokat foglalkoztatott tervezokként épitészirodat is mitkodtettek,
lehetdségiik volt akar a tehetséges egyetemi hallgatokat is becsatorndzni munkéaikba.
Erzékletesen ir errdl visszaemlékezéseiben Sandy Gyula, aki 1891-ben szerezte meg a
diplomajat. Legtobb tervezési targyat Steindl Imrénél végezte, akinek az elsd 6rdkon mondott
dorgedelemnek hatd figyelmeztetését csak évekkel késébb értette meg: azt, hogy sohase
tervezzen antikban vagy barokkban. Ezt Steindl nem magéara az épitészeti stilusra értette, hanem
inkabb arra, hogy a tehetséges és szorgalmas didk ne a két rivalis, antikban — Czigler — és
barokkban — Hauszmann — tervezé tanart valassza.%® Sandy hallgatott is ra, Steindl orszaghdz-

¢€pitd irodajaban dolgozott mar harmadéves kordban a nyari sziinetben, annal is inkdbb, mert

61 SZENTKIRALYI 1971, 446-451.
62 |ISTVANFI 2010, 201.
8 SANDY 2005, 28.



tanara jol ismerte, , kiilonosen az & gothikus stilusa irant érdeklddd hallgatoként”.®* Ezen a
nyaron egylitt dolgozott a vingai templom palydzatanak nyertes tervezdivel: Tandor Ottd volt
az iroda vezetdje, Sztehlo Ott6 pedig a munkatarsa. Sandy segitségére mar csak azért is szlikség
volt, mert ekkor irtak Ki az erzsébetvarosi katolikus templom palyazatat, amelyen a népes
tervezé iroda munkatarsainak felével vett részt, Sandyt is beleértve.%

Steindl irodaja — és mas egyetemi tanarok és tanitvanyaik — sem alkottak generalisan 11
formanyelvet, s6t azt sem lehet kijelenteni, hogy a preferalt stilusban egyedi, csak rajuk
jellemz6é formavilagot alkottak volna. Azonban egyetemi képzettséget, intellektualis
erofeszitést, az épitészeti megoldasok hosszas csiszolasat igényelte a torténeti alaktan és a
legmodernebb igényekre valo tervezés szintetizalasa, amelybdl a kialakult jo példak egyedivé
valtak, és személyhez-alkotoi korhoz kothetéek lettek. Erre utal Nendtvits Gusztav, aki a
korabban tobbszor idézett, ,,Oszinte sz6 Vinga véros tervpalyazatarol” cimii 1886-0s cikkén
kiviil mashol is megemlitette Vinga esetét: ,,... nem mondhatjuk-e, hogy Steindl Imre részint
tanari, részint magan mikodésével valosagos magyar gothikus iskolat teremtett? ... De latjuk
azt a gardat, a mely mellette folndtt, a mely az & vezetése alatt hazdnk szdmos miiemlékét
restaurdlja; a melynek egyes tagjai hol egyik, hol a mésik palydzatbol keriilnek ki gydztesen s
mar a vidéket szdmos ... sikeriilt alkotdssal gazdagitottak; ott van, csak a mint eszembe jutnak,
a M. Mérn.- és Epitész-Egylet egyik nagy palyazatanak nyertese, ott a Vinga véarosanak
templomara hirdetett palyazat, a szolnoki ref. templompalyazat nyertese stb. stb. Ez csak
kétségtelentil bizonyos irdnyban dolgoz¢ iskola, a mely ... kétségen kiviil mindinkabb erdsddni
fog.”® Steindl f6 példdja az oktatasban és a praxisaban is Friedrich von Schmidt volt,®’ egyéni
alkotdi stilusa az €életmiivében t6bbszor is megjelend kupola kérdésén keresztiil ragadhaté meg
a legpregnansabban: a magyar Parlament palyazati terve, a német Reichstag palyazata és a
végiil megvalosult budapesti Orszaghdz a kvintesszenciaja a korszak épitészetének: a kupola
mint szerkezeti elem a gotikus stilusnak nem sajatja. Az alapvetden reneszansz elemre gotikus

,bort” huzni komplex épitészeti feladat, az ellentmondas téri és formai megoldasa a kor

64 SANDY 2005, 16.

8 SANDY 2005, 16. Ma Arpad-hazi Szent Erzsébet-plébaniatemplom a Rozsak terén (Budapest, VII. keriilet). A
személyi 0sszefonddas dacara a vingai és a budapesti templom csak elhelyezkedésében — nem zart sorban, hanem
parkban all mindkettd — és nyugati homlokzatanak tomegformalasban mutat némi hasonlésagot, amely Steindl
8 A cikkel valé egyetértésére a szerkesztd — Ney Béla — kiilon felhivta a figyelmet: ,,Minden moédositas nélkiil
kozoljiik lelkes kartarsunknak és kedves munkatarsunknak a tavolbdl kiildott pompas cikkeit annal is inkédbb, mert
fejtegetéseinek legnagyobb részével mi is egyetértiink.” NENDTVITS 1891, 18.

67 NENDTVITS 1891, 27-28.



szellemiségébe nytijt mélyebb bepillantast,®® tulajdonképpen a semperi Bekleidungstheorie

egyik legszebb példaja.®®

A templom épitése

A vingai templom engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére végiil egy
temesvari épitészt kértek fel, aki ugyan sokat megtartott a palyatervbol, mégis pont az a
szellemiség hianyzik bel6le, amelyet a Steindl-tanitvany Sztehlo Ott6 képviselt.

A palyazati tudositas szerint a nyertes terveket az itél bizottsag és a lakossag zome
tetszésének megfeleléen kellett atalakitani,’® igy nem meglepd, hogy az engedélyezési terv
erésen modosult a palyazatihoz képest. Minden valoszintiség szerint a koltségesokkentés és a
széleskorii egyetértési kivanalom miatt nem vallalta sem Sztehlo, sem Tandor az engedélyezési
és kivitelezési tervek elkészitését.”! Pedig ugy tiinik, hogy a varos nem akarta kihagyni ket —
még az Egyletet is megkérdezték, hogy Kit ajanlanak épitésvezetonek, 6k természetesen Sztehlo
Ottot javasoltik.”> Az Epitd Iparban meg is jelent, hogy a részlettervek kidolgozasaval
megbiztak;”® késébb, mint mar lattuk, mégis Eduard Reitert kérték fel. A templom
kivitelezésére kiirt arlejtés és maga az épitkezés sem ment viszontagsdgok nélkiil, az elsd ajanlat
ellen az allamépitészeti hivatal kifogast emelt.”* A kivitelezés soran az eldszor megbizott

miivezetd visszalépett és a mar a tervpalyazat zslirizése soran is a végsé megoldast javaslo

%8 Err6l bovebben: SZEKELY-MARTON 2016, 73.

89 Fgként a ,,Das Prinzip der Bekleidung hat auf den Stil der Baukunst und der anderen Kiinste zu allen Zeiten und
bei allen Volkern grossen Einfluss geiibt” fejezet a Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten cimi
mivében. Ebben a részben a textilmiivészet jelentdségét illetd, a kdnyvben mar korabban levezetett érvelését
folytatja Semper. Szerinte az épitészeti stilusokat is alapvetéen meghatarozta a textilmiivészet, a stilusok fejlodését
voltaképpen egyenesen ebbdl vezette le. Ezt az alapvetden a szerkezettdl fiiggetlen fejlédéstorténetet késobb a
historizmusban is sokan ugy értelmezték, hogy ezzel a ,,burkolat” és a szerkezet elvalaszthato, egymastol fiiggetlen
lehet, pedig ez a semperi szovegb6l nem kovetkezik. SEMPER 1860, 217-227.

0 BIRALAT 1886.

71 Sandy visszaemlékezéseibdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy a parlamenti épitési irodai munkajukkal akar 6ssze
is tudtak volna egyeztetni, ahogy az erzsébetvarosi templom palyatervezését is megoldottak.

2 A mil-és kozépitési szakosztalyok iilése. Epité Ipar, XIV. (1890) 21. 226.

78 Epité Ipar, XI. (1887) 2. 16.

"4 Valdjaban 1889. junius 1-én tartottidk az emléklap szerint (MARTON 1892, 12). A felhivasban szerepelt, hogy
februar 18-an, a vingai polgarmesteri hivatalban lesz az arlejtés, az sszeget 117 944 forintban hataroztak meg.
(Templom-épités. Gazdasdgi Mérnok X111, [1889] 4. 45). A Févarosi Lapok vidéki hirei kozt a szerintiik megbizott
aradi épitészek neve is megjelent: Slavitsek és Regdon, de 6k végiil ismeretlen okbol nem kaptak meg a munkat
(Vingan. Févarosi Lapok XXIX. 43. (1889. februar 22.) 382). A masodik arlejtés felhivasa még az osztrak
szaksajtoban is megjelent (Submissions Anzeiger. Der Bautechniker, X. [1890] 17. 242). 1890. majus h6 5-én
tartottak (Epité Ipar, XIV. [1890] 17. 182), amelyen Antony Tamas, Hosztalek Karoly és Schneider Robert
budapesti vallalkoz6 cég nyerte meg a munkat (14% leengedésével, 119 315 forintért.) A véros kozgytilést tartott
aznap, Kotsis [helyesen: Kocsis] Lajos aradi épitész személyében kijel6lték a miivezetét, az épitkezés idOtartamat
pedig 1890. junius 15-t61 1890. november 30-ig hataroztak meg, amelyet be is tartottak. MARTON 1892, 12.



.75 A részletes

Kovacs Akos, a temesvari kiralyi épitészeti hivatal fénoke vette at a helyé
kivitelezési tervek alapjan, a budapesti mesterek altal vallalt hataridore végiil csak megépiilt
templom.

Azonban az 1892. junius 12-én lezajlott nagyszabasa, linnepélyes atadé utan sem
nyugodott meg minden kedély Vingan:’® az épitkezés a helyi sajtd szerint az arlejtési dsszeg
duplajaba, 300 000 forintba keriilt,”” az atadora szerkesztett Emléklap részletes felsoroldsaban
nem is szerepel a ,,hivatalos” végosszeg, csak az egyes elemek ara. Az atado el6tt, magas ranga
feliigyelokkel lefolytatott feliilvizsgalat ugyan sikeresen lezarult,’® de sajnos az 1893-as helyi
ujsagban felvetett aggodalom — ,,Ha most fontoléra vessziik azt a 1ényeges koriilményt is, hogy
ily monumentalis épiilet fentartdsa amugy is nagy Osszegekbe keriil, mennyivel keriil tobbe
akkor, midén rossz anyagbol vagy nagy sietve készittetett?”’® — valora valt: 1922-re a templom
komoly javitasra szorult. A nem sokkal korabban — a telepiilésen mar megszokott széleskorii és
hangos érdeklodés kozepette — megvalasztott plébanos az egyhazmegyének irt levelében
szamolt be az épiilet hibairdl:

,Két évvel ezelbtt a tornyat lehordta a vihar — oly meglepetés, amelyre kell6 idoben
illetékes korok nem gondoltak — pedig a tornyon mutatkozé hibak mar akkor is indokoltak volna
a komoly beavatkozast. [...] a tetézet palaja sok helyen szétmallott, gerendazata és deszka
alkatrésze egyes helyeken korhadt, a falak pedig tobb helyen ennek kovetkeztében teljesen
ataztak. [...] a templom tégla anyaga sajnos nem elsOrangi — a téglat téglaégetésre nem
alkalmas vingai agyagbol égették, miért is az egyik torony erkélye mar most is kozveszélyes.”8

Az elkésziilt felujitasrol azonban hivatalos felhivas mar nem jelent meg, valosziniileg kozvetlen

megbizassal a plébania maga intézte.

S Az épitkezést Kocsis Lajos ellendrizte 3 000 forint tiszteletdijért, de — ahogy az Emléklap fogalmaz —, bizonyos
félreértések kovetkeztében meghasonulvan a varos tanacsaval s illetve a templom épitési bizottsag tobb tagjaival,
kénytelen volt visszavonulni”. Kovacs Akos, a temesvari kir. épitészeti hivatal fénoke vette at a feliigyeletet,
alkalmi kiszallasokkal. MARTON 1892, 13. Errél kicsit sarkosabban fogalmaz a helyi sajto, amely szerint Shéffer
Vilmos vingai rend6rkapitany és a templomépitési bizottsag elnoke, addig ,,fondorkodott” amig a varos altal
valasztott Kocsis Lajost ki nem tarta. SZAMADAS 1893.

6 [MARTON] 1892c, 18-19.

7 A cikk féként az elszdmolhatdsagot kdveteli, nem feltétleniil az 5sszeg nagysagat kifogasolja. SZAMADAS 1893.
78 1892. jimius 2-4n kezdédott a vizsgalat. Temes megye részérél Haas Jozsef, keriileti épitészeti feliigyeld, a
varos részérdl Feletar Nandor varosi tiszti ligyész es bar6 Braudenstein Otto, a kereskedelmi minisztérium miiszaki
osztalyanak szamtisztje (akit egyenesen a kormany kiildott) végezték. A feliilvizsgalod bizottsag kevés, tobbnyire
hasznukat megérdemeltnek itélték. MARTON 1892, 13.

9 SzZAMADAS 1893.

8 Havlin Vencel adminisztrativ intézé 238. sz. levele a Csanad egyhdzmegyei fohatdsdgnak, Vinga 1922.
november 11. ADRCTI VINGA, 1. doboz. Ennek a feltjjitisnak azonban nem talaltuk nyomat, csak 1907 és 1909
nyaran jelentek meg az Epitd Iparban arlejtésre valo felhivasok templomtatarozasra. Epité Ipar, XXXI. (1907)
28-29. és Epitd Ipar, XXXI11. (1909) 26-28.



A ma 4all6 épiilet kiilsejét tekintve 1ényegében eredeti formajaban lathato.8!

Ma ugyan lényegesen kevesebb a hivd, de a k6zosség a mai napig élonek szamit. A
varosban a 20. szazad viharai utdn mar alig beszélnek magyarul, identitasuknak a templom sem
képezi olyan szerves részét, mint az 1880-as években. Azonban egy dolog még most sem
veszett el: ,,a bolgarajki magyarok” utodainak emlékezetében 2017-ben is €1, hogy a templomot
azért kellett ilyen nagyra épiteni, mert a régi épiiletben nem fért el az 5000 {0s gylilekezet.
Meéretével a mai napig alapvetdéen meghatirozza a telepiilésképet: kiemelkedd

elhelyezkedésével messzirdl beazonosithatova teszi a ma mar inkabb falusias hangulati varost.

81 A felszentelés Ota a nyugati homlokzat iivegablakait megduplaztak, a szoborfiilkéket is beiivegezték és a
kozelmultban zold acél cserepeslemezre cserélték a fedést.



The biggest church of the Bulgarian-Hungarians. The architectural competition for the
Roman Catholic church in Vinga
(Summary)

After the Austro-Hungarian Compromise the state establishment worked as a stable system
until World War 1. The immovable scheme of the Austro-Hungarian dual monarchy state-
system and the economical prosperity induced building operations. The society became more
and more civilian thus the architectural competitions, as a phenomena of the free-market
economy, spread widely. This process was favoured by the Association of Hungarian Engineers
and Architects.

Among the architectural competitions the ecclesiastical ones frame a different group. In these
cases, the constitutor is not a faceless state organization or a capitalist company but a
community who considered its church as an expression of their identity.

The city of Vinga which is located near to Arad advertised a competition for designing a new
catholic church in 1886. Vinga was founded at the middle of the 18th century when Bulgarian
refugees won the right to settle down in the uninhabited territories of Temes county. They
preserved their Bulgarian identity thus they regarded themselves as a part of the Hungarian
nation, too. Their biggest town Vinga was built with wide roads according to a planned urban
structure and they raised a neoclassical Roman Catholic church. The economic prosperity and
the growth of the population induced the need for a bigger and representative church at the end
of the 19th century and they decided to organize an architectural competition to find the most
magnificent plan. In the same time, they were quite tight-fisted, thus this two aspects resulted
a knotty situation.

The process of the design competition and its criticism was not only published in the local
newspaper: the bilingual Vingdnska Ndrudna Nuvdla / Vingai Néplap, but also in the most
prominent Hungarian architectural journal: Epitési Ipar. As it was ordered the plans were
designed in Gothic style. In the Hungarian historicism the neo-Gothic influence came from
Viena. The architects, as Imre Steindl, who studied from Friedrich von Schmidt brought this
trend to Hungary, and later as teachers propagated this to their students. The Vinga Church
Building Comitee found Ott6 Szehlo’s — a Steindl-follower’s — neo-Gothic proposal the best
but they wanted to reduce the costs.

After some complication the construction plans were made by Eduard Reiter, an architect from
Timisoara (Temesvar). Examining the original drawings we can follow the alterations, how the
concept and the details changed. From the elegant competition design Reiter made a cheaper
and a bit provincial church and in some forms it is possible to find his own taste. The Roman
Catholic church in Vinga became a huge three-bayed building with a low-keyed crossnave, the
white walls and rib vaults are emphasized with a decorative, ornamental painting. The furniture
and the altars were made in the same style, giving us a magnificent general impression. The
fagade with two high towers determines the view of the city up to this day.

Képalairasok



A vingai katolikus templom f6éhomlokzata. Foto: Székely Marton, 2017.

A vingai katolikus templom belsd tere: travé és keleti nézet. Foto: Székely Marton,

2017.
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Sztehlo Ott6 (C. M. B jelige): Hosszmetszet, palyaterv, Budapest, 1886. 1:100. Az
eredeti lappang. Amator felvétel (2003), a Temesvari R. k. Egyhazmegyei Levéltar
jovoltabol. Digitalis szerkesztés: Székely Marton



Sztehlo Ott6 (C. M. B jelige): Oldalhomlokzat, palyaterv, Budapest, 1886. 1:100. Az
eredeti lappang. Amatér felvétel (2003), a Temesvari R. k. Egyhazmegyei Levéltar
jovoltabol. Digitalis szerkesztés: Székely Marton

,»Szilard alapon” jelige. Elolnézet, palyaterv, Budapest, [1886]. 1:100. Az eredeti
lappang. Amatér felvétel (2003) a Temesvari R. k. Egyhazmegyei Levéltar jovoltabol.
Digitalis szerkesztés: Székely Marton



»Szilard alapon” jelige. Oldalnézet, palyaterv, Budapest, [1886]. 1:100. Az eredeti
lappang. Amatér felvétel (2003) a Temesvari R. k. Egyhazmegyei Levéltar jovoltabol.
Digitalis szerkesztés: Székely Marton.

Reiter Ede: Grundriss [alaprajz], engedélyezési terv. Temesvar, 1890 februar, 1:100. Az
eredeti lappang. Amatér felvétel (2003) a Temesvari R. k. Egyhazmegyei Levéltar

jovoltabol. Digitalis szerkesztés: Székely Marton.

Reiter Ede: Haupt Facade [féhomlokzat], engedélyezési terv. Temesvar, 1890 februar,
1:100. Az eredeti lappang. Amator felvétel (2003) a Temesvari R. k. Egyhazmegyei

Levéltar jovoltabol. Digitalis szerkesztés: Székely Marton.



Reiter Ede: Langenschnitt [hosszmetszet], engedélyezési terv. Temesvar, 1890 februar,
1:100. Az eredeti lappang. Amator felvétel (2003) a Temesvari R. k. Egyhazmegyei

Levéltar jovoltabol. Digitalis szerkesztés: Székely Marton.

Reiter Ede: Querschnitt [keresztmetszet], engedélyezési terv. Temesvar, 1890 februar,
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