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A tanulmény a hatranyos helyzetii Kistérségben ¢16
fiatalok fels6oktatasba keriilését vizsgalja a felsGokta-
tasi felvételi statisztika adataira épitve. Azt elemzi,
hogy az elmult masfél évtizedben hogyan alakult a
hatranyos  helyzeti  kistérségek  felsGoktatasi
rekrutacidja és az onnan bejutd tanuldk aranya, illetve
bejutasi esélye az Gsszes felvett hallgatd atlagos beju-
tasi esélyéhez, valamint a legjobb helyzeti kistérsé-
gekben lako fiatalok bejutasi esélyéhez viszonyitva.

A szerz6 megallapitja, hogy a leghatranyosabb
helyzetii kistérségekbol a bekeriilési esély, kiilondsen
az alap- (és osztatlan), nappali tagozatos képzés eseté-
ben a legrosszabb, és ez az allapot 2013 és 2017 k6zo6tt
romlott. Ugyanakkor e kistérségcsoport fiataljainak
nincs szamottevd hatranya az allamilag finanszirozott
helyek elnyerésében.
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Tanulményunkban a hatranyos helyzetli kistérségekben €10 fiatalok felsdokta-
tasba keriilését vizsgaljuk a felsGoktatasi felvételi statisztika (a felvi.hu) adataira
épitve.

A tanulok iskolai teljesitménye — s ennek részeként példaul a fiatalok felsGokta-
tasba keriilése — tobbféle megkozelitésbol vizsgalhato.

Az egyik legrégebbi megkdzelités szocioldgiai alapi, amely a tanulok iskolai tel-
jesitményét mikroszintli szociokulturalis helyzetiikre, gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis tokéjiikre vezeti vissza. Ennek elméleti megalapozasat tobbek kozott Bourdieu
([1978], [1999]), illetve DiMaggio [1982] munkai jelentik. A legismertebb ilyen
tipusu vizsgalat a Coleman-jelentés volt, amely az 1960-as években az Egyesiilt
Allamok kormanyanak megbizasabol széles korii adatfelvételt készitett az iskolakrol,
valamint tanul6ikrol, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskolai teljesitményt,
tovabba azon keresztiil a kés6bbi foglalkozasi életpalyat, az életjovedelmet, a tarsa-
dalmi mobilitast a csaladi hattér alapvetéen befolyasolja (Coleman et. al. 1966).
A felsGoktatas ilyen megkozelitésii hazai vizsgalatainak széles kore ismert (példaul
Ferge [1972], Andorka—Simkus [1983], Robert ([2000], [2004])).

A masik megkdzelités az oktatdasfoldrajzi, amely ,,az oktatas és képzés térbeli vo-
natkozasainak, f6ldrajzi térrel valo kapcsolatanak vizsgalata” (M. Csdszdar—\Wusching
[2016]). Az oktatasfoldrajz a tirsadalomfoldrajz 1960-as években kibontakozo rész-
tudomanya, amely Geipel [1965] munkassagara vezethet vissza, aki 1965-ben pub-
likalta ,,Sozialrdumliche Strukturen des Bildungswesens” (Az oktatas tarsadalmi
térszerkezetei) cimli konyvét, és ugyanebben az idében indultak a témaban atfogo
kutatasok (Freytag—Jahnke—Kramer [2015]). A vizsgalatunk szempontjabdl érdekes
hazai fels6oktatasi rekrutacio kutatasi teriiletén szamos publikacié latott napvilagot
(példaul Hegedlis [2015], [2016]; Polonyi [2008b], [2012], [2014a], [2014b]; Pusztai
[2010], Szemerszki [2010]).

A harmadik megkézelités az iskolai eredményesség vizsgalata. Jollehet az 1960-
as években ,,az elsd ilyen jellegi (egyesiilt allamokbeli) kutatasok azt a lehangold
eredményt hoztak, hogy az »iskola nem szamit« (...). Azdta is szakadatlan eréfeszi-
téseket tesznek kutatok, hogy ezt a kiindulo tézist megcafoljak, és kimutassak, hogy
az »iskola, az iskolavezetés és a tandr szamit«.” (Lannert [2006]) Itt is elsésorban a
mar emlitett Coleman-jelentésre szoktak leginkabb hivatkozni (Coleman et. al.
[1966]), annak igazolasara, hogy az ,iskola nem szamit”. Ugyanakkor az 1980-as
évektdl egyre szélesebb korben kezdték kutatni a hatékony iskola jellemzoit (lasd
példaul Davis—Thomas [1989]; Reynolds [1982], [1995]; Reynolds et al. [2000]).
Ebbe a korbe tartoznak a XX. szazad masodik felében kialakult nemzeti és nemzet-
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kozi kompetenciavizsgalatok (PISA [Programme for International Student
Assessment — Nemzetkozi Diakértékelési Program], TIMSS [Trends in International
Mathematics and Science Study — Iranyzatok a matematika és a természettudoma-
nyok oktatasaban], PIRLS [Progress in International Reading Literacy Study — Nem-
zetk6zi tanuldi szovegértési képességmérés] sth.), de idesorolhatok a kiilonb6zo
iskolafenntartok iskolainak teljesitménykiilonbség-vizsgalatai is (példaul a legutbbi
hazai kutatasok koziil Pusztai [2004] és Bacskai [2012] munkai).

A legfontosabb harom megkdzelitésen tul meg kell még emliteni az oktataspoliti-
kara, -iranyitasra fokuszald vizsgalatokat. A nagy nemzetkozi szervezeteknek (Euro-
pai Unio, Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete stb.) szamos ilyen targyt publi-
kacidja ismert, mint ahogy a hazai kézleményeket is hosszan lehetne sorolni (t6bbek
kozott Bajomi et al. [2003], Polonyi [2008a], Haldsz [2010]).

Jelen vizsgalatunk hipotézise az, hogy a hazai felsGoktatas 2010 ota bekovetke-
zett 1étszamvaltozasa nyoman a hatranyos helyzett kistérségekbol a bekertilés esélye
csokkent. Hipotézisiinket leginkabb az oktatasfoldrajzi megkozelitésre épitve igyek-
sziink bizonyitani. Azt vizsgaljuk, hogy 2001 és 2017 kozott hogyan alakultak a
leghatranyosabb helyzetli kistérségek felsGoktatasi felvételi jellemz6i 6sszehasonlit-
va a legjobb helyzetli kistérségek adataival.

1. Kutatasi cél és modszerek

Kutatasi célunk tehat a hatranyos helyzetli fiatalok felséoktatasba keriilési esélye-
inek elemzése.

A hatranyos helyzet azonositdsara tobb modszer lehetséges. Erre a legéltalano-
sabban hasznalt technika a kérddives vizsgdlat, melynek elénye, hogy egyértel-
mii(bb)en megvaldsithatdé egy jol standardizalt kérd6iv segitségével. Hatranya vi-
szont, hogy koltség- és munkaigényes, hiszen egy reprezentativ mintan elvégzett
kérdoives felvétel jelentés erdforrasokat igényel. Ilyen vizsgalaton alapszik példaul
Pusztai [2010] kutatasa.

A felsdoktatasi hatrinykompenzalassal, azaz a hatdsagi mindsités alapjan torténd
azonositas soran a felvételi eljarasban az ilyen cimen kapott tobbletpontszamok fi-
gyelembevételével elemezziik a felvett hallgatok megoszlasat. Ilyen vizsgalatokat az
utobbi idében Hegediis [2015], [2016] végzett. Ennek a modszernek az az elénye,
hogy viszonylag nagy adatbazison (a felsdoktatasi felvételi adatbazison) elemezhetd,
ami lényegében az Osszes érintett populaciot magaban foglalja. Hatranya egyrészt,
hogy a besorolas — jollehet valamilyen jogszabalyi meghatarozason nyugszik — mégis
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sok kiilonbozo hivatali szerepld allasfoglalasatol fiigg, tehat kérdéses annak homo-
genitasa; masrészt, hogy a jogszabalyi meghatarozas valtozasa nem teszi lehetévé,
vagy legalabbis neheziti a hosszabb tavi 6sszehasonlitast.

Lehet a felvett hallgatok kozépiskoldjanak jellemzdi (példaul tipusa, fenntartodja,
kompetenciaeredményei) alapjdn is vizsgalni a hatranyos helyzetli tanulok tanulési
teljesitményét, illetve tovabbtanulasi jellemzdit. Ezek az iskolat befogadé kistérségek
alapjan elemezhet6k (Garami [2013]), valamint a kompetenciacredmények vizsgal-
haték a — kompetencia méréshez kapcsolddd tanuldi hatteret feltard kérdoéiv alapjan
képzett — csaladi hattérindexszel® egyiitt (Csiillog—Lannert-Zempléni [2015]).

A jelentkezd, illetve felvett hallgatok lakohely szerinti teriileti megoszidsa segitsé-
gével is lehet vizsgalddni (Polonyi [2014b]). A hatranyos helyzeti lakohely és a
hatranyos helyzet kozotti Osszefliggés természetesen sokrétli, nem trividlisan azonos.
Mint Garami irja: ,,A hatranyosabb (térségi) kornyezeti feltételek adott esetben
»visszahtizhatjak« azokat a csaladokat és iskoldkat is, melyek adottsagaik alapjan
jobb eredmények elérésére is képesek lennének. A kedvezdtlenebb adottsagokkal
rendelkezd térségekben »Osszecstsznak« a kedvezotlen térségi adottsdgokbol, vala-
mint a kedvezdtlen tdrsadalmi hattérbdl adodo hatranyok. A hatranyosabb helyzetet
teremt$ Kistérségi jellemzOk er6sebben tudjak kifejteni negativ hatasukat, mint az
elényosebb mutatok a maguk kedvezébb hatasat. Ez pedig a hatranyok, az elénytelen
adottsagok olyan szintii »halmozodasat« okozhatja, amely komolyan akadalyozhat
barmilyen térségi szintii fejlesztést.”? (Garami [2013] 209. old.) Tehat a hatranyos
helyzetl térségben €lés és a hatranyos helyzet kz¢ nem tehetd egyenldségjel, a hat-
ranyos helyzetli kistérségekben ¢él6 fiatalok felsGoktatasba keriilése mégis fontos
»lakmuszpapirja” lehet az eldbbinek.

Jelen tanulmanyunkban a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben €16 (allando
lakhelyti) fiatalok felséoktatasba jutdsdnak jellemzéit vizsgaljuk. Osszehasonlitjuk a
leghétranyosabb és a legjobb helyzetii kistérségbdl, valamint az Gsszes jelentkezett és
felvett fiatalok bekeriilési esélyeit.

Az elemzéshez a felvi.hu altal 2001 és 2017 kozotti évekre, kistérségi megoszlas-
ban kozreadott, a felséoktatasi jelentkezésre és a felvételre vonatkozé adatokat hasznal-
tuk: az Gsszes els6 helyen jelentkezett és felvett, az alap- (és osztatlan) képzésre, nap-
pali tagozatos munkarendre elsé helyen jelentkezett és felvett, tovabba az allamilag
finanszirozott képzésre elsd helyen jelentkezett és felvett hallgatok adatait hasznaltuk.

Az elemzést a 2008. évi besorolas alapjan a leghatranyosabb helyzetli utols6 40
és a legjobb helyzetli elsé 41, valamint az dsszes kistérségre végeztiik el. Az, hogy a

!Lasd az Oktatdsi Hivatal ,Orszigos kompetenciamérés” 4ltalanos leirdsat https://www.oktatas.hu
/kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras.

2 A szerzd azt is hozzéteszi, hogy az ilyen kedvez6tlen hatterti térségek kozel felében a vartnal jobb ered-
ményeket tapasztalt. (Uo.)

3 A legjobb helyzetii kistérségek szama 41, az elemzést Budapest nélkiil is elvégeztiik.
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kistérségek koziil a leghatranyosabb 40-et, illetve legjobb helyzetli 41-et valasztottuk
ki, talan vitathatonak tiinik, azonban a vizsgalatot elvégeztiik 20-20 kistérségre is, és
eredményeink azt igazoljak, hogy a tendenciakban alig van kiilonbség. Lehetne azo-
nos lakossagszamu kistérséget valasztani a legjobb és a leghatranyosabb polusrol,
azonban ez is hasonld, esetenként még polarizaltabb eredményeket hozna.

1. tablazat

A 40 leghatranyosabb helyzetii és a 41 legjobb helyzetii kistérség fejlettségiik novekvd sorrendjében, 2008

A 40 leghatranyosabb helyzetii kistérség

A 41 legjobb helyzetii kistérség

Abauj-Hegykozi
Bodrogkozi
Sellyei
Mezbkovacshazai
Csengeri
Sarkadi
Mezbcsati

Encsi
Fehérgyarmat
Janoshalmai
Bacsalmasi
Szikszoi

Ozdi

Edelényi

Hevesi

Sasdi
Berettyoujfalui
Nyirbatori
Szerencsi
Batonyterenyei

Vasarosnaményi
Csurgoi
Szigetvari
Kadarkuti
Baktaloranthazai
Matészalkai
Tokaji

Barcsi
Sarospataki
Tamasi
Tiszafiiredi
Kisteleki
Lengyeltoti
Piispokladanyi
Szécsényi
Pétervasarai
Salgotarjani
Balmazajvarosi
Szeghalomi
Hajduhadhazi

Forras: KSH [2008].

Bicskei
Sarvari
Dunatjvarosi
Zalaegerszegi
Tiszaujvarosi
Debreceni
Koszegi
Ercsi
Csepregi

Egri

Szegedi

Mori

Monori

Gyali
Koméromi
Szombathelyi
Pécsi
Esztergomi
Vaci
Sopron-Fert6di
Keszthelyi

Tatabanyai
Mosonmagyarovari
Székesfehérvari
Gardonyi
Veszprémi
Siofoki
Rackevei

Tatai
Balatonalmadi
Hévizi

Gyo6ri
Balatonfiiredi
Veresegyhazi
Go6dollsi
Szentendrei
Pilisvorosvari
Budapest

Erdi

Dunakeszi

Budaorsi

A 2. tablazat a 40 leghétranyosabb helyzetli kistérséget régionként és megyén-
ként mutatja be. Szembetlind, hogy a 40-b6l 26, azaz a leghatranyosabb helyzeti
kistérségek mintegy kétharmada az Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon

talalhato.
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2. tablazat

A 40 leghatranyosabb helyzetii kistérség régionként és megyénkeént, 2008

Kistérség

Megye

Kistérség

Megye

Eszak-Magyarorszag (15 kistérség)

Abauj-Hegykozi
Bodrogkozi
Mezdcsati
Encsi

Szikszoi

Ozdi

Edelényi
Szerencsi
Tokaji
Sarospataki
Batonyterenyei
Szécsényi
Salgétarjani
Pétervasarai
Hevesi

Borsod-Abatj-Zemplén
Borsod-Abatj-Zemplén
Borsod-Abatj-Zemplén
Borsod-Abatij-Zemplén
Borsod-Abatij-Zemplén
Borsod-Abatij-Zemplén
Borsod-Abatij-Zemplén
Borsod-Abatij-Zemplén
Borsod-Abatj-Zemplén
Borsod-Abatj-Zemplén
Nograd

Nograd

Nograd

Heves

Heves

Eszak-Alfold (11 kistérség)

Dél-Dunantul (8 kistérség)

Kadarkuti
Barcsi
Lengyeltoti
Csurgoi
Sellyei
Sasdi
Szigetvari

Tamasi

Somogy
Somogy
Somogy
Somogy
Baranya
Baranya
Baranya
Tolna

Csengeri Szabolcs-Szatmar-Bereg

Fehérgyarmat Szabolcs-Szatmar-Bereg

Nyirbatori Szabolcs-Szatmar-Bereg

Vasarosnaményi Szabolcs-Szatmar-Bereg

Baktaloranthazai Szabolcs-Szatmar-Bereg

Matészalkai Szabolcs-Szatmar-Bereg

Berettyoujfalui Hajdu-Bihar

Plispokladanyi Hajdu-Bihar

Balmazijvarosi Hajdu-Bihar

Hajduhadhazi Hajda-Bihar

Tiszafuredi Jasz-Nagykun-Szolnok
Dél-Alfold (6 kistérség)

Mezbkovacshazai Békés

Sarkadi Békeés

Szeghalomi Békés

Janoshalmai Bacs-Kiskun

Bacsalmasi Bacs-Kiskun

Kisteleki Csongrad

2. Eredmények

A hazai felsGoktatas a rendszervaltast kovetden jelentds tomegesedési folyamaton
ment at. Az azota eltelt idészak altalanos tendencidit mutatjuk be a kovetkezo alfeje-

zetben.
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2.1. A hazai felséoktatasba jelentkezok
és felvettek altalanos tendenciai

A hallgatolétszam a 2005/2006-os tanévben volt a legmagasabb (424 161 {6),
majd ezt kovetden csokkenni kezdett, ami els6sorban a részidGs képzésben részt
vevOk szamanak mérséklodésébol eredt. A nappali tagozatos hallgatolétszam is
csokkenni kezdett 2008/2009-t61 (242 928 £6), és ez a folyamat felgyorsult
2012/2013-t6l. Mindennek az volt az oka, hogy a relevans korosztaly és a halasztott
tovabbtanulasbol adddo bazis kimertilt, valamint a bolognai rendszerti kétszintl kép-
zések bevezetése miatt atalakultak a tovabbtanulds stratégiai, és nem utolso sorban
valtozott az oktataspolitika: a szigorodo6 bejutdsi ponthatarok €s a kétszintli érettségit
koveteld6 szakok szdma novekedett (ha 0Ogy tetszik az oktataspolitika
,,visszaelitizalasi” torekvései kertiltek eldtérbe).

3. tablazat
A hazai felséoktatas dsszes, valamint nappali tagozatos hallgatéinak szama
és a 1822 éves korcsoport létszamalakuldasa
(f8)

Tanév Osszes hallgatd Napiiu;:?glf atos ]l;i;ézo;‘é?f
1990/1991 108 376 76 601 714 214
1991/1992 114 690 83191 721974
1992/1993 125874 92 328 728 004
1993/1994 144 560 105 240 764 984
1994/1995 169 940 118 847 810 734
1995/1996 195 586 132 997 846 432
1996/1997 215115 145 843 870 380
1997/1998 254 693 156 894 881 108
1998/1999 279 397 168 183 854 078
1999/2000 305 702 177 654 808 047
2000/2001 327 289 183 876 767 828
2001/2002 349 301 192 974 746 987
2002/2003 381 560 203 379 714 934
2003/2004 409 075 216 296 685 499
2004/2005 421 520 225512 669 870
2005/2006 424 161 231482 656 842
2006/2007 416 348 238 674 649 379
2007/2008 397 704 242 893 644 531

(A tablazat folytatasa a kovetkezé oldalon.)
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(Folytatds.)
. “ X Nappali tagozatos 18-22 éves
Tanév Osszes hallgato hallgaték korcsoport
2008/2009 381033 242 928 640 176
2009/2010 370 331 242 701 632 111
2010/2011 361 347 240 727 633721
2011/2012 359 824 241614 629 579
2012/2013 338 467 233678 625 225
2013/2014 320 124 223 604 622 663
2014/2015 306 524 217 248 612 549
2015/2016 295 316 210103 595 384
2016/2017 287018 205 560 574 188

Forras: Hallgatoi 1étszamadatok: Oktatasi Hivatal fels6oktatasi statisztikai; korcsoportadatok: a KSH inter-
aktiv korfaja.

A fels6oktatasba jelentkezOk szama 2007-ben (108 928 &) és 2013-ban (109 271
f6) volt a legalacsonyabb, egy-egy oktataspolitikai tervezet bejelentése nyoman:
2007-ben a fejlesztési részhozzajarulas elnevezésli tandij bevezetésének terve (a
2008-as népszavazas kovetkeztében nem valdsult meg), 2013-ban az Snfenntartd
felsGoktatés kialakitasanak terve, ami a tandij széles korli bevezetését vetitette elore,
és egyben az allamilag nem finanszirozott hallgatok koltségtéritésének Onkoltségi
szintre (Iényegében duplajara) emelését is jelentette (ebbdl az 6nkoltségi koltségtéri-
tés bevezetése valosult meg, €s a hallgatolétszam visszafogasa is része lett az okta-
taspolitikanak).

valamint az érettségizett népesség szama

4. tablazat

Az dsszes, az alap- (és osztatlan) felséfoki nappali képzésre jelentkezdk és felvettek, a 17 éves,

(fo)
Alap- Alap-
b Osszes Osszes (és osztatlan), (és osztatlan), 17 éves Erettségit tett
v jelentkezo felvett nappali képzésre | nappali képzésre népesség az adott évben
jelentkezdk felvettek
2001 148 880 98 031 83642 48 622 129 158 88 908
2002 164 703 109 470 87 539 51 366 128 105 90 409
2003 160 217 106 376 84 925 50 629 133738 89 227
2004 167 371 109 851 94104 53211 129 629 92 954

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
. . Alap- Alap- )
Ev ) Osszes Osszes (és ogztgtlar}), (és ogztgtlar}), 17 éves Erettségit tett
jelentkez6 felvett nappali képzésre | nappali képzésre népesség az adott évben
jelentkez6k felvettek
2005 150 232 103 364 90 693 51 288 124 538 88 538
2006 132771 94 142 83 906 52 885 123 825 90 786
2007 108 928 81 637 76 392 50 405 123 089 91 029
2008 113 896 96 330 67 889 50 989 126 212 81183
2009 143 906 109 336 85 503 54 803 125674 90 450
2010 160 033 114 106 89 373 54 887 120 690 87 244
2011 161 731 115 841 88 908 55 634 115891 85 925
2012 126 574 92 475 71 069 50 289 118 618 83 448
2013 109 271 83 354 63 249 46 480 115 987 76 707
2014 121 446 86 032 67 231 44 175 109 694 77 302
2015 119714 82 897 67 089 42 284 101 848 72 467
2016 124 982 85019 68 664 43 057 98 171 68 547
2017 118 766 82144 66175 43123 95 350 68 255

Forras: A felvi.hu és a KSH adatai alapjan.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy az évente bekertiild hallgatok szama 2010
ota nem Kismértékben fogyott. Ez a létszamcsokkenés feltételezésiink szerint inkabb
a hatranyos helyzetli régiokban ¢l6 fiatalokat stjtja. Erre a feltételezésre épitve fo-
galmaztuk meg — mar korabban emlitett — hipotézisiinket, miszerint a hazai fels6ok-
tatas 2010 ota bekdvetkezett 1étszamvaltozadsa nyoman a hatranyos helyzetli régiok-
bol csokkent a bekeriilési esély.

A hazai felsboktatast a demografiai folyamatokat meghaladé szikiilés jellemzi.
Ennek oktataspolitikai okait mar emlitettiik.* A folyamatnak nyilvanvaléan azok a
tarsadalmi rétegek a vesztesei, amelyeknek fiataljai nem tudnak magas szinvonala
oktatashoz hozzaférni, akiknek anyagi helyzete — és egyaltalan az ilyen szolgaltata-
sok sziikossége — nem teszi lehetévé a korrepetalas, a kiilon o6rak, az idegen nyelvi
kiilonorak, azaz az arnyékoktatas igénybevételét. Hipotézisiink szerint ez a hatranyos
kistérségekben €16 fiatalok esetében 1ényegesen gyakoribb, igy innen a felséoktatas-
ba keriilés esélye a vazolt oktataspolitikai 1épések nyoman besziikiilt.

4 Nemzetkdzi dsszehasonlitasban vizsgdlva azt latjuk, hogy a hazai fejlddési tendencia elfordult a fejlett vi-
lagban tapasztalt trendekt6l. Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development — Gazdasa-
gi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) és az EU (Eurdpai Unid) felsGoktatasi részvételt jellemzd bruttd
részvételi hanyadanak (gross enrolment ratio) orszagatlaga az elmult 15 évben egy viszonylag magas szintrol
tovabb novekedett (az EU esetében 65-rél kozel 70 szazalékra, az OECD esetében 69-rol 75 szazalékra).
Ugyanakkor a magyar felséoktatas hasonlé mutatoszama kezdetben kismértékben, 2012-t61 viszont jelentdseb-
ben csokkent (2010 és 2015 kozott 62-rol 51 szazalékra esett).
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2.2. Bekeriilési esélyek alakulasa Kistérségcsoportonként

A kovetkezokben a felvi.hu adatai alapjan az évente felvettek és a jelentkezok
hanyadosanak alakulasat, azaz a bekeriilési aranyt, illetve annak tendenciajat vizsgal-
juk kistérségcsoportonként. Ez az arany egy ,,beszédes” mutatd, mert értelmezhetd
ugy, mint az egyszerisitett bekeriilési esély. Ebbdl kiindulva, tobb tényezét figye-
lembe véve alakitottuk ki indikatorainkat:

1. a bekertilési esélyek 2008. és 2017. évi, valamint a 2013. és
2017. évi kiilonbségét (ez 1ényegében a 2017. évi bekeriilési esélynek
a két legmagasabb bekeriilési esélyhez mért kiilonbsége) (lasd az 5.
tablazatot);

2. az egyes kistérségcsoportok bekeriilési esélyének kiilonbségét az
atlagoshoz (az Osszes kistérségre vonatkozo atlaghoz) viszonyitva
(2010-ben, amikor a jelentkez6k szama a csticson, 2013-ban, amikor a
jelentkez6k szama minimalis volt, és 2017-ben, a vizsgélat idépont;ja-
ban) (lasd a 6. tablazatot);

3. 22013 és 2017 kozotti idoszak trendelemzését. (lasd a 2., a 4. és
a 6. abrat).

Az 1. dbra jol mutatja, hogy a felsdoktatasi bekeriilési esély latszolag hektikusan
alakult, mindezt nyilvanvaléan az befolyasolta, hogy amikor a jelentkez6k szama
visszaesett a tandijbevezetés bejelentése nyoman, akkor a felvettek szama csokkent
ugyan — az intézményekbe felvehetok keretszamanak viszonylagos merevsége miatt
—, de messze nem ugyanolyan mértékben, igy a bekeriilési esély novekedett.

1. dbra. A felséoktatdasba jelentkezbk bekeriilési esélyei kistérségesoportonként

Szazalék
90 —O=— (sszes kistérség
85
===+ A 40 leghatranyosabb
80 helyzetii kistérség
75 . p
eeed oo A 4] legjobb helyzetii
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70
Q = == A 40 legjobb helyzetii
65 .
kistérség (Budapest
60 b nélkiil)
S AN M S W0 O~ 0 00 O N M < 10 O~
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SO OO0 0000000000 o0o ¢V
AN N AN AN AN AN AN AN AN NN AN ANANANANN

Forras: A felvi.hu adatai alapjan sajat szamitas.
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Az elemzést az alap- (és osztatlan), nappali képzésre, valamint az allamilag finan-
szirozott helyre felvett hallgatokra megismételve, hasonlé tendencidkat tapasztalunk.
(Lasd a 3. és az 5. abrat.)

5. tablazat
A kistérségesoportok bekeriilési esélyeinek kiilonbségei
(szazalékpont)
Osszes képzés Alap- (és}os[ztat!an), Allamilag ,ﬁn;%nszirozott
nappali képzés képzés
Kistérség 2008. és 2013. és 2008. és 2013. ¢és 2008. és 2013. és
2017. 2017. 2017. 2017. 2017. 2017.
évi kiillonbsége
Osszes 15 7 10 8
A 40 leghatranyosabb helyzetii 18 8 13 11
A 41 legjobb helyzetii 14 7 9 8
A 40 legjobb helyzetli
(Budapest nélkiil) 15 7 9 8 5 5

Megjegyzés. Itt és a tovabbiakban az eltéré eredmények a kerekitésekbol adodnak.

Eléggé szembetling, hogy a legnagyobb ,,esélyvesztés” mindkét vizsgalt id6szak-
ban a leghétranyosabb helyzetii régiok fiataljai esetében tapasztalhato.

Elemzésiink masik indikatora az esélyvaltozasoknal annak vizsgalata, hogy egyes
években — nevezetesen 2010-ben, amikor a jelentkez6k szama a csucson volt, és 2013-
ban, amikor a jelentkezOk szama a minimalis volt, és a vizsgalat idopontjaban 2017-
ben — mekkora az egyes Kistérségcsoportok bekertilési esélykiilonbsége az atlagoshoz
(az Gsszes kistérségre vonatkozo atlaghoz) viszonyitva. (Lasd a 6. tablazatot.)

Jol latszik, hogy a hatranyos helyzeti kistérségekbdl kikeriild fiatalok esélye az
atlag alatt alakult, kivéve az allamilag finanszirozott helyekre felvettek esetében,
ahol lényegében az atlagnak megfeleld, s6t 2013-ban annal jobb volt. Kiilondsen
kitlinik az alap- (és osztatlan), nappali képzés bekeriilési esélyeinek az atlagnal jelen-
tdsen kedvezotlenebb szintje.

A 3. abra az 1. abra (amely a felsoktatds bekeriilési esélyeit mutatja
kistérségcsoportonként) 2013 és 2017 kozotti iddszakanak trendelemzése. (Itt az
Osszes felsOoktatasba jelentkezd és felvett 1étszdm hanyadosa latszik valamennyi
munkarendre, képzési szintre és finanszirozasi formara egyiittesen). A 3. abran vila-
gosan latszik a 40 leghatranyosabb helyzetii kistérségben €16 fiatalok bekeriilési
esélyének teljes iddszak alatti alacsonyabb szintje. Egyediil 2008-ban — a tandijbeve-
zetés ,,arnyékaban” bekovetkezett radikalis jelentkezdszam-csokkenés iddszakaban —
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volt az atlaggal azonos bekeriilési esélyiik, mind el6tte, mind utdna jelentds bekerii-
1ési esélyhatrany jellemezte ezt a kistérségcsoportot. 2011 és 2017 kozott is nyilt az
esélyolld, azaz csokkent a bekeriilési esélyiik. A leghatranyosabb kistérségekbdl a
legkisebb a bekeriilés esélye, és ennek a trendje meredeken csokken 2013 és 2017
kozott. (Lasd a 2. abrat.)

6. tablazat

A kistérségcesoportok bekeriilési esélyeinek az dsszes kistérségre vonatkozo atlaghoz viszonyitott

2010., 2013. és 2017. évi kiilonbségei
(szazalékpont)

Osszes képzés Alap- (és osztatlan), |Allamilag finanszirozott

nappali képzés képzés
Kistérseg 2010. ‘ 2013, ‘ 2017. | 2010. ‘ 2013. | 2017. | 2010. ‘ 2013. ‘ 2017.
évben
A 40 leghatranyosabb helyzetii — az
Osszes kistérségre vonatkozo atlag -2 -1 -3 —4 -2 —4 0 2 0

A 41 legjobb helyzetii — az Osszes kistér-
ségre vonatkozo atlag

A 40 legjobb helyzetli (Budapest nél-
kiil) — az sszes kistérségre vonatkozo
atlag

2. dbra. A felséoktatdsba jelentkezék bekeriilési esélyeinek trendelemzése kistérségesoportonként

Szazalék
80 B A 40 leghatranyosabb helyzetii kistérség
75 i\\ ® Atlag
~ Jo~- -
-~ ~ -~ -
70 - <8 S~~o ¢ A 40 legjobb helyzetii kistérség (Budapest
nélkil)
[ ] o~ ¥ - A 40 leghatranyosabb helyzeti kistérség —
65 ~ lineéris trend y = -2,0939x + 74,801
Atlag — lineéris trend
60 y =-1,7142x + 75,845
=====-A 40 legjobb helyzetii kistérség (Budapest
55 nélkiil) — linearis trend

2013 2014 2015 2016 2017 év y =-1,5452x + 76,376
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A 3. abra az alap- (és osztatlan), nappali képzés esetében a bekeriilési esélyek
alakulasat, a 4. abra annak 2013 és 2017 kozotti trendjét mutatja. Itt az el6z6nél (te-
hat az 6sszes hallgatd esetében tapasztaltnal) is jelentésebbek az esélyromlésok, és itt
is a leghatranyosabb helyzeti kistérség esetében legmagasabb az esélyvesztés.

3. abra. A felséoktatds alap- (és osztatlan), nappali képzésére jelentkezék bekeriilési esélyei
kistérségcsoportonként

Szazalék
80
75 A =
-
/,
o AR 7
65 o2 7, & o2
7 NS Tt
seetecc®e O/4
60 & D4 ]
(4
I TN A
~=
50
45 r r . . .
- N [se] < o) [{=) ~ [eo] D o — N o < mn o ~
o o o o o o o o o — — — - — — — — éV
o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N

A 40 leghatranyosabb helyzetii kistérség
Atlag

====- A 4] legjobb helyzetii kistérség
eeeeeeee A 40 legjobb helyzetii kistérség (Budapest nélkiil)

4. abra. A felséoktatas alap- (és osztatlan), nappali képzésére jelentkezdk bekeriilési esélyeinek trendelemzése

kistérségcsoportonként

Szazalek B A 40 leghatranyosabb helyzetii kistérség
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o Atlag
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© A4l legjobb helyzetii kistérség

70 —_— A A 40 legjobb helyzetii kistérség (Budapest
e nélkiil)
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S 6 N linedris trend  y =-2,456x + 69,967
~
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~
u S ~ A 41 legjobb helyzetii kistérség — linearis

trend y=-1,8205x + 72,319

55 y y y mmmmmeees A 40 legjobb helyzeti kistérség (Budapest
2013 2014 2015 2016 2017 év nélkiil) — linedris trend y = —1,8316x + 73,157
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5. dbra. A felséoktatas dallamilag finanszirozott képzésére jelentkezok bekeriilési esélyei

kistérségcsoportonként

Szazalék

70

65

60

55

50

45

d4 N ® f 1 © N~ © O O «H N ™ < ;0 © N~
O O © © O © O © O 49 d A 9 49 o9 d 49 g4
S © © © © © © ©6 ©6 O O O O O o o ot
N & & § & ] N N N N N 8 & & & @«

A 40 leghatranyosabb helyzeti kistérség
Atlag

______ A 41 legjobb helyzetii kistérség

A 40 legjobb helyzetii kistérség (Budapest nélkiil)

6. abra. A felséoktatas allamilag finanszirozott képzésére jelentkezok bekeriilési esélyeinek trendelemzése

kistérségcsoportonként

Széazalék
B A 40 leghatranyosabb helyzetii kistérség
80
o Atlag
75
© A 4] legjobb helyzetii kistérség
70 A

A 40 legjobb helyzetii kistérség (Budapest
nélkiil)
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65 lineéris trend Y =—1,7671x + 66,755

Atlag — lineéris trend
y =-1,3086x + 65,011

60 -

A 41 legjobb helyzetii kistérség — linearis
trend y =-1,0994x + 63,299

- A 40 legjobb helyzetii kistérség (Budapest

§ § § ! nélkiil) — lineéris trend y =—-1,1253x + 65,1
2013 2014 2015 2016 2017 év

Az 5. és a 6. abra az allamilag finanszirozott helyekre torténd bekeriilési esélyeket
mutatja. Itt a kordbbiaktdl némileg eltéré tendencidkat latunk. A 5. dbran lathato,
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hogy a bekeriilési esélyek a leghatranyosabb helyzetii kistérségekbdl az allamilag
finanszirozott helyekre 2008 6ta ingadozva ugyan, de javultak, olyannyira, hogy
2008-ban és 2013-ban az atlagot meghaladtak, és 2017-ben megegyeztek az atlaggal.
A 6. abra szerint 2013-ban a leghatranyosabb helyzetli kistérségekben é16 fiatalok
bekeriilési esélyei jobbak voltak, mint az 6sszes kistérség atlaga, és a legjobb helyze-
t kistérségben €16 fiatalok bekeriilési esélyeit is meghaladtak. A 40 leghatranyosabb
helyzetti kistérségben €16k esélyeinek romlasa itt is latszik, azonban lényegesen ki-
sebb mértékben tér el, illetve sziikebb tartomanyban mozog az eltérés az dsszes kis-
térség hasonl6 jellemzgdjétol.

Eredményeink tehat részben igazoljak hipotézisiinket. Az alap- (és osztatlan)
képzés esetében a bekeriilési esélyek egyértelmiien romlottak 2010 és 2017, illetve
2013 és 2017 kozott. Ugyanakkor — hipotézisiinkkel ellentétben — az allamilag finan-
szirozott helyekre felvettek esetében lényegesen Kisebb az eltérés, s az atlag koriil
alakulnak a hatranyos helyzetii régiok tanuldinak bekertilési esélyei. S6t, azokban az
években, amikor a jelentkez6k szama a legalacsonyabb volt (2008-ban, 2013-ban) a
leghatranyosabb régiokban ¢él0 fiatalok bekeriilési esélye meghaladja az atlagot.
Alighanem mindez két tényez6 hatasara alakult igy. Egyrészt azért, mert az allamilag
finanszirozott 1étszamban szerepelnek a mesterképzés hallgatdi is, akiknél (miutan
alapképzettségiiket mar megszerezték) valoszintileg nincs akkora jelentGsége a szar-
mazasi térségnek (kozottik igen magas, 2017-ben 89 szazalék volt az allamilag fi-
nanszirozottak aranya®). Masrészt a hatranyos helyzetii kistérségekben ¢16 fiatalok
hatranykompenzalasra kapott tobbletpontszamanak is nyilvanvaléan pozitiv hatasa
van a bekeriilésére az allamilag finanszirozott helyekre.

3. Osszegzés

A hazai fels6oktatast 2005 6ta csokkend hallgatolétszam jellemzi, ezen beliil a
nappali tagozatos 1étszam 2008 6ta fogyatkozik, 2012-t61 felgyorsultan, aminek egy-
részt az az oka, hogy a felsdoktatasban tanulok relevans korcsoportja csokken, mas-
részt legalabb ennyire érvényesiil az oktataspolitika hatasa is (a bekertilési feltételek
szigoritasa). Ezek a folyamatok a hatranyos helyzetii hallgatok kiszorulasara enged-
nek kovetkeztetni.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy a hallgatélétszam stockjat befolyaso-
16 flow, a felvételi folyamat soran hogyan alakul a hatranyos helyzetii kistérségekbdl

5 Mikdzben az dsszes felvett kozott 72 szazalék, az alap- (és osztatlan), nappali képzésre felvettek kozott
pedig 75 szazalék volt 2017-ben az allamilag finanszirozottak aranya.
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bejutd tanulok bekeriilési esélye az 6sszes felvett hallgato atlagos bekeriilési esélyé-
hez, valamint a legjobb helyzetii kistérségekben €16 fiatalokéhoz viszonyitva. Megal-
lapitottuk, hogy a leghatranyosabb helyzetii kistérségekbol a bekeriilési esély az
alap- (és osztatlan) nappali képzés esetében 2013 és 2017 kozott romlott. Az allami-
lag finanszirozott helyek esetében a bekeriilés esélyének kiilonbsége 1ényegesen
kisebb a hatranyos helyzetii kistérségekbol, st egyes években jobb, mint az atlagos,
de 2017-ben is azonos azzal.

Ezek az eredmények részben megerésitik, részben kiegészitik Polonyi [2014b]
kovetkeztetéseit. Az a tanulmany a hatranyos helyzeti kistérségekben é16 fiatalok
roml6 bekeriilési esélyeit a fels6fokll szakképzés esetében mutatta ki. A hatranyokat
bizonyitd megallapitdsokhoz az akkoritél eltéré modszerekkel jutottunk jelen dolgo-
zatunkban. Jelen vizsgalatunk j megfigyelési eredménye — amellyel a 2014-es ta-
nulméany nem foglalkozott —, hogy az allamilag tamogatott helyekre torténé bejutas
esetében a hatranyos helyzetii kistérségekben €16 fiatalok bekeriilési esélyeinek atlag
koriili alakulasa, ami azt mutatja, hogy nem tortént esélyvesztés 2001 és 2017 kozott
a kedvez6bb helyzetii régiokban €16 fiatalokhoz képest. Ennek okait azonban a
felvi.hu adatai alapjan nem lehet feltarni (mivel ez olyan elemek figyelembevételét
igényelné, amelyek a felvi.hu adataiban nem érheték el, mint példaul a mesterkép-
zésbe jelentkezok és felvettek lakohelyének kistérségi megoszlasa, illetve a felvettek
kozott hatranykompenzald pontszammal rendelkezdk lakéhelyének kistérségi meg-
oszlasa). Az okokhoz tehat a részletesebb adatokat tartalmazé éves felvételi adatba-
zisok elemzésére épitkezve lehet kdzelebb jutni, ami egy kovetkezd vizsgalat témaja
lehet.

Figgelék
Bekeriilési esélyek kistérségcsoportonként
S| S
dla|lo|t|w]|loe|r|o|lalo|dla|o|t|w]|lo|~|QS
Kistérség g18l|8|8ls|g|8|l8|8|s|2|2|a|s|2|3138|&! b
o~ ~N ~N o~ ~N ~N o~ ~N ~N N ~N ~N N ~N ~N N ~N t) —
SRS
Osszes jelentkezd bekeriilési esélyei
Osszes 66 |66 |66 |66 |69 |71|75|85 |76 |71 (72|73 |76|71|69|68|69|15| 7
A 40 leghatranyosabb
helyzett 64 |64 |65|64 |67 |69|71|84 (75|70 (70|69 |75|70 |66 |66|67|18| 8
A 41 legjobb helyzetii 66 |66 |66 |65 (69 |71 (76|84 |77 |72 |72 |75|76|71|70|68 |70 (14| 7
A 40 legjobb helyzetii
(Budapest nélkiil) 68|68 |68 |67 |70 |72 |76|85 |77 |73 |73 |75|77|71|71|69|71|15| 7

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)

SIS

dla|lols|w|lo|lr|o|lo|lold|lu|o|ls|wvw|lo|~|]|&

Kistérség glgl|g8|8ls|g|8|8|8|s|28|2|2|S|S|2|3|d| b

N N N N N N N N N ~N N N ~N N N ~N N 1) -

&| K

Alap- (és osztatlan), nappali képzésre jelentkezOk bekertiilési esélyei

Osszes 58 |59 |60 |57 |57 |63 |66 |75 |64 |61 |63 |71 |73 |66 |63 |63 (65|10 | 8
A 40 leghatranyosabb

helyzetti 60|61 |63 |58 |56 |63 62|74 |62 |58 |60 |67 |72 |63 |59 |59 |61 13|11

A 41 legjobb helyzetii 56 |56 |56 |54 |55 (62 |67 |75 |65 |63 |64 |72 |74 |66 |64|64|66| 9| 8
A 40 legjobb helyzetii
(Budapest nélkiil) 60 |60 |61 |57 |57 |64 |67 |76 |65 |64 |64 |72|75|67 |65|64|67]| 9| 8

Allamilag finanszirozott képzésre jelentkez6k bekeriilési esélyei

Osszes 48|48 |54 |52 |53 |56 |55 (66 |59 |55 |55 |56 |66 |61|60|59|60| 6| 5
A 40 leghatranyosabb

helyzetii 49 |47 |56 |52 |53 |57 |53 {68 |59 |55 |54 |55 |67 |62 |59 |58 |60 | 8| 7
A 41 legjobb helyzeti 45|47 |51 |49 |50 |53 |53 |63 |57 |54 |54 |55 |64 |60 |59 |58 |59 | 4| 5
A 40 legjobb helyzetii

(Budapest nélkiil) 50|50 |56 |53 |54 |57 |56 |66 |59 |56 |56 |57 |66 |61 |61|59|61| 5| 5
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Summary

The paper examines the access to higher education for young people living in disadvantaged
areas of Hungary, based on higher education recruitment statistics. It examines how their academic
recruitment as well as the rate and chances of access to universities/colleges changed during the
last one and a half decades compared to all enrolled students and to those who live in the most
advantageous micro regions. It is found that the chances of access to tertiary education for these
young people decreased between 2013 and 2017, and are the worst in full-time undergraduate
(undivided) programmes. At the same time, they do not cope with disadvantages in filling state-
funded places.
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