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Konczei Csongor kotete 2011-ben jelent meg a kolozsvari BBTE Nép-
rajz és Antropologia Tanszék és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag k6zos ki-
adasaban a Kriza konyvek sorozat 36. koteteként. A szerzé 2007-t61 a ko-
lozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet munkatarsa, gyakorlo néptancos
és népzenész. Kutatasi teriilete a néptanc, népzene, tanchazak vizsgalata. A
kotet az ELTE-n 2008-ban megvédett doktori disszertacio atdolgozott valto-
zata. A téma feldolgozasa Tudomanyos Diakkori Konferencian 1997-ben
bemutatott dolgozatig visszanyulva tobb mint 10 évig tartott.

A kutatas forrasanyagat els@sorban interjuk, a szerz6 személyes tapasz-
talatai és megfigyelései adjak. Ezeket egészitették ki a joval sziikOsebb irott
forrasok. Ennek két tipusat hasznalta a szerzd, a halozatkutatas szempont-
jabol nagyon kézenfekvonek tiiné sziiletési anyakonyveket, valamint a 20.
szazadi kalotaszegi sajtot. Ezek mellett az MTA Zenetudomanyi Intézet
Néptanc és Népzenei Osztaly Archivumaban meglévo, illetve egyéb helye-
ken fellelhetd, a témahoz kotédd népzenei kép- és hangfelvételeket is vizs-
galta. JelentOs forrasanyagon dolgozott, amelynek korlatait elsésorban a
meglévo irott forraskorpusz sziikdssége jelentette.

A mi megirasa el6tt a szerzé két hipotézissel élt. Az elsd, hogy a cigany-
zenészek egy céhszert szakmat alkottak, amelynek jol koriilhatarolhato
szabalyrendszere volt és haldézatként mikodott. A masodik, hogy ez a ci-
ganyzenész szakma csak tartalmaban alakult at, formajaban kevésbé. Az
elso fejezetben nagyobb terjedelemben mutatja be a halozatkutatas torténe-
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ti kialakulasat, annak nemzetkozi és magyar vonatkozasaban, ¢és a fejezet
végén beismeri, hogy jelen munkaban nem sikeriilt, nem is lehetett volna
folytatni valodi haldzatkutatast. Erdemes hosszabban is idézni az ezzel kap-
csolatos megallapitasat: ,Mert a jelen kutatas a kalotaszegi ciganymuzsiku-
sok haldzatat nem egy, a szocioldgia vagy szocidlantropologia absztrakt,
elméleti modelleként értelmezi, igy nem is végez »klasszikus« értelemben
vett haldzatelemzést, azaz nem modellez, nem hasznalja ezek gyakorlati
modszereit. A network analysis (annak is etnografiai valtozata) esetemben
tulajdonképpen egy torténeti-etnografiai (siirli) leiras szamara nyujt megko-
zelitési kiindulopontot. Valdszintileg eléggé nehéz is volna igazi network
elemzést végeznem, egyrészt, mert maga a felvazolt hal6zat mar csak egy
torténeti, merevitett halozat, masrészt tul sokrétegli ahhoz, hogy egy egysé-
ges elemzési modszer elegendé volna megragadasahoz és értelmezéséhez.
Ezért munkam nem tekinthet6 »igazi« networkos halézatelemzésnek, ha-
nem inkabb csak egy haldzatvazlatnak, amelyik egy empirikus kutatas el-
méleti vazaként szolgal, ahol elsésorban mar a kutato »személyes tapaszta-
lata, »sajat élménye« a meghatarozo.”! Ebben az esetben kissé felesleges-
nek érezheti az olvaso a halozatkutatas torténeti bemutatasat, amely a disz-
szertacio szempontjabol ugyan sziikséges volt, de a konyv szempontjabol
mar indokolatlannak tiinik. Talan elégséges lett volna annyit jelezni, hogy a
modszertant a felhasznalhatdsag keretei kozott probalta alkalmazni.

A masodik fejezet a torténeti keretet targyalja. Konczei nagyon aprolé-
kosan ¢s koriiltekintéen jart el, amikor a kalotaszegi cigdnyzenészek kifeje-
zés mindkét tagjat pontosan probalta kategorizalni. Elsé6ként a ciganyze-
nész fogalmat a magyar zenetOrténet klasszikusai révén ismerteti - Bartok
Béla, Kodaly Zoltan, Sarosi Balint, Lajtha Laszlo munkassagara tamasz-
kodva. Ezutan bemutatja, hogy foldrajzi, illetve néprajzi értelemben mikor,
milyen tajakat, telepiiléseket tekintettek Kalotaszeg részének. Végiil kutata-
sa targyanak egy nagyon pontos definiciojat adja meg. ,,Ezek alapjan kalota-
szegi ciganyzenésznek tekintem azt a hivatasos falusi népzenészt, akit fizet-
ség ellenében rendszeresen igénybe vesz a falukozosség (még akkor is, ha
nem ¢l kizarolag muzsikalasbol), aki hivatasa révén szocialisan kertds perife-
ridn él, azaz jol behatarolt helyet foglal el mind a helyi tobbségi (magyar és/
vagy roman) tarsadalom, mind a sajat, roma kozossége ranglétrajan, s aki
annak a hagyomanyos, kozos tancbeli és zenei jegyek altal osszefiizott tanc-
és tanczenekultura avatott eléadoja, ami osszekoti a régi Kolozs megye nyu-

1 Konczei Csongor: A kalotaszegi ciganyzenészek tdrsadalmi és kulturdlis hdlozatarol.
BBTE Magyar Néprajz €s Antropoldgia Tanszék - Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 2011, 47.
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gati részén, a Sebes-Koros, a Kalota, az Almas, a Nadas és a Kapus patakok
volgyeiben fekvo, mintegy félszaz kozségben €16, illetve a felsorolt vidékekkel
kulturalis és tarsadalmi kapcsolathaloban allo szomszédos teriiletek magyar,
roman és cigany lakossagat.”? Mint a késébbiekben lathatjuk, ez a definicio
egyben summazata is kutatasai eredményének. Emellett felallitotta egy szu-
kebb definiciojat is a cigdnyzenésznek: ,,... kalotaszegi ciganyzenésznek te-
kintem azt a muzsikust, aki sajat magat annak vallja, s akinek ez a vallalt
identitasa sziikebb-tagabb kornyezetében is tiikkrozodik”.?

A szerzo eredeti célja a jelenkori kalotaszegi ciganyzenészek halozata-
nak vizsgalata volt, azonban, mivel ez a tarsadalmi csoport jelen pillanat-
ban funkcionalisan elttinében van Kalotaszeg tarsadalmabol, a kutatas oha-
tatlanul torténetivé valt. A felhasznalt interjuk - amelyek jelentds része in-
kabb a 2000-es évekhez kotédik - mellett a 20. szazad els6 felének forrasa-
ként korabeli, 1890 és 1948 kozott megjelend négy kiillonbozoé folyoiratot
tekintett at a szerz6. Ezek révén kisérelte meg rekonstrualni a korszak kalo-
taszegi ciganyzenészeinek tarsadalmi haldzatat. A vizsgalt folydiratokban
nemcsak publicisztikak, hanem néprajzi jellegli irasok is megjelentek - koz-
tiik a magyarorszagi ciganyok egyik elsé jeles kutatojanak, Herrmann An-
talnak a tollabol, aki élete nagy részét Kolozsvaron toltotte. Konczei a fel-
hasznalt forrasokbol ugyan részben rekonstrualni tudta a vizsgalt idészakot,
de mindemellett azt is kénytelen volt felismerni, hogy a korszak nyilvanos-
sagaban a ciganyzenészek nem szamitottak elismert személynek, nem vol-
tak hirességek. Ezt a szerz6 azzal is kifejezésre juttatta, hogy a fejezet cimé-
ben egyszeriien csak ,nevesincs” muzsikusoknak titulalta ¢ket. A folyodira-
tok feldolgozasaval foglalkozo fejezetét pedig a ,Hogyan nem irtak a kalota-
szegi ciganyzenészekr6l?” cimmel latta el. Az altala vizsgalt forrasok alap-
jan itéletei és megjegyzései helytallonak tlinnek, ugyanakkor egy adott réteg,
csoport tarsadalmi presztizse megitélésének a lejegyzése mellett arra is ér-
demes lehet kitérni, hogy vajon miért volt olyan ennek a csoportnak a hely-
zete, melyek azok a szempontok, amelyek az adott korszak tarsadalmi ré-
tegzddését befolyasoltak, és ennek tiikrében lehetne vizsgalni a kérdést.
Mindenekel6tt azt is tisztazni kell, hogy altalanossagban milyen volt az
adott idészak gyakorlata, miként beszéltek tarsadalmi csoportokrol, jelen-
ségekrdl, mivel abbol a megfigyelésbdl, hogy a ciganyzenészek névteleniil
jelentek meg a forrasokban, még nem kovetkezik, hogy mas tarsadalmi cso-
portok tagjait feltétleniil nevesitették. Kérdés ugyanakkor az is, hogy sziik-
ség van-e egy ilyen jellegl kitekintésre a kotet elsddleges témaja szempont-

2 Uo. 73. Kiemelés az eredetiben.
3 Uo. Kiemelés az eredetiben.
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jabol. Mint a késébbiekbdl 1atni fogjuk, a tarsadalmi halozat kutatasa jelen
kotetben maganak a szakmanak a belsé rétegzodésére iranyult, €s kevésbé
probalta azt az éppen aktualis makrotarsadalmi térben szemlélni.

A felhasznalt forrasokat kétféleképpen csoportositotta. Az elsé csoport-
ba az a kevés szamu forras keriilt, amely elsésorban tudomanyos igénnyel
késziilt, ezekben a szerzok névvel emlitve jegyezték le a ciganyzenészeket,
idetartoznak Herrmann Antal, Martin Gyorgy, Pavai Istvan miivei - tehat
ezt az elemzési kort az 1948 utani idészakra is kiterjesztette. A masodik
csoportba keriil6 ujsagok, amelyek a felhasznalt forrasok nagyobb részét
képezték, nem nevesitik a ciganyzenészeket, mivel - a szerzdi értelmezés
szerint - vagy nem tartottdk a ciganyzenészt ,nevesithet6” embereknek,
vagy mert targyuk elsésorban a ciganyzene volt, az alkotd, el6éado szemé-
lyekkel nem foglalkoztak. Ennek a fejezetnek a végén Konczei tjabb meg-
erésitését adja annak a megallapitasanak, hogy a halozatelemzés nem alkal-
mas egy felbomlott, jorészt mar nem €16 személyek altal reprezentalt tarsa-
dalmi réteg vizsgalatara. Osszességében ugy tlinik, a szerzé tul akarja ma-
gyarazni, hogy miért nem alkalmas a témahoz k6t6do forrasanyag a halo-
zatkutatasi modszertan szempontjabol. Mintha elére védeni akarna magat
attél a kritikatol, hogy konyvében halozatelemzésrol beszél, de nem a kur-
rens tarsadalomtudomanyi modszertant hasznalja. Azt gondolom, hogy le-
het egy torténeti tarsadalmi csoportot hal6zatnak tekinteni és ebben a mi-
néségében kutatni akkor is, ha erre a halozatkutatasi modszertan alkalmaz-
hatatlan, ez semmit sem von le a kutatas értékébdl. Emellett a torténeti di-
menzio kijelolése is kissé nehézkes, mivel a kotet elsdsorban a 20. szazadi
zenészek tarsadalmi helyzetét vizsgalta, igy a korabbi idészakrol sziiletett
irasok hosszas idézése szétfeszitik ezt a keretet biztositd fejezetet. A mod-
szertani és torténeti felvezetés koriilbeliil a kotet feléig tart, csak utana kez-
dédik el a 20. szazadi kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis
halozatanak a vizsgalata. Ez nem a legszerencsésebb tagolas, a modszertani
bevezetés tul hosszil - minden valoszintiség szerint a disszertacid oroksége-
ként - és a kotet f6 témaja szempontjabodl indokolatlan, mivel magahoz a 6
témahoz csak korlatozott mértékben kapcsolodik. Csak annyibdl tekinthe-
t6 fontosnak, hogy jol atlathato modon végigveszi azokat a problémakat,
amelyek lehetetlenné teszik a vizsgalni kivant téma haldzatelemzés alapu
vizsgalatat, ezaltal kijeloli a modszertan alkalmazhatosaganak hatarait.

A harmadik fejezetben Konczei harom {6 teriiletet jelolt ki, ezek a mu-
kodési haldzat, a tarsadalmi haldzat és a gazdasagi halozat. Miikodési halo-
zat alatt a zenészszakma valasztasanak motivacioit, a zenei nevelés leheto-
ségeit, a repertoarok kialakulasanak modozatait, illetve az azt befolyasold
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tényezdknek a szambavételét, a zenészek bandakba tomoriilésének lehetsé-
ges modjait és az ezek altal kialakul6 szakmai kapcsolatokat és értékitélete-
ket érti. A rekrutacioval kapcsolatban megjegyzi, hogy szemben a kozkeletli
nézettel, - hogy ti. abbdl lesz zenész, aki zenész csaladba sziiletik - vannak
kivételek, akadtak olyan zenészek, akiknek a felmendi nem voltak zené-
szek, és zenészek leszarmazottai sem lettek automatikusan zenészek. , Tu-
lajdonképpen megallapithato, hogy a ciganymuzsikus életpalya éppen ugy
egy valasztott életpalya, mint barmelyik mas, egy ciganyzenész csaladban
sem sziiletik mindenki eleve zenésznek, még akkor sem, ha természetesen a
feltételek adottak.”* Ugyanakkor azt mégis hangsulyozza, hogy a hangszer-
valasztasban, a bandakon beliili hierarchiaban a leszarmazasnak volt jelen-
tosége, altalaban a primas fiabol primas, a barcsasébol bracsas lett, a posz-
tok sokszor aparol fiura is szallhattak. Ezek mellett azt is megprobalta re-
konstrualni, hogy az egyes ciganyzenészek mukodési teriilete hogyan ala-
kult ki, illetve at a palyafutasuk soran. Ezeket a folyamatokat interjurészle-
tek segitségével mutatja be Konczei, hogy aztan megallapitsa: a kalotaszegi
ciganyzenészek kapcsolathaldjanak alapja nem a lakohelyhez, csaladhoz,
kiszolgalt kozonséghez kotheté mukodési teriilet, hanem ,,... a professzio-
nalis zenészlét megélését meghatarozo szabalyszeriségek”.” Ennek alapve-
t6 eleme pedig a zenei nevelés alapjarol elindulo, mar fiatalkorban megkez-
dett zenélés, amely a szakmai kapcsolatok ¢€s a teriileti mobilitas révén lehe-
tové teszi a kalotaszegi ciganyzenészek széleskorii zenei képzettségét. En-
nek forrasa tehat nem a csalad, a zenészdinasztiak megléte, hanem maga-
nak az etnikai, telepiilési szempontokbol differencialt hangszeres zenének
az igénye, amelyet csak a fenti médon tud kielégiteni a ciganymuzsikus, €s
amely igény megsziinése a zenészdinasztiak kihaldsa nélkiil is a zenészszak-
ma klasszikus muvelésének az ellehetetleniilését eredményezte. Ennek a
folyamatnak egy mellékszalaként azt is kiemeli KOonczei, hogy a hagyoma-
nyos hangszeres zene helyét az elektronikus zene vette at - elektromos gi-
tar, szintetizator - a fiatal ciganymuzsikusok korében is, akik ezzel mintegy
alkalmazkodtak a helyi zenei igényekhez.

A tarsadalmi halozat vizsgalatanak bemutatasat az identitas fel6l kez-
di. Ez azért is kiilondsen fontos, mivel nem gy6zi hangsulyozni, hogy a
kalotaszegi ciganyzenészek a 20. szazad els6 felében négy etnikum zené-
jét jatszottak, ezek a magyar, roma, roman és zsido kozosségek voltak.
Ugyanakkor ezeket a ciganyokat magyar ciganyoknak - romungrénak -
tartotta a kornyezete. A zenészek identitdsanak az alapja mégsem ez az

4 Uo. 109.
5 Uo. 139.
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etnikai besorolds volt, hanem zenész mivoltukat tekintették identitasuk
elsédleges forrasanak. A kornyezetiik aktualis helyzete és annak valtozasa
befolyasolta azt, hogy etnikusan hogyan definialtak magukat. Konczei a
kotetben tobbszor hangsulyozza, hogy a kalotaszegi ciganyzenészek , ket-
tOs periférian” éltek, mivel a roma kozosségeken beliil abszolut elitpozici-
ot foglaltak el, igy a tobbi roma koziil kiemelkedtek, ugyanakkor a nem
roma kozosségek szempontjabol csak mint kiszolgald, megtiirt személyek
lehettek jelen, nem voltak jol integraltak. Mindezt a specialis tarsadalmi
poziciot tovabb erdsitette az a gyakorlat, hogy szakmajukbol adoddan az
egyes etnikai csoportok kozott kulturalis kozvetitdi szerepet is betoltot-
tek. Kalotaszeg etnikai sokszintisége ¢és foglalkozasuk jellege megkovetel-
te, hogy kulturalisan tobbnyelviiek legyenek, vagyis ismerjék mindegyik
etnikai k6zosség kulturajat, abban otthonosan mozogjanak. A ciganyze-
nészek élete és az abbol fakado kényszerek és lehetdségek jol leirhatok a
mobilitas szociologiai fogalmaival, mivel a bandakon beliil betoltott sze-
rep valtozasat tarsadalmi mobilitasként (poziciok kozotti mozgas), az
egyes zenészgeneraciok tanulmanyi hatterének megvaltozasat - analfabé-
tak a 19. szazadban, fels6foku zenei végzettség a 20. szazad végén - pedig
vertikalis mobilitasként (hierarchidban valdo mozgas) értelmezhetjiik.
Ugyanakkor a foldrajzi mobilitas is elengedhetetleniil kotoédik a szakma-
jukhoz. Ez a mozgas elsésorban a régiora terjedt ki, amit a repertoarok is
lehataroltak, mivel a bandak csak ott 1éptek fel, ahol ismerték a helyi ze-
nei igényeket. Ezt a lehataroltsagot a 20. szazad végén a tanchazmozgalom
szélesitette ki, mivel ennek révén a zenészek eljutottak Székelyfoldre, Ma-
gyarorszagra, és a legsikeresebbek Nyugat-Eurdpaba és a tengerentulra is.
Emellett a zenei izlés valtozasat kovetd repertoarjuk egyfajta idébeli, kul-
turalis mobilitasként is értelmezhetd. A tarsadalmi beagyazottsagukrol
Konczei a kovetkezé megallapitasokat teszi: a 20. szazad kozepéig lako-
helyileg nem kiiloniiltek el a helyi romaktol, ugyanugy a falvak szélén levo
ciganysorokon laktak, onnan csak a szazad masodik felében tudtak bekol-
t0zni a telepiilések magasabb presztizsli részeibe. Ettél a tényezo6tol fiig-
getlenill a zenészekre a teljes vizsgalt idészakban a belterjesség volt jel-
lemz6, vagyis igyekeztek egymassal rokoni kapcsolatot 1étesiteni. E torek-
vés mogott elsésorban az a szempont allt, hogy a rokoni kapcsolatok ero-
sitsék az egyes személyek szakmai kapcsolatat. Ennek ugyanakkor az lett
a kovetkezménye, hogy a rokoni viszonyok ndvelték a szakman beliili
szolidaritast és az utédok zenei szocializaciojanak heterogenitasat, vagyis
hogy a rokonsagon beliil tobb zenésztél is tudtak tanulni a fiatalabbak.
Végiil megallapitja, hogy a kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi haloza-
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ta a ,zenészstatusz” és ,zenészidentitas” kettéségében van, vagyis ez egy
szakmai alapu tarsadalmi csoport.®

A harmadik halézati vizsgalat a gazdasagi volt. Ennek keretében a szer-
z6 interjuidézetek révén bemutatja, hogy a zenészek ,,megfogadasa” hogyan
tortént, annak fizetsége hogyan alakult at a terményben valo fizetségbol
pénzbeli fizetséggé. A ,megfogadas” anyagi vonzatai elsésorban az adott
telepiilésen €16k gazdasagi helyzetétdl és a konkrét eseménytdl (bal, tinnep,
stb.) fliggott, etnikus szinezete nem volt, viszont befolyasolta a falu, vidék
gazdasagi helyzete. Egy masik gazdasagi vetiiletet a hangszerek beszerzésé-
nek a modja jelentette, amelyek sokszor a csaladi kapcsolatokon keresztiil
oroklédtek. A masodik vilaghabort utan a zenészeknek kotelezd volt hiva-
talos munkat vallalni, igy minden muzsikusnak lett egy allando munkahe-
lye, azonban ezek sokszor csak névlegesek voltak, amig sziikség volt a fal-
vakban a zenéjiikre, addig akar a hivatalos szervek kijatszasaval, de legin-
kabb hallgatolagos jovahagyasaval folytathattak korabbi muzsikusi tevé-
kenységiiket. Lényeges valtozast a ciganyzenészek gazdasagi helyzetében a
hagyomanyos falusi tarsadalmak megsziinése, a kulturalis igények valtoza-
sa, illetve a tanchazmozgalom megjelenése jelentett. E16bbi folyamat révén
elvesztették folyamatos zenélési lehetdségeiket, utdbbi uj fellépési lehetdsé-
geket teremtett, amelyek nagyobb bevételt, de kevesebb zenélési alkalmat
biztositottak szamukra. Kdonczei ugyan végigveszi a tanchazmozgalom fébb
hatasait a kalotaszegi ciganyzenész szakmara, azonban magaval a
tanchazmozgalommal nem foglalkozik, az csak mint egy jelenik meg a sok
mas kiilsé tényez6 mellett.

A negyedik fejezetben Konczei arrol értekezik, hogy a kalotaszegi ci-
ganyzenészek milyen kulturakozvetitd és kulturaalakitod szerepet jatszottak.
A zenei hagyomanyokat nemcsak apoltak, de egyben folyamatosan at is
alakitottak, azt él6ként kezelve, mintegy szimbiozisban €lve a zenei iranyza-
tok valtozasaival. Ez a széleskori hagyomanyismeret és egyuttal zenei nap-
rakészség egzisztencialis kérdés volt szamukra, hiszen csak igy tudtak teljes
mértékben kielégiteni kozonségiik igényeit. Ugyanakkor Konczei azt is ki-
emeli, hogy a ciganyzenészek nemcsak a zenei igények kiszolgaloi voltak,
munkajuk megkovetelte, hogy a kiilonbozé tancokat ismerjék és maguk is
gyakoroljak. gy nemcsak a zene, hanem a tanc terén is multietnikusnak te-
kinthet6k. Ami maganak az etnikus tancnak a megkérddjelezése is egyben.
Konczei hatarozottan allast is foglal ebben a kérdésben. ,, A jelen kotet szer-
z6je szerint annyiban etnikus egy tanc, amennyiben azt a tancolé személy
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vagy kozonség (vagy, sajnos, adott esetekben maga a kiilsé szemléld, akar
kutato is!) annak tartja. A zene- és tanckultiiraban nem léteznek »fajtisztac,
»0Osi«, csak egy bizonyos etnikumra vonatkoztathatd és »visszavezethetd«
népzenei darabok vagy tancok, hiszen ezek vagy idében, vagy térben folya-
matosan keverednek, Bartok Béla szavaival élve »keresztezédnek«.””

Konczei Csongor kotete, ahogy azt a ,kovetkeztetések helyett” cimet
kapott utolsé fejezetben maga is kifejti, egy epildégusa a 19-20. szdzadban
viragzo, de a 21. szazadra megsziind ciganyzenész szakmanak, amelynek
most halnak meg az utolso ,hagyomanyos” képviseléi. A kotet ebben az
értelemben nemcsak hianypodtlo munka, hanem egy nagyon jo érzékkel fel-
ismert vallalkozas arra, hogy még él6 formajaban tudjon megragadni egy
elttinében 1évo kozosségi szolgaltatast. A szerzd a téma minél teljesebb be-
mutatasara torekedett, amelyet a lehetdségekhez képest a legprecizebben
dolgozott fel. Széles latokord szoveget vehet a kezébe az, aki a kalotaszegi
ciganyzenészekrol késziilt monografiat olvassa, amely mentes a romakkal
kapcsolatos szakirodalom szamos hibajatol, sem misztifikalni, sem vadolni
nem akar, ugyanakkor személyes tapasztalatai révén finom, konkrét és dif-
ferencialt elemzéssel értédn enged betekintést nyudjtani egy letlint szakma
vilagaba. Egyetlen strukturalis problémaként azt lehet felvetni, hogy a szer-
z6 az idébeli tagoltsagra kisebb hangsulyt fektetett, igy a kotetben a 20.
szazad kiilonb6zé korszakai nehezen valaszthatok el egymastol. Mindemel-
lett is azt gondolom, hogy jelen kotet nemcsak az etnografiai és zenetorté-
neti szakma szamara, hanem altalanossagban véve is hasznos és megfonto-
lasra érdemes gondolatokat tartalmaz a kulturalis 6rokség, a népmiivészet
és a hagyomanyos szakmak valtozasanak a témakoreiben, mivel Konczei
mindenféle patosz és onamitas nélkiil elemzi témajat, itéletei - holott sze-
mélyes érintettsége nagyon is indokolhatna, hogy ezzel ellentétesen jarjon
el - mentesek mindenféle elfogultsagtol és anakronizmustol.
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