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Absztrakt

A historizmus torténelemfelfogasanak megértése kozelebb visz a miivé-
szeti-épitészeti alkotdsok megértéséhez és ezen beliil az épitészeti palya-
zatok témakoréhez. A stilusvalasztds és az épitészeti verseny hdtterének
feltardasa onmagan tilmutato kovetkeztetések levondsdra ad lehetdséget.
A klasszicizmusban elkezdddott folyamat, a generdciokon dtiveld tudds
tudomadnyos rendszerbe foglaldsa a historizmus kordaban érte el az elsé
csticspontjat, amikor a racionalizmus a miivészeti alkotdsok megitélését is
befolyasolta. A torténelemfilozofia hegeli értelemkeresése, a tudomdanyos
miivészettorténet kugleri és schnaasei megsziiletése, a semperi stilustorté-
net meghatarozta a korszak gondolkodasat. A nemzeti stilusok felismerése
és megalkotdsa a tudomdnyos eredmények segitségével olyan korszellem
Jjelenlétére utalnak, amely a polgarosoddssal, a szabad piaci versennyel,
igy az épitészeti palyazatokkal is szorosan Osszefiigg, és esszencidlisan
Jellemzi a historizmus korat.
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A historizmus tulajdonsdga, megkiilonboztetd
sajatossaga, hogy tudatosan kutatja a torténelmet, a
formék eredetét kikutatva megértettnek véli annak lo-
gikdjét, amelyet igy tovdbb haszndlhat és fejleszthet.
A vélasztott stilus és forma részben mér kordbbrol is
ismerGs volt, azonban a 19. szdzad kozepétdl megje-
lend 1j anyagokra, modszerekre és épiilettipusokra si-
mult. Parhuzamossagok és valasztasok jelentek meg:
tobb multbéli korszak ismerete azok haszndlatdval
is jart, és a sajdt tartalmat egy olyan formédba Ontot-
ték, amelyet kiragadtak, amellyel kifejeztek valamit
és amely sokaknak ismerds lehetett, a kozonség ez-
zel dekddolni tudta, hogy az épiilet milyen eszméket
akart kifejezni.

Ennek a torténelem-haszndl6 tulajdonsdgnak két
olyan aspektusdt fejtjiik ki, amelyek Osszefonddnak,
és amelyek a historizmus épitészetének értelmezésé-
hez filozéfiai és miivészettorténet-tudoméanyi szem-
pontjabdl kozelitenek.! Természetesen a korszakkal
foglalkoz6 mivészettorténet-irdsban nem generdlisan
Uj aspektus a 19. szdzad eleji szellemtorténet vizsga-
lata, amely hatdssal volt a 19. szdzad kozepén-végén
kialakult historizal6 mdvészetre. Azonban az épité-
szetre gyakorolt esetleges hatdsdt nem szokds egyér-
telmien a szellemtorténetbe dgyazni, mivel a kozvet-
len kapcsolat nem mutathaté ki, igy tobbnyire csak
a korszak jellemzésében lehet taldlkozni vele. Mégis
ugy véljik, hogy a mivészettorténet tudomannya
fejlédésében nagy szerepet jatszo, kortars mivészeti
életet is meghatdroz6 elméletek Osszekotése az épité-
szetben megfigyelhets jelenségek megértéséhez valos-
di segitséget nyujt.

A torténelem tudomdnya abban a formdban,
ahogy ma ismerjiik, a felvildgosodas idején — a fran-
cia forradalom el6tt, a 18. szdzad végén — kezdett
tudomdnyos diszciplindvd vdlni. Azonban hamaro-
san megvaltozott a szerepe €s a jelentGsége, amelyet
az is jelez, hogy ma a 19. szdzad kozepén kezd6dS
stiluskorszakokat atfogd gytjténévvel historizmus-
nak hivjuk. A tudomdnnyd alakulds els§ 1épcsSfoka
az volt, hogy a torténetmesélés miivészi hagyoma-
nyétdl, majd az iidvtorténettdl is elvdlt a torténelem.

1 Karge, Henrik: Projecting the future in German art
historiography of the nineteenth century: Kugler, Franz, Schnaase,
Karl, and Gottfried Semper. Journal of Art Historiography Vol.
V. (2013) No. 9. (Publikélva: ArtHist.net 2013. dec. 3.) <https://
arthistoriography.files.wordpress.com/2013/12/karge.pdf>
[megtekintve: 2018. janudr 14.]
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Az emberiség torténetének egységes, fejlédd torté-
nelem-idedja azonban megbukott — bar Georg W. F.
Hegel megkisérelt olyan torténelemfilozofiat irni,
amely megprébdlta feloldani azt az ellentmondast,
hogy a tapasztalati dton leirt torténelem egyéltaldn
nem bizonyitja a torténelem értelmét> — és a 19. sza-
zad végére nézGpontokkd, majd torténetekké bomlott.
A 18. szdzad elején nem csak a torténelem alakult
tudomanny4, de a mivészettorténet is kivalt az erede-
tének tekinthetd hagyomdnybdl. Ez a tradicio pedig a
mivészzsenik élettorténetének elbeszélése, amelybdl
a tudomdny fejlddéstorténetté alakult.

A mivészettorténet a német romantikdban majd-
hogynem egy idében sziiletett a torténelemfilozofi-
aval. Hegel nem csak torténelemfilozofiat alkotott,
hanem alapvetSen az egész szellemtorténetet egy
rendszerbe foglalta, amelynek értelmet keresett.
Ebbe a struktdrdba illeszkedtek az esztétikardl al-
kotott gondolatai is, amelyeket eladdsai nyoman
ismerink: 1818 és 1823 kozott tobb alkalommal,
majd 1826 és 1828-29-ben tartotta Gket a berlini
egyetemen® egy kicsi, de anndl fogékonyabb kdzon-
ségnek. AzelGaddsokanyagdtnemHegeljelentettemeg,
igy a miivészetfilozofiardl alkotott elképzeléseit nem
tekinthetjiik lezart rendszernek; azonban a 19. szazad
madsodik felében a nyomtatott védltozatban kozolt he-
geli és neki tulajdonitott tézisek élénken éltek tovabb.*

tudta — Schelling meg nem kompondlhatta, de ... ugy ldtszik, le
sem mondhatott rola. Kinloddasa a megoldhatatlan feladattal
a torténelem értelemnélkiiliségérdl valo kiabrandito tudas és a
szabadsdg eszméjének egyiittes megdrzésére tett — a tobbiekénél
is rosszabb intellektudlis lelkiismeretii — dtmeneti kisérlet.
Hogy ne azt lassuk, ami egyébként szemiink elé tarul, Rousseau
kénytelen . félretenni a tényeket”, Fichte valogatma kozottiik,
Kant , kedvetleniil elforditand tekintetét”, Hegel egyenesen
lecseréli valosdgos szemét az ,,ész szemére”, Schellingnek pedig
egyszertien be kell hunynia egy pillanatra a magaét. Herder, Kant,
Hegel és Schelling otletei a cselekvdk szandékatol fiiggetleniil és
tudtan kiviil céliranyosan miikodd csalafinta belsd torténelmi
er6krél — ... — olyan kényszerii segédhipotézisek, triikkok, melyek
nélkiil e rendszerek egy pillanatig sem dllhattak volna meg.”
Miklés, Tamas: El6sz6. In: UGS: Hideg Démon. Kalligram,
Pozsony 2011. 44.

3 Universitit zu Berlin 1828-t61 Friedrich-Wilhelms-Universitit
4 Ezek koziil is elsGsorban Heinrich Hotho sajat jegyzeteibdl
szerkesztett ,.Vorlesungen iiber die Asthetik” cimd, elGszor 1835-
ben, majd kissé dtdolgozva 1842-ben kiadott konyvbdl ismerte és
eredeti hegelinek tekintette a vilag egészen a kilencvenes évekig,
amikor tobb hallgatéi kéziratos jegyzet kezdett megjelenni, és
vildgossd vilt, hogy Hotho a bevezetében tett utalasa ,,Kezdettdl
fogva arra torekedtem, hogy a meglévd eldadasokat az dtdolgozas
sordn egységes konyvvé tegyem, és belsd osszefiiggéssel ruhdzzam
fel Gket.” milyen mértékd valtoztatdsokkal jart, és mennyi az addig
hegelinek elismert rendszerbdl tanitvanya munkdja. Mint kidertiilt
meglehetdsen sok. A legfontosabb viltoztatds az elGaddsokban
megtaldlhaté spekulativ elmélet és az egyedi miialkotds-elemzések



Hegel foglalkozott a kortérs és a jové mivészetével
is, amely szerinte alapvetGen megvaltozott bizo-
nyos szempontb6l: a reformdicié és a felvilagoso-
dds utdn a mdvészet malt idSbe Keriilt,’ elszakadt
a kultusztol és elveszett belSle a transzcendentd-
lis igazsag.® Az élettSl és az igazsagtdl eltavolodva
pedig azt a mindenek feletti 1étjogosultsagat is el-
veszette, amelyet addig a tdrsadalomban jelentett.’

kozti egyensiily teljes felboruldsa. Hotho az el6addsokon készitett
jegyzeteihez irt széljegyzeteibdl az deriil ki, hogy ez szandékos
volt, megjegyzései ,,pedagdgiai zavarrdl” és ,kétségbeesésrdl”
sz6lnak, amikor az elmélet és a példdk 0sszekotésének programja
Hegelnél kudarcot vall (Gethmann-Siefert, Annamarie: Asthetik
oder Philosophie der Kunst. In: Hegel-Studien, Beiheft 26.
1991. 100. (A szerzé nem nevezi meg a Hothénak tulajdonitott
kifejezések forrdsat.) Hotho ezért sajit elSfeltételezése szerint
foglalja rendszerbe a két pélust, a kovetkezd tézis alapjan: ,,A
miialkotasokban a szellemnek a vilagtorténelemben megtett titja
csapodik le.” (Gethmann-Siefert, Annamarie: Hotho, H. G.:
Kunst als Bildungserlebnis und Kunsthistorie in systematischer
Absicht. In: Hegel-Studien, Beiheft 22. 1983. 241.). Weiss Jdnos:
Az igazi hegeli esztétika nyomaban. Holmi XVIIL. évf. (2005) 6.
sz. (jun.) 112., 117.

5 . Végigjartuk a miivészet teljes korét. A maga komolysdgdaban
vett miivészet szamunkra olyasmi, ami a miilthoz tartozik.
Szamunkra mds formdk sziikségesek ahhoz, hogy targgya tegyiik az
istenit.” Hegel, Georg W. F.: Eldaddsok a miivészet filozofidjarol.
(Ford.: Zoltai Dénes) Budapest, Atlantisz 2004. 371.

6 Ezt a gondolatmenetet folytatja Németh Lajos miitipusainak
meghatarozasakor. Németh Lajos: A m{ torténeti modelljei. In:
Szalay Karoly (szerk.): Minerva baglya. Magvet§, Budapest
1973. 27-49.

7 Tanitvanya daltal szerkesztett formaban jelent meg és terjedt
el a hires ,,mtivészet vége” idedja is: ,,Mindezen vonatkozdsban
a miivészet — legmagasabbrendii meghatdrozdsa értelmében
— szdmunkra mdr a multé, és azé is marad. Eredeti igazsdagdt
és elevenségét ily modon elvesztette a szemiinkben, s inkabb
képzetiinkbe tevddik dt, mintsem hogy a valésdgban kitartott
volna egykori sziikségszeriisége mellett, megdrizvén eldkeld
helyét.” Hegel, G. W. F.: Esztétika. (Ford.: Tandori Dezsd)
Gondolat, Budapest 1979. 10. Az elSaddsokr6l, Hotho Adltal
késziilt szerkesztetlen jegyzet az 1823-as elSaddssorozatrol,
azonban nem ezen a helyen teszi ezt a hatdrozott megdllapitast,
hanem a legvégén (Id 11. ldbjegyzet), amikorra nem csak
a mualkotasok tartalmat, de a formadit is végigvette mdr. A
bevezetésben, amelyben azt a kérdést vizsgdlja Hegel, hogy mi
az esztétika targya és mik a korldtai — ahova Hotho illesztette — ez
a gondolat igy jelent meg: ,,Késébb szolunk arrol, a téveszmérdl,
amely szerint a miivészet az abszolitum kifejezésmodja; a
miivészet a maga tartalmdt tekintve is korldtozott; érzéki
anyaga van, s ennélfogva az igazsagnak csak egy bizonyos foka
alkalmas arra, hogy a miivészet tartalma legyen. [...] A mi
vilagunk, vallasunk és észbeli miiveltségiink egy fokkal til van
a miivészeten mint az abszolitum kifejezésének legmagasabb
fokdan. A miivészet tehdt nem tudja kielégiteni végsd, abszoliit
sziikségletiinket; mi nem imddjuk a miialkotasokat; viszonyunk
a mithoz jozanabb.” Hegel, Eldaddsok a miivészet filozofidjarol,
57-58. Hegel a maga szerkesztette Enciklopédia (Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse) *Kunst’
bekezdésében ez igy szerepel: ,,§559 Az abszoliit szellemet nem
lehet ilyen egyedi alakokban kifejteni; a szépmiivészet szelleme
ezért korldtolt népszellem, amelynek magdnvalo dltalanossdga,

Ha az el6addsok kéziratos jegyzeteit tekintjik — a
magyar kiadds recenzidja szerint® — azokban olyan
tendencia figyelhet§ meg, hogy egyre tobb egyedi
mialkotds elemzését kisérelte meg Hegel, egyrészt
az altalanos elvek aldtdmasztdsdra, mdsrészt ugyan-
ezek prébdjara haszndlva a példdkat. A minden soro-
zat végén megjelend Un. egyedi rész arra utal, hogy
az elSadasok — a nyomtatott véltozat felépitésével
szemben — nem szinte kizdrélagosan elméleti meg-
kozelitésbdl alltak, hanem az egyes midvek elemzé-
se is fontos szerepet kapott benniik. A mialkotdsok
sokszinliségét szem elGtt tartva, valdszintileg a két
megkozelitési médot egymadssal kiegészitve akart a
mivészet valodi megértéséhez eljutni.’ A konkrét al-
kotdsok sulydnak felértékelése egyre valdszintitleneb-
bé teszi azt, hogy a mivészet végét Hegel tigy értette
volna, hogy a m{alkotdsok sora is megszakadt, ahogy
azt sokan gondoltdk eddig.!” A miivészet folytonossa-
ga a kéziratos jegyzetek kritikai kiaddsdnak elGsza-
va szerint abban 4ll, hogy Hegel igenis figyelemre
méltonak tartotta a mivészeti formak fejlédésének
,harmadik sticiéjat’, a romantikus mdvészeti for-
mak alakvaltozatait. Altaluk a miivészetnek a modern
kultdrdban jatszott szerepét Gigy hatdrozza meg, mint
a torténeti szitudciora reflektdlds kozvetitését."! Az
Esztétika nyomtatott valtoztdban f6ként a szerkesztd,
Hotho felfogdsa érvényesiil és valik a nagykozonség
szamdra hegelivé: azaz hogy a miivészet formai ko-
ziil kiemelkedik a klasszikus, ennek felbomlasaval a
késébbi romantikus forma pedig devalvalédik az ér-
zékisége miatt.”> Ertelmezhetd volt ez gy is, hogy
ha bizonyos kultirdkban a mivészet elérkezik a le-
hetdségei hatdrdra, minden mds mdvészietlenné va-
lik; azonban ez az autentikusnak elfogadhat6 — tehat
Hegel sajat irasai, és az elGaddsokon elhangzottak
szerkesztetlen jegyzetei — forrasok szerint nem az ere-
deti koncepcid, hanem utdlagos értelmezése annak.'

ha gazdagsagdanak tovabbi meghatdrozdsahoz haladunk tovabb,
meghatdrozatlan sokistenségre esik széjjel. [...] a mii pedig mégis
valami szép és mitalkotas.” Hegel, G. W.: A filozofiai tudomdnyok
Szemere Samu) Akadémiai, Budapest 1981. 348.

8 Weiss, Jdnos: Az igazi hegeli esztétika nyomdban. Holmi
XVIL évf. (2005) 6. sz. (jun.) 112-120.

9  Weiss, 115.

10 Weiss, 120.

11 Gethmann-Siefert, Annamarie: ,Esztétika avagy a
mivészet filozéfidja”. Hegel 1823-as berlini elGaddsai Hotho-
féle lejegyzésének kiaddsdhoz. In: Hegel, Eldaddsok a miivészet
filozdfiajarol, 34.

12 Gethmann-Siefert, 32.

13 Gethmann-Siefert, 29.
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Hegel az el6adasokban tobbszor visszatért rd, hogy
mi a mivészi alkotds, mi a mivészet targya: a miivé-
szet a kozvetlen vildg és a tiszta gondolati vildg ko-
z6tt 4ll, a gondolatra utal, ennek kimonddsa a legf6bb
rendeltetése a valldssal és a filozéfidval egyiitt,'* igy
mi ezt ugy értjlik, hogy ha ennek a kritériumnak meg-
felelnek a modern alkotdsok, azok a m{ivészet korébe
fognak tartozni, igy annak nincs vége. Ezt erdsiti meg
az a szoveghely is, amely szerint Hegel kordban az
igény is megvéltozott a mlivészet tartalmét illetGen,
szabadabb lett a viszony a m{alkotdsokhoz:
,»-..Jokozott mértékben [Valt] sziikségletiinkké a miial-
kotasokra valo reflektalds. [...] A milalkotas itéle-
talkotasra késztet benniinket; a mii tartalmdt és azt,
hogy az abrdzolas a tartalomnak megfeleld-e, gon-
dolati ellendrzésnek vetjiik ald. Ebben a tekintetben
a miivészet tudomdnya szdmunkra sokkal inkdbb
sziikséglet, mint volt a régebbi korokban. Becsiiljiik és
magunkénak valljuk a miivészetet, de nem tekintjiik a
legvégsd dolognak, hanem elgondolkodunk rola. Ez a
gondolkozas nem arra iranyul, hogy tijra életre keltse
a miivészetet, mindossze arra, hogy a miivészet telje-
sitményét megismerje.”.">

Ez az uj, alapvetSen torténelmi eredetd, mivé-
szettorténeti poziciondldsa a kortdrs mivészetnek
azonban még nem jelenti, hogy itt kezd&dott a mi-
vészettorténet tudomdny, de természetesen nem is
fliggetlen t6le.'® Ugyanis a mtvészettorténet tudo-
many két atyja nem mondhatni kifejezetten Hegel-
tanitvdnynak, de ott voltak ezeken az elGaddsokon
— tehdt nem a szerkesztett Esztétika hatott gondolko-
désukra els6 sorban —, 6k Franz T. Kugler'” és Karl
Schnaase.'”® Nem csak Hegel elveitl, de az egy-
madséitél is sokban kiilonboznek megdallapitasaik.

14 A miivészet legfébb rendeltetése az, hogy képes legyen a
gondolat kimondasdara, egyiitt a vallassal és a filozofidval; mint a
vallas és a filozdfia, ugy a miivészet is az isteni, a legfobb szellemi
kivanalmaknak kimondasdnak és tudatositasanak egyik modja. A
népek a miivészetben legmagasabb rendii képzeteiket osszegezték;
gyakran a miivészet az egyetlen kulcs valamely nép valldsanak
megismeréséhez. Kozbiilsd ldncszem egyfeldl a tiszta gondolat,
az érzékfeletti vilag, mdsfeldl a kozvetlenség, a jelenvalo érzés
kozott; mig a gondolkodas ezt az érzéki régiot iigy mutatja be,
mint valami tilsé vildgot. A miivészet a két végletet kibékiti
egymdssal; 0sszekotd lancszem fogalom és természet kozott. E
meghatdrozasban osztozik valldssal és filozofidval; am sajatos
vondsa, hogy még a magasabbrendiit is érzéki modon dabrdzolja,
és gy kozelebb hozza az érzd természethez.” Hegel, Eldaddsok a
miivészet filozdfiajarol, 56-57.

15 Hegel, Eldaddsok a miivészet filozofidajarol, 58.

16 Karge, 4.

17  Német mitorténész, torténetird és koltd; Stettin 1808. janudr
19. — Berlin 1858. marcius 18.

18 Német jogdsz és mivészettorténész;
szeptember 7. — Wiesbaden 1875. méjus 20.

Gdansk 1798.
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Miiveiket elsd sorban az 1830-as évekbeli romantikus
forrasok, az akkori intellektudlis kdzeg befolyésolta,
amelynek Hegel mar csak posztumusz alakja volt."”
Mégis, tobb pontban OsszevethetSek ezek a mivé-
szettorténetet késébb alapjaiban meghatdrozé tézi-
sek, mert ugyanarrél a problémardl gondolkodnak
madsként: e tanulmdnyhoz egy aspektust emeliink ki
ezek koziil, a szamukra kortars és a jovébeli mivészet
szerepérdl alkotott véleményiiket.?

A koz0s kiinduldpont tehdt az volt, hogy a md-
vészet egy nagyobb — leginkdbb szellemtorténeti
—narrativdba illeszthet§ fejlédéstorténet és nem zse-
nik életrajza, ahogy a Vasari-féle hagyomany addig
tartotta. Id6rendi sorrendben Kugler kezdte el kiala-
kitani a mivészettorténet egyik lehetséges elbeszé-
1ésmédjat. 1842-ben jelent meg kézikonyve,”! amely
lexikonszerden veszi sorba a miivészeti emlékeket és
az ehhez kapcsolt miivészeket. A bevezetésben nem
csak azt mondta ki, hogy a mivészettorténet fiatal,
felfedezetlen tudomdnyteriilet, de azt is felvetette,
hogy nehéz olyan foldrajzilag értelmezett halézatot
rajzolni, amelyben minden egymastdl elvalasztani
sziikséges teriilet pontos hatdrokkal szerepel.”> Kugler
fé rendezd elve tehat inkdbb teriileti és nemzeti, és
bar a kotet alaposan bemutat minden m{ivet, amelyet
fontosnak tart a nemzeti stilustorténetek megalkota-
sdhoz — mert a 1ényeg ez volt® — de egy koteten beliil
eljutott a kortars mtvészetig is; st javaslatot tett a
jové idedlis mivészetének milyenségére is. Ezt pe-
dig azért tehette meg, mert Kugler szerint a — sajat
— kortdrs mivészete a konklizidja volt az addig leir-
taknak; a mivészet a 15. szdzadtdl szamitott fejlédés
eredménye. Mégpedig hirom idea szempontjabol:

19 Karge, 5.

20 Bdr nem ebbdl a szempontb6l, de Kugler, Schnaase és a
tanulmdnyban késébb hangsiilyosan megjelend Semper, rajtuk
kiviil Violett-le-Duc és Mertens Osszehasonlitdsa mdr Ernst
Gombrichndl is felmeriilt, amelyre Marosi Erng is felhivta a
figyelmet: Marosi Erng: Az interpreticié problémadi a kozépkori
mivészet torténetében — fogalmi appardtus és kvalitdsok. Ars
Hungarica XIII. évf. (1985) 1. sz. 31. (3., 4. labjegyzet)

21 Kugler, Franz: Handbuch der Kunstgeschichte. Verlag Ebner
& Seubert, Stuttgart 1842. Kiemeli: Karge, 7.

22 ,das Ganze unsrer Wissenschaft ist noch gar jung, es ist
ein Reich, mit dessen Eroberung wir noch eben erst beschdftigt
sind, [...] da ist es schwer, oft fast unausfiihrbar, ein behagliches
geographisches Netz dariiber zu legen und Provinzen, Bezirke,
Kreise und Weichbilder mit saubern Farbenlinien von einander
zu sondern.” Kugler, X. Kiemeli: Karge, 7.

23 Ennek hegeli megfelel§jérél bévebben az ,,Art and National
Understanding” c. fejezetben ir Lydia L. Moland. UGS: Hegel on
Political Identity: Patriotism, Nationality, Cosmopolitanism.
Evanston, IL., Northwestern University Press 2011. 127-131.



a természet minél hivebb abrazolasa, a klasszikus —
antik gorog — és a kozépkori — Kugler nevezéktandban
german — mivészet tjrafelfedezése.’ A jovére vonat-
koz6 javaslata pedig arrdl szdl, hogy a gétikus szé-
kesegyhdzat kell irdnymutaté példanak tekinteni: ez
volt a kozépkor legnagyobb miivészeti teljesitménye,
igy ebbdl kovetkezden az épitészet kell legyen a veze-
t6 mivészeti 4ga minden mas mivészeti 4gnak, ha ha-
sonl6 remekmiiveket akarnak alkotni a jovében.” Az
Osszes tobbi kozt a kolni démot tartotta a leginkdbb
kovetendbnek, akkor is, ha az francia mintdk alapjin
épiilt a 13. szdzadban, azonban tdlszdrnyalta eldde-
it épitészeti tokéletességben: a mivészet kiillonbozd
fajtdinak az épitészeti terv kiteljesedéséhez sziikséges
Osszehangolt eréfeszitésben, rendet teremtve a krea-
tiv kdoszban; még igy befejezetleniil is.*

A mivészettorténet mdsik atyja, Karl Schnaase
Kugler konyve utdn egy évvel jelentette meg sajt
mivét, a képzdmivészet torténetének elsd kotetét a
tervezett kilencb6l.?” Schnaase el§szor majdnem fel-
adta nyolc éve elSkészités alatt 4116 konyvének meg-
irasat, de végiil igy dontott, hogy annyira kiilonbozik
Kuglerétdl, hogy érdemes megjelentetni, mert azok
voltaképpen ki is egészithetik egymast, és neki ajanlot-
ta mtivét.”® Schnaase a kézikonyv forma helyett teljes
torténetet akart irni; egyes miivek elemzése és ebbdl
nemzeti stilustorténetek feldllitdsa helyett a szellem-
torténetbe illesztette a mdvészettorténetet, amivek ke-
letkezéstorténetének kontextusat is leirva. Nem jutott
atorténet végére, azonban még a konyvek megjelenése
elétt, 1831-ben programadé eldaddssorozatot tartott,

24 Kugler, 855-857.

25 ,,Die Kunst unserer Zeit ist tiberaus reich an Mitteln und
an Kriften. Wenn diese Mittel und diese Kriifte, ein jedes nach
seinem Maasse, einem gemeinsamen Ziele entgegengefiihrt
werden; wenn sie sich dem gemeinsamen Stamme, der eigentlich
monumentalen Kunst, wiederum anreihen; wenn vor Allem die
Architektur wiederum eine selbstindig lebenvolle Gestalt gewinnt,
so haben wir von dem, was in unsern Tagen begonnen, das
Hochste zu erwarten. Moge man die Bedeutung der Architektur,
die seit Jahrhunderten fast vergessen ist, wiederum erkennen, und
maoge die Architektur selbst sich aufmachen, der Zeit wiederum
voranzuschreiten!” Kugler, 860. Kiemeli: Karge, 7.

26 Igy feloldotta azt az ellentmondast is, hogy a tudottan francia
eredetd gotikdt miért tartotta german mdvészetnek. Karge, 8.

27 Schnaase, Karl: Geschichte der bildenden Kiinste. Buddeus,
Diisseldorf 1843.

28 ,.So umgaben mich denn bei dem Erscheinen Ihres
Buches schon die ziemlich angewachsenen Hefte vollendeter
Abschnitte und weiterer Vorarbeiten. Dennoch war mein erster
Gedanke, meinen Plan aufzugeben, der zweite reifte aber den
entgegengesetzten Entschluss. Ich fand, dass unsere Arbeiten sich
nicht im Wege stehen, dass sie vielmehr Verschiedenes gewdhren,
sogar in gewissem Sinne sich ergdnzen.” In: Schnaase, VIII-IX.

amelyben a jové mivészetének idedjardl is beszélt.””
ElGszor integralta a német festészetet az eurdpai mi-
vészet narrativdjiba, és antik, kozépkori modellek
torténeti gyokereit mutatta ki a — maga szdmadra kor-
tars — diisseldorfi iskola festészetében. A kortars és
a jove mivészetének céljaul pedig azt tizte ki, hogy
a Hegelnél elveszett kultusz, az isteni és az emberi
abrazolasa kozott ne kelljen valasztani, hanem szabad
mivészetgyakorldssal j6jjon 1étre egy harmadik tt.*

A szabadsdg, felszabadulds tehat Kuglernél és
Schnaasendl egyarant el6fordul, és Hegellel egyiitt a
két mlvészettorténész abban is hitt, hogy a mdvészet
torténete folyamatos fejlédéstorténet. Kiemelésre ér-
demesnek tartjuk, hogy ezzel a kereséssel azt kutat-
tak tehat a mivészet torténetében, amit az emberiség
torténelmében a torténelemfiloz6fusok nem taldltak
meg — bar az egyik nem kovetkezik a méasikbdl, csak
egyszerre torténtek.

A hegeli, valamiféle megoldast is kindl6 torténe-
lemfiloz6fia megsziiletése utdn a kovetkezd mérfold-
k& a talan az egyik legismertebb filozéfus, Friedrich
Nietzsche irdsa, akinek 1874-ben jelent meg sokat
mondé cimd tanulmédnykotetében — a Korszerttlen
elmélkedésekben — egyik leghiresebb tanulmdénya,
a Torténelem haszndrdl és karar6l.’’ Ebben ¢ mar
nem Ugy lat mordlis csapdat, mint Hegel és elddei;
ezzel a historizmus torténelemfelfogdsanak, a mult
kreativ haszndlatanak elméleti alapjaira is ravilagit.
Nietzsche nem a torténelem értelemnélkiiliségé-
tél tartott, hanem az egyensily elvesztésétSl: harom
igényt, tanulmdnyozdsi médot és torténetirdst kiilon-
boztetett meg: a monumentdlis, az antikvérius és a
kritikai szemléletet.*

29 Schnaase, Karl: Ueber die Richtung der Malerei unserer Zeit.
Vorgetragen in der General-Versammlung des Kunstvereins fiir
die Rheinlande und Westphalen 1831. Morgenblatt fiir gebildete
Leser/Kunstblatt Vol. XII. (1831) No. 82. 325-328. folytatdsa:
Nr.83.-[329]-336., vége: No. 85. 340. Kiemeli: Karge, 11.

30 ,.So entstand denn aus ihr die dritte Richtung, die unsrer
gegenwdrtigen Zeit, welche, ohne den Anspruch auf die hohere
Bedeutung aufzugeben, von der Ansicht ausgieng, dafs sowohl das
Ideal als auch das Bedeutsame der Kunst verderblich sey, dafs
sie vor Allem unbefangen von allen einseitigen Anspriichen seyn
miisse. Diese freie Kunstiibung hat alle Verdienste der friihern
Richtungen sich anzueignen gestrebt: Studium der Antike und
der Natur, Streben nach Schéonheit und nach der Bedeutung des
Inhalts, Heiterkeit und Ernst, alles ist gefordert und gestattet.”
Schnaase, Ueber die Richtung der Malerei unserer Zeit, 325.
Kiemeli: Karge 12.

31 Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben. In:
Nietzsche, Friedrich: Ungzeitgemdisse Betrachtungen. Zweites
Stiick. E. W. Fritzsch, Lipcse 1874.

32 Nietzsche, Friedrich: A torténelem haszndrol és kararol.
Akadémiai, Budapest 1989. 37-38.
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Nietzsche kimondta, hogy nincs egy torténelem, né-
z6pontok, narrativdk vannak és ,,a tanulmanyozdsnak
mindhdrom fajtdja csakis egyetlen talajon és egyetlen
éghajlat alatt van a helyén: mindeniitt mdsutt pusz-
tito gyomként burjanzik”.* Tehat a harom szemlé-
let egyenrangd, de ezzel a torténelemnek mér nem
értelme, hanem haszna van, a legveszélyesebb, de
egyben a ,leghasznosabb” a monumentalis torténet-
irds. Nietzsche-nél az er§sek magukhoz ragadjak €s
felhasznaljak a multbol azt, amire sziikségiik van, €s
flityiilnek arra, amire nincs. Itt kezd8dott az a hagyo-
madny, ahonnan Nietzsche el6deinek és tanitdinak az
egységes elbeszélés irdnti igénye nem megkérdgjele-
z6dott, hanem a torténelem tobbféleképpen elmond-
hat6 torténetté-torténetekké bomlott, bir még mindig
a szabadsdg narrativdja maradt.** A monumentdlis
szemléletd torténetirds a historizmus gyakorlati mg-

2

vészetében is értelmezhet§.*® A torténelmi mivészet
bizonyos miifajaiban identitdsképzd és/vagy politikai
célt szolgdl az ilyen szemléletd md, egy ismert forma
ikonograéfiai ,,gravitacidjaval™® a tartalomra is utal a
befogad6 szdmadra, aki konnyebben megérti a kozve-
titeni kivant lizenetet. A megrendeld ilyenkor a sajat
céljaira kiragad az egymds mellettinek ismert és elis-
mert torténelembdl részleteket, azonositja magét vele.
Az épitészettorténettel kapcsolatban ez gy mikodik
— ahogy arrdl mér tortént emlités a tanulméanyban —,

33 Nietzsche, 42.

34  Miklés, 22., 219.

35 Telesko, Werner: Das 19. Jahrhundert— eine Epoche und ihre
Medien. Bohlau, Wien-Koln-Weimar 2010. Telesko ezt a konkrét
kapcsolatot nem emeli ki, az ismert formdk djrafelhaszndldsét
f6leg a hdsabrazoldsok tekintetében vizsgdlja. Azonban az
épitészetre alkalmazhatdsagat azért tartjuk lehetségesnek mégis,
mert mivében elGszor a korszak aktualizdldsi és historizaldsi
akarat kozti fesziiltséget oldja fel (29-32.) majd a historizalé
midvészetet mint egy célt szolgdlé mivészetet [Zweckkunst]
nevezi meg (111-112.) (Nietzschét csak abban a kontextusban
emliti, hogy kritizdlta, az antikvdrius torténelemszemlélet
elburjanzésat (119.)

36 Formai keret, amely az id6k folyamdn lassabban viltozik,
mint a tartalom, amellyel megtoltik, pontosabban ez sokszor
szandékos, hogy egy ismert formdban alakitjdk ki az 4j témakat,
igy segitve a befogaddt, hogy dekddolhassa, viszonyulhasson az
abrazolashoz. Aby Warburg patosz formuldja nyomén (elGszor az
1905-ben tartott elGaddsdbanl tarta a tudomdnyos kozonség elé
az elméletet, amelyiirdsban is megjelent: Der Tod des Orpheus.
Bilder zu dem Vortrag iiber Diirer und die Italienische Antike. Den
Mitgliedern der archédologischen Sektion der 48. Versammlung
Deutscher Philologen und Schulménner zu Hamburg im Oktober
1905 iiberreicht von A. Warburg. Privatdruck Hamburg o.J.
[1905] .) sziilettek a Mnémosziiné atlaszok, amelyek kiilonb6zd
kord, de hasonléd képi megjelenitéseket helyeznek egymds
mellé. Elméletét kovetSi, elsGsorban Erwin Panofsky és Ernst
Gombrich fejlesztették tovdbb, az ikonogrifia és ikonoldgia
segédtudomdnyok alapjét képezi.
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hogy a 19. szdzad kozepétdl megjelend dj anyagokra,
modszerekre €s €piilettipusokra simult ez az ismerds,
jelentéshordoz6 forma, amelyet kreativan hasznéltak
fel az alkotok.

A mivészet tudomdnyossdgdnak kialakuldsa,
megértése, leirdsa és kutatdsa — a 19. szdzad koze-
pétSl egyszerre folyt annak modern igényekre vald
haszndlatdval. Epitészetelméleti munkak sziilettek
épitészek tollabol is,”” hogy a stilusokat hogyan, mire
kell és lehet haszndlni, mi az eredetiik, vagy milyen
nemzeti karakter olvashato ki egy-egy nép miivésze-
tébdl. Ha pedig a ,,népnek” nem volt sajtja, ha nem
»valasztottak™, akkor hogyan lehet elGéllitani ezt a
nemzeti stilust.

A mivészeti irok stilusok versenyeként irtdk le
a mivészet torténetét, ahol az egyes stilusok egyes
nemzetek sajdtjai is. Kugler és Schnaase kifejezetten
a német néphez kototte a gétikus stilust, akkor is, ha
madr tudtdk, hogy annak eredete nem német, hanem
francia.

Ennek legismertebb példdja a mar emlitett kolni
dém, amely a szdzad masodik felében a német egység
jelképévé vilt, a poroszok nemzeti kérdést csindltak
belSle. A dom kiépitésének tligye olyan tarsadalmi ré-
tegeket fogott 0ssze, amelyeknek addig nem volt egy
konkrét, ko6zos érdekiik.® A jelenbdl visszatekintve
szamunkra mar élesebben kirajzolédik, hogy a ha-
gyomanyosan kivaltsdgos rendek — az akkoriban mar
1étezd parlamentek felsGhdzainak tagjai — a historiz-
musban kezdték el elveszteni addigi korldtlan veze-
t§ szerepiiket, és a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjai
koziil féleg a polgarsag erdsodott meg, a historizmus
mondhatni az § koruk. A sajt6 és az alfabetizaci6 el-
engedhetetleniil sziikséges volt ehhez az erdsddéshez,
amely azt az eredményt is hozta, hogy a mivészetet
megrendeld és értG-érdeklddd kozonség is kiszélese-
dett a kordbbi idGszakokhoz képest.*

Kuglerhez hasonléan Schnaase nem csak a festé-
szetben foglalkozott a kortdrs és jovd miivészetének
idedljaval, hanem az épitészetben is. Az 1831-es elGa-
ddsa mar onmagdban is jelezte, hogy a mult gyoke-
reiben egyszersmind a kortars és jov8 szabad mivé-
szetgyakorlashoz is kulcsot talalt, ahogy & fogalmaz:

37 A legjelentGsebb Eugene Viollet-le-Duc (Entretiens sur
I’architecture, 1863-72) és Gottfried Semper (Der Stil in den
technischen und tektonischen Kiinsten oder Praktische Asthetik,
1860-1863). A magyarok koziil Ney Béla volt az egyik elsd, aki
irt errdl a t€mdrdl (A 19. sz. épitémivészete. In: Magyar Mérnok
és Epitészegylet Kozlonye T1. (1868) 2. sz. 126-187.).

38 Telesko, 87-88.

39 Telesko, 106.



,Diese freie Kunstiibung hat alle Verdienste der frii-
heren Richtungen sich anzeignen gestrebt™*® Azonban
a festészet korén kiviil 1épve, késGbb az épitészettel
kapcsolatban is sziilettek frasai: 1858-ban és 1860-
ban irt két cikksorozatot, amelyben kifejti a régi és
a kortdrs épitészet viszonyardl kialakult véleményét.
Az els6 cikk egy régészeti szaklap megjelenésével
kapcsolatban az ott kozolt épiileteket, a kozépkori ger-
man épitészetet bemutatd irds,*’ amelynek elGszava-
ban Schnaase tisztdzza mennyire él6nek tartja a kap-
csolatot jelen és mult kozt,* és amelyben a régészetet
és a kortdrs alkotast fiatal lakétarsakhoz, kollégakhoz
hasonlitja, akiknek k6z0s az érdekl&désiik, kicserélik
tapasztalataikat és tuddsukat, de az id§ elSrehaladta-
val meg kell alapitaniuk a sajit egzisztencidjukat.®
Két évvel késGbbi cikkében* ismételve véleményét
egy Ujonnan épiilt templom elemzése végén, hogy a
mivészetnek akkor is él6nek kell lennie ha régi sti-
lust haszndl fel,* és a kivalasztott stilust csak akkor
lehet preferdlni, ha annak lokdlis gyokerei vannak.*

40 Schnaase, 325. Kiemeli: Karge, 12. 30. 1dbjegyzet

41 Schnaase, Karl: Archdologischer Riickblick aus das Jahr
1857. Deutsches Kunstblatt [Stuttgart] IX. évf. (1858) mdjus
144-148. és jinius 170-175.

42 Mivel a cime ,,Archédologischer Riickblick aus das Jahr
1857.” rogton magyardzattal kezdddik, hogy ez hogy Kkeriil
egy kortars miivészettel foglalkozo lapba: ,,Diese Bldtter sind
vorzugsweise der , Kunst der Gegenwart” gewidmet. Heifit das
aber, daf3 sie der Kunstgeschichte den Riicken wenden? Gewif}
nicht! .... Die heutige Kunst ist eben nur die Nachfolgerin der
friiheren, sie hat ein nahes und lebendiges Interesse, mit ihr in
Verbindung zu bleiben.” Schnaase, Archiologischer Riickblick
aus das Jahr 1857, 144.

43 Schnaase, Archéologischer Riickblick aus das Jahr 1857,
144.

44 Schnaase, Karl: Die neue Kirche zu Callenberg im
Konigreich Sachsen. Nebt einer Vergleichung der Stilarten des
cristlichen Kirchenbaues. Christliches Kunstblatt Vol. I11. (1860)
No. 1-2. 1-12. Kiemeli: Karge, 14.

45 |, Allerdings miissen wir ihnen zugestehen, daf3 ein Zustand
der Kunst, der eine solche Wahl néthig macht, ein abnormer ist.
Nicht blos bei den vorchristlichen Volkern gingen die Bauformen
wie mit Naturnothwendigteit aus ihren lokalen und socialen
Verhdiltnissen hervor, sondern auch die christlichen Stilarten
entstanden niemals durch Riickblicke aus die Vergangenheit,
sondern stets mehr oder weniger unbewufst und unmerklich aus
neuen Bediirfnissen und Anschauungen, denen zu Liebe man den
unmittelbar iiberlieserten Baustil umgestaltete.” Schnaase, Die
neue Kirche zu Callenberg im Konigreich Sachsen, 9.

46 ,,Das Wichtige und Nothige ist nur, daf3 unsre kirchliche
Kunst auf ihre eigene Vorzeit, d. h. auf die der Renaissance
vorhergegangene christliche und vaterldndische Kunst, auf die des
deutschen Mittelalters, zuriickgehe, um nach der Verirrung dieser
Zwischenzeit das Verstindnifs deutscher Andacht und deutscher
Kunst wiederherzustellen. Dieser Zweck erfordert aber nicht
Jene ausschlieffende Wahl, sondern vielmehr freies Hingeben;
es kommt uns nicht auf das gewordene Resultat, auf das ‘opus
operatum’, sondern auf den Geist an, der in jener Kunst lebte und
in den wir uns wieder hineinzuleben wiinschen.” Schnaase, Die

Harom kozépkori stilus keriilt széba, a gétikus, a ro-
man és a porosz kormany daltal preferdlt korakeresz-
tény, udgynevezett bazilikdlis stilus [Basilikenstil].
Schnaase utébbit azért kritizalta, mert a korake-
reszténységnek a germdn teriileteken nem volt épi-
tészeti hagyomdnya.¥’. A goétikus stilust tdlsdgosan
lezart rendszernek tartotta, igy a legjobbnak a ro-
man stilus mutatkozott szdmara, mert azt jobban
fejleszthetSnek tartotta a kortdrs €s a jov épitészei
szempontjabol.® A mivészet torténetének a targya-
lasa pedig teljesen természetesen adédott mint regi-
ondlis felosztds, hiszen a torténet konstrudldsa nem
feltétleniil egy objektiven vdlogatott, jelentGsnek
itélt targyanyag vizsgdlatdbdl kovetkezett, hanem
kimondva-kimondatlanul ab ovo a nemzetit is ke-
resték a multban, ez lett az elbeszélés szervezs ere-
je. Igy pedig kolcsonhatdsban volt a jelen és a jové
nemzeti mivészetének a kialakuldsdval is, hiszen a
sajat mult felhaszndldsdval akartdk azt megalkotni.

neue Kirche zu Callenberg im Konigreich Sachsen, 11.

47 ,Die Denkschrift des preufischen Ministeriums vom
Jahre 1852 (vgl. den Jahrg. 1858 d. Bl S. 25) empfiehlt den
Basilikenstil und in der That ldf3t sich Manches fiir ihn sagen;
da er die Elemente der antiken Architektur in sich enthdlt,
ist er unsern, aus der Renaissance hervorgegangenen bauten
und Baugewohnheiten weniger fremd. |[...] Die apostolische
Zeit hatte eben keine Kirchengebdude, wenigstens keine, die
sich als solche auszeichneten; die Basiliken stammen schon
aus andern Verhdltnissen, [...] so sehr er uns auch in seiner
historischen Erscheinung anziehen mag. Entscheidend ist aber

fiir Deutschland, daf3 er hier nicht national ist; er trdgt ein

siidliches Geprdge, |...] jedenfalls der Seele nicht den Andacht
erregenden Eindruck macht, wie die auf unserem eigenen Boden
entstandenen oder heimisch gewordenen Formen. Selbst in jener
Friihzeit, als er beim ersten Erwachen der christlich — deutschen
Nationalitdt aus Italien zu uns gelangte, verwandelte er sich sofort
in den romanischen Stil; dieser ist also seine deutsche Gestalt,
warum sollten wir ihn aufs Neue in der sremden Form bei uns
einfiihren wollen?” Schnaase, Die neue Kirche zu Callenberg im
Konigreich Sachsen, 10.

48 ,,Der gothische Stil hat, ich Weif3 nicht ob zahlreichere,
gewif3 aber eifrigere Anhdnger; freilich aus verschiedenen
Griinden [a francidk sajat identitdsukhoz tartozénak vélik,
a rajnai hivé Kkatolikus és evangélikus épitészek pedig a
kereszténység legtisztabb kifejezG formdjaként tekintenek rd]
von allen christlichen Bauweisen die am meisten durchgebildete,
principiell Begriindete sei, welche sich ans alle Falle, aus die
reichsten und auf ziemlich einfache Bauten anwenden lasse und
bei einigermafen ausreichender Kenntnifs vor groben Mifigriffen
bewahre, so ist dies eine bedeutende Empfehlung, der wir nicht
widersprechen konnen. Jedenfalls steht ihm der romanische Stil
darin weit nach, da er weder aus so seltem Principe ruhet noch
so vollig durchgebildet ist. Allein freilich ist dieser Vorzug fiir
unsere Zwecke ein zweideutiger; wir wollen uns an einen Stil der
christlichen Vorzeit anschliefsen, aber doch nicht um ihn blos zu
reproduciren und als ein unverdnderliches Erbtheil zu bewahren,
sondern um ihn uns vollig anzueignen und als unsern eigenen
weiter zu fordern.” Schnaase, Die neue Kirche zu Callenberg im
Konigreich Sachsen, 10-11.
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A german teriileteken az 1820-as évek végétdl jelent-
kez6 nemzeti stilus vitdjaban igy elsGsorban nem a
retrospektiv szempont volt a lényeg, hanem, hogy
a modern épitészetiik milyen legyen: 1850-ben II.
Miksa bajor herceg egy épitészeti tervpalydzatot irt
ki, amelyben a ,,Miksa-stilust” szerette volna kialakit-
tatni, de ez a kisérlet nem jart sikerrel.*” Schnaase a
hercegnek eljuttatott irdsdban azt hangsilyozta, hogy
még a klasszicizmus és a romantika is a sajat korat
tiikr6zi jobban, nem az antikot és a kozépkort.>

Az épitészetnél maradva Schnaase mellett nem
Kugler gondolatai kovetkeznek a tovdbbiakban, ha-
nem egy meghatdrozé teoretikus épitész frdsai. O
Gottfried Semper, aki élete végén, 1869-ben egy ro-
vid irdsban sz6lt konkrétan az épitészeti stilusokrdl.”!

Semper mint gyakorl6 épitész nem akart koherens
épitészet-, mivészet- vagy iparmivészet-torténetet
irni. Azt viszont erGteljesen megfogalmazta, hogy a
stilusra mi sziikség: minden nemzeti-politikai elv sajat
tervszerden atgondolt épitészeti kifejezést szeretne.*
A stilusok kialakuldsat, eredetét vizsgdlva Darwin
evoliciés elméletének hatdsara mar kétféleképpen
tartotta elképzelhetSnek az elv épitészeti kifejezéssé
alakuldsat: lehetnek kezdeményezdi ennek a stilusto-
rekvésnek azok, akik keziikbe veszik az dj épitészeti
stilus problémadit és gyakorlati dton megvaldsitjak,
vagy a bioldgiai fejlédéshez hasonléan alkalmazko-
dassal, organikusan alakulnak ki a stilusok. Azonban a
természetes fejlédési vonala mellett nem tett feltétlen
hitet, hanem azt dllitotta, hogy a monumentélis mdal-
kotdsok gyakran tudatosan megérzik kultirformdinak
ellentmondasait.”> Mégis inkabb egy harmadik utat
tartott a legredlisabbnak: hogy az alkoté ember sza-
bad akarata hozza létre a stilusokat. Ebben pedig részt
kap a hagyomadny, a sziikségszertség és a célszerliség
is. Semper irdsa kordanak, szellemi kdrnyezetének szii-
Iotte; gondolatmenetei OsszeegyeztethetSek a kordb-
ban idézett filoz6fiai, mivészettorténeti frasokkal.>

49 A vitarél bévebben: Karge, 15-17.

50 Publikdlatlan anyagok II. Miksa hagyatéka 77-6-90, Munich,
Geheimes Hausarchiv Miinchen (Karge, 17. 40. ldbjegyzet)

51 Semper, Gottfried: Ueber Baustyle. Ein Vortrag gehalten
auf dem Rathhaus in Ziirich am 4. Mdrz 1869. Verlag Friedrich
Schulthess, Ziirich 1869.

52 A befejezetleniil maradt Der Stil in den technischen und
tektonischen Kiinsten oder praktische Aestetik 1. kotetében (Verl.
fiir Kunst und Wissenschaft, Frankfurt, 1860. 397.)

53 Es itt létezik folyamat nélkiili ugrds — ebben az esetben
visszafelé—, amelyet az evoliciés elmélet nem visel el.

54 Semper, Gottfried: Az épitészeti stilusokrél (1869) cimd
frasanak gondolatmenetének sorrendjében emlitjiik Sket, nem az
Osszehasonlitott gondolatok keletkezése szerint.
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A mivészettorténet jelenségei Semper szerint is a
mivelGdéstorténethez hasonléak, abban kapnak he-
lyet, amiben Schnaase éllitdsai koszonnek vissza.
Semper szerint a torténelem csak a tdrsadalom ka-
otikus dllapotairdl szdmolhatna be irdnyit6é és rende-
76 erdk, hatalmas egyedi jelenségek vagy testiiletek
beavatkozdsa nélkiil*® — itt Hegel édllaspontjaval ér-
tett egyet,” aki az empirikus torténelmet nem hagy-
ta értelmetlenné vélni, akkor sem, ha ehhez komp-
romisszumokat kellett kotnie a racionalitds kdrdra.
Semper ugyan nem emlitette irdsaiban kifejezetten
Hegelt, az azonban egyértelmi, hogy olvasta m{veit.
Hasonl6sdg és ellentmondas is el6fordul benniik: egy-
részt azt a Filaretenél el&szor dbrazolt, hosszi évsza-
zadokig haté épitészeti traktatushagyomdnyt,” amely
szerint az épitészet egy Gskunyhobol szarmazik, épi-
tészként igaznak tartotta, bar elmélete alakult abban a
tekintetben, hogy a lakéépiilettel, vagy a templommal
kell kezdeni az épitészeti miifajok leirdsat.”> Hegel a
foldbe vijt iiregbdl, vagy dongolStuskobol eredezte-
tett épitészet gondolatat koltSi képzelgésnek tartotta,
amelynek alapja a val6szintiség. Szerinte igazi szép-
mivészeti alkotds csak akkor lesz az épitészet, ha egy
eszkoz és eldfeltételezett célja, hogy egy képet kozre-
fogjon; egy zart tér, amely elkiilonit a természettsl.®

55 Semper, Gottfried: Az épitészeti stilusokrdl (1869). In: UG:
Tudomdany, ipar és miivészet. Corvina, Budapest [1979] 103.

56 Uo.

57 Masutt még konkrétabban kapcsolédik Hegelhez: ,,Nincsen
uj a nap alatt, minden létezett mdr! A filozofusok szerint a
tarsadalom — ha egyaltaldn halad — spirdlis menetben mozog:
bizonyos pontrél dttekintve az egészet, egy korszak eleje és
vége egybeesik.”” Tudomdny, ipar és miivészet. Javaslatok a
nemzeti jellegi mivészeti érzés ébresztésére (1851). In: Semper,
Tudomany, ipar és miivészet, 48.

58 Kruft, Hanno-Walter: Geschichte der Architekturtheorie:
Von der Antike bis zur Gegenwart. C.H.Beck, Miinchen 2013. 57.
59 §143 Grikoitalische Tektonik, h) Holzarehitektur. Die
Urhiitte. In: Semper, Gottfried: Der Stil in den technischen und
tektonischen Kiinsten oder praktische Asthetik. Bruckmann,
Miinchen 1863. 275-277. kés6bb: ,,[...] die Baustyle gar nicht
erfunden werden sondern nach den Gesetzen der natiirlichen
Ziichtung der Vererbung und der Anpassung sich aus wenigen
Urtypen nach verschiedenen Richtungen hin fortentwickeln
ungefihr dhnlich wie es bei der Entstehung der Arten in den
Reichen der organischen Schopfung vorausgesetzt wird |...]”
Semper, Ueber Baustyle, 9.

Bar az az elméletében sokkal fontosabb szerepet jatszott,
hogy az alapformdk torténeti fejlédésén keresztiil értse meg
az ¢épitdmivészetet, hogy ebben a torténetben a legjobb
megoldasokra koncentrdlva, a hasonlésdgokat csoportositva el
lehessen jutni a az ered6hoz és az egyszertthoz. Gnehm, Micheal:
»Kritik gegenwirtiger Zustidnde« als Urspungkritik — zum dritten
Band des Stil. In: Nerdinger, Winfried — Oechslin, Werner (eds.):
Gottfried Semper (1803—1879). Prestel, Miinchen 2003. 315.

60 Hegel, Eldaddsok a miivészet filozofidjarol, 262.



Hegel ezen allaspontjat képviselte Kugler is, aki éles
kritikdval illette Sempert, aki ezt évekkel kés6bb is
okként emlegette, hogy miért fejezte be nagyivd el-
méleti munk4it.*!

Azonban volt olyan gondolat, amely nagyon meg-
ragadta Sempert és nem allt tdvol Hegelt6l:a ciklu-
sokon alapulé fejlédés, amelyben a pusztulds eldfel-
tétele a fejlédésnek.®> A formdk véltozasa, alakuldsa
azonban spirdlisan jelenik meg az épitésznél és nem
egyenes a fejl6dés vonala, de a kulttrtorténetbe illik,
azonos vele a mivészettorténet is — ahogy Hegel is
egységes szellemtorténetben gondolkodott.®> Semper
szerint a torténelemnek nem csak értelme van, Ggy
ahogy Hegelnél, hanem:

wegyesek egymast kovetd miive, olyan egyeseké,
akik megértették korukat és megtalaltik a kor igénye-
inek megfeleld ezt alakito kifejezésmodot. Mindenkor,
amikor egy uj kulturdlis gondolat gyokeret eresztett
és behatolt a koztudatba, ott az épitészet dllt szolga-
latara, hogy igényeinek monumentdlis kifejezést ad-
jon. Hatalmas civilizacios befolydsdat mindenkor fel-
ismerték, és miiveit tudatos akarattal gy formaltdak
meg, hogy az uralkodé vallasi, tarsadalmi és szocidalis
rendszerek kifejezdi legyenek” .5

Azonban ezt a hatdst nem maguk az épitészek
gyakoroltdk Semper szerint, hanem a tdrsadalom
nagy felbujtéi [Regeneratoren der Gesellschaft] je-
I61ték ki, hogy mikor van sziikség a valtozasra.*Az
épitész szerepérdl kordbban is irt, 1834-ben. Ekkor
hasonlitotta egy karvezet6hoz, aki 4t tudja tekinteni
és mérlegelni az erdk helyes eloszldsit.®® Ezek a gon-
dolatok két szempontbdl is Kugler allitasait erdsitik
meg: egyrészt Kugler kézikonyvében a mdvészet tor-
ténetét egyes mitargyak sorozataként irta le, masrészt
a jové mivészetének Osszefogojat, , karvezet§jét” & is
az épitészetben — ha nem is a konkrét épitészekben —
l4tta, amely kolni ddmhoz hasonld, minden miivésze-
ti 4gban egyardnt jelentds remekmivet hozhat Iétre.

61 Semper, Ueber Baustyle, 6.

62 A gondolat eredetérdl, arrél, hogy Semper sszehasonlité
épitészetelméletében ez hogy jelenik meg, bévebben ir: Gnehm,
318.

63 Semper, Ueber Baustyle, 10.

64 Semper, Gottfried: Az épitészeti stilusokrdl (1869). In:
Semper, Tudomdny, ipar és miivészet, 103.

65 Semper, Ueber Baustyle, 11.

66 Az emlékmiivek nyijtottak alkalmat a miivészeknek arra,
hogy egyénként nemes versenyben vagy kozosen, sokféleképen
kapcsolodva egymdshoz mintegy korusban miitkodjenek. Az
épitész volt a karvezetd, aki iranyitotta a tobbieket, [...] az
dttekintés és az erdk elosztasanak képessége, az eszkozok viszonya
és okonomidja irdanti helyes érzéke miatt.” ElGzetes megjegyzések
(1834). In: Semper, Tudomdny, ipar és miivészet, 27.

Azonban Semper a Schnaase részvételével megalkot-
ni prébalt ,,Miksa stilust” [Maximilian Styl] erGs kri-
tikaval illette, mert szerinte tévesen abbdl indultak ki,
hogy a stiluskérdés konstrudldssal oldhaté6 meg, nem
pedig a midvészeti szimbolika 6roklddésével. Ezzel
pedig csak babiloni kdoszt okoztak.*’

Az épitészet tarsadalmi bedgyazottsidga nem csak
a stilus kialakuldsaval, {izenetkdzvetit§ szerepével
kapcsolatban vizsgdlandé szempont, hanem az épii-
let megitélésével kapcsolatban is. Semper errdl is irt,
mint hogy a historizmusban alakult ki és erdsodott
meg a pdlydztatds, a verseny gyakorlata. Az erdsodd
polgarsag kordban, miivészetében a kiillonb6z6 nem-
zetek, narrativak, stilusok létezését elismerték, de
nem mindig €ltek békében egymds mellett, egyen-
ranguan. A fajok, torténetirdsi szemléletek, a stilusok
versenyeztek egymdssal, ahogy a szabad piaci ver-
senyben a polgarok. A 19. szazad kozepén népszerid
kiallitasokon egymds mellett mutatkozott be minden
nacié és Osszehasonlitdsi alappd vélhattak az ott fel-
sorakoztatott midvek, mint a nemzetek karakterisz-
tikusan sajat mivészetének termékei. Versenyeztek
sz06 szerint is a nagydijakért, de atvitt értelemben az
elsébbségért is. Semper az 1851-es londoni vildgki-
allitasrol szold hosszabb {rdsdban sokszor elemzi a
francia és az angol miivészet allapotat, és hasonlit-
ja a némethez. Ugy latta fejlédniiik kell, leirta, hogy
miben és hogyan kellene kovetni a két nemzet példa-
jat.®® Semper az angol nép egyik jo tulajdonsidganak
az ,,Onkormdnyzatisdgot” tartotta, hogy nem tlirnek
meg korldtlan uralmat maguk felett, ez pedig a sza-
bad verseny abszolit térnyeréséhez vezetett a szi-
getorszdgban. A versenyben pedig fontos, hogy ki
itéli meg mi a jo, ki a nyertes. Semper szerint ebben
kovetendd példa Anglia: a mindség, a j6-sdg megité-
1€sérél mindig a megrendeld kell itéljen. Akkor is,
ha téved. Ha magdnszemély a megbizd, akkor &, ha
allami megrendelés akkor a nemzet a legfGbb bira.®”

67 ,.Sie gehen zumeist von der irrthiimlichen Voraussetzung
aus die Stylfrage sei eine vornehmlich konstruktive Frage und
erkennen die ererbten Ueberlieferungen der Kunstsymbolik
nicht an. Was sie dabei erreichten ist nichts als das zweifelhafte
Verdienst zu der herrschenden babylonischen Verwirrung ihr
Schiirflein beigetragen zu haben” Semper, Ueber Baustyle, 9.

68 Tudomadny, ipar és mivészet. Javaslatok a nemzeti jellegd
mivészeti érzés ébresztésére (1851). In: Semper, Tudomdny, ipar
és miivészet, 33-72.

69 Semper, Tudomdny, ipar és miivészet, 61-63.
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Szerinte karos, ha szakértGi, akadémiai testiiletek
joga az itélés — mint példaul Franciaorszagban —, mert
az rabba teszi a mivészetet, megvaltoztathatatlan ke-
retek kozé szoritja. A rossz gyakorlat kialakuldsat is
leirta: azok akik megrettentek a dontés felelGsségétdl
at akartdk adni a megitélés jogat, szakértSk utan ku-
tattak, és akiket talaltak, azok nem mindig voltak elég
jok. Ez a hajsza szerinte sokszor kdros tekintélytisz-
teletet okozott, ezért nem megfelel§ mddszer az itélet
meghozataldra.”

Az itt bemutatott gondolatokkal arra kivintunk
ravildgitani, hogy a historizmus torténelemfelfoga-
sanak megértése hogyan visz kozelebb a mivésze-
ti-épitészeti alkotdsok megértéséhez. Talan kozelebb,
mint barmelyik masik korszak mivészetéhez. Ugyan
a torténelemfilozofia nincs feltétleniil kozvetlen 6sz-
szefliggésben a miivészi alkotds folyamatdval, és a

70 Semper, Tudomdny, ipar és miivészet, 69-70.
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A MUVESZET HISTORIAJA ES A HISTORIZMUS - A KORSZAK
NEMET MUVESZETFILOZOFIAI HATTERE

Understanding the sense of the history of Historicism brings us closer to the understanding of the creation of
art- and architectural works. At this time the first important architectural competitions were organised, and with
examining them we could draw remarkable conclusions. These consequences can be interpreted beyond the
narrowly taken subject. The acquisition of scientific knowledge across the generations began at the end of the
18™ century. And this process reached its first culmination in the era of Historicism, when rationalism may in-
fluence art works. The Hegelian sense of the historical philosophy, the birth of scientific art history lead partly
by Kugler and Schnaase, the Semperian genesis of the style and the recognition or the creation of the national
styles were based on the results of the scientific studies essentially characterizing the age of Historicism.
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