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Egy monumentdlis Bacchus-torzé
Gosztonyt Ferencnek

LA rémai iskola néven elhiresiilt miivészcsoport szellemi atyja, a tagok dltal egy-
szerlen és oly jellemzden csak »gazdink«nak nevezett Gerevich Tibor a huszadik
szdzad taldn legnagyobb hatist miivészettorténésze volt.” Tgy kezdi Molnos Péter
2006-ban megjelent Aba-Novik konyvének Itdlia tdjain cimd fejezetét? A kis-
monogréfia iréjdnak nem is titkolt célja kiszabaditani Aba-Novik Vilmos miivészetét
az elGitéletek csapddjdbdl, ezzel abba a rehabiliticids szdndéku dramlatba illeszkedve,
mely mostandban a két vildghdbord kozotti iddszakot, a magyar konzervativ hagyo-
mdnyt és prominenseit veszi gorcsé ald.3 Habar kétlem, hogy barmilyen olvasds, vagy
rdolvasds révén egy csapdsra felszamolhatndnk elGitéleteinket, vagy megakadalyoz-
hatndnk sérelmek, keserdi torténelmi tapasztalatok visszavetitését, nyilvanvaldan itt
az ideje, hogy legalibb megprébaljuk.

Taldn nem is feltétlen itéleteink aszketikus visszafojtdsaval. Mindig jokat de-
rilltem Thausing doktrindjin®, mely szerint jobb, ha a ,szép” sz6 a miivészettor-

lEza tanulmédny a Bolyai Jénos Jdnos Kutatdsi Osztondij (Magyar Tudoményos Akadémia) timo-
gatdsdval készillt. / This paper was supported by the Jdnos Bolyai Research Scholarship of the
Hungarian Academy of Sciences. Horvdth Béla muvészettorténész hagyatéka az UNIQA Biztositd Zrt.
segitségével vélt kutathatovd az MTA Miivészettorténeti Kutatdintézetben. Itt szeretnék kdszonetet
mondani Bardoly Istvinnak, Timér Arpidnak, Névé Bélinak, Kerny Terézidnak, Orbdn Lividnak,
Rozsondai Marianne-nak, Babus Antalnak, Debreceni-Droppin Béldnak a szimos formdban meg-
nyilvinulé segitségiikért. Halds koszonet illeti azokat a levéltirosokat, akik lehetévé tették a digitdlis
misolatkészitést a munkahoz nélkilozhetetlen forrdsokrol.

2 Molnos Péter: Aba-Novik Vilmos. Budapest, 2006. 28.

3 Szimos mis alapveté publikdcié mellett ide tartozik két monumentdlis véllalkozds is, az iddbeli
hatdrokat a szdzadforduldig kitold, Romsics Igndc szerkesztésében megjelent: A magyar jobboldali
hagyomadny 1900-1948 cimd tanulmdnykotet, és a Gyurgydk Jénos jegyezte Ezz€ lett magyar hazdtok.
A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Mindkét md alkotéi objektiv, elfogulatlan torté-
nészi megkozelitést tartanak egyediil elfogadhaténak, hogy kinek mennyire sikeriilt, arrdl recenzick
sokasdga tudésit, melyeket szintén érdemes lenne ilyen szempontbdl megvizsgélni.

4 Moritz von Thausing 1873-ban tartotta székfoglalé beszédét a bécsi egyetemen, melynek egyik mon-
data sz4ll6igévé vilt: ,Ich kann mir die beste Kunstgeschichte vorstellen, in der das Wort »schén« nicht
vorkommt.” Err6l a most kissé elbagatellizdlt problémdrdl 1d. bdvebben: ,,A miivészettdrténész szdmdra
a »szép« a tiltott szavak kozé tartozik...” Marosi Ernével beszélget Schulcz Katalin. Elet és Irodalom,
1996. mércius 8. 8.
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ténész szotdrdbdl hidnyzik. Elképzeltem
ezt a kett8s életd filoszt, a tudomdnyos
ethosz Jekyll és Hydejdt, ahogy nappal
zord objektivitdssal, éjel viszont heves
szerelemmel tanulmdnyozza tdrgydt. Ne
tegyiik fel inkdbb a tréfisan filozofikus
kérdést: itéleteink mdrpedig vannak, ho-
gyan lehetségesek? Es hogyan lehetséges,
hogy mdsokéi annyira misok?

Megidézett eleink is csak vigytak az
elfogulatlansigra, a miivészetnél maradva
példaul Klebelsberg Kuno kultuszminisz-
ter, aki szerint ,A magdnmecéndsnak jo-
gaban 4ll miivisrldsaindl és rendeléseinél '
sajat izlését kovetni, az dllami kultdrpo- Gerevich Tibor az 1930-as években.
litikusnak ellenben, aki kdzpénzekkel
dolgozik, minden irdnyzattal szemben igazsigosnak kell lennie.”> Vagy Hoéman
Bilint, aki ugyanezt fejtette ki 1933-ban, az iltala alapitott Nemzeti Képzémiivészeti
Kidllitisok sorozatinak bekoszontdjében: ,Korunk mivészetpolitikusa a legijabb
kori kultirtorténeti fejlddés sokszintisége és a mivészi szubjektivitds fokozottabb
érvényestilése kovetkeztében egymds mellett €16 kiilonb6zd irdnyok és felfogdsok
értékelésénél kénytelen sajit egyéniségét hdttérbe dllitva a teljes tdrgyilagossig
dlldspontjra helyezkedni.”® Ez utébbi megfogalmazds mar elég drulkodé: kénytelen,
mondja, kénytelen sajit egyéniségét hittérbe allitani. Es milyen rosszul hangzik a
mvészi szubjektivitds is: mint valami szitokszé. Es vajon nem végja-e rogton 6 maga
agyon egyik szavdval a mdsikat, mikor megjegyzi, hogy ,e célkitlizés megvaldsitdsira
azonban egyrészt nemzeti szempontbdl irdnyt kellett mutatni a mdvészeknek, mds-
részt a tarsadalom lehetd széles rétegeit rd kellett nevelni a mtivészet szeretetére és
igénylésére?”” Tul a mdsodik tagmondat valahogy kézelebbrdl is ismerdsen csengd,
mar-mdr partdllami didaxisdn, vajon nem dll-e kibékithetetlen ellentétben az el6bb
haszndlt kiilonb6z4 irinyok kifejezéssel az, hogy irdnyt mutatni éspedig nemzeti
szempontbdl?

Es vajon Gerevich Tibor és az 4ltala hol félhivatalosan, hol hivatalosan jegyzett
lap, a Szépmiivészet megfelelt-e a szerkesztSi bekdszontében feldllitott kovetelmény-
nek, miszerint ,a Szépmivészet irdnyok felett dll. Csak a j6 és a rossz mtivészet ab-

5 Klebelsberg Kuno: Monumentdlis mialkotdsok nehéz idékben. Pesti Napld, 1926. januir 31. 6.
Hasonl$ tartalmi megnyilatkozdsdrdl tobbrdl is tudunk, pl. Klebelsberg az Orszdgos Nemzeti Klub
kérésére kifejtett nézeteit Sinké Katalin idézi: Nemzeti Képtdr. Budapest, 2009. 36.: 259. ldbjegyzet.

6 Idézi a Szépmiivészet val6szintleg Gerevich Tibortdl szdrmazé irdsa: Homan Bélint a miivészetért.
Szépmiivészet, 2, 1941, 6. 133.
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szolut kritériumdt ismeri el. [...] Minden-
kit egyformdn fogunk szolgdlni, kiszolgal-
ni azonban senkit”?8

Szép szavak, amelyeknek azonban
épp az ellenkezdje igaz. Akdr a kétségki-
viil nemes szindékokkal telt, tiszteletre-
mélt6 Klebelsberget, akdr a joval kevés-
bé johiszemd és joval kevésbé maku-
latlan Héman Bilintot, akir a nagy for-
mdtumy, ambicidzus Gerevich Tibort
vessziik, az elébb feltett kérdésekre egy-
értelmd nemmel kell vilaszolnunk, ak-
kor 1s, ha ez a nem kiilonb6z8 mérté-
kekkel mérhetd, kiilonboz6 drnyalato-
kat fed. Csupdn az utolsé mondat mé-
sodik fele igaz valamely groteszk érte-
lemben: Gerevichnek 1942-ben mér va-
I6ban senkit nem kellett kiszolgdlnia.
Nem tdlzds, hogy egyetlen mozdulatdra
templomok néttek ki, vagy keriiltek el§ - &
a foldbdl, hogy egy szavdra orszdgos pé- Héman Balint, 1932. KOH,

lydzatokat irtak ki, koztéri szobrokat e- Tudomanyos Irattar.

meltek. Gerevich komoly hatalommal

rendelkezett az dllami 6sztondijak, a nemzetkdzi kidllitdsok, tehdt a mlivészeti elit
szelekciGja és az orszdgimdzs tekintetében éppugy, mint a miemlékiigy, az oktatds
vagy a templomok, kozépiiletek dekoraldsa terén. Még ha az egyes rendeleteket,
elSterjesztéseket felettesei irtdk is ald, nem volt dontés, mely &t megkeriilhette
volna, az otletek nagy része téle szdrmazott. A Szépmiivészet egyik kishirében?
beszdmol az Orszdgos Egyhdzmivészeti Tandcs aktudlis {ilésérdl, mely szer-
vezetnek Lepold Antal bardtja mellett 6 volt a viligi elnoke. Osszeszdmoltam:
csak 1942-ben az ET 15 templomépitkezést hagyott j6vé4, 8 templomkifestési meg-
bizdst adott ki Gerevich-kozeli kortdrs mivészeknek, 5 templom restaurdldsdrdl
dontott, koztik a gydri székesegyhdzérdl, 6 valldsi tirgyd koztéri szobor az évi
felallitisdrdl, tovabbd 5 templomi iivegablak vagy mozaik elkésziiltérdl és egy
orszagos palydzat eredményeirdl szdmolt be. Gerevich képzOmiivészeti és mi-
emléki kérdésekben a két vildghdboru kozotti id8szak sziirke eminencidsa volt,
kultuszminiszterek tandcsaddja, bizottsdgok és delegiciok elndke, diplomata és
kultdrpolitikus, sajét egyetemi tanszékkel és sajdt folydirattal. A legnagyobb ak-
cidrddiusszal a valaha volt magyar mivészettorténészek koziil kétségkiviil Gere-
vich Tibor rendelkezett.

8 Gerevich Tibor szerkesztéi bekoszontdje a Miivészeti élet rovatban. Szépmiivészet, 2, 1942. 6. 146.
9 Szépmiivészet, 3, 1942, 8. 265-266.



Ehhez képest eléggé meglepd, mily
kevéssé foglalkoznak a torténészek Gere-
vich szerepével, kimagasl6 jelentGségével.
Olyannyira, hogy az avatatlan olvas6 T.
Kiss Tamds Klebelsberg-olvasokonyvének
elszava alapjan akdr még azt is hiheti,
hogy a rémai iskoldt Klebelsberg taldlta
ki: ,Klebelsberg az 4j formdt a kozép-
osztély fels¢ korei dltal is -elfogadott
»olaszorszdgi iskoldban« taldlta meg. A
kormdnyzat és a VKM dltal feliilrd] el-
inditott és tudatosan épitett, hivatalossd
tett miivészeti irdnyzat az olasz neo-
klasszicizmust, az olasz fasiszta kormdny-
zat dltal tdmogatott novecentot igyekezett
- tobbnyire egyhdzi témdk felhaszndls-
sival - a modernség példaképévé tenni.
[..] A miniszteri timogatds révén a romai

osztondijasok egy részébdl az 1920-as é- Klebelsberg Kuno, 1921.
vek legvégén szervez8dott egy muvészgar- KOH, Tudoményos Irattir.

da, amely megteremtette az Un. rémai ma-

gyar stilust”, amely rdaddsul T. Kiss szerint a ,leginkdbb a szobraszatban héditott”.10
Egy pillanatra még a miivészettorténész is elbizonytalanodik: ugyanarrdl beszéliink?
A Gerevich alapitotta rémai iskoldrdl, melynek legkiemelkeddbb alakja, hovatovibb
nemzetkozi hirnévre is szert tett sztdrja a fest6miivész Aba-Novdk Vilmos volt? A
szOvegvégl jegyzeteket bongészve azonban megnyugodhatunk, a szerzd ismeri a fent
nevezetteket, még ha errdl egy csupdn aprd bettvel, de P. Szlicstl szd szerint 4tvett
mondatbdl értesiiliink is.1! Csak szemldtomdst nem tartotta igazdn fontosnak ezt a
szerepet. Pedig Gerevich nem csupdn a rémai iskola otletével jarult hozzd a
klebelsbergi kulttrpolitikdhoz. Egy 1919 okt6berében, tehit még Huszdr Kéroly
kultuszminisztersége alatt kelt levélben Gerevich mdr igy siirgeti a cimzettet: ,hiszen
a miniszterrel tortént megillapodds szerint az ol-magy. kapcsolatok felvételének
kiindulépontja a rdémai intézet.”12 Gerevich Klebelsberg idejére mdr meg-
keriilhetetlenné tette magit olasz-magyar ligyekben, mint kezdeményezs, és mint
kozvetitd egyarint. Kapcsolatukrdl a legtobbet Ujvary Gébortdl tudhatjuk meg, aki
a torténészek kozott szinte egyediliként foglalkozik Gerevich Tiborral. Ujvéry le-
véltari kutatisokon alapuld tanulmdinyai elsésorban a ,tudds kultirpolitikus rémai

10 Klebelsberg Kuno. Szerk. T. Kiss Tamds. Budapest, 1999. 56. A szerz t6bb tucat frdst kozolt mér
Klebelsbergrdl.

11 A mondatot eredeti helyén ldsd P. Sziics Julianna: Az idézdjel csapddja. Budapest, 1989. 232.
1214, Bardoly Istvén: ,Teljes gy6zelem, az egész gytjtemény a miénk.” Gerevich Tibor és az esztergomi

Keresztény Muzeum cimd tanulménydt jelen szdmunkban, 44. ldbjegyzet.
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kalandjait” taglaljdk.13 A szerz8 Gerevich munkdssdgdbdl a pozitiv, épitd jellegii
momentumokra koncentrdl: a rehabiliticié alkimiai folyamatai Shatatlanul mindenkit
megnemesitenek. A magyar mdvészettorténeti irodalom Gerevich-portréja azonban
soha nem nélkiilozte az drnyakat és drnyalatokat.* Gerevich alakjit mdr a kortdrsak
is rendkiviil ellentmonddsosnak lattdk, a személye koriil rendre felcsapd vitdk balrdl
és jobbrol egyarént érték. Gerevichet nem csupdn kozismert németellenessége miatt
igazoltédk 45 utdn. Abban, hogy megdrizhette katedrdjét, jelentls szerepe lehetett
Filep Lajosnak, annak az embernek, aki soha egy szemernyi engedményt sem tett
annak a kurzusnak, melyet ugy elitélt belsé emigraciéva fajult lelkészi pélydja sordn,
s amelyet Gerevich reflektdlatlan odaaddssal képviselt. A végletekig gerinces, asz-
ketikus Fiilep és a simulékony, hedonista Gerevich mindenben ellentétei lehettek
egymdsnak. Fiilepnek csak egy szavdba keriilt volna, hogy Gerevichnek tivoznia
kelljen, aki valdszinidleg nem bolcs beletorédéssel, hanem haldlos keserdséggel és
szorongdssal, nota bene félelemmel!> élte meg mindannak a bukdsdt, amiben hitt, és
amit szeretett, mert minden opportunizmusa mellett - és erre a késGbbiekben még
ki szeretnék térni - Gerevich hivd lélek volt, elkotelezett és a maga gatldstalan,
machiavellisztikus médjdn elvhi is. A megvesztegethetetlen Fiilep taldn éppen ezt az
italofilidval jitékosan koriilirt (oh, Tibério!) hiséget értékelte a legtobbre Gere-
vichben, pedig ennek kozvetlen bdjit idével némileg korrumpdlta az a hatalom, amire
Gerevich szert tett. Akdrhogy is, Filep nem csak ebben a dontd pillanatban allt ki
Gerevich mellett, hanem a sotét 1954-es esztendSben a sirja mellé 1s odadllt. Bu-
csuztatGja végén, mely ugyan szdkszavd volt és merev, de egyetlen érdemét sem
vitatta az elhunytnak, a kovetkez8ket mondta: ,A temetéseken elhangzani szokott
jelz6k a nagy hidnyrdl, a pétolhatatlan veszteségrdl ezittal frazistalanul igazak: a
mivészettorténelem tudomdnyinak minden miivelSje, akdrmilyen pdrtélldsd, érzi a
szakmdnkat ért nagy veszteséget, és azt is, hogy az § tdvozdsival timadt hidnyt

13 Ujvéry Gébor: Egy tudds kultirpolitikus kalandjai Romdban és a magyar hivatalokban (Gerevich
Tibor és a rémai Magyar Akadémia) ,,Nem stilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi LdszI6
LX. sziiletésnapjdra. Fészerk. Jankovics Jozsef. Budapest, MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2007.
1493-1516. www.iti.mta.hu/szorenyi60.html - ugyanaz: Ujvdry Gdbor: Egy tudds kultdrpolitikus ka-
landjai Rémdban és a magyar hivatalokban. Gerevich Tibor és a Rémai Magyar Akadémia. Torténel-
mi Szemle, 50, 2008, 2. 195-223. - [a tovdbbiakban erre a kiaddsra hivatkozunk: Ujvdry 2008.]; Ujvary
Gébor: Amikor a kultira a politika folé emelkedett... Gerevich Tibor és a Rémai Magyar Akadémia.
Eurdpai Utas, 19, 2008, 2-3. 74-82. Ujviry a rémai intézeteinkkel foglalkozd kotetbe is irt: Ujvdry
Gibor: A Rémai Magyar Intézet torténete 1912-1945 kozott. Szdz év a magyar-olasz kapcsolatok
szolgdlatiban. Magyar tudomdnyos, kulturdlis és egyhdzi intézetek Romdban (1895-1995). Szerk.
Csorba LészI6. Budapest, [1995]. 19-43.

14 14, 2 Gerevich Tiborrél sz616 méltatésokat: nEmberek, é nem frakkok”. A magyar mivészet-
torténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytérténeti esszégytjtemény. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvdn.
Enigma, 13. no. 47. 204.

15 Egy ezzel kapcsolatos jellemzd esetet idéz: Bardoly Istvén: Gerevich Tibor és a mdemlékvédelmi
torvény. Adalékok a magyar mdemlékvédelem torténetéhez 1. Magyar Mifemlékvédelem, 13. 2006. 22-23.
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valéban nehéz lesz pétolni. Tuddsdra, tanitdi munkdjdra valé rdutaltsigunkat a gond
fejezi leghivebben, amit tdvozdsdval maga utin hagyott.”16

Valéban, Gerevich nagy gondban hagyta itt hiveit, kritikusait és az utédokat
egyarant és ez a gond életmivének értékelésére, értelmezéseire is vonatkozik. Em-
lékét az ,dtkosban” Genthon Istvdn, Vayer Lajos, Dercsényi DezsS, Zidor Anna,
Entz Géza, Kiddr Zoltdn publikiciéi dpoltik.”” Epp a rendszerviltds évére készilt
el Szdzados Ldszl6 a szokdsosndl terjedelmesebb szakdolgozata Gerevichrél, Németh
Lajos témavezetése mellett.l8 Az tjabban orvendetesen megélénkiild Gerevich-
recepciébdl kiemelném Szakdcs Béla Zsolt monografikus irdsdt az ,Emberek és nem
frakkok.” A magyar miivészettorténet nagy alakjai cim( kotetb8l1? Gerevich és a
mdemlékvédelem viszonydt firtatja BozSki Lajos, és két alapvetd tanulmdnyban
Bardoly Istvin, az egyikben a mdemlékvédelmi torvény torténetére20, a jelen szdm-
ban kézoltben pedig Gerevich és az Ipolyi-gytijtemény, illetve a bécsi mukincsek
ligyére fokuszdlva. Rendkiviil fontosak szdmunkra Gosztonyi Ferenc Pasteinerrel és
a mivészettorténet tanszék torténetével kapcsolatos publikdcidi, kilondsen a
Gerevichrdl sz016, az Akadémiai emlékbeszéd, mint Gnarckép cimd irdsa?l, mely
része tavaly megvédett doktori disszertdcidjanak.22 Sok megvildgito erejl szd esik Ge-
revichrl a Zidor Anndval folytatott beszélgetésekben, melyeket a kdzelmiltban
négy kotetben kozolt az Enigma.23 A roémai iskoldsok miivészileg felettébb egyenet-
len, de a mitdrgypiacon kiegyensilyozottan szerepld festészeti teljesitményével,
kiilondsen Aba-Novak tablaképfestészetével Molnos Péter foglalkozott, nem csupdn
emlitett konyve, hanem egy mesteri kidllitds révén is.2* Felettébb érdekes tovabba

16 14, jelen szimunkban: Fiilep Lajos: Buicsuztaté beszéd Gerevich Tibor sirjdndl.

17 Emberek, és nem frakkok”. i. m. 204.

18 §z4zados Laszlé: A ket vilighdbori kézétti mivészetpolitika és tudomdnyossdg néhdny kérdése
Gerevich Tibor munkdssdgdnak tiikrében. Szakdolgozat. Budapest, ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar,
Mivészettorténeti Tanszék, (1988-89-es tanév), 1989. - ltsz. 0641.

19 Szakics Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). , Emberek, és nem frakkok”. i. m. 179-204.

20 Bozski Lajos: Politika és tudomédny. A Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak megtjuldsa Gerevich
Tibor irdnyitdsa alatt (1934-1945). A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Haris
Andrea, Bardoly Istvin. Budapest, 1996. 171-189.; Bardoly 2006. 1. m. 7-72.

2 Gosztonyi Ferenc: Akadémiai emlékbeszéd mint 6narckép. Gerevich Tibor és a ,Pasteiner Gyula
emlékezete”. Ars Hungarica, 28, 2000, 2. 273-282.

2 Gosztonyi Ferenc: A magyar mivészettorténet-irds torténete (1875-1918). A ,Pasteiner-tanszék”.
Doktori disszertdcid. Kézirat. Budapest, ELTE Miivészettorténeti Intézet, 2008. - e helyiitt is szeret-
ném megkdszonni Gosztonyi Ferencnek, hogy lehetévé tette disszerticiéja megjelenés elStti meg-
ismerését.

23 74dor Anna I-IV. Enigma, 15. 2008. no. 54. 1-170., Enigma, 15. 2008. no. 55. 1-179., Enigma, 15.
2008. no. 57. 1-142., Enigma, 16. 2009. no. 58. 1-142.

24 Molnos 2006. i. m; Aba-Novik - A barbir zseni. Aba-Novik Vilmos életmi killitdsa. Szerk. Mol-
nos Péter. Debrecen, 2008.
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Molnos az Enigma 59. szimaban megjelent, Gerevich és Aba-Novak viszonydt
firtaté tanulmdnya.2> Aba-Novékkal és a rézkarcolé nemzedékkel Zsdkovics Ferenc26,
Aba-Novédkkal, Kontulyval és a Kozponti Egyhdzmivészeti Hivatallal P. Szdcs
Julianna?’ utdn Bizzer Istvin®3 is foglalkozik. Kurdtori tevékenységérdl és a velencei
biennalékrdl publikdlt Balvinyos Anna?? és jabban az artportdlon P. Sziics is, aki
szdmos tanulmdnyban folytatta a Rdmai iskola cimt konyvével30 elkezdett munkat.3!
Ezek kozil az 1997-ben megjelent A mifvészettorténész mint kultdrpolitikus ci-
mit32, pontos, éles megldtisai és drnyalt megkozelitése miatt kiilonosen ajanlom az
érdekldddk figyelmébe. Természetesen sok mds apropdbdl is sor keriilt Gerevich
emlitésére, az életmi egy-egy szegmensének vizsgdlatdra, itt f6l sem lehet sorolni
mindet. Példdul Marosi Ernd tudomdnytorténeti vonatkozdsi munkdiban33, vagy
Pésztor Lajos a Frakndi-féle Intézet34, Gdl Vilmos a Magyar Nemzeti Mdzeum?33,
Szlavikovszky Bedta a Korvin Métyds Magyar-Olasz Egyesiilet36, a klebelsbergi m-
vészetpolitika kapcsdn pedig legutdbb Sinkd Katalin a Magyar Nemzeti Galéria
torténetével?’ foglalkozd szovegeiben. Ez a rogtonzott irodalomjegyzék is jelzi, hogy
Gerevich Tibor, a ,vélsig tuddsa” olyan életmiivet hagyott hdtra, mely f6lott kell és
érdemes is vitit nyitni. A tovdbbiakban néhdny olyan tdmaddst elevenitek fel,
kevésbé ismert vagy most feltrt forrdsok segitségével, melyek Gerevich ellent-
monddsos megitélésérdl tantskodnak - mdr kortdrsai korében is. Mint ldtni fogjuk,

25 Molnos Péter: Ujrafestve. Gerevich Tibor és Aba-Novék Vilmos. Enigma, 16. no 59. 2009. 5-36.
26 Zsikovics Ferenc: A rézkarcold nemzedek, 1921-1929. A rézkarcmiivészet meguijulisa Magyar-
orszdgon az elsd vilighdbori utdn. Miskolc, 2001. (A magyar sokszorositott grafika szdz éve, 3.)

27 P, Sziics Julianna: A kézponti egyhdzmiivészeti hivatal szerepe a kor magyar egyhdzmiivészetében,
1930-1940. Ars Hungarica, 2, 1974, 1. 159-188.

28 Bizzer Istvan: Aba-Novik Vilmos. Budapest, 2009. (Metropol kényvtdr); Bizzer Istvan: Kontuly Béla
(1904-1983). Budapest, 2003.; Bizzer Istvdn: A Kozponti Egyhdzmdvészeti Hivatal megalakuldsa.
Strigonium Antiquum, 5. 2003. 107-127.

2 Balvdnyos Anna: Magyar részvétel a Velencei Bienndlén 1895-1948. Magyar miivészet a Velencei
Bienndlén. Szerk. Sinkovits Péter. Budapest, 1995. 39-53.

30 P, Sztics Julianna: A rémai iskola. Budapest, 1988.

314, pl. P. Szics 1989. i. m. tanulmdnyait.

32 P, Sztics Julianna: A mivészettdrténész mint kultdrpolitikus. Gerevich Tibor vonzésai és valasztésai.
Kritika, 1997, 2. 92-100. - tjrakézélve: P. Szics Julianna: A lepel alatt. Irisok a miivészet és a tekin-
télyelvif tdrsadalom kapcsolatdrdl Budapest, 2001. 92-96.

33 Csak egyik legutdbbi frését emlitve: Marosi Ernd: Magyar mtivészet Magyarorszdgon. Mi a magyar?
Szerk. Romsics Igndc, Szegedy-Maszak Mihdly. Budapest, 2005. 145-170.

34 Pisztor Lajos: Gerevich Tibor a Rémai Magyar Térténeti Intézet miikodésérdl 1924-1926. Magyar
Egyhdztorténeti Vizlatok, 8, 1996, 1-2. 333-350.

35 Gél Vilmos: A Magyar Nemzeti Muzeum a két vilighdboru kozétt. Folia Historica, 22. 2005. 47-78.
36 Szlavikovszky Bedta: Korvin Matyds Magyar-Olasz Egyesiilet. Az Egyetemi Konyvtir Evkonyvei, 13.
2007. 325-331.

37 Sinké 2008. i. m.
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a kommunistdtdl a fasisztdig mindenféle vidakkal illették &t és hiveit, és nem
csupan erkolesi, hanem szakmai alapon is birdltdk. Viszont timogatdi és fegyver-
hordozé6i kozill néhdnyan oly mértékben sajititottdk el a gerevichi vilignézetet,
hogy szovegeiket szinte meg sem lehet kiilonboztetni a professzorétdl. Ez az
ideoldgia - mert felépitettsége és alkalmazott jellege miatt semmi mdsnak nem lehet
nevezni -, természetesen nem kizardlag Gerevich agysziileménye volt, amiképpen
terminoldgidja, frézisai is visszakdszonnek a kor publicisztikdjabdl. Ezt az ideo-
16giét, mely a legtisztibb formdban, lassan maga ald gytlirve a mivészettorténészt,
a Szépmiivészet cimd lap hasibjain bontakozik ki, dssze lehet vetni Szekfl vagy
mésok elképzeléseivel és frazeoldgidjdval éppigy, mint a huszas és a korai
harmincas évek publicisztikdjat Klebelsbergével. Erdekes egyezésekre és érdekes
kiilonbségekre deriilne igy fény, akdr Szekflit vessziik, aki kiilonben Gerevich egyik
legjobb bardtja volt, akdr mésokat, ha szoros olvasdssal megprébaljuk kimutatni a
hatdsok és dtvételek bonyolult hdlézatit. Erre itt azonban most nincs mdd,
amiképpen Gerevich élettorténetét és pélydjét is csak nagy vonalakban, az olvasé
tdjékoztatdsa végett kisérlem meg majd, Bardoly Istvin segitségével3® osszefoglalni.
Amiképpen Szekfli, vagy Homan elképzelései 1s modosultak az évek folyamdn, ugy
a gerevichi koncepcidnak is megvan a belsd fejlédéstorténete, dm ez joval konzek-
vensebb és elvhdbb képet mutat, mint sok neves pdlyatirsdé. Belsé fejlédéstorténete
annak a miivészetnek is van, amit pdrtolt, de ez a miivészet a gerevichi publi-
cisztikdban lefektetett alapelvek dacdra kordntsem egységes, és nem is oly
mértékben szolgai, mint ezt az dllami és egyhdzi megrendelések alapjdn virndnk.
Mindezekrdl a problémdkrdl azonban mér béven esett sz26 a Gerevich-irodalomban.
Arrél mdr j6éval kevesebb, hogy a gerevichi ideoldgia és az dltala részint felkarolt,
részint kitenyésztett miivészet gyokerei mélyen az elsd vilighdboru eldtti id8szakba
nyudlnak. Errél feledkeziink meg ugyanis a leggyakrabban, hogy azok a valtozdsok,
melyek a mésodik vilighdbort katasztréféjahoz vezettek, nem az elsé vildghdbord
utdn indultak meg, hogy ez az egész sokkal kordbban kezd6dd torténeti folyamat,
olyan f6ldindulds, melynek utdrezgéseit most is érezhetjiik, itt, Kozép-Kelet
Eurépdban, az ujraéled§ nacionalizmusok kordban. Annak beldtdsa, hogy a két
vilighdbord kozotti keresztény kurzus mdvészete némely vonatkozdsaiban
folytatdsa, st alkalmazdsa a kvdzi-avantgird Nyolcak egyes torekvéseinek, vagy a
Vasdrnapi Kor metafizikus formaesztétikdjanak, még az alapvetd kiilonbségek
hangstlyozdsa mellett3? is valdszintileg kétségbe ejtette volna Gerevich Tibort. Bar
leirva szinte kozhely, annyira viligos, hogy a klasszicizdlds, a spiritudlis-valldsos
vilignézet, a monumentdlis programmuvészet irdnti igény, az izmusok anarchidjival
és destrukcidjaval szemben a valakire-valamire valé timaszkodds és a rendteremtés
vagya analdg a tdrsadalmi folyamatokkal, tovdbbra sem kénnyd annak felismerése,
hogy a Gerevich vagy az Aba-Novik ltal szorgalmazott konzervativ programmi-
vészet milyen kozel esik a kommunista propagandamiivészethez.

38 Bardoly 2006. i. m. 10-12.

39 Vizvilaszténak tinik példéul a Hildebrand és Fiedler nevével jelzett megkozelités.
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Tehit azoknak, aki k jobboldalban vagy baloldalban, progressziéban vagy reak-
cidban gondolkodnak, azt kellene észrevenniiik, hogy a kurzus timogatott miivésze-
tének gyokerei a tizes évek dus televényébdl tipldlkoznak, korondja pedig belenyulik
a szocialista realista utopidk véresen komolyan vett dbrandviligiba. Ma miér talin
dlmdbdl folverve is fijja mindenki a fasiszta és a kommunista diktaturdk, a totdlis
rendszerek hasonldsdginak, egy t6rdl szakajtottsigdnak dogmdjit. De arra mintha
képtelenek lennénk, hogy érzelmileg is 4téljik az ars una, azaz a miivészet folyama-
tossdgdnak és oszthatatlan egységének olyannyira fontos munkahipotézisét, amely
végsé soron, hogy kiindulépontunkhoz visszatérjiink, azt is jelenti, hogy ellenkezd
el§jeld itéleteink mdrpedig vannak, csak éppen az is lehetséges, hogy egyidejtileg
érvényesek. Az egységrdl vagy a kiilonbozdségrdl alkotott elképzelések tényleg min-
denkor munkahipotézisek. Nem arr6l van sz6, hogy mi hogyan van, vagy hogyan
volt: hogyan is tudhatnink pontosan. Arrdl van szd, hogy mikor mire van sziiksé-
giink a munkdhoz, amelyet magunkon végziink, ezen a fizikai és szellemi konglo-
merdtumon, amelyet oly gyotrelmesen hatdroznak meg, mondhatni prejudikdinak
neveltetésiinkbdl, kornyezetiinkbdl fakadé el8itéleteink és vagyfantizidink. Gerevich
Tibor egyike volt azoknak, akik ezt az (6n)kritikus munkét félretoltdk a vagyfan-
tizidk valdra, azaz tettekre viltdsanak kedvéért. A hamleti toprengs, melankolikus
értelmiséginek éppen az ellentettje volt. Egy mdsik archetipus, a reflektdlatlanul hivd,
kételyek nélkiil tevékenykedd demiurgosz?® érhetd tetten lankadatlanul teremtd
mikodésében. Amit megvaldsitott, nem mindig dllta ki az id§ prébdjat. De a
tetteknek gyakran ez a sorsuk. Ldssuk hdt Gerevichet mdsok tiikreiben, bdrmennyire
gorbe tiikrok is ezek. Hiszen egyenesen nincs itélet, mely ne lenne egy mdsik szem-
pontbdl gorbe. Es hogy e torzképek osszedllnak-e végiil egy olyan portrévd, melyben
narcisztikus hésiink is magdra ismerne, vagy a j6l ismert vondsok is szétesnek a
fodrozddd kozos emlékezet felszinén? Az olvasé dontse el.

URBANYI ES GOGOLAK TUKRE, AVAGY GEREVICH A KADBAN

Szemldtomdst Ujvary Gdbort is megbabondzta az a felidézett litviny, amely Gom-
bos Gyula szeme elé tdrult, amikor 1932 novemberében, elsé hivatalos rémai utja
alkalmdbdl viratlanul megldtogatta a Palazzo Falconierit, mely ekkor mdr a Rémai
Magyar Akadémia otthona*l A Gombost ért sokkrdl sajtéfénoke, Antal Istvdn,
emlékirataiban igy tuddsit: ,,Az intézet vezetdje, Gerevich Tibor miivészettorténész
professzor, ott igen fényes mili6ben, XIII. Led pdpa biboros korabeli lakosztlydban
lakott. A miniszterelnoknek nem tetszett sem az intézet, sem pedig annak igazgatdja.
Az intézet atmoszférdjat egyrészt tul fénydzdének, mdsrészt tul bohémnak tartotta:

0 Tsbb értelemben is idevdg a Magyar Katolikus Lexikon definicidja, mely szerint a demiurgosz
vildgteremtd szellem: Platonndl a vildg alakitéja és atyja, aki a vildg rendjének modelljét és az idedk
vildgit készen taldlja ugyan, de ezen beliil teremtd principium. O visz rendet a zlirzavarba. Azt akarja,
hogy minden j6 és hozzd hasonlé legyen.

4 Ujvéry is ezzel a képpel inditja egyik tanulmdnydt. Ujvdry 2008. i. m. 195.
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A Palazzo Falconieri, a Rémai Magyar Akadémia épiilete Gerevich Tibor idejében.

MTA MKI Fotdétar, Gerevich Tibor fotéhagyatéka, B 3954.
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Horthy Miklés latogatisa Esztergomban, 1938. Hattal Serédi Jusztinidn hercegprimas,
eltte hatrafelé haladva Horthy Mikl6s és felesége, Homan Balint, félprofilban Imrédy
Béla miniszterelnok, Kanya Kalman kiiliigyminiszter, a kapuban Gerevich Tibor.

mindeniitt rendetlen Gsszevisszasigot tapasztalt, s nem kifogdsolhatatlan tisztasdgot
a palota mirvdnyfolyosdin és freskds, aranycirddds, mozaikpadlds termeiben, ame-
lyek a Rémadban tanuld, dsztondijas magyar fiskolai didkok laké- és tanulészobdiul
voltak berendezve. Szinte megiitk6zéssel beszélte el, hogy mig az intézet egyik eme-
letén a mivésznovendékek félig vagy sehogysem feloltézott néi modellekkel hancu-
roztak, a folottiik laké kispapok zavartan és méltatlankodva igyekeztek elmélyiilni
brevidriumukba. Nem éppen épiiletes kornyezet a papnévendékek szdmdra. Az
intézet igazgatdjit pedig késé délben a fiirdSszobdjiban taldlta a miniszterelnok. Van
fogalmatok: XIII. Led pépa - illetve akkor még Pecci Gioachino Vincenzo kardinalis
- hatalmas mdrvinyoszlopos és mdrvinymedencés fiirdémedencéjének langyos vizé-
vel locsolgatta a maga nem éppen esztétikus formdju »bdjait«. Tudtuk, hogy ettdl a
perctdl kezdve Gerevich Tibornak még a nevét sem lehet kiejteni el6tte.”42

42 Gombos Gyula hatalomra keriilése é kormdnyzdsa 1932-1936. Antal Istvin sajtéfénok emlékiratai.
Szerk., és bev. Gergely Jend. Budapest, 2004. 162.
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Antal Istvin a tovibbiakban tényleg nem ejti ki ezt a nevet, de Dercsényi vissza-
emlékezései szerint Gombos felhdboroddsa - melyet azért nyilvin a szerinte elhibd-
zott klebelsbergi kultdrpolitika ilyetén vizualizdcidja is szitott - dllitdlag az eszter-
gomi dsatdsok meglitogatdsakor némileg alibbhagyott. Az anekdota szerint a Réma-
ban killénben miivészettorténésznek tanult Lepold Antal, akkor érseki titkdr, Gerev-
ich barétja, aki egyhdza részérdl hivatalbdl is foglalkozott az dsatdssal (az esztergomi
érsekség torténetére remélt tjabb bizonyitékok okdn is), reverenddjdt sem kimélve
mdszott be egy tormelékhalom ald: ,A téglaboltozat inditds egyik hatalmas dsszefiig-
g6 darabja a balrdl szdmitott, negyedik sarkalatos erény, az Igazsdgossdg elé zuhant,
elfedve annak teljes alsé harmaddt. Lepoldot izgatta, mi van az Igazsdgossdg alatt s
utasitdsdra a lehullott tdrmelékbe kisebb jiratot vdgtak, amelyen bemdszott. Vissza-
térve azt kozolte, hogy az Erény ldbdnil egy alak, minden bizonnyal a torténetirdt
megszemélyesité csuklyds bardt il, kezében mondatszalag, amelyen ez olvashaté:
»..utero Amissa gessit«. Lepold felolddsa szerint csak az igazsigos, aki Emese méhé-
b8l szdrmazik.”43 Alll’télag Gombos, aki szabad kirdlyvalaszté elveket vallott, e hir
hallatén igy sz6lt: ,Ez nekem mindent megért, adok a munka folytatdsdra 100 000,-
pengdt”. Ezt Gerevich 300 000-re sréfolta fOl, ami igen nagy Osszegnek szdmitott.
Hogy mindez mennyire igaz, nem tudni (az anekdota lezdrisaképpen emlitett torté-
netet példdul - a katonasdg szabadsdgra kiildésén torténd sporoldssal*® - semmi nem
igazolta még vissza), tény azonban, hogy éves lebontdsban ugyan, de a Gerevich
vezette mtiemlékvédelem jelentGs Gsszeget fordithatott az dsatdsra.

De nem csupin Gombos taldlta a romai intézetet tul szabados szellemiinek.
Fennmaradt egy levél®, melyet feltehetSen Shvoy Lajos székesfehérvari piispoknek
irt Urbdnyi Vilmos (késébb a Székesfehérvari Egyhdzmegye f6épitésze), aki 1929-ben
volt Rémdban 6szténdijas. A dolog elézményei kozé tartozik, hogy azt a memo-
randumot, mely felveti egy Orszdgos Egyhdzmiivészeti Hivatal és Tandcs feldllitdsa-
nak sziikségességét, Shvoy Lajos nydjtja be a piispoki karnak. A jegyz8kdnyv szerint
az 1930. mdrcius 3. és 4. kozott megtartott esztergomi tilésen Serédi Jusztinidn érsek
vezetésével a piispoki Kar dont is az OET felallitasdrdl, melynek (ekkor még csak)
tigyvezetd alelnokévé Gerevich Tibort nevezik ki. A sajtdban felroppent hir Urbdnyit
Bécsben taldlja, és dithében azonnal tollat ragad:

sozeretett Plispok Atydm!

Bocsdsson meg, hogy innen a tavolbdl soraimmal felkeresem és alkalmatlankodom.
Késztetett ezen elhatdrozdsomra az az wjsdgcikk, mely az Orszdgos Egyhdzmiivészeti

43 Dercsényi Dezs6: Dijaim torténete. Emlékezések. IT1. Mtiemlékvédelmiink megtjhoddsa. 2. Eletiink,
21. 1984. 1193.

44 A legenda szivds tovdbbélésére példa Lelkes Péter: A tudds, aki szabadsdgoltatta a sereget. Népsza-
badsdg, 2004. jin. 12. 10.

45 A levél fénymdsolatdt Kerny Terézia bocsdtotta rendelkezésemre, amit eziton is koszonok. A levél

1930. méjus 1-én kelt Bécsben, gépirat, autograf aldirissal. LelShelye: Székesfehérvdri Piispoki és Székes-
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Tandcs megalakuldsardl szdlott. Azt hiszem, nemcsak bennem, hanem sokakban
nagy elégedetlenséget sziilt annak tudomdsulvétele, sét, ha szabad ezt a kifejezést
haszndlnom - egyenesen felhdboroddst is. En, ki a rémai Magyar Akadémidnak tagja
voltam, sokat tapasztaltam, s alkalmam nyilt arra, hogy annak szellemét és vezetését
teljesen kiismerjem. - Engedje meg nekem, mint volt kongreganistdjanak, hogy lelki-
ismeretem megnyugtatdsaul a nemes és szent cél érdekében réviden vézoljam tapasz-
talataimat. Gerevich Tibor egyetemi tandr ur, mint a Rdmai Magyar Akadémia
kurdtora és igazgatdja, az idei tanévben csak mdrcius utolsd napjaiban tartézkodott
lent Rémdban. Ertesiilésem szerint ez a tavolléte nem csak az Intézet irinti nem-
tor6domségének tulajdonithatd, hanem a felsbb hatdsigoktol volt letiltva, hogy
abban az Intézetben megjelenhessen, melynek vezetSje. A mult tanévben tortént
szégyenletes esemény adja meg erre a magyardzatot.” A levél irdja itt ritér Gerevich
az ,Akadémia egyik nd tagjval” folytatott viszonydra, melynek dllitdlag tragikus
kimeneteld tiltott mitét lett a vége. Urbdnyi szerint: ,Ez az egyik dolog, melynek
eredményeképpen ma mdr Miskolczy tandr Ur van a rémai magyar Accadémia vice
kurdtordvé kinevezve, s kezébe Ugy az anyagi, mint a szellemi vezetés dtadva, s G.
proftdl elvéve. - Ennek az erkélcsi romldsnak eredménye lett az, hogy az Intézet nd
tagjai az épiiletben nem lakhatnak.”

Ugyanakkor Serédi is levélben panaszolja el Klebelsbergnek, hogy a rémai intézet
Papi Osztdlya a Falconieri-villa mdsodik emeletének egy részén van elhelyezve, és a
koriilmények nem alkalmasak a papi hivatds dpolisira. A papnovendékeknek sza-
bilyzat irta eld, hogyan viselkedjenek, mit viselhetnek, és ez a szabdlyzat kiilon
tiltotta az esti kimaraddst és kocsmadzdst.*¢ De Urbdnyit nem csupdn az erkdlcsi
romlds aggasztotta: ,A jelenlegi szellem vezetSje egy Pitzay nevezetli szobrisz, ki a
kommunizmus ideje alatt, mint miivészeti diktdtor szerepelt, mely tevékenységéért a
magyar torvény szerint két évig le volt zdrva. Ugyanez az ember mar mdsodik éve
élvezi az dllami 6sztondijat, s destrudlja a tobbi tagokat. Jellemzésiil szolgdljon: hogy
egy terhes asszonyt mintdzott meg, mely rovidesen valamelyik kidllitdison bemuta-
tdsra fog kertilni. Hatdrozottan kijelentette az intézet hivatalos személye el6tt, midén
a Szt. Imre évre valé mitdrgyak készitésére felszdlitottdk, hogy - csuhdsoknak - nem
dolgozik, s barmi torténjék, nem készit semmit. Ez az egyén van legnagyobb be-
folyéssal az intézet hivatalos vezetdire, § dllapitja meg, hogy ki mennyi tanulmdnyi
dijat, anyag, modell stb., pénzt kap. Természetesen ezt tudva igyekeznek a tobbiek
kedvére jdrni, véleményét, s meggydzidéseit magukévd tenni - hogy ezdltal némi
el8ny6khoz jussanak. Ez hivatalosan megbélyegzett egyén, a tobbiek nemhogy csak
szabad gondolkozdsdak, hanem kimondott kommunistdk. - Istent, tekintélyt nem
ismernek. [...] Akkor, amikor lent a mivészetnek ezen lehetetlen megcsufoldsait
gyartjik, ugyanakkor Gerevich Prof. t6bb hasébos cikket jelentetett meg a napila-

kdptalani Levéltdr. Piispokok személyi iratai. Shvoy Lajos iratai, ltsz. 1312.

46 5. Beke Margit: A Papai Magyar Egyhdzi Intézet megalapitisa és elsé évei Rémaban (1929-1945).
Szdz év a magyar-olasz kapcsolatok szolgdlatiban. Magyar tudomdnyos, kulturdlis és egyhdzi intézetek
Rémdban (1895-1995). Szerk. Csorba Liszl6. Budapest, [1995]. 71. és 15. 1ibjegyzet.
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pokban, melyben ezen egyéneket felmagasztalja, s ugy tiinteti fel Gket, mint a ma-
gyar mivészet megteremtSit, s mint a Falconieri palota biiszkeségeit és oszlopos
tagjait. Szomord a sorsnak ez a csapdsa, mely benniinket sjt, s mely a Miniszter
Urnak nemes torekvéseit ilyen erkélestelen pocsolyaba juttatta. [...] Egy hivatalos
helyet betlté egyetemi tandrnak mégsem szabadna olyan lelkiismeretlennek lenni,
hogy fiatal, sotét lelkiiletd és téves utra vezetett egyéneket a vildg elStt nagysigokkd
kikiirtoljon, akkor, amikor mindenki ldtja, hogy ez csak azért torténik meg, mert
ezek olyan dolgokat tudnak, melynek eldruldsdval egy csapdsra lehetetlenné tehetik
Direktorukat. Mindenki ismeri a pesti Gerevich-szemindrium szellemét és hirét. [...]
G. prof-t Ujabban megvalasztottak a Szinyei Merse Tdrsasig megtiszteld tisztségébe.
Tudjuk azt, hogy ez a tdrsasdg a szabad-kémiivesek alakulata. [...] Akkor, midén &
csak a szabadkémivesek lovagjait tdmogatja az Akadémidn Rémdban, ugyanakkor
elejti a szorgalmasan dolgozd és j6 érzéstieket, mert nem az & elvét valljak - »ne
dolgozz, oregem« - hanem lelkiismeretiikh6z hiven a redjuk bizott feladatoknak
eleget tesznek, elejti Sket, mert Szt. Imre szobrot csindlnak - mert cserkészek -, mert
a Szt. Imre collégiumnak voltak tagjai és annak jelvényét viselik. Szerény vélemé-
nyem szerint az Egyhdz-miivészet vezetését ilyen ember kezébe adni egyenld a
semmivel. [...] Szeretett Piispdk Atydm! Mindaz, amit irtam, nem a fecsegésbdl eredd
szObeszéd, hanem tény, melynek hitelességérl meg lehet gy6z6dni a kultusz-mi-
nisztériumban, hol a vizsgdlatot végezték és még ma is folytatjdk. [...] A j6 Isten
segitségét kérve munkdnkhoz, maradtam Piispok Atydm hi fia: Urbanyi Vilmos.”
A nyilvinvaldan féltékenységtdl és irigységtdl flitott feljelentd levél nem érte el
céljat, Gerevich mindvégig az egyhdzmiivészet megujitdsdt szorgalmazd intézmények
vezeté koreiben maradt. Az abortusz-igyhoz hasonld afférok emlékét mds forrdsok
is megerdsitik, példdul a Gerevich-tanitviny Tombor Ilona kozlése szerint az agg-
legény-életét félt6 Gerevich egy izben Verebély Tibor orvosprofesszorhoz fordult,
adna igazoldst impotencidjirdl, hogy ne kelljen gyerektartdst fizetnie. Mig ez vérosi
legenda maradt, Gogoldk Lajos a Rdday-levéltirban Srzott emlékirataiban irdsban is
kitér Gerevich fird6kidjira egy olyan mdsik Gerevich-tanitvinnyal kapcsolatos
torténetben, mely Zddor Annit is élénken foglalkoztatta. Genthon Istvin hdzassdgd-
6l van sz6: ,A Genthon-Fenydé-Fischbein-féle liaisonnak rettenetes vége lett, ime:
Genthon Istvant Gerevich Tibor protekci6jira - mdr mint egyetemi rk. tandrt - kine-
vezték a rémai Collegium Hungaricum igazgatdjanak a baromi hiilye kispolgdr
Koltay-Kastner Jené# kiebrudalisa utdn. Ez korbejart Budapesten és hiv. korokben
folyton beszélt Gerevich Tibornak a Coll. Hungaricum magyar ndi 6sztdndijasait
érintd praktikdi és kiirett-ligyei részleteirdl; azutdn arrdl is, hogy a luxuridzus tandri-
igazgat6i lakds szalonasztalai fidkjiban nemcsak kirtydt, hanem elszdradt prezer-
vativumokat is taldltak; vagy hogy Gerevich Tibor a pdpdvd lett Cecchi kardindlis
(XIIL. Led) mérvanyfiird6kddjaban »mosca«t jétszott [...].*#8 Mindezt Gerevich Tibor

47 Koltay-Kastner Jend (1892-1985), irodalomtorténész, nyelvész, az MTA tagja. 1924-1935 kozott a
pécsi egyetemen, majd 1940-t8l a szegedi egyetem olasz filolégia, késébb a romdn nyelvek tandra.

1935-1940 kozott a Rémai Magyar Intézet igazgatdja volt.
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az § jelentSs pdpai, fasiszta és magyar kirdlyi kapcsolataival mégsem tiirhette, Koltay-
Kastner Jend eltdvolittatott és Pécsett lett tandr. Genthon Istvinnak meghagyta
Gerevich Tibor, aki kozismerten teljesen amordlis életmivész volt, hogy hagyjon fel
most mar léha életével és zsidé kapcsolataival, nésiiljion meg és legyen végre rendes
ember, - igy is tortént. Genthon Istvin gyorsan feleségiil vette egy madsodunokatest-
vérét, igy tavozott Rémdba, - mint igazi magyar driember, mindezt meg sem mondta
Feny6-Fischbein Aginak, aki az tigyet unokabityja, Fenyd Ivan 4ltal tudta meg...”#
Zador Anna a torténetre igy emlékszik: ,Széval ettdl fogva Genthonnal roppant
jéban voltam. Aztdn volt egy rossz szakasz a kett6nk kapcsolataban, ami 38-t01 majd-
nem 48-ig tartott. Akkor egyszerre csak Genthont, aki egy nagyon kis vacak dlldsban
dolgozott Gerevich vezetése alatt a Memlékek Orszdgos Bizottsdgdnal, ami akkor az
Iparmiivészeti Muzeum egy kis részében volt elhelyezve, koriilbeliil ott, ahol most a
Péter Marta és a David Kata székelnek. Ez egy egészen kicsi dllds volt és kerestek a
Rémai Intézet szdmdra egy igazgatot, és Gerevich azt akarta, hogy a Genthon menjen
le. Oridsi ugrds volt a karrier szempontjabél, nem beszélve a tanulmanyok lehetdsé-
gérdl, és hit a Genthon természetesen ennek nagyon oriilt, és akkor Gerevich hivatta
Gt, ilyenekben nem ismert tréfdt, és azt mondta: Te nem mehetsz le Romdba agg-
legényként és viszed be oda a bardtnddet, hanem okvetlen meg kell hizasodnod, ami
azt jelenti, hogy le kell épitened a jelenlegi kapcsolatodat. Na, ez méir az els6 zsid6-
torvény kordban volt és az 8 kapcsolata akkor Fenyé Agi volt, aki most is él még,
mert aztdn a Litvin Jozsefnek lett a felesége és egy nagyon mondén, gazdag nd lett,
de akkor évek 6ta halilos szerelemmel csiiggott a Genthonon. En nagyon nem
szerettem ezt a linyt és nem lett volna egy jo dolog, de dgy éreztem, hogy az elsd
zsid6torvény idején nem lehet otthagyni egy zsiddlinyt semmiféle dron, és annyira
megharagudtam a Genthonra, hogy nem beszéltem vele hosszu éveken keresztiil. Ezt
4 is tudta, hogy ezért van és rosszul esett neki, de beldtta, hogy fel6lem ez érthetd.
Akkor 6 feleségiil vette, akit kvdzi kiszemelt neki a Gerevich, a jelenlegi feleségét, akit
onnan ismert, hogy a Petrds Istvannak, aki j6 bardtja volt, a sdgorndje.”>0

A kiirett-ligyet” Gsszeolvasva a Genthon-torténettel, a kapcsolatba tortént bea-
vatkozds joval érthetbb. Gerevich nehezen rekonstrudlhaté afférdt, ugy tiinik, vizs-
galat kovette, amely mds okok, igy a rémai intézet pénziigyeivel kapcsolatos problé-
mdk mellett oda vezethetett, hogy 1930 juniusdban Gerevichet menesztették az In-

ron

tézet élér8l.51 A hivatalos indokldsban bokros teend8ire hivatkoznak:

48 A jaték részletezése nem tdr nyomdafestéket. Akit érdekel, a forrdst teljes egészében megtekintheti
a Réday-levéltérban.

49 »Teljesen amordlis életmivész volt”. Gogoldk Lajos emlékei Gerevich Tiborrél és Genthon Istvinrdl.
Enigma, 16. no. 59. 2009. 145.

50 Hlyen szenvedélyesen kell csindlni azt, amit az ember fontosnak tart.” Beszélgetés Zddor Annédval.
Enigma, 15. no. 55. 2008. 131.

51 Bir tobb forrds is megerdsiti, mindezt egyelSre hipotézisként kell kezelni. Mindenesetre az idépon-
tok kozelisége is ezt az életszer(i verziét tdmogatja, inkdbb, mint a bokros teenddk, melyek Gerevich

palydjit végig jellemezték.
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»Gerevich Tibor egyetemi tandr [...] tanszéki kotelességeinek ellitdsa végett az év
nagy részében Budapesten koteles tartdzkodni, és az intézet tanulmdanyi és hdztartési
vezetése tekintetében egyardnt hdtrdnyok szérmaztak abbdl, hogy csak nagy meg-
szakitdsokkal tartézkodhatott Romdban”.>2 Miskolczy Gyuldt, a rdmai egyetem
magyar tanszékének nyugalmazott tandrdt 1930 oktdberében nevezték ki az Intézet
élére, 1935-ben helyezték it a bécsi Collegium Hungaricumba, 6t kévette a mdr em-
litett Koltay-Kastner Jend, majd 1940 8szétdl a Gerevich-tanitvany Genthon Istvén.
Habédr Gerevich mdr 1932-ben visszanyerte a tényleges irdnyitist az Intézet ,tudo-
ményos munkdja” tekintetében, és kurdtori tisztségét megtartva tovibb diszpondlha-
tott a ,mivészeti osztdly és a mivészettorténelemmel foglalkozo tagok™3 felett, a
torténtek mély nyomot hagyhattak benne, valdszindleg ezért is ragaszkodott ahhoz,
hogy Genthon ne baritndvel, hanem feleséggel érkezzék Rémaba. A felekezeti prob-
léma pedig katolikus-reformdtus viszonylatban is 1étezett Gerevich szamdra. Kolozs-
vari Grandpierre Emil meséli el, hogy mivészettorténész huga, Edit szintén muvé-
szettorténész udvarléjanak Gerevich csak ugy volt hajlandé dlldst szerezni, ha kato-
likus linyt vesz feleségiil, emiatt az illetd elhagyta a protestins Editet.>*

Bar Berndth Aurél is kissé hdtborzongatdé portrét rajzolt a nagyhatalmu és nagy-
természetd professzorrdl, aki elé alig mert beiilni a kocsiba, mert nem gydzott
szabadulni a tarkéjaba firédé tekintet keltette rossz érzéseitdl és a keresztapa-asszo-
cidci6ktdl, a legmarkdnsabb jellemzés mégis attdl a Gogoldk Lajostdl ered, akit
szintén lenyligozott ez a Marat haldlinak ikonogréfiai toposzit idéz6 inverz kép a
kadban (élet)élvez8 Gerevichrdl.

Gogoldk Lajos rehabilitdcio-torténete onmagdban is példdzza, mennyire kiszol-
galtatottak és torékenyek is itéleteink. Néhdny éve sokunk szdmdra reveldcié volt
Gogoldk emlékiratainak elsd részlete a Holmiban. A fejezet vitriolos ginnyal mutat-
ta be a keresztény kurzus prominenseinek viszonyuldsdt a zsidé nagytékéhez, a
Kornfeld Mdric sajtémdgnds pénzelte Magyar Szemle fénylizd estélyén keresztiil,
melyen a kor konzervativ kivaldsigai, Bethlentd] Szekflig, Hémantdl Gerevichig
orommel tették tiszteletiiket. Emlékezetes az djabb pikirt Gerevich-portré is, immadr
Kornfeld Méric Lendvay utcai otthondbdl, ahol is Gerevich, a ,nagy tuddsd, dm
igencsak felilletes és konnyelmd, dekorativ és nagydarab férfiszépség” korbejirt
Kornfeldék szalonjdban és az ebédlé faldn fliggd ,fél vagy egész életnagysigu” fabol
faragott g6tikus szentekre, melyeket a kitling muivészettorténész, Meller Simon tana-
csdra szerzett be Kornfeld, ,,nagydarab, mégis finom ivelésti keze minden mozdula-
téval csak legyintett”, hogy ,kérlek, kedves Moric, ez sajnos mind hamis”.>

52 1dézi Ujviry 1995. i. m. 28.

53 Uo.

54 . Bardoly Istvén ldbjegyzetével: Zddor 2008. i. m. 131. és 46. 1ibjegyzet.

55 Berndth Aurél: Gerevich és a rémai iskola. In: Berndth Aurél: A miizsa udvardban. Budapest,
1967. 52.

56 Gogoldk Lajos: Romemlékek. II. Sajtd ald rend. és bev. Nové Béla. Holmi, 13, 2001, 4. 508.
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A torténetnek van egy drulkodd pendantja is, Ortutay most megjelent nap-
16jdban: ,,Pécsett volt egy kisérteties élményem, ha nem is személyes természetd, de
idekivankozik. Litogatéban voltunk pér percre Hanuy kanonokndl, aki nagy biisz-
kén végigmutogatta képtdrdt. Volt ott Greco, Botticelli, Munkdcsy, Szinyei Merse,
Tizidn s médsok - természetesen mind otromba, kiabdlé hamisitvany. Ha valddiak
lennének, mondhatatlan vagyon: igy megrendité komédia. O persze mindebbdl nem
sejt semmit, ostobdn biiszkélkedik. Szép s eredeti modern képei voltak, azokért
cserélte »mikereskeddkkel« ezt a sok vacakot. Gerevich kovér szuszogdssal és némén
jarta végig a szobdkat, mi csondesen kovettiik, s minél el6bb elbicsuztunk. Persze
senki sem szolt egy drva szot sem.”57

Gerevich elfogultsdgairdl ennél beszédesebb torténetpdrt nem is taldlhattunk
volna.

Gogoldk emlékiratait N6vé Béla mutatta be a Holmiban3$, egyike a két ,pesti
bolesésznek” (mdsikuk azéta politikus), akik fiatalon Bécsben tanulva osszeismer-
kedtek az ott él6 Gogoldkkal. Az & biztatdsuknak engedve irta meg visszaemlé-
kezéseit, melyekbdl csak toredékek littak eddig napviligot. Nové, aki maga is
torténész, bevezetSjében érzelemteli emléket dllit a méltatlanul elfeledett publicis-
tinak és kollégdnak, a Felvidék és a nemzetiségi kérdések szakértGjének, akinek
emlékirata ,mesteri korrajz”, dtitatva a ,holtak és voltak tiinékeny vardzsdval”, ,re-
mek portrék”, felkavaré pillanatképek”, ,torokszorité mementdk sora”, ,tragikus
szinekben gazdag sorsrepertodr”, melyet ,jézan irénia és részvétteli személyesség”
hat 4t. Nové nem fukarkodik a pozitiv jelz8kkel, a felvizolt életit egy szeretetre-
méltd, tehetséges ember a torténelmi kataklizmdk sodrdban tobb izben megtdrt pa-
lydjérél tudésit. Csupédn egyetlen zardjeles megjegyzés (egy bizonyos AVH-s zsarolds-
r6l) vetiti elére azt a kataklizmdt, amelyben ezuttal N6vénak lesz része, amikor
tovabb kutatva az 1986-ban elhunyt Gogolik sorsét, az Allambiztonsdgi Szolgdlatok
Torténeti Levéltiraban egy beszervezési dosszié akad a kezébe.

A méltatlanul elfeledett nagy el6dbdl egy csapdsra nehezen villalhaté elGéletli
besigd lett. N6vé tanulmdnya, melyben szdmot ad felfedezésérdl, a rehabilitdcid és
a diszkvalifikdcid két végpontja kozotti viharos, gyomorforgatd szdnkdzdsrol, 6nma-
gdban is megrenditd olvasmdny. Kilondsen, hogy Gogoldk emlékiratai sem taldlnak
tobbé helyiikre a megitélésben. Birmennyire érthetd a ndci kozjaték - Gogoldk egy
kiderithetetlen tartalmi Népszinhdz utcai, a nyilasokkal tortént affért koveten
rémiiletében ,bezupdl” egy szinte csak formalisan létezS nyilas intézménybe>® -,
barmennyire is logikus, hogy ezt a ziccert az AVH nem hagyja ki, kiilondsképp,
hogy keziikben a legfébb tutdkirtya is, Gogoldk homoszexualitdsa, amiért interna-
lassal fenyegethetik, mégis, az emlékiratok ,jézan irénidja és részvétteli szemé-

57 Ortutay Gyula: Napld. I 1938-1954. Szerk. és a jegyzeteket irta: Markd Lészl6. Budapest, 2009.
103.

38 Névé Béla: Egy ,paleofrivol” emlékirat elé. Gogolék Lajos tanusigtételei. Holmi, 13, 2001, 3.
286-292.

59 Gogolék a nyilas Kiiliigyminisztérium Kulturdlis Osztdlydn véllalt néhdny hétre 4lldst.
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lyessége” mds fénytorésbe keriil. Ahogy Gogoldk megitélése NGvé eme tjabb szove-
gének tdrgyilagossdga dacdra sem tud a gydva besugd és a két rendszer szerencsétlen
dldozata kozott nyugvopontra jutni, Ugy az emlékiratoké sem a rosszindulati
tulzdsoktdl, téves kozlésektSl sem mentes, trigdr pletykalkodds és a zsenidlis, ironikus
korrajz két végpontja kozott. De nem csupdn a mi megnyugtatdsunkat szolgdlnd, ha
eldéntenénk a dolgot valamely irdnyba? A Gerevich tanszékén mivészettorténetet is
hallgatd, letagadhatatlanul szenzibilis Gogoldk gy tirja fel ezt az idészakot, mint
valami gyokeréig szuvas fogat, és ehhez a brutilis élményhez a feltirishoz hasznalt
eszkdzOk kétes tisztasiga mintegy adekvitan jirul hozzd. Létlelete, mely egy mélyen
romlott és cinikus kor cinikus diagnézisit kindlja, részben imitdcid: ahogy a kor
szerepl6i sem csak romlottak és cinikusak, ugyantigy a memodr mélyérdl felhangzik
egy kétségbeesett hang, mely a beilleszkedés és érvényesiilés hatdrtalan vigydrdl és
ezen torekvések kudarcdrdl sz6l, mikézben a szerz6 pontosan tudja, hogy e kudarc
nem rajta mulott, és ez sajnos épp az ellenkezdjét jelenti ebben az esetben a felmen-
tésnek. Gogoldk ugyanis sikeres, mar-mdr grafomdn szerzdje volt a két vilighdbord
kozotti id8szaknak, hamar, taldn tdlsdgosan is hamar, mdr 19 éves kordban nevet
szerzett publicistdja a Magyar Szemlének, kés6bb pedig szdmtalan lapnak, igy a
Jelenkornak, a Magyar Nemzetnek, a Szdzadoknak, a Budapesti Hirlapnak, a Ma-
gyarsdgnak stb. Ellentétben Gerevichesel, aki kételyek nélkiil, s6t zdszloshajoként
vitorldzott it a hdborgd tengeren, a talin ndldndl is simulékonyabb Gogoldk némi
émelygéssel kovette igyekvd, szorongva billegé ladikjdn. Minderre azonban éppen
nem az oOnigazoldsokkal tlizdelt, egyszerre szentimentdlis és gunyos, az Gnirdnia és
a gittalan ontdmjénezés kozott hdnykddé memodrokbdl kovetkeztethetiink. NGvé
Béla, aki nem csupdn irdsban, hanem ceruzdval is megprébélta djraalkotni Gogoldk
portréjtél, igy ir a rekonstrukcid esélyérdl: ,Vidak, intrikdk, legenddk és 6nmitoszok
gylirk6znek mdig a kevéske életrajzi ténnyel, amit megbizhat6 forrdsbdl személyérdl
tudni lehet. A retusildsok és Onretusdlisok mdr-midr elfedik a valddi arcot - és
koztik sajit kordbbi buzgalmam mdra hiteltelenné vélt nyomai is kinosan szem-
betiindek. E mostani portrékisérlet is alighanem sok részletében elnagyolt és
befejezetlen marad.”®! De hiszen hogyan is lehetne egyértelmd portrét felrajzolni
valakirdl, aki maga kaméleonként idomult a vdltozd kor vdltozd kovetelményeihez?
Bir szivesen dllitotta be magdt kovetkezetesen németellenesként, és Gerevichhez
hasonldan lelkesen ragadott meg minden alkalmat Mussolini dicsSitésére, nem riadt
vissza Hitler méltatdsitdl sem. 1941-ben, amikor a Mdcsarnok bemutatta Albert
Speer rendezésében a nemzeti szocialista német épitészetet Magyarorszdgon, Go-
goldk igy lelkendezett a Magyar Nemzet hasébjain: ,Ez a mivészet mindenestiil a
mai Németorszdg dokumentuma, nagy ardnyaival és az emberen tilmend torekvé-
seivel. Nem egyéni, de kozosségi stilus - vagy ha egyéni stilust keresiink benne és
mogotte, ott taldljuk indittatdsai koz6tt a nagy megbizénak és épittetdnek, Hitler

60 Névé Béla: Enigma-viltozatok. Toprengések Gogoldk Lajos Gnarcképe, privt és publikus portréi
felett. Enigma, 16. no. 59. 2009. 108-140.
61 Yo, 108.
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Adolfnak szellemét. Ez a felismerés kiilon érdekességet és jelentéséget biztosit az uj
német épitészetnek.”62 Figyelmesebben olvasva a szoveget azonban feltlinik valami-
féle kettds fogalmazds: ,Hogyan sziilethetett ez az Uj klasszicista stilus? Nyilvin ott
vannak homlokdn a mai németség és a nemzeti szocializmus Gsszes jegyei, ahogyan
egyetlen erésen uralmi akarat diktdlja ott az esztétikai izlést, egy régi mivészi
hajlandésdgnak a hatalom teljességét felhaszndld kiélésével.” Ez tartalmilag teljesen
ugyanaz, mint az el6bb idézett mondat, mar-mér tautoldgia. Mégis mintha inverze
lenne annak, a gdtldstalan ovicid hirtelen kritikus felhangokkal telitédik. Mintha
csak akaratlanul is elsz6lnd magdt a szerzd: mindez azonban nem akaddlyozza meg
a tovabbi talpnyalisban. Gogoldk, aki maga is gyakornokoskodott a Nemzeti
Muzeumban, ahol egykor Gerevich is oly sok leltirkonyvet irt tele, a Szekfli-kor
oszlopos tagjaként a Szdzéves vendégld és a Centrél torzsasztaldndl is sokszor taldl-
kozott professzordval. Hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl tanitvinyi lelkesedéssel
sz6litja meg a késébb oly kegyetleniil birdlt tuddst.t3 Nyilvinvaldan a szerzé szandé-
ka ellenére, de a bevezetd elttlzott 4llitdsai valahogyan leleplezek. Hiszen mikoz-
ben retorikdjit tekintve az egész cikk olyan, mintha Gerevich egyenesen tollbamond-
ta volna, azt azért még Gerevich sem gondolta soha komolyan, hogy a magyar
mivészetet semmilyen német hatds ne érte volna, ahogy Gogoldk éllitja: ,a ko-
zépkori magyar muvészetr§l irott hatalmas kdnyve [...] roppant tdrgyismerettel,
adatszerdséggel - egyszdval az igazi szintézis alapvetd kellékeivel mutatott red a régi
magyar szellemi és miivészeti élet szinte kizdrdlagos déli, latin, olasz folytonosségaira
és kapcsolataira. Mindig ellenezte azokat az er8szakolt és tendencizus elméleteket,
melyek az autochton magyar fejl6déssel és annak déli elemeivel szemben mindenféle
mds hatdsokat erészakoltak red mivészetiink multjira tudomdnytalanul.”64 Nyilvin-
valdan itt a ndciellenesség van kissé tulexpondlva, mégis, valahogy kilég a 16ldb,
ahogyan a tanszékrdl irott lelkendezés is drulkodd, tdlesorduld édességével: ,Mily
meghatddottsdggal gondolhatnak vissza immdr nemzedékek a kedves és Gszinte
szemindriumi egytittlétekre, a gondolatok és érzelmek dllandé kicserélédésére és ti-
zére, melynek kozéppontjiban Gerevich Tibor dllott s mely a mivészet lobogésival
megszépitette ifjusigunkat! AzSta Gj helyiségeket kapott a midvészettorténeti intézet,
el8kel8bb lett kornyezete, de a régi, oreg, kopott és ,bohémes” atmoszférit semmi
sem feledtetheti; hiszen az uj, tdgasabb helyiségekben is tovabb él a régi szellemi
kozosség emléke.”6> Kiilondsen viszolyogtaté ezt a passzust Gogoldk alig 5 évvel
késdbbi, feltehet6en mdir beszervezése utin Gerevich Centrdl-beli asztaldrdl irt cik-
kével Gsszevetni: ,Igen, ez volt itt a baj: tdbbé-kevéssé mivelt és intelligens fiatalok

62 Gogolék Lajos: Az 0j német épitészet bemutatja a Miicsarnokban. Magyar Nemzet, 1941. szept.
20. 4.

63 A cikk lel8helye: Gogolédk Lajos: A hatvanéves Gerevich Tibor beszél az 6rok Itélidrdl, a szellem
erejérdl, mdvészetiink lehetdségeirdl. Magyar Nemzet, 1942. jilius 5. 6. - jrakozélve: Enigma, 16. no.
59. 2009. 160-164.

64 Yo, 160-161.

65 Yo, 163.
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tiltek itt Gssze egy tudds, okos és muivelt tandr koriil, de mégsem lett mindebbdl
semmi, mert mindent megélt ez a hajbokolds, ez a félig kész lojalitds, mely szerette
ugyan a kritizdldst, de azzal célirinyosan, s Ovatosan bdnt, és mely szerette a mi-
vészetet, de hitt vakon a fiatalsig és a miivészet célszerd irdnyithatésigdban. A
hittérbdl pedig drnyként emelkedett az egész tdrsasdg {6lé az egyetemi miivészet-
torténeti intézet Szent Gyorgy szobra, mely nem szivesen beszélt, oly sokat litott.
Voltak itt kilonféle csoportok, volt belsG szoba, volt kiilsé szoba, volt rejtelmes
rang és rejtelmes el6kelGség, rejtelmes jodidksdg és rejtelmes kitagadottsdg, - milyen
j6, hogy csak messzirdl és kiviilrSl néztem az egészet. Es milyen kir, milyen végtelen
kdr, hogy - a tudds, okos, mivelt, csillogd Gerevich professzor ur egyet nem
szeretett a fiatalokban, mikdzben sajét tekintélyét gy szerette és mi is csoddltuk
lényének sok-sok gazdag viltozatdt, - nem szerette az Gszinteséget és a szabadsdgot,
a lélek és a vélemény villogé szabadsdgit - ezt is el kellett mondanom.”%6
Gogoldkban a kritikai attitid - és ezt meg nekiink kell elmondanunk - sajndlatos
mddon csak a rendszer bukdsakor kerekedett feliil. De Gerevichcsel ellentétben ben-
ne legalibb mintha meglett volna. Azért a bizonytalankodds a megfogalmazdsban,
mert szinte felmérhetetlen, miben hittek, és mit nyomtak el magukban politikai
okokbdl a kor nagyjai, akiket a konzervativ oldalon a vélsigos kor és a rendszer
valahogyan egyiittesen kényszeritett folyamatos képmutatdsra, mikozben ezt az idé-
szakot, és ezt soha nem szabad szem eldl téveszteni, a cenzura megléte mellett is¢’
nagymérvli sajtészabadsdg jellemezte. Nyilvinvald, hogy Gogoldk is tisztaban volt
vele, hogy ahogy zdrt ajték mogott a beszervezési nyilatkozattal, Uigy a nyilvinossdg
el6tt ezzel a 47-es cikkel eldrulta sajat bardtait, mentorait, mindazokat, akik timo-
gattdk karrierje épitésében. Mégis, mindamellett, hogy a mdvészettorténet tanszék
egyszerre lehetett boldog drik forrdsa és a kotelezd képmutatds helye, nyilvinvaléan
az utébbi, az drulkodd és druld portré jar kozelebb valamiféle relativ igazsighoz, és
ez 4tmenetileg Gogoldkot igazolta, akit viszont az AVH véglegesen megfosztott bar-
miféle fellélegzés lehet8ségétdl. Sokkal rosszabbul jirt elfojtott kritikai attitidjével, a
rossz lelkiismerettel végrehajtott, tilbuzgd hasonuldsdval, mint professzora, akit taldn
szdrmazdsa és neveltetése is meg6vott a dilemmdktdl. Ha volt is barmiféle  eltérés

66 Gogoldk Lajos: Egy mésik kdvéhdzi asztal. Politika, 1947. julius 19. 5. - jrakozélve: Enigma, 16. no.
59. 2009. 156-159. - idézett rész: 159.

67 Az 1912. évi IXIIL tc. 11§a alapjén: ,az iddszaki lapoknak és mds sajtStermékeknek a sajtSugyi
kézvddlohoz benyjtandd sajtérendészeti koteles példdnyait a szétkiildés eldtt kell a legkozelebbi kir.
tigyészségnek, illet8leg renddrhatdsdgnak kézbesiteni”. Az 1920. évi VL. tc. 1§-a értelmében ,hadviselés
érdekérdl van szd, ezzel az orszdg belsé rendjének és kozbiztonsiginak, valamint kilsé politikdjanak
érdekei is egy tekintet ald esnek.” A kormdny kiilonleges intézkedéseit egy évvel meghosszabbitotta, igy
a sajtcenzira 1921-ben szlint meg. Az 1938. XVIIL tc. jinius 154 életbelépéssel elrendelte az id8szaki
sajté kivételével minden {rdsmd terjesztés elStti eljuttatdsdt az illetékes tigyészségre. Ezt a sajtSter-
mékekre az 1939. évi 8.140. M. E. sz. rendelettel terjesztették ki. Az el8zetes cenzira eltorlése és jbdl
életbeléptetése kozotti idGszakban azonban érvényben volt az 1921. IIL t. c., amely alapjdn a magyar

nemzet és magyar 4llam megbecsiilése elleni izgatds iiriigyén szdmtalan {r6t fogtak perbe.
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Gerevich magdnhaszndlati és nyilvanos-
sdgra hozott gondolatai kozott, utdbbiak
koherencidja viligosan jelzi, hogy volt
olyan viligos cél, amiben kételyek nélkiil
hitt, s amely cél mindent eszkdzt szente-
sitett. Gogoldknak viszont, talin nem
fliggetlentil mindvégig, még memodrjai-
ban is titkolt homoszexualitdsitSl, leg-
f6bb zsigeri célja a tdléléshez olyanynyira
sziikséges mimikri elérése volt. A rejtéz-
kddés és beilleszkedés sziikségletét kellett
elismerésre vigy6 tehetségével és exhibici-
6ra hajlamos alkatdval Osszeegyeztetnie,
eredendd félénkségét, gydvasigit (8 maga
vallja valahol magdt gyengének és ener-
viltnak) kellett egy idénként vesébe ldto-
an éles tekintet ,gravitas™4val kibékitenie. : )
Gerevich viszont mér az els6 vilighdboru Aba-Novak Vilmos munkatarsa

elStt magdtdl értet8dS természetességgel Aba-Novik freskéin dolgozik.
fordult rd arra az utra, melyet mindvégig Gerevich Tibor fotohagyatéka,
kovetett. Mig Gogoldk végiil eltévedt az MTA MKI Fotétir, B 3766.

egyfeldl jogosan, masfeld] tdlontil neuro-

tikusan megélt rettegés ttvesztSjében, a vélt és valds veszélyeket, a szervilitdst és az
autonémidt hovatovibb megkiilonbdztetni nem tudé reflexiéi és az egymdst véltd
hatalmi szisztémdk kiszolgaltatottjaként, Gerevich szdmdra a vélasztott uttal egyiitt az
élet is véget ért. Mig Gogoldk inkabb kovette, Gerevich inkdbb alakitotta a kort,
melynek formalhatdsdgdt természetesen megint mds er8k hatdroztdk meg dontden.
Kiilonosen tanulsdgos ebbdl a szempontbél Molnos Péter mdr emlitett tanulmdnya,
melyben rdmutat a miivész és a kurdtor furcsa szimbiézisdra. Mellbevigbak Aba-No-
vak olykor mér cinizmusba hajlé levelei, melyekben Gerevichet a hita mogott ,,gaz-
dénk”-nak nevezi, és azon spekuldl, mit hogyan lehetne beadni neki, hogyan lehetne
kurdtori vdlasztdsaiban befolydsolni, hogyan tudnd a sajit (és érdekkorébe bevont
barétai) karrierjét, Gerevichet eszkoziil haszndlva még hathatésabban el6mozditani.68
A Gazda becenév nem csupdn fejlett (6n)irénidrdl tandskodik, hanem a reflexivi-
tdsnak arrdl a fokdrdl, melyben mér felszdmolddik az alirendeltségi viszony. Nem
véletlen, hogy késébbi korok hasonlé fiiggésben 1évé mivészei gondolatban sem gaz-
diztdk volna le ihletd és pénzt adé patrénusukat. Aba-Novak azért ironizdlhat
Gerevichen, mert valamelyest a kezében tartja, vagy legaldbbis azt gondolja, hogy
irdnyithatja gazd4jit. Molnos a forrdsok finom elemzésével kimutatja, hogy Aba eb-
ben az irdnyitdsban olykor a zsarolisig is elment.®? Ugyanaz a célelvi elkotelezettség

68 Molnos 2009. i. m. 5-36.
69 Uo., 7.



2% Hiv0Sz0

-1,-.{9 - 4“.!-{1:-'&5 ol “4"}"1';1:.@'1 “

jq.-uﬁﬂl-'l'

Aba-Novik Vilmos: A Miicsarnok bevétele, 1933. Homan Balint karikatirajaval.
Ceruza, papir; 255 x 440 mm; j.j.l.: Aba-Novik; mgt.

”

hajtja, mint Gerevichet, mely az 8 vonatkozdsiban a monumentilis program-
mivészet és az egyhdzmiivészet megujitisa fogalmaval irhaté le. Ebben a kitdzott
célban Abdndl éppugy egyesil hit és érdek, mint Gerevichnél, és ambicidja is
éppolyan erSteljes. Gondtalanul hasznaljdk és kihaszndljdk egymdst a kozos tigy
érdekében, viszonyukat azonban az ligybuzgalom és a meggy6z8dés heve és ereje
it is forrdsitja. Hit és cinizmus: ismét egy ellentétes értelmii itéletpdr, melynek
egyidejl érvényességét adatott felismerniink. A cél irdnti elk6telezettségnek ironikus
reflexidja példdul Aba-Novik karikatirdja, melyben Héman mivészetpolitikdja
el6tti kvdzi hédolatdt fejezi ki azzal, hogy a Nemzeti Kidllitdisok Homan kitaldlta
programjét trdjai faloként dbrizolja, mely az akadémikus miivészetet pértold
Micsarnok erdditményét veszi be. Mdsokhoz irt leveleiket olvasva elbdvolhet
minket Aba-Novdk nagyfokd autondémidja, élesldtdsa, bolcsessége, mely utdbbi
lehet8vé tette szdmdra, hogy a szintén domindns Gerevichet szdvetségesévé tegye.
Aba vildgosan ldtta Gerevich gyenge pontjait, hiisdgit, aminél fogva zsarolhatja, és
minden tisztelete mellett €l is ezzel a lehetSséggel. Amiképpen semmilyen egyéb
lehetdséget sem hagy ki, hiszen a révid élete nagy részében nehezen él6 mivészt
erre az életkoriilményei is rakényszeritik. Ha sziikséges, akkor az udvari miivész
szerepében oddig is elmegy, hogy megrendelésre Horthy-portét készit, az
elvirdsoknak megfeleld stilusban. Ugy gondolom, ezt ugyanazzal a kedvvel és
migonddal tette, ahogy a kor mds prominenseit is megdrokitette, szindékosan is
utalva a régebbi korok megrendeld-mivész viszonydra. Mdsfel§l Gerevich behizelgd
modora nem csupdn feletteseinek sz6lt. Pl tanitvanydnak, Dutka Mdridnak vagy
Szekfd bardtjanak irt leveleib8l viligosan kitetszik, hogy Gerevich eredendd
kedvességgel minden segitséget, timogatdst megadott azoknak, akiket szeretett,
dtadta sajat témdit, rendelkezésre bocsdtotta kapcsolatait, kutatdsi anyagait, nem
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véletlen, hogy miivészettorténeti munkai-
nak egy része nem alapkutatds, hanem
kompildcid: 8 maga sem ragaszkodott
foggal-korommel szellemi magdntulaj-
donaihoz. Nyilvinosan Gerevich reflek-
tilatlanul rajongott miivész-istalléjanak
egyetlen igazdn kimagaslé tehetségéért,
az § felfedezéséért, veretlen versenylova-
ért, és nincs okunk kételkedni Aba-
Novak tragikusan korai haldla fol6tt
érzett gydszdnak Gszinteségében sem.
Robusztus figurdja egy tombbdl fara-
gottnak tdnik, melynek felszinére fordult
ki mélye: ha létezett is egy mdsik, egy
titkos Gerevich, tulajdonosa tgy gondol-
hatta, ennek nincs tul nagy jelentSsége.
Azt hiszem, azonosult kozéleti szerepeivel,
vallalva és beépitve ezekbe a szerepekbe
privat szférdjit és privt tulajdonsagait,
nagyvonalusigit, életszeretetét, ndrcizmu-
sat, segit6készségét, hedonizmusat, gazdag,
széles latkord tuddsit, melynek fényes,
barokk pompdjét nem homadlyositja el a ? E
vertikum feltiing hidnya. A feliiletes jelzé '
talin igaz lehet rd, bar legaldbb annyira :
igaz, hogy okos volt, hiszen csak rendkiviil Aba-Novak Vilmos: Horthy Miklés

okos ember képes ugy perfektudlni a nyil- a nyiregyhazi viroshiza szamara
vanos beszédét, hogy azt zokkenSmen- festett egészalakos portréja, 1937.
tesen azonosithassuk vele és konkrét célja- Nyiregyhdza, Jésa Andris Muzeum.
ival. Gerevich kozismerten érzelmes, pa- MTA MKI Fotétar,
tetikusan dradd, papos retorikdja a tarta- Gerevich-hagyaték, B 4180.

lom meglétének igézetébe ringatja az em-

bert, 6rokké gy beszél, mint akinek silyos mondanival6ja van, 6l sem tdinik, hogy
kozben rendre ugyanazt a néhdny frézist ismétli. Ezek a frizisok pedig kiszdmitottan,
gondosan kitaldlva szolgdljdk Gerevich és a haza vélt vagy valés érdekeit,
konfliktusmentesen Gsszehozva a kettdt, problémitlan jéhiszemtiségben, amiképpen
hit és Onhittség is oly békésen megférnek nagy formdtumu személyiségében.

EBER ES HOFFMANN TUKRE, AVAGY SZAKMAI PACBAN

Mig a tdmadisok és kritikak elsé csoportja hangsilyosan Gerevich személyét veszi
célba, addig a mdsodik szigortan szakmai alapon, tudomdnyos munkdssdgit birdlva
jut el a nyilvinos kritikdig. E tdmaddsok értelmezéséhez sziikségiink van Gerevich
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tudomdnyos palyafutdsdnak révid dttekin-
tésére. Gerevich Tibor Mdramarosszi-
geten sziiletett, 1882. jinius 14-én. Egész
életében agglegény maradt, viszont kordn
elhunyt testvérei, a Kiliigyminiszté-
riumban dolgozé Gerevich Zoltin mi-
niszteri tandcsos fidt, a késdbb régész
Gerevich Ldszlot (1911-1997), és Aladdr
testvére fidt, a késGbb hatszor is olimpiai
bajnokkd lett vivd Gerevich Aladdrt
(1910-1991) ifjikorukban tdmogatta.
Edesapja, Gerevich Emil (1854-1902),
Muegyetemet is végzett bolcsészdoktor,
matematikatandr, kozépiskolai szdmtan-
és fizikatankonyvek szerz8je. Felesége
Ilniczky Tlona. Gerevich Emil mér
Kirpdtaljin megtapasztalhatta, mit jelent
nemzetiségi kornyezetben élni. Tibor az

Aba-Novik Vilmos. dltaldnos- és kozépiskoldit Kassin végez-
Gerevich Tibor fotéhagyatéka, te, ahovd édesapjit besztercebdnyai tani-
ELTE Miivészettorténet Tanszék. toskodds utdn 1891-ben nevezték ki

dllami f8redliskolai igazgaténak. Az 1880-
as évek kozepén Besztercebdnya az apa szdmdra Ipolyi Arnold szellemi kdzelségét és
a Grinwald Béla vezette pdnszlivellenes mozgalmakat jelenthette?0 A nemzeti
patosztol fiitott kassai évek utdn Gerevich az E6tvos Collegium hires szdzadfordulds
generdcidjinak tagjaként 1900 és 1904 kozott végezte tanulmdnyait a Budapesti
Tudomdnyegyetemen. Ott évfolyamtirsa volt Szekfli Gyula, akivel haldldig kozeli
bardtsdgot dpolt, vagy késébbi asztaltirsa a Szdzéves vendégldben, Kodily Zoltin,
vagy Szabd Dezsd, de Szabd Miklés, Eckhart Ferenc, Eckhardt Sandor, Miskolczy
Gyula, Horvéth Jénos, Laczké Géza is ebben az id8ben jirtak oda. Laczké Géza
szerint az Eotvos Collegium ebben az id8ben: ,A nagy német dradatban egy kis
romdn, s6t gall sziget.””! Gerevich 1904-ben kitlinden szigorlatozott miivészettor-
ténetbdl, mint fétdrgybdl és keresztény archaeoldgiabdl, illetve francia irodalom-
torténetbdl, mint melléktdrgyakbdl. Ugyanebben az évben doktordlt’? miivészet-
torténetbSl Pasteiner Gyuldndl Az ardnyossdg elméletének és alkalmazdsinak
torténete a mivészetben cim( disszerticiéjaval. Taldn édesapja matematikai
érdeklédése is kozrejétszott a témavalasztdsban, melyrdl helyesen dllapitja meg
Gosztonyi: ,,A dolgozat kettds céllal irddott: Gerevich egyrészt Gsszefoglaldsit akarta

70 A Griinwald-féle mozgalommal val6 kapcsolatrdl 1d. Szdzados 1989. i. m. 3.

71 Laczké Géza: Az E6tvos-Collegium, kozépiskolai tandrjeloltek dllami interndtusa. Nyugat, 14. 1920.
15-16. 817.

72 Bz a mai szakdolgozatnak felelt meg.
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adni az ardnyelméletek torténetének, masrészt nyomon kivinta kovetni ezek szerepét
a mivészet »fejlddésében«. Az igen alapos dolgozat, valdszindleg Pasteiner dltal
kitlizott, de legaldbbis ajdnlott, még bevallhaté célja - a feldolgozott anyag vi-
szonylag higgadt, kronologikus ismertetésén tul -, a spekulativ ardnyossigi elméletek
hasznavehetetlenségének torténeti-kritikai analizise volt.””3 Gosztonyi arra is felhivja
a figyelmet, hogy Gerevich mdr ilyen kordn megnyilvinuld ,dltaldnos (német) elmé-
let ellenessége” Osszefiigg azzal, hogy a témdt Pasteiner jel6lte ki szdmdra, sét, Gosz-
tonyi szerint ,a professzor biztatdsdra, eleve a (német) elméleti konstrukcidk ellen
ragadott tollat.”7

Ez a momentum azért is érdekes, mert azt bizonyitja, hogy Gerevich németel-
lenességének gydkerei id8ben is joval mélyebbre nydltak a ,Hitler vagy Mussolini”
vilasztdsi kényszernél. 1904-ben jdrunk, Gerevich pedig Kassdrdl érkezett, olyan
kozegbdl, ahol a német ajkd polgdrsdg expanzidja a panszliv mozgalmakkal egyiitt,
a kisebbségben 1év6, de t6bbségi jogokat gyakorlé magyarok erds nacionalizmusdt
hozta magéval. Ez a réteg pedig a szézadforduld szellemi kindlatdbdl torvényszertien
a faji, nemzetkarakteroldgiai alapu konzervativ tendencidkat vélasztotta. Gerevich
ifjukori irdsainak legfeltindbb jellegzetessége, hogy {8szereplSi meghatdrozott, kons-
tans tulajdonsdgokkal rendelkezd nemzetek, pl. az 1908-as Donatello-tanulmany leg-
f6bb ambicidja visszaszerezni Donatellot a németektdl, a Donatello-képet meg-
tisztitva - Gerevich szavdval - a német ,faji” jegyektdl. Rogton a dolgozat elején
meghatdrozza a célt: ,A német mivészettorténeti irodalomnak, minden chauvinisz-
tikus hajlama mellett sem vethetd szemére, hogy elhanyagolnd a latin faj legsajitabb
alkotdsdt, a XV. szdzadi mivészet kutatdsit. Mégsem hallgathatd el, hogy megkii-
16nboztetd szeretettel fogadja keblére a szdzad azon miivészeit, kiknek specifikus
jellege a germdn szellemmel valamelyes rokonsigot 4rul el. [gy keriilt érdekl6dése
homlokterébe az utébbi években Donatello, s kivalt annak padovai és Padova-utdni
korszaka, melyeknek tartalmi és formai felfogdsban egyarint nyers charactere a
német fajnak minden mds irdny fol6tt érthetd és rokonszenves.””> A német mivé-
szettorténet mar csak azért sem alkothat helyes képet Donatell6r6l, mivel ,,a modern
német miivészettrténet élénken materialisticus szinezetd muvészetphilosophiai
héttérb8l domboritja ki Donatello mivészi tevékenységét.”76 A miivészetfilozéfiai, a
tisztin elméleti spekuldcidk irdnti ellenszenvét Gerevich mdr az 1904-es disszerta-
ciéjdban is kifejtette, melynek szakmai elzménye kétségkiviil, ahogy arra Gosztonyi
utal, a Lhelyes torténeti dllispont” bevezetésével az el6d Henszlmannal szembe-
fordul6 Pasteiner Gyula, tehdt Gerevich a disszerticidban megfogalmazott Henszl-
mann-birdlatdval Pasteinernek is kedvében akarhatott jirni. Gosztonyi emliti, hogy a
Gerevich-féle disszerticid taldn egy egyetemi Henszlmann-palyamidbdl nétt ki.77 Ez

73 Gosztonyi 2008. 1. m. 68.

74 Uo., 68., 279. ldbjegyzet.

75 Gerevich Tibor: Donatello és az Ujabb mivészettorténeti kutatds. Athenaeum, 17, 1908, 2. 207.
76 Uo,, 211.

71 Gosztonyi 2008. i. m. 70., 296. ldbjegyzet.



30 Hivesz0

a Henszlmann-kritika a kassai didknak a kassai ddm Henszlmann-féle ,tendencié-
zus” tirgyaldsa miatt sem eshetett nehezére. Mésfeldl itt nem csupdn egyéni ambici-
Okrdl van sz4, hanem az oktatds metodikai alldsardl is: a magyar mivészettorténet-
irds ekkor szabadul fel, nem csupdn a régiségtan, az archeoldgia, hanem az esztétikai
irodalom gydmsdga aldl is, Winckelmann normativ szemlélete ellen Pasteiner ,a
mivészet torténetében az elvont elméletek egyiltalin nem haszndlhaték” doktri-
ndjdval 1ép fel.”8 Gerevich azonban, Pasteinerrel ellentétben, aki tanszékét a tudo-
mdny egyetemes mércéjével mérte, a hangsilyokat a nemzetkdzi integrici6 helyett a
nemzet onérvényesitésére és elhatdroldsira, a részleges, inkdbb csak az elméleti (né-
met) esztétikikra vonatkozd tiltdsbl”® a németellenességre és az dltalinos elmélet-
ellenességre és a francia vagy német helyett az olasz orientdciéra helyezte.30 Kulcs-
sz8 a materialista szemlélet birdlata is: mindezekkel Gerevich mdr ekkor kijeldlte a
mivészettorténész-tirsadalomban pozicidjit, ami 1905-t8l érdemben viltozatlan ma-
radt. Korai németellenessége mordlis megerdsitést nyert a Drang nach Osten két
vildghdboru kozotti szakaszdban, amikor ez az olasz voks dtmenetileg redlpolitikusi
aztdn meg hésiesen ellendlls, humanista szinezetet kapott. Gerevich Trianontdl Hit-
lerig mindenben igazolva lithatta a megkezdett ut helyességét.

»A kovetkezd két esztend@ben dllami stipendiummal kiilfsldén tartézkodott, két
félévet a berlini egyetemen t6lt6tt. Szabadidejében bejirta a német, francia, belga és
holland mdgytjteményeket, a masodik esztendSt Olaszorszdgban toltotte mitorté-
neti kutatdsokkal muzeumokban és levéltirakban. 1907-ben és 1908-ban a minisz-
tériumtdl UjbSl két izben két-két hénapi tutra sz6lé szakstipendiumot kapott, s
ezutdn sikeriilt neki 1908-ban a N. Muzeum Konyvtdrdban alkalmazdst kapni. Az6ta
1908. 4prilis 1-t8l kezdve a konyvtdri nyomtatvanyi osztilyban mint napidijas gya-
kornok”.8! Gerevich Arduino Colasantival a Direzione Generale delle Antichitd e
Belle Arti fiatal tisztviselGjével olasz tartézkoddsa idején ismerkedett meg, akit 1919
és 1928 kozott mdr nagy tekintélyli, dllamtitkdri rangi bardtjdnak mondhatott.
Colasantival k6z6s tanulmdnyt is publikdlt a Rassegna d’Arte hasdbjain a Pélffy-
gyljtemény a Szépmiivészeti Muzeumban taldlhaté olasz képeirdl. A bolognai és a
ferrarai mdvészetrdl irt munkdi hamar ismertté teszik nevét, mar 1908-ban publikél
Francesco Francidrdl, akinek szakértdjévé vdlik. Ahogyan akadémiai tagajinlisiban
ifjkori mentora, Mihalik J6zsef irja: ,Olasz levéltirakban eredményes kutatdsokat

78 Uo., 86., 401. 1ibjegyzet.

79 Az emlékbeszédnek is hangstilyos részét képezte Pasteiner (vélt) elméletellenességének taglaldsa,
jollehet valéjéban rendkiviil kedvelte az miivészetelméleti irékat: Taine-t8l Fiedleren dt Hildebrandig.
Problémdja igazdbdl csak az elméleti esztétikdkkal és kovetdikkel volt. Gerevichnek dltaliban az - és
f6képp: a német - elméletekkel.” Gosztonyi 2008. i. m. 168.

80 Vélhetéleg ezek a hangsilyeltoldddsok vezettek oda, hogy Pasteiner 1911-ben még tdmogatta kedves
tanitvdnya magdntandri habiliticidjit, 1918-ban azonban mdr nem kivinta tanszéke élén ldtni.

81 Gerevich Tibor Mihalik Jozsefnek irt levelei és Mihalik akadémiai tagajinlésa Gerevich szakmai

életrajzdval, vo. jelen szimunkban.
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tett, s parhuzamosan szdmos fontos kiadatlan miivészeti emléket - tSbbnyire
festményt - hozott felszinre. llyen mddszerrel végzett kutatdsaival az olasz mivészet
torténetének tobb ismeretlen vagy rosszul ismert részét vildgitotta meg. Elsének
dolgozta fel a XIV. szdzadi bolognai festészet torténetét, amely iskola késGbbi fejlé-
déstorténetét is Gjonnan, eredeti médon rajzolta meg, s f6lfogdsdt az olasz miivészet-
torténet e fontos iskoldjdnak fejlédésére nézve az irodalom is magdéva tette, eredmé-
nyeire olasz, német, angol szakmunkdk hivatkoznak. Korunk legnagyobb szabdsu tu-
doményos mivészettorténeti véllalkozdsa, a Thieme-Becker Kiinstlerlexikona 6t biz-
ta meg a bolognai-ferrarai festék feldolgozdsaval, s e mi eddig megjelent koteteiben
szdmos régi mivész életrajzdt és mikodésének megkonstrudldsit kozolte eredeti
levéltéri és emlékkutatdsai alapjdn. E biografidit - melyek némelyike valésigos mo-
nogrifidvd béviilt s kiilonnyomatban is megjelent - a kiilfoldi tudomédnyos kritika
»mintaszer(inek« ismerte el s azokat éppugy citdljak, mint egyéb dolgozatait.”2 Mdr
ilyen fiatalon részt vett a Mildndi Vildgkidllitds magyar pavilonjinak rendezésében:
»A magyar kormdny Czaké Elemér bardtomat nevezte ki a kidllitds igazgatdjdul, aki
csalddjat is lehozta. Aprédok voltak akkor, mint kiallitisi halovdny segédfogalmazdk
a Zambra Gino és a Gerevich Tiborka.”83 1908-t0] gyakornok a Széchényi Konyv-
tarban, 1911-t8l a Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtiranak segéddre, majd dre.
Fennmaradtak éves jelentései, amelyek alapjan példdul tudhatd, hogy az elsé évben
féleg az Otvosanyag katalogizélisival foglalkozott: ,Bevégeztem az Gskori arany-
tirgyaknak Dr. Mdrton Lajossal kezdett és folytatott catalogue raisonnéjdt, leirva 128
darabot. Revidedltam a raktdrban 1év6 skori aranytdrgyakat. Megkezdtem az ékszer-
tir (V. terem) catalogue raisonnéjinak készitését, és a régi leltdraknak dttanulma-
nyozdsa utdn leirtam s nagyrészt lerajzoltam 79 darabot.”34 1912-ben meg mdr arrdl
értesiiliink, hogy: ,,Okt6ber 1. - november 10. kozott szabadsigon voltam, amely
id6 alatt részt vettem a rémai X. nemzetkdzi mivészettorténeti kongresszuson. Az
otvos gydjtemény catalogue raisonnéja szdmdra féldolgoztam kiilonb6z8 szekrények-
ben elhelyezett s részben Ujabb szerzeményd kelyheinket [48 misekelyhet (koztik
egy legujabb szerzeményd, s a készité magyar 6tvos nevével elldtott XIV. sz kely-
het), 2 misekehely-toredéket és 1 sirkelyhet]. Ugyancsak a cat. rais szdmdra feldol-
goztam 26 mds Otvostdrgyat.”85 Gerevich muzeoldgusi munkdja mellett 1911-ben a
Budapesti Tudomdnyegyetemen az olasz miivészettorténet magdntandra lett, annak
a tanszéknek a munkatdrsa, mely négy el6adéval (Pasteiner Gyula, Eber Liszld,
Gerevich Tibor, Hekler Antal) biztositotta az oktatdst. Az 1910-es évek els§ felére

82 Mihalik Jézsef és Ballagi Aladr 1916-0s akadémiai tagajdnldsbSl. Vé. ,De hét jovém elhatirozd
fordulata el8tt dllok”. Gerevich Tibor Mihalik J6ézsefnek irt levelei és Mihalik akadémiai tagajinldsa
Gerevich szakmai életrajzéval. Ld. az Enigma jelen szdmédban.

83 Mardti Géza emlékiratai. Sajté ald rend. Es szerk. Fejérvari Zoltdn, Prakfalvi Endre. Budapest,
2002. 15.

84 Magyar Nemzeti Miizeum Erem és Régiségtar, 37/1912, Jelentés az 1911. év negyedik negyedében
teljesitett hivatalos munkdssigomrol.

85 Jelentés az 1912. év IV. negyedében végzett hivatalos munkdssigomrdl, uo. 45/1913.
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azonban, ugy fest, mdr megérlel3dtek elsé szakmai konfliktusai is. Gosztonyi szerint
Gerevich mdr az 1908-as Donatello-tanulmény ,kritikai megjegyzéseit (kdzvetve) az
egykori Schmarsow-tanitvanynak, az 1903-ban Donatello-kényvet is megjelentetd
Eber Liszlénak is szdn(hat)ta.”86 Eber azért is tudott Pasteiner mellett oly korin
habilitdlni, mert azok egyike volt, akik a Pasteiner szerint helyes dton indultak el a
katedra-mivészettorténet” miivelésében. Marosi Ernd Ebert nevezi a ,normilis”
mivészettorténésznek, a jelz8haszndlatot igy magyardzva: ,Mint tudjuk, a normalitds
nagy baj, nemcsak konfliktusok forrdsa egy 6riilt kiilviligban, hanem litsz6lag még
a vele szimpatizdlé kovetdk szemében is olyannyira joggal elvirhatd, természetes
dllaspont, hogy annak érdemérdl, aki képviselte, meg lehet feledkezni, dlldspontjit -
kisajatitva - el lehet foglalni, nevét pedig el lehet feledni. Ez tortént Eber Laszl6val,
aki pedig a magyar miivészettorténet-irds elsé normdlis, azaz modern értelemben -
mind képzettségét, mind médszereit és latokorét tekintve - szabdlyszerd mivelSinek
egyike. Ami pedig az driilt kilviligot illeti: annak {6 korifeusaként Gerevich Tibor
vallalt szerepet, mélténytalanul abba az dsszefliggésbe sorolva 6t is, amelyet utdbb,
mdr egy évtizede csiszolt formdban, egy kétértelmi jelzGs szerkezettel terhelt meg-
dllapitisa fejezett ki: »A miivészettorténetbe kontirkodd két nagytekintélyd tudo-
madnyos indigéna, a régész Pulszky Ferenc és a torténész Marczali Henrik hintette el
a régi magyar miivészet megtagaddsinak konkolyit.<”87 Marosi itt arra a Gerevich
dltal tobb formdban is citdlt passzusta céloz, mely Eber 1909-es Erdélyi szobrdszati
emlékek cimd tanulmdnyabdl szdrmazik: ,Rég elismert tény, hogy a magyar muivé-
szet torténetérdl jogosan nem beszélhetlink”.88 Gerevich szemében ez a nagyvona-
ldan kozmopolita allitds v6r6s posztS lehetett, kiilondsen, hogy a minden tekin-
tetben européer Eber Schmarsow-hoz, egy német (!) professzorhoz jért és ebbdl a
szemszogbSl mert irni - Donatell6r6l. Hogy konfliktusuk innét, a Donatello-recep-
ci6 forrdsvidékérdl ered-e, vagy mar voltak el6zmények, egyelSre nem tudni, minden-
esetre az Eber-Gerevich-rivalizdlds jelentés momentum a palya e korai szakaszdn,
ahogy a két hdboru kozotti idészakot a Hekler-Gerevich-versengés jellemezte.8?
Kiilonosen, hogy valahogyan tgy alakult, hogy Eber mindeniitt Gerevich el6tt jart:
el6bb lett magdntandr, el6bb lett akadémikus, el6bb irt dsszefoglald jellegli munkadt
az Arpéd-kor miivészetér61%, megelézte a Nemzeti Miizeumban, s6t a MOB-ndl is.
Utdbbit Gerevichnek sikeriilt azzal ,megtorolnia”, hogy a Tandcskoztdrsasdg alatt

86 Gosztonyi 2008. (kézirat) i. m. 118.

87 Marosi Erné: Eber Lészl6 (1871-1935), a normdlis mdvészettorténész. ,,Emberek, és nem frakkok”.
A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytirténeti esszégytjtemény. Szerk. Markdja
Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 13. no. 47. 143.

88 Eber Laszlé: Erdélyi szobraszati emlékek. Mivészet, 8. 1909. 171.

89 Errél 1d. bévebben: Markdja Cilla: ,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is” - Zddor Anna
kapcsolatai és a magyar mivészettorténet-irds a két hdbort kozott.” Ld. a Hekler tanszékével foglal-
koz6 fejezetet. Enigma, 2008. no. 54. 25-68.

90 Eber Lészlé: Magyarorszdg drpidkori muvészete. Mibardt, 2. 1922. 73-84., 97-108., 121-138,,
161-168.
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vitt szerepe miatt diszkvalifikilt Eber 1918-1919-es mutemléki reformtervezetének
sarkalatos pontjait, melyek tobbek kozott egy szakhivatal feldllitdsdrdl szdltak®!,
Gerevich végiil is sajitjaként (és persze a sajit embereivel) valdsitja meg. A Gere-
vich-Eberviszony tobb személyes ellenszenvnél, vilignézeti és tudomanyos ellen-
tétek egyardnt kozrejatszhattak elmérgesedésében. Gerevich lestjté véleménnyel volt
a polgri radikilisokrél, Eber tudoményos felfogdsa pedig fGbb vonalaiban a Pas-
teiner-féle egyetemesnek elgondolt mtivészettorténet-irds paradigmdjat kovette, hoz-
z4téve, hogy az idézett, Gerevich dltal rendre tendenciézusan félreolvasott mondat
a magyar mivészettrténet és a magyar miemlékvédelem egyik ,kivildan képzett,
helyét becsiiletesen megdll6 magyar kézhivatalnokdtdl™?? szdrmazik, aki igen sokat
tett hazdja mukincseinek és muemlékeinek feldolgozdsdért és védelméért. Megko-
zelitésiik kiilonbségét azonban vildgosan jelzi, hogy Eber a Tandcskoztirsasdg alatt
sikraszdllt az egyhdz birtokdban 1évd hasznélaton kiviili miivészeti alkotdsok, az egy-
hdzi kincsek ,biztonsdgba helyezéséért” (azaz nyilvinos gydjteményekben torténd
Grzéstikért).?? Az eltérés kettejiik vilignézete kozott tudomdnyos téren a ,katedra”
vagy a ,muzeumi miivészettrténet” egymdst kvdzi kizdrd alternativdjanak kontosé-
ben jelent meg,

Fennmaradt egy levél, melyet Eber LdszIé irt Wilde Jinosnak, néhiny részlete
arrdl drulkodik, Gerevich szakmai megitélése mdr 1916-ban konszenzusosan negativ
volt abban a korben, melyet Eber, Wilde, vagy Meller neve fémjelzett.%

,Kedves Bardtom,

Igen koszondm nagyon kedves, meleg sorait, amelyek anndl jobban estek nekem,
mert az On véleményére sokat adok. Sajndlom, hogy nem volt médjiban G. cikkét
olvasnia?; - mdris megvan a hatdsa, ugyanis - még az én vilaszom megjelenése el6tt
- dltaldnos a vélemény, hogy evvel lehetetlenné tette magat.”

Ebben a mondatban Eber arra a vitdra utal, amely Fabriczy Kornél kotete kap-
csan Gerevich és kozte kialakult. A kiilfoldon €lt, de idehaza akadémiai alapitvinyt

91 Az Eber elképzelte korszerd szakhivatal vezetd szerveként mdkodd Mdemléki Tandcs elnoke Petro-
vics Elek, helyettes elnoke Lessner Mand volt, tagjai pedig: Csdnyi Kdroly, Hiiltl Dezs8, Méller Istvdn,
Pogény Kélmén, Schoen Arnold, Wilde Jinos, Meller Simon, Kenczler Hugd, Antal Frigyes. Eber,
Forster és Gerevich viszonyérdl és a mdemléki torvényrdl Id. Bardoly 2006. 1. m. 8.

92 Marosi 2006. i. m. 144.

93 Dr. Eber Liszlé levele a kdzoktatdsiigyi népbiztoshoz, melyben javaslatot tesz az egyhdzak birto-
kdban 1év8 mivészeti alkotdsok biztonsdgba helyezésére, 1919. marcius 25. A Magyar Tandcskoztdrsasdg
képzémiivészeti €élete. Sajto ald rend. Kiss DezsS. Szerk. Németh Lajos. Budapest, 1960. 133-134.

94 A levelet, melyre Molnos Péter hivta fel a figyelmemet (amit eziton is koszondk), az Enigma jelen
szémdban teljes egészében kozoljiik. LelShelye: MNG Adattdra, ltsz. 20151/1979/247.

95 Getevich Tibor: Fabriczy Kornél dolgozatai, Ford. Rézsaffy Dezsd, dtnézte: Eber Liszl6. Bev. Berze-
viczy Albert. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kiadévallalata, 1914. Archacologiai Frtesitd, Uf.
35. 1915. 378-384.
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tevé Fabriczy GOsszegyujtott dolgozatait a Magyar Tudomdnyos Akadémia adta ki
1914-ben, Berzeviczy Albert bevezet§jével. A forditist Rozsaffy Dezs§ készitette, a
forditést lektorlta és a kiadvényt szerkesztette Eber Liszls. A kotetrél Gerevich
Tibor irt recenzi6t, erGsen kifogdsolva a forditdst, és durvan provokdlva a kotet szer-
kesztGjét: ,Az Osszegylijtott dolgozatok forditdsinak dtnézését Berzeviczy termé-
szetesen nem vallalhatta, s igy ezt az Akadémia kénytelen volt oly tagjira, Eber
Ldszléra - a hazai régészetnek egyébként érdemes munkdsira - biznia, a ki az olasz
s dltaldn a kilfoldi muvészet torténetével tudomdnyosan nem foglalkozott. Ezt a
kiadviny - sajnos - meg is sinylette, a minek elhallgatdsa tiszteletlenség volna az Aka-
démia irdnt.”%

A Donatello-kényv és szimos més publikdcié utin ez a kitétel, miszerint Eber
az yolasz s dltaldn a kilfoldi mdvészet torténetével tudomdnyosan nem foglalko-
zott”, olyan sértés volt, amit Eber nem hagyhatott vilasz nélkiil. Kiilondsen, hogy
a forditds hol t6bb, hol kevesebb joggal kifogdsolt részei kapcsdn (PL. Gerevich
szerint a Tafelbildet helytelen tdblaképnek forditani) sor keriilt a ‘Képenyes Mdria’
Eber éltal bevezetett ikonografiai terminus technicusinak a birdlatdra is, ami rda-
désul gy lett felvezetve, mintha Gerevich nem is olvasta volna, ergo Eber meg sem
frta volna Képenyes Mriaképek cimd, 1912-es tanulményat az Archeologiai Ertesité
szémdra. Rdaddsul Eber véletlenil tandja lett a Gerevich-féle opportunizmus egy
kinos esetének is, amelyrdl a levél végén szdmol be Wildének:

»Végezetil egy kis csemege - részlet Gerevich birdlatabdl. Az eredeti fogalmazds-
ban, amelyet kefelevonatban olvastam, lehordta a Fabriczy-cikkek kivalasztsit. Uté-
lag aggdlyai timadtak: hdtha Berzeviczy®? végezte azt, hit nagyon foldicséri. Erre eld-
dllok: azt bizony én csindltam. Ez fijni fog.”

A Felvidékrdl szdrmazo Berzeviczy Gerevich egyik korai timogatdja volt, és a levél
ismeretében valdban nem vet tul j6 fényt szerzGjére a megjelent Berzeviczy-méltatis:

»A kiadviny bevezetése gyandnt az Akadémia elnokének Fabriczyrdl tartott em-
lékbeszéde szolgélt, mely Fabriczyt végigkiséri kiilsé eseményekben nem gazdag életén,
s nagy tdrgyi alapossiggal, nemessé csiszolt formdban ismerteti tudomdnyos
munkdssdgit. Munkdssdgdt senki sem méltathatta volna nagyobb illetékességgel és sze-
retettel Berzeviczynél, a ki maga is alapos ismerdje és kutatdja Fabriczy fStirgydnak, a
reneszdnsznak, a ki maga is - Geymiiller szavdval élve - »a reneszdnsz polgdra«.”?

% Yo, 378-379.

97 Berzeviczy Albert (1853-1936), konzervativ kultdrpolitikus, esztéta, torténész, az MTA tagja. 1881-
ben szabadelv{i pdrti, majd 1910-t8] nemzeti munkapérti orszdggytilési képviseld. 1887-t81 1894-ig vallds-
és kozoktatdsiigyl minisztériumi dllamtitkdr, 1895-1898 kozott a képvisel6haz egyik alelndke. 1903-1905
kozott a Tisza kormdny kultuszminisztere. 1905-1936 kozott az MTA elnoke. 1917-ben f8rendihdzi
taggd nevezték ki. 1923-tdl a Kisfaludy Térsasdg elnoke, 1927-t8l felsGhdzi tag, 1932-t8l a Magyar Pen
Club elngke. Gerevichesel j6 kapesolatot dpolt. Gerevich ismétl6d8 olasz utjai sordn anyagot gydjtott
Berzeviczy Aragoniai Beatrixrdl késziil§ forriskiaddsihoz, amely 1914-ben jelent meg. 1920-ban a
Korvin Miétyds Magyar-Olasz Tudomdnyos, Irodalmi, Miivészeti és Térsadalmi Egyesiilet elndke lett,
melynek f8titkira Gerevich Tibor volt.
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A recenziéra Eber Liszlé valaszolt 1916-ban, az Akadémiai ErtesitS 27. évfolya-
maban, amire Gerevich nem késlekedett a replikival az Archaeologiai Frtesitd 36.
évfolyamédban. Eber a sértésekre sértésekkel felelt, uigyhogy a filolégiai targyt mara-
kodds Gerevich viszontvilaszdban végiil személyeskedésig fajult: ,A hivatottsigomra
vald célzdssal nem tudom kit akart megtéveszteni. Teljes 6nérzettel mutathatok ré,
hogyan itélik meg kutatdsaimat az arra hivatottak, tanulsig rd a kiilfoldi folydiratok
kritikai rovata, a német, olasz, francia és angol szakirodalom, a mely eredményeimet
béven idézi és 4tveszi. Eber szét emel az ellen, hogy »merészeltem« muvészet-
torténeti munkdssdgdrdl nyilatkozni; gy ldtszik, az a kitételem f4) neki hogy »az
olasz s dltaldn a kilfoldi miivészet torténetével tudomdnyosan nem foglalkozotte;
hogy ez mennyire igaz és objektiv megdllapitds volt, bizonyitja az is, hogy nevével
a kilfoldi irodalomban sehol nem taldlkozunk, hogy szdval munkdssdgdval nem
adott alkalmat eredményeinek figyelembe vételére.”??

Es érlelédott a kovetkezd Ssszeiitkdzés is, hiszen, mint arrdl a levél egy mésik
passzusa tudésit, Eber komolyan reménykedett abban, hogy elnyerheti Pasteiner tan-
székét, s erre, mint a tanszéken legrégebben tanité magdntandrnak, meg is kellett
volna legyen az esélye. Gosztonyi rekonstrudlta a tanszéki pilydzat Pasteiner viselke-
désére nézvést szanalmas torténetét, melynek valdszintileg a Heklerrel rokoni és
bariti kapcsolatot is dpold Klebelsberg nyomdsira, Hekler kinevezése lett a vége.
1916-ban azonban még csak Eber dédelgetett vigyalma volt a palydzat, melyet végiil
is a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1917. junius 30-dn kelt miniszteri rendeletében
1917. augusztus 15-ei hatéridével hirdetett ki, s melyen Eber mellett Gerevich Tibor,
Hekler Antal, Lizdr Béla, Meller Simon, és Felvinczi Takdcs Zoltdn 1s részt vettek.100
Eber 1916-0s sorai mindenben megerdsitik Gosztonyi rekonstrukcidjat:

»Ami a katedrit illeti, a dolgot egyel6re elrontottdk, amennyiben a kar, Be6thy!0!
inditvinydra felkérte Pasteinert!92, hogy amig a tanszék nem lesz bet6ltve, sajit ma-
gat helyettesitse. Ez lehet egy vagy két félév. Tehdt van 1d8 az offenziva elSkészité-
sére, dmbdr én nem tudom, hogyan kell ezt csindlni. Valdszind, bdr abszurdum, hogy
P.103 mint helyettes tandr, maga is benn lesz a jel618 bizottsdgban és akkor nem lehet
semmit sem elére litni. Ugy hallom, G194 nem nagyon portlja. Kiilonben legi-
jabban Mellert105 is er8sen emlegetik. Besz€ltiink is errdl egytitt, a legbardtsigosab-

98 Gerevich 1915. i. m. 378.

99 Gerevich viszontvalasza: Archaeologiai Frtesitd, Uf. 36. 1916. 262-263.

100 Gosztonyi 2008. 1. m. 142.

101 Beothy Zsolt (1848-1922), irodalomtorténész, esztéta, az MTA tagja.

102 pasteiner Gyuldt, a mivészettorténet tanszék vezetdjét 1916 juliusdban nyugdijaztdk, a tanszék-
vezetésre azonban csak 1917. jinius 30-dn irtdk ki a pdlydzatot. Az egyetem az interregnumra vald
tekintettel Pasteinert bizta meg a helyettesitéssel. Pasteinerrdl Id. még Gerevich Tibor az Eétvos Colle-
giumrol. Az Enigma jelen szdmdban, 18. jegyzet.

103 pasteiner Gyula.

104 Gerevich Tibor.

105 Meller Simon (1875-1949), miivészettorténész.



36 Hivesz0

ban, és megegyeztiink abban, hogy barmint fordul is a dolog, ez husz évi zavartalan
j6 viszonyunkat nem fogja megzavarni. Azt hiszem, hogy Majovszkyl06 akarja Mel-
lert (az én kdrpdtlisomra miegyetemi tanszéket is emlegetett), Past. azonban nagyon
ersen ellene lesz, és nem hiszem, hogy a kar 6t favorizdlnd. (Mindezt persze a legbi-
zalmasabban {rom).

fgy tehdt van még id6 az idegek acélozdsira és remélem, képes leszek minden
eshetGségnek lelki egyenstillyal, deriilten szemébe nézni.”

De nem csupdn Eber, Gerevich is reménykedett, sét, néhdny Mihaliknak irt
levele alapjén dgy fest, nem csupdn bels§ informacidkkal rendelkezett, de legma-
gasabb szintli egyhdzi kapcsolatait is megkisérelte bevetni a vigyott cél érdekében:
,Ott kezdem, hogy katedra {igyében a kari ilés nem valtoztatott a jel6l6 bizottsdg
javaslatdn, mely Heklert (az archaeologust) ajinlotta 1. helyen, engem 2. helyen, mig
3. helyen senkit sem hozott javaslatba. Mivel e kandiddci6 még 2 férumon: -
egyetemi tandcs és miniszter - megy keresztiil, nekem tovabb kellett és kell dol-
goznom, hogy sikert érhessek el. A jelolés és a valasztési kiizdelem részleteir8l majd
él8széban fogok referdlni. A csatdt még nem vesztettem el kordntsem. [...] Szerda-
csiitortok  Esztergomba  kell mennem, a tanszék iigyének djabb dllisit O
Eminentidjinak referdlni.”107, Egy mdsik levélben pedig izgatottan irja: ,Kiilonben is
résen kell lennem a tanszék miatt, mert most a legégetbben aktudlis.”108

Végiil sem Eber, sem Gerevich nem nyerte el a tanszéket. Pasteiner addigra
elhidegiilt Ebertl, amiképpen gyakorlatilag mindenkitdl, és ez alél Gerevich sem
volt kivétel, akinek Pasteiner a Hildebrand-ellenességet sem tudta megbocsdtani.
Gerevich ugyanis a Pasteiner-tanszék ajénlott szakirodalmdrdl igy nyilatkozott: ,A
mivészettorténetben dilettdns Fiedler és a szobrdsz Hildebrand hatdsa alatt a
mivészettorténeti irék egy jelentékeny része a torténeti szempont héttérbe szorita-
sdval tisztdn optico-subjectiv mddszerrel dolgozik, kiragadva ezzel tudomdnyunkat a
torténeti disciplindk sordb6l.”10% Ez az 1915-6s Hildebrand kritika mdr el8rejelzi az
1922-ben nyiltan megfogalmazott szakitist a kortdrs miivészet mindazon képvise-
18ivel, akik mivészeti sikon Eber kreinek modernizmusdt jelentették Gerevich és az
Uj kurzus szdmdra: ,,Ujra meg kell tanulnunk a rajzot, szint, a megmintdzdst nem az
optikai, hanem a lelki valdsig kifejez3jévé tenni, azaz megtanulnunk Sket a puszta
anyagi valésdg helyett a bels§ kifejezés eszkozeivé avatni - fogalmazta meg a régiek
szelleméhez visszatérd 1 esztétika programjdt annak a mukritika terén Carlo
Tridenti mellett {6 zdszl6vivéje, Antonio Maraini [...]. Ezzel az orientdcidval némileg
rokon a németeknél, s nyomukban ndlunk is kialakult expresszionista irdny, azon

106 Majovszky P4l (1871-1935) miigytijts. 1894-1917 kozott a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
mivészeti ligyosztdlydn dolgozott. 1925-1935 kozott & szerkesztette a korszak legjelentdsebb magyar
nyelvli mivészeti folydiratdt, a Magyar Miivészetet.

107 Gerevich Tibor levele Mihalik J6zsefnek. Buda, 1918. jinius 23. Id. jelen szimunkban.

108 Gerevich Tibor levele Mihalik J6zsetnek. Esztergom, 1918. augusztus 9. eldtt, Id. jelen szimunkban.
109 14z Gosztonyi 2008. i. m. 122. Gerevich Tibor egy 1915-ben megjelent recenzidjibol.
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lényeges kiilonbséggel, hogy a lelkiség fokozott kifejezésének olasz hitvalldi a régi
mestereken pallérozott, tiszta formdkkal dolgoznak és egészséges életorommel telt
szellemet sugdroznak, mig a német és a magyar (Nyolcak, Kernstok, Griinwald) ex-
presszionistak gyakran beteg, ernyedt lelki dispozitiot ennek megfelel6 dekadens,
elvadult formdkkal fejeznek ki.”110

Ez az 1922-es cikkecske in statu nascendi mutatja, mikor és hogyan lett a miivé-
szettorténész tudomdnyos felfogdsdbol, appardtusibdl, konkrétan a németellenesség-
bdl, az antiimpresszionizmusbdl, antimaterializmusbdl vagy a Hildebrand-kritikibol
politikai fegyver, amiképpen arra is fényt vet, hogy ekkor Gerevich még érzékelte a
klasszicizalé fordulat modernista gyokereit. Az egyik célba vett vad, Kernstok 1921-
ben jegyzi le Berlinben, a Tandcskoztérsasdgot kovetd szdmkivetésben: ,,Nem azért
nem f{rnak, mert a cenzira nem engedné, hanem mert a sajténk is »ébred3«. Abba
a szifiliszbe csak higanynak lehet hazamenni, masképpen, én is gy litom, nem.”111
Kernstok azonban még egy darabig nem jott haza, ugyhogy a taldlat in effigie érte,
kicsit hasonlatosan azokhoz, amelyeket Ebernek cimzett Gerevich a hiszas-harmin-
cas években: az érintetteknek ekkor mdr nem nagyon éllt médjukban védekezni.

Gerevich a hibord idején Krakkdban és Esztergomban dolgozott, a lengyel kép-
tirban a Czartorisky-gyljtemény olasz mestereit katalogizalta. Elek Artdr a Nyu-
gatban 1919-ben kozolt recenziét a miirdl, melyben Gerevich mddszerét tobb szem-
pontbdl is birdlta: ,Krakké vérosa ardnylag félreesik az ttbdl és benne a Czartoryski-
hercegek kicsiny mizeuma bizonydra nem viligrasz6lé ldtvanyossdg. Van azonban a
ndla jelentésebb gyljteményekkel szemben egy nagy elénye, s minden ldtszat szerint
az vonzotta feléje a fiatal magyar mitdrténetirdt: hogy anyaga tilnyomorészt kiadat-
lan és a tudomdnyos irodalomban foldolgozatlan. [...] Gerevich nagy folkésziiltséggel
fogott a munkdba. Az olasz mtivészetnek folotte tdjékozott kutatéja, a mivészettor-
téneti irodalomban igen jdratos tudds, ki azon folil a maga szemével litta az olasz
muvészet alkotdsainak szinejavit. [..] Mddszerérdl az el8széban és a bevezetésben
szamol be. Mddszere kiprébélt modszer: Morelli és Milanesi mddszerének, a stilus-
kritikinak és az irott kutfékben rejlé utalisoknak Gsszeegyeztetése. A két mddszer
koziil az utébbi felel meg inkdbb Gerevich képességeinek. Stiluskritikdja, akdrmilyen
mddszeres, alapos és szorgalmas is, hijdval van annak, ami nélkiil ez a médszer lel-
ketlen séma: az eredendd zsenialitdsnak, az dszton szerint miikodd érzéknek és érzé-
kenységnek. Minthogy ilyen imponderabilidktdl fiigg sikere, valéjdban nem is helyes
dolog mddszernek nevezni azt az agnoszkild eljdrdst, melyet Giovanni Morelli 6ta
stiluskritika néven ismeriink. Annyi bizonyos, hogy ez a mddszer nem igazolta a
beléje vetett nagy reménységeket. [...] A céhbeli tudomdny felfogdsa visszahangzik
Gerevich konyvében is, mikor irdja a mivészettorténet és a képtari gyakorlat felada-
tit hasonlitja dssze egymdssal. A »tudomdnyra - mondja - a jellemzé m{ a kivild,
mig a képtdr csak dgy értethet meg a nagy kozonséggel bizonyos tanulsigokat, ha a

110 Gerevich Tibor: A modern olasz mdvészet. Uj Nemzedék, 1922. mircius 19. 7.
1T peszlet Kernstok Kéroly kéziratos berlini napl6jab6l. MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet, Adat-
tér, Horvéth Béla-hagyaték.
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kivilét hangsulyozza mint jellemzSt. A muvészettorténet torténeti disciplina s igy
elétte az a md jelentds, amely torténetileg fontos.« Ha jol értjiik Gerevich gondo-
latdt, akkor a »tudomdnyra« nézve valamely miinek mtvészeti értéke mdsodrendd, 6
dolog, hogy mennyire vannak meg rajta mivészének ismertetd jelei, azok a stilusa-
adta sajatossdgai, nem ritkdn furcsasdgai, melyeknek nyomdn kiilonb6z6 munkékon
red lehet taldlni. Mintha a miivészet tudomdnydnak egyetlen és legfontosabb feladata
az volna, hogy az ismeretlen szerz8ket nyomozza! Ugyan mi lenne az ilyen
tudomdnnyal, ha bizonyos id6 multdn véletleniil, vagy csodaszerien minden régi kép
és régl szobor szerzdjének neve kidertilne? [...] A kotet képtanulmdnyai koéziil azok a
legtanulsigosabbak, melyekben Gerevich egy-egy miivésznek és miveinek egész
torténetét folturja és kronoldgidjat Gjra megdllapitja. Az e fajta munka az, melyben
Gerevich leginkdbb otthonos. A bolognai iskola mestereivel foglalkozé tanulményai
nem hidba alapulnak levéltdri kutatdsain, érdekes 1j adatokkal és 1j megallapitisokkal
bévelkeddk. |...]

A krakk6i mizeum minden esetre biiszke lehet erre a magyar konyvre, amelynek
tudomdnyos érdemeit ismételten hangsulyozni kivinjuk, adatainak nagy bdségét és
pontossdgdt, s irdjinak rendkiviili tdjékozottsdgdt az olasz miivészet egész birodal-
madban. Alaposabb és szeretébb ismertet6t a mizeum nem taldlhatott volna Gere-
vichnél.”112

Elek Artur ebben a cikkben Gerevich legfébb biiszkeségét, stiluskritikai képes-
ségét veszi Ossztlz ald, a recenzid vége felé konkrét példakkal, de érint mds, 4lta-
ldnosabb problémaékat is, ezeknek tdrgyaldsa azonban mdr a Tandcskdztdrsasdg utdni
id6khoz vezet benniinket, mely Gerevich pélydjaban és igy az 6t ért tdmaddsok
témdjdban és jellegében is Uj szakaszt nyit. Ebben az j pdlyaszakaszban jelentds
szerepet jatszik egy hdborus megbizatds: Lepold Antal javaslatira Csernoch Jénos
hercegprimds 1915. julius 22-én étiratiban kikérte br. Szalay Imrét6l, a Magyar Nem-
zeti Muzeum f8igazgatdjatSl Gerevichet a primdsi képtdr rendezésére. Az esztergomi
primdsi képtdr anyagdnak feldolgozdsa nagy befolydsu, uj protektorokhoz, koztik
Serédi Jusztinidn tdmogatdshoz juttatja. 1916. februdr hé 20-dn Ballagi Aladdr és
Mihalik Jézsef az MTA tagjinak ajinlja, azonban ekkor még nem valasztottak meg.
1917. november hd 25-én a hercegprimds az esztergomi képtdr és régiségtdr igazga-
téjava nevezte ki. ,A hdbord vége, az 6sszeomlds Budapesten érte. A Magyar Nem-
zeti Muzeum igazgatdsdga 1918. november 7. iilésén Fejérpataky Ldszl6 eln6k, mb.
igazgatd, javasolta, hogy ,stirgésen 1épések tétessenek a bécsi udvari mizeumok és
koz6s gylijtemények megfelel6 anyagdnak Magyarorszdg részére valé biztositdsa
irdnt.” Az el6készité bizottsdg mdr decemberben miikodott Budapesten, melyet
Fraknéi Vilmos piispok vezetett, mint a muzeumok és konyvtdrak orszdgos féfeli-
gyelSje. Hamarosan megkezdddtek Bécsben a tdrgyaldsok. Kozben 1918 decemberé-
ben az is felmeriilt, hogy Gerevichet, Zambra Alajos és K8szegi Ldszl6 tdrsasigaban
Rémdba kiildi az Orszdgos Propaganda Iroda.l’3 Ekkor keriil sor életének legna-

U2 Elek Arttr: A krakksi Czartoryski-képtdr olasz mesterei. Irta Gerevich Tibor. Nyugat, 12. 1919.
9-10. 700-702.
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gyobb kalandjéra, miutin romdn csapatok Nagyviradhoz kozeledtek, s az aggddéd
Csernoch primds megszerezte a Kdrolyi kormdnyt6l az engedélyt az Ipolyi-gytjte-
mény Budapestre szallitdsdra. 1919. janudr 2-dn Gerevich mér Nagyvdradon pakol: ,,a
betegdgybdl j6ttem Viradra, minthogy a romdnok jonni akarnak, siettem. Kockdzta-
tom egészségemet, de soha tobbé a Keresztény Muzeum kiépitésére ily alkalom nem
lesz.”114 Néhdny nappal a Tandcskormdny megalakuldsa el6tt, 1919. mércius 16-dn,
irta egy levelében a tdrgyaldsokra Bécsbe indulé Gerevich: ,Ez az utols6 alkalom,
hogy lébamat, tanulmdnyaimnak s ambicidmnak megfelel§ poziciéban megvethe-
tem, ha ez nem sikeriil, vége életdlmomnak, leszek szamdrlétrin keservesen ny6gd
hivatalnok; most mindenki elhelyezkedik; kivel indultam s tanszékre concurrdltam,
tjabb lemaraddsom megkotné hitemet a jovében”.115

A bécsi térgyaldsok 1919. dprilis 2. utin folytatddtak, mert a Tandcskormdny a
bizottsdg megbizatdsit fenntartotta. 1919. dprilis 16-t0l lényegében mdir Gerevich
egyediil folytatta Bécsben a tdrgyaldsokat. (Akkor eredményteleniil, mert csak az
1920-ban aldirt trianoni szerz6dés 177. § alapjan 1932-ben Ausztridval megkotott
velencel egyezmény juttatta vissza a mukincsek stb. egy részét. A magyar kormdny
szakértdje akkor is Gerevich volt.) Romdba torténd kikiildésére azonban mdsképp
és maskor keriilt sor. A koztdrsasdgi kormdnyzatnak a hdbords 6sszeomlds utdn, az
orszdg fagyos nemzetkozi elszigeteltségében, létfontossdgi volt kiilfoldi hidf-
dlldsainak kiépitése. 1919. janudr 20-dn az dtszervezés alatt all6 Vallds- és Kozok-
tatasligyi Minisztériumbdl értesitették a Magyar Tudomédnyos Akadémidt a Rémai
Magyar Intézet vj szerepérdl: ,Amelynek révén a szigordan vett tudomdnyos ér-
dekek dpoldsa mellett alkalom kindlkozik arra is, hogy a magyarsdg feldl 4ltaliban
a muvelt nyugat szimdra megbizhat6 tdjékoztatds nyujtassék. E célbol dr. Gervich
Tibor egyetemi m tandrt, magyar nemzeti muzeumi Ort szdindékozom a Rémai
magyar Torténeti Intézethez igazgat6i mindségben kinevezni és kikiildeni, hogy az
intézet Ujjdszervezését el@készitse, és annak mikodését biztositsa. Gerevichet egyéni
tulajdonsdgain feliil az olasz szakkorokkel vald személyi Gsszekottetései is minden-
képpen alkalmassé teszik erre a szerepre.” Az dtiratot az MTA Rémai Magyar Tor-
téneti Intézeti Bizottsiga februdr 14+ ilésén tdrgyalta s nem tdmogatta egyértel-
mien a javaslatot. Gerevich kinevezésére végiil csak négy év mulva keriilt sor.
Hamarosan azonban ujabb megbizdst kapott, dcesének és Berzeviczy Albertnek
koszonhetéen. Occse, Gerevich Zoltin (1886-1932), a Kiiliigyminisztérium hirszer-
z8 osztalydnak vezetdje volt, s mint ilyen egyik meghatdrozdja a hivatalos kiilfoldi
»magyarsg-propaganda” kialakitdsdnak, igy az Olaszorszdg felé irdnyuld kapcso-
latok elmélyitésének is. Gerevich fontos szerepet vitt 1920-ban a Corvin Mdtyés

113 Fiilep Lajos levelezése. I. 1904-1919. Sajté ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 1990. 376-377. Fiilep
kifogdsolta utazdsukat.

114 Prokoppné Stengl Mariann: Az esztergomi Keresztény Miizeum térténete. Esztergom, 1977. 10-11.
15 A Jevel egy aukcién bukkant fel 2001-ben. Az idézet a katalégusbél szdrmazik: az Arkdnum Antik-
vdrium 7. aukcidja. Budapest, 2001. 30.: no 165. ,kivel indultam s tanszékre concurréltam” - val8szi-

niileg Hekler Antalra utal.



40 HivOoszo

Magyar-Olasz Tudomdnyos, Irodalmi, Miivészeti és Tdrsadalmi Egyesiilet 1étreho-
zdsdban. Ennek elnke Berzeviczy Albert, az MTA elnoke, fétitkdra, majd Berze-
viczy haldla utdn, 1936-ban elndke lett.!16 1922. mdrcius 11-én Vass Jozsef vallds- és
kozoktatdsligyi miniszter a MOB rendes tagjdvd nevezte ki, mint a minisztérium
segyhdzmiivészeti szakmegbizottjdt”.177 1922. mdjus 11-én az MTA levelez§ tagjdvd
valasztottdk, egyik ajinléja Hekler Antal volt. 1922. médjus 5-én a minisztertandcs
hozzdjarult kinevezéséhez Rémdba, hogy az olasz dllam 4ltal a Rémai Magyar Aka-
démia lefoglalt épiilete, illetve a modenai Corvina-kddexek tigyében tirgyaljon.
Munkdja sikerre vezetett, a zarlatot feloldtdk, Arduino Colasantinak, az olasz dllami
gyljtemények féfelligyeljének, minisztériumi dllamtitkdrnak, Gerevich bardtjinak
koszonhet8en, aki az tgyben a miniszternek referdlt. Gerevichet 1923-ban kine-
vezték az intézet igazgatdjanak, Frakndi Vilmos és Berzeviczy Albert hathatds timo-
gatdsinak koszonhetSen. Gerevich 1930-ig az intézet igazgatdja maradt, majd kuréd-
tora lett. Annak ellenére, hogy a késGbbiekben ,alirendeltebb szerepet” jitszott az
intézmények életében, a késébbi igazgatdk - Miskolczy Gyula, Koltay-Kastner Jend,
Genthon Istvén - regndldsa idején is, egészen 1944-ig, hathatdsan tudott beleszélni
azok mukodésébe és érvényesiteni tudta akaratdt.l!8 Gerevich Tibort 1924. novem-
ber 8-dn az egykori, ismét jogaiba helyezett Czobor Béla-féle Keresztényrégészeti
gyljtemény élére nevezték ki, mint nyilvdnos rendes tandrt. A kettdsség a Hekler-
féle mivészettorténeti tanszékkel, azaz a két professzoritus Gerevich haldldig fenn-
allt. A gytijteményt 1926-ban intézetté alakitottik at, de csak 1930-t6l viseli a M-
vészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézet nevet. Gerevich 1930. julius 5-én az
Orszigos Egyhdzmivészeti Tandcs tigyvezetd alelndke lett!?®, s még abban az év-
ben a Velencei Bienndle kormdnybiztosa. 1934-ben a Comité International
d’Histoire de Art allandé titkdrdva vélasztottdk, 1934. mdjus 11-én az MTA rendes
tagja lett. 1933. november 21-én az egy éve hivatalban 1év6 miniszter, Héman
Bilint, felmentette Kertész K. Rébertet, s ifj. Wlassics Gyula dllamtitkdrt bizta meg
a Miiemlékek Orszédgos Bizottsaga vezetésével. Ot a kovetkezé év elején, 1934.
januar 11-én kovette Gerevich Tibor, a miniszter bizalmi embere, mint elnok, aki
miér 1922 6ta a MOB rendes, illetve a kilenctagd dlland6 végrehajt6 bizottsdg tagja
volt.120 Ezt a poziciét a MOB 1949-es megszilinéséig toltotte be. 1935-ben Corvin-

116 pritz p4l: Magyarsdgkép és kiilfoldi propaganda a hdszas évek els6 felében. Szdzadok, 128, 1994,
6. 1095-1096.

17 Granasztsiné Gyorffy Katalin: A Miemlékek Orszdgos Bizottsigdnak tevékenysége a trianoni béke-
kotés utdn (1920-1934). A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Haris Andrea,
Bardoly Istvan. Budapest, 1996. 146., 162.: 9. jegyzet; A kultuszminisztérium egyhdzmuvészeti referen-
$évé... Magyar Iparmiivészet, 23. 1920. 50. Programjit Id. Gerevich Tibor: Egyhdzmuvészetiink jovdije.
Magyar Iparmiivészet, 23. 1920. 27-31.

118 Ujvéry 1995. 22-29.; Tusor Péter: Magyar torténeti kutatdsok a Vatikdnban. Budapest - Réma,
2004. LV.: 177. jegyzet, LVIIL: 201. jegyzet, LXIL.: 220. jegyzet és LXVIL

19 p. Sz6ics 1974. i. m. 160., 180.: 11. jegyzet.

120 Gerevich kinevezése: KOH Tudomdnyos Irattdr, 19/1934. A MOB janudr 22 iilésének jegyz8konyve.
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koszoruval, 1936-ban az Olasz Koronarend nagy tiszti keresztjével tiintették ki.
Tagja volt a rémai Accademia Pontificidnak, a Nipolyi Kirdlyi Akadémidnak, a
Belga Kirdlyi Tudomdnyos és Mtivészeti Akadémidnak, valamint a rémai Accademia
di Santa Lucdnak. 1940-1944 kozott a Szépmiivészet cimi folydirat tényleges
szerkesztGje volt. A I vilighdboru utdn ismert németellenességére valé tekintettel
igazoltdk. 1945. junius 6.-1946. julius 24. kozott az MTA igazgatdsigi tagja volt,
majd 1949. oktdber 31-én visszamindsitették tandcskozd taggd. Akadémiai tagsdgat
1989. mdjus 9-én dllitottdk helyre. 1954. junius 11-én szivbetegségben hunyt el
Budapesten.”121

Jelen tanulmdny elsd fejezete egy olyan nagyobb irdsnak, mely Gerevich portréjit
az Gt ért tdmaddsok gorbe tiikreiben littatja, igy torvényszerd a negativ vondsok
tulsilya. A Tandcskoztdrsasdg utdn tobb intézmény élén is hatalmi pozicidba keriilt
Gerevichet értelemszerden mds szempontu témaddsok érték a tovibbiakban, bir
Hoffmann Edit kritikdja révén a tudomdnyos birdlatok is folytatddtak, ismét a
németellenes és olaszbardt elfogultsdgok a miivészettorténeti levezetésekbe vald
reflektdlatlan itiiltetése okdn: ,Gerevich téziseinek vitdja igy a huszas-harmincas
évek modszertani vitdinak részévé vélt, s legélesebb megfogalmazdsit a bécsi mivé-
szettorténeti iskola, kiilondsen a Dvoidk-iskola kovetditdl kapta. Dvotdk felfogdsa-
ban Gerevich pontosan ismerte fel a magyar kdzépkorra vonatkozé sajit felfogdsa-
nak ellentétét, s egyben az 1ij cseh nemzetdllam miivészettérténeti azonossagtudatd-
nak egyik legfontosabb forrdsit. Régi vitapartnere, Hoffmann Edith 1937-ben
publikalt kritikai megjegyzéseiben nemcsak a Gerevich 4ltal felvdzolt nemzeti fizio-
gnomia érvényességét vonta kétségbe, szembeszegezve a jézan mérséklettel minde-
nekel6tt a ditirambikus kicsapongdsnak irodalmi, ko6ltdi megnyilatkozdsait, hanem
kétségbe vonta a Gerevich iltal alkalmazott kritériumok érvényét is.”122 Hoffmann
Edith ugyanis a Jegyzetek a régi magyar tdblaképfestészethez cimii miivében gorcsd
ald veszi Gerevich datdldsait és attribucidit éppugy, mint az olasz hatdsok genetikus
levezetéseit. Hoffmann szerint a téblaképek kompozicidihoz jelentds mértékben
hozzdjérultak azok a metszetek, amelyek Magyarorszdgra a XVI. szdzadban német
teriiletrl, pl. Niirnbergbdl érkeztek. Diirer metszetei Hoffmann szerint 23 hazai md-
emlék 83 festményére gyakoroltak hatdst. Ehhez képest ,egyetlen példit sem tudunk
felhozni arra, hogy olasz metszetet misoltak volna Magyarorszdgon™ - éllitja Hoff-
mann, - ,,még akkor sem, ha a miniatdrakat belevonjuk vizsgdléddsainkba.”123 A sok
targyszer(i helyesbités utin ez mdr nyilt konfrontdcid volt Gerevich nézeteivel, aki
mindenhol olasz el8képeket feltételezett. Hoffmann az érvelést igy folytatja. ,A mi-

121 A7 dletrajzi osszefoglaldst és hivatkozdsokat Bardoly Istvin dolgozatdbdl vettem ét: Bardoly 2006.
11-12. A hosszas idézésre azért volt sziikség, hogy az Enigma olvasGja az egész életpélyardl képet
formdlhasson, mivel jelen tanulminy a Tandcskoztdrsasdgig kiséri csak el hdsét. Bardoly mellett Szdza-
dos Liszl6 és Szakdcs Béla Zsolt is részletes palyaképpel szolgl.

122 Marosi 2005. i. m. 154.

123 Hoffmann Edith: Jegyzetek a régi magyar tablaképfestészethez. Archaeoldgiai ErtesitS, 50. 1937. 10-12.
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helyek csak német metszetekkel voltak felszerelve. Ennek a ténynek tobb magyaréd-
zatét is lehet adni. El8sz6r a német metszetek sokkal alkalmasabb anyagot szolgdl-
tattak, mint az olaszok; gyakran mindjért kész sorozatokat s az egész oltdr képanyaga
egy fogdsra készen volt. Aztin meg tobb is a mese a német metszetekben, mint az
olaszokban, s ezért alkalmasabbak is a népszer(i felhasznaldsra, mint az olaszok. [...]
A miésik magyardzat az, hogy a kereskedelmi osszekottetések a polgdrsdg részérél mé-
giscsak élénkebbek voltak Németorszdggal, mint Olaszorszaggal [...] végiil emlékeink
jobbdra a nagyrészt németajkd lakossdg teriileteirl maradtak fenn..”124 Majd a
konkrét miivészettorténeti kifogdsokon tul Gerevich nemzetkarakteroldgiai levezeté-
seinek is megsemmisit birdlatdt adja a ,képidkbol egy festd nemzetiségére gyakran
igen, de lelkiiletére, sét népi lelkiiletére biztonsiggal kovetkeztetni nem lehet”
kezdetd bekezdésben. Miutdn hosszasan idézve Gerevichtdl {zekre szedi annak az
idedlisan elképelt nemzeti jegyek alapjin véghezvitt attribicidit, igy csattan fel: ,,S
végiil legytink 8szinték! Tegylik mdr félre a nemzeti elfogultsig kdros szempontjait.
Milyen alapon fogjuk Ossze egységbe a Magyarorszdg kiilonb6z8 vidékein laké mi-
vészek lelkiiletét? Az alfoldi, dundntuli, felvidéki és erdélyi lakossdgét?”12> Gerevich-
16l azonban leperegnek a szakmai érvek, egy cseppet sem bizonytalanitjik el, tdrgy-
szerli cafolatukra, vagy vitdra sem érez ingert. S6t, mindvégig ragaszkodott ahhoz a
véleményéhez, amit mdr 1931-ben igy fogalmazott meg Hoffmann Edithrél: ,,nem
lehet elhallgatni, hogy olyan idében, middn a cseh-szldv miitorténeti fajelmélet az
elfogulatlan kiilfldi kutatok elétt mér hitelét vesztette, egy kiilonben igen érdemes
magyar holgykutaté a magyar miniaturafestészet egy részét érthetetlen nagylelkd-
séggel, tévesen, indokolatlanul dldozta fel a cseh gyarmatositdsnak. Szerencsére a
magyar 6nlekicsinylésnek ezek a régebben gyakori kértiinetei mind ritkdbbak lesznek
a magyar mitorténetirdsban...”126 Az, hogy ez a ,ritkulds” egyenes Osszefliggésben
van azzal, hogy 6 ennyire nyilvinvalGan, expressis verbis a mivészettorténet tudo-
madnyos érdekei {6lé helyezte a kdzvetlen politikai érdekeket, fel sem meriilt benne.
Olyannyira nem tdnt fel neki, hogy az dltala irdnyitott Szépmiivészetben késSbb
készséggel engedte Hoffmann Edithet publikdlni, és bdr ugyanoda ¢ maga irt Hoff
mann Edith Szinyei-konyvérdl eléggé kritikus hangvételii recenziét, a lapban jelentek
meg Hoffmann munkdssdgit dicséré passzusok is!27. Gerevich Hoffmann-recenzi6-
jaban {gy ir: ,A m{vészr8l rajzolt, s hozzd méltd képnek értékét nem akarjuk kiseb-
biteni, ha egy-egy részletre vonatkoz megjegyzést tesziink.”128 Az udvarias feliités
utdn, azonban sorjiznak a kifogdsok, s koztiik megint politikailag szinezettek is, igy:
sBarmenyire is divat ma keleti vérségiink hangsulyozdsa és kultirink keleti dtszi-
nezése, allést kell foglalnunk Hoffmann Edith azon bedllitdsdval szemben is, hogy

124 o,
125 yo,, 23.

126 Gerevich Tibor: Mitvészettdrténet. In: A magyar mivészettirténet-irs programjai. Osszedll. és bev.
Marosi Ernd. Budapest, 1999. 226

127 p1. Szépmitvészet, 3, 1942, 6. 110.

128 Gerevich Tibor: Hoffmann Edith: Szinyei Merse Pl (1845-1920). Szépmiivészet, 4, 1943, 11. 224.
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mintha Szinyel ,tragikuma” lett volna, hogy ,,Eurdpa keleti oldaldn sziletve, koril-
ményei és vérmérséklete keletiek voltak, szelleme viszont a leghaladébb nyugati
szellem.”12? A magyar miiveltségnek ez a drimai elmélete hamis, mert a magyarsig
életkoriilményei Szent Istvan 6ta lényegileg nyugatiakkd valtoztak...”130 Ugyanilyen
dtlitsz6an atpolitizalt az a szempont is, ahonnét nézve Szinyei Merse Pdl késdi, a
Majédlis utdni miivészetét méltatja: ,Szinyei mivészi fejlédése a majdlis utdn sem
dllott meg. (...) Kés6bbkori miveinek elblvéld hatdsa a magyar fold poézisének, a
magyar kedély derdjének kifejezésében van, ami megkiilonbozteti a francidktdl,
németektdl, s minden mds nemzett8l.”13! Gerevich még ilyen késén, 1943-ban is a
legleegyszertsit6bb nemzetkarakteroldgiai érveléssel ment szembe azzal a szakmai
konszenzussal, mely mondjuk a Pacsirtdt, vagy a Lilaruhds nét visszaesésnek tartja a
Majdlis protoimpresszionista értékeihez képest. Es itt a hangstly nem a fejlédéstor-
ténet1 szakmai konszenzus elutasitisin van, hanem az attdl valé elhatdroléddson,
hogy a nemzeti mtivészet mértékét birki is egyetemes mércével mérje. De a Gere-
vichcsel kapcsolatos szakmai kifogdsokon tul egyre inkdbb elStérbe kertilnek a
kortdrs muvészettel, a nemzetkozi reprezentdcidkkal, a velencei bienndlékkal, a r6-
mai iskoldsokkal kapcsolatos, a szelekciéra vonatkozd kérdések, s ezzel egyiitt azok,
amelyek a hatalommal valé élés és visszaélés problémdjdra vonatkoznak. Ahogyan
ezt Gogoldk részben mdr idézett Gerevich-portréja is elénk tdrja, a legfébb probléma
nem az, milyen vildgnézetet vall az ember, hanem, hogy azt hogyan képviseli:

»Gerevich professzor ur rogton megdldott, mert ez szokdsa és joga volt, hiszen
egész lénye sugdrzott valami tudatos rémai kardinalisi fenséget és kegyességet, de nem
kovetelte télem josdgosan, hogy letérdeljek elStte a kédvéhdz kozepén. Ha jol emlék-
szem, egy fiatal, méla és azért 6nérzetes E6tvos-kollégiumi irodalomtandr (gondolom,
Keresztury Dezs6nek!32 hivtik az illetét) végzetesen meggytilolte ezért a kivalé pro-
fesszort, ezt a jellegzetesen latin-barokk egyéniséget, mert azt kivanta tdle kdrtyaparti
kozben, mellékesen (mdrmint Gerevich kdrtydzott és kodos téli délutin volt), hogy
térdeljen le, meg fogja dldani. Ennek a kolcsonds félreértésnek, vagyis vonakoddsnak
szdmos kulturpolitikai kovetkezménye lett utobb, de errdl itt most hallgatok.

129 Uo,, 225.

130 yo.

131 o,

132 Keresztury Dezsd (1904-1996), irodalomtérténész, ird, az MTA tagja. 1928-ban, mint Eotvds
Collegista, a budapesti egyetemen szerzett bolcsészdoktori és magyar-német szakos tandri diplomdt.
1924-1926, illetve 1928-1930 kozott a bécsi és a berlini egyetemen tanult. 1929-1936 kozott a berlini
egyetem magyar lektora, a Collegium Hungaricum kényvtdrosa. 1936-1950 kozott az E6tvos Collegium
szakvezetd tandra, 1945-t8l 1950-g igazgatd. 1945-1951 kozott a budapesti egyetem irodalomtdrténet
magdntandra. 1937-1944-ben a Pester Lloyd kulturdlis rovatvezetdje. 1945-1947 kozott, mint paraszt-
parti politikus, vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter. 1948-1950 kozott az MTA Konyvtirinak f6konyv-
térosa, majd 1950-t8l 1971-ig az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kézirattdrdnak munkatdrsa, a szinhdztor-

téneti osztdly vezetdje.
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Latinitds! Igen, ez Gerevich Tiborral annyira Gsszendtt, az italianitds nagykovete
volt Magyarorszdgon, az olasz szellemet hirdette a terjeszkedd germadn szellem ellen
és sok bensé hivének titokban (igenis csak titokban) fdjt, hogy még Jakob
Burckhardtrdl is fensGségesen nyilatkozott, mint aki nem érti a reneszdnszt, rossz a
kormeghatdrozdsa, alapjdban véve nehézkes északi stb. Gerevich professzor trrdl dél
derdje, Assisi tomény édessége, Roma méltésdga dradt: tele volt kegyes és méltdsag-
teljes katolicizmussal, de igen értette kdzben az életet, ismerte Itdlia Gsszes kocsmdit
és kegyhelyeit egyszerre, szivesen iilt apré kédvéhdzakban, dlddst osztott a magyar kidl-
litds alkalméval a lembergi bordélyhdz magyarbardt és biinbiné perditdinak és igy
tovabb. [...] Szlikebb tirsasdga pir felndtt fiatalember, par beérkezett magintandr
volt a tandr Urnak, ezek alkottdk az asztal lényegét, hol csakis a rémai iskoldrdl le-
hetett dicséréen beszélni, de Rippl-Rénairdl szigori itélet hirdette két feketekdvé
kézott, hogy nem tudott rajzolni és feliiletes és korszeritlen pdrisi: csak a vendég-
ként megjelend Oltvinyi Imre Grizte itt meg itélete és francia szelleme fliggetlenségét
és Szényi Istvin meg Pdtzay Pil Gvatos 6nallésagat. Ok is a magyar rémai iskola no-
vendékei voltak, de tobb énjoggal, mint ez késébb kideriilt, a tdbbiek mind boldo-
gan elfogadtik az 1930-as évek divatos klasszicista olasz manirit, az ir6k, tuddsok,
mivészettorténészek, akik osztondijat, dlldst, magdntandrsigot, dekérumot akartak,
szemrebbenés nélkil szajkdzték az elbivols Gerevich professzor dr nézeteit, aki
mellesleg sz6lva minden emberi bijossdga kozepette sem szerette, ha neki ellentmon-
danak és kétségbe vonjik ennek a szekunder olasz édességnek jogosultsigdt. En néha
merészeltem, de Genthon Istvin nagyon haragosan nézett rdm és szégyenkezett,
hogy idehozott. Hit hogyne, hiszen Gerevich Tibor professzor tr az akkori minden-
kori 6rokos kultuszminiszternek legjobb bardtja és a magyar muivészetpolitika
grandidzus irdnyitdja, korlitlan ura volt, téle fligg6tt minden 6sztondij, kilfoldi kil-
detés, téle az ifjakra szort kedvezések, - hdt hogyne vetették volna magukat bol-
dogan ald e befolydsnak! - ez is fiatalsigunk egyik még kimondatlan tragédidja volt.

Nem, nem arrdl van itt sz6, hogy Gerevich Tibor tandr dr, dus flirtjével, fel-
vidéki, sdrosi eredetével, Kassa irdnti romantikus rajongdsdval, magyarsdgéval, ahogy
védte mtiemlékeinket a német eltulajdonitds ellen, kegyes katolicizmusdnak dekoré-
cibjaval, latinitdsdval, olaszsdgdval valami elitélendd és elrettentd jelenség lett volna,
- ellenkezdleg, a legbdjosabb és legkedvesebb emberi lények egyike volt, akivel valaha
csak talalkoztam.”133

(Kovetkez8 szimunkban folytatjuk.)

133 Gogolék Lajos Szekfi Gyula és Gerevich Tibor kdvéhdzi asztalairl. Enigma, 16. no. 59. 2009.
156-158.
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Collegium Hungaricum, Réma, igazgatdi szoba.
MNM Torténeti Fényképtara, ltsz. 3424/1958.
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FUGGELEK ,
EBER LASZLO LEVELE WILDE JANOSNAK, 1916134

Kedves Baritom,

Igen koszondm nagyon kedves, meleg sorait, amelyek anndl jobban estek nekem,
mert az On véleményére sokat adok. Sajndlom, hogy nem volt médjiban G. cikkét
olvasnial3; - médris megvan a hatdsa, ugyanis - még az én vilaszom megjelenése eldtt
- dltaldnos a vélemény, hogy evvel lehetetlenné tette magit.

Ami a katedrit illeti, a dolgot egyelSre elrontottdk, amennyiben a kar, Be6thy!36
inditvanydra felkérte Pasteinert’’, hogy amig a tanszék nem lesz betdltve, sajdt

134 A Jevelet kozreadja Molnos Péter, Bardoly Istvin. Lel8helye: MNG Adattdr, ltsz. 20151/1979/247.
Boriték el6oldalén: Herrn Johann Wilde, Wien, VIII Widenburggasse 11. Bélyegz3: Budapest 916 julius
31. Boriték hitoldaldn: Dr. Eber, Budapest, Allatkerti tt 1.

Eber Ldszl6 (1871-1935), miivészettorténész, az MTA tagja. 1894-ben doktoralt Pasteiner Gyuldnil a
budapesti egyetemen. 1897-t8] a Magyar Nemzeti Muzeumban dolgozott, majd 1904-t8l a Miiemlékek
Orszégos Bizottsdga el6addja. 1906-ban magdntandr lett a budapesti egyetemen. 1919-ben itszervezte és
vezette a bizottsdgot, ezért 1921-ben nyugdijazték és az akadémidrdl is kizdrtdk. 192144l a Stadler Vas-
kereskedés Rt. egyik igazgatdjaként dolgozott, munkdja mellett forditott, szerkesztett és tanulmdnyokat,
recenzidkat publikdlt a progressziv gondolkoddsu értelmiség orgdnumaiban: Ars Una, A Mibarit, A
Miigyijtd, Magyar Miivészet. Wilde Janos (1891-1970), mdvészettorténész. A budapesti egyetemen miivé-
szettorténetet, régészetet és filozofidt tanult 1909-1914 kozott. Részt vett Bedthy Zsolt egyiptoldgiai
gytijteményének feldolgozdsdban Mahler Ede munkatdrsaként. 1918-ban Bécsben Max Dvoidkndl dokto-
rélt. 1914-1920 kozott a Szépmiivészeti Muizeumban dolgozott. 1919-ben a Muzeumi Direktorium tagja,
az egyetem el6addja, részt vett a Miikincseket Tdrsadalmasité Bizottsdg tevékenységében. 1923-1938 kozott
a Kunsthistorsiches Museum segédmuzeoldgusa. 1938-ban Londonba kéltozott és a National Gallery
munkatdrsa lett. 1940-1941-ben korabbi dllampolgdrsdga miatt Kanadéba deportaltik. 1941-tl a Courtauld
Institute tandra, majd igazgatShelyettese, 1947-t6] a londoni egyetemen tandra, 1950-t8] professzor.

135 Utalss arra a vitara, amely Fabriczy Kornél kotete kapcsin Gerevich Tibor és Eber Lészlé kozott
kialakult. (A vitdrdl részletesebben: Markdja Csilla: Gerevich Tibor gérbe tiikrokben, jelen szdmunk-
ban.) Ld. Fabriczy Kornél dolgozatai. Ford. Rézsaffy Dezs6, 4tnézte: Eber Lészlo. Bev. Berzeviczy
Albert. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia Kiadévéllalata, 1914. - A kotetr8l Gerevich Tibor irt
recenziét, erésen kifogdsolva a forditast. Ld. Archaeologiai Ertesitd, Uf. 35. 1915. 378-384. A recenzi6ra
Eber Liszl6 valaszolt. Ld. Akadémiai Ertesitd, 27. 1916. 574-581., amire Gerevich viszontvilaszt kozolt:
Archaeologiai Ertesitd, Uf. 36. 1916. 261-263.

136 Besthy Zsolt (1848-1922), irodalomtérténész, esztéta, az MTA tagja. 1867-1871 kozott a buda-
pesti, bécsi és miincheni egyetemen tanult. 1877-ben doktordlt. 1878-ban magdntanir. 1883-t6l a buda-
pesti egyetemen az esztétika rendkiviili, 1886-tdl nyilvinos rendes tandra. 1915-1916 kozott rektor. 1900-
tol a Kisfaludy Tdrsasdg elnoke, 1903-td] férendihdzi tag, 1911-1919 koz6tt a Magyar Irodalomtorténeti
Térsaség elsé elnoke.

137 Pasteiner Gyuldt, a mivészettorténet tanszék vezetSjét 1916 jiliusiban nyugdijaztdk, a tanszékve-
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magit helyettesitse. Ez lehet egy vagy két félév. Tehdt van 1d6 az offenziva el6készi-
tésére, ambdr én nem tudom, hogyan kell ezt csindlni. Valdszind, bar abszurdum,
hogy P. mint helyettes tandr, maga is benn lesz a jel6l8 bizottsigban és akkor nem
lehet semmit sem elére ldtni. Ugy hallom, G-t nem nagyon portilja. Kilonben
legijabban Mellert!38 is erdsen emlegetik. Beszéltlink is errdl egyiitt, a legbarat-
sdgosabban és megegyeztiink abban, hogy barmint fordul is a dolog, ez husz évi
zavartalan j6 viszonyunkat nem fogja megzavarni. Azt hiszem, hogy Majovszky!3?
akarja Mellert (az én kdrp6tldsomra miiegyetemi tanszéket is emlegetett), Past. azon-
ban nagyon erésen ellene lesz és nem hiszem, hogy a kar 6t favorizdlnd. (Mindezt
persze a legbizalmasabban irom).

fgy tehit van még id§ az idegek acélozdsira és remélem képes leszek minden
eshetdségnek lelki egyensillyal, deriilten szemébe nézni.

15-én utazom Nyitrira kb. egy honapra és teljes energidval csindlom a leltdrt.140
Ez kedves munka lesz, inkdbb pihenés. Mily kedves lenne, ha itt megldtogatna. Kér-
ném, legyen szives mir most pesti cimét megirni, hogy én Nyitrérdl tudathassam a
magunkét.

Kiilsnben még elutazds elStt, most a napokban, hosszabb tanulmdanyt kell irnom
a Magyar Iparmiivészetbe a most lezajlott Erzsébet-palyizatrol. 14l Orommel véllal-
koztam erre, mert elvi fejtegetésekre is alkalom kindlkozik és tgy érzem, folfrissiti
az embert, ha olykor-olykor mai miivészeti problémakat feszeget. Vagy talin errdl is
azt fogjdk mondani, hogy a tudomdny méltdsdginak derogdl?

Egyébbel is foglalkozom. A Frakndi-féle miivészettorténet kéziratdnak (én az
Arpéd-kori miivészetet from) karicsonyig készen kell lennie.¥? Hét nekiduriltam

zetésre azonban csak 1917. junius 30-dn irték ki a palydzatot. Az egyetem az interregnumra val6 tekin-
tettel Pasteinert bizta meg a helyettesitéssel. Pasteinerrdl 1d. még Gerevich Tibor az Eétvos Collegi-
umrél. Jelen szdmunkban, 18. jegyzet.

138 Meller Simon (1875-1949), miivészettorténész. 1894-t8l modern filoldgidt, majd muvészettorténetet
tanult a budapesti egyetemen Pasteiner Gyuldndl 1898-ban doktordlt. Kézben a berlini egyetemen folytatott
mivészettorténeti tanulmdnyokat 1896-1897-ben. 1899-ben magyar-német-francia szakos tandri oklevelet
szerzett. Egy évet Olaszorszdgban és Pdrizsban t6ltott. Kilfoldi tanulmdnytitjairdl visszatérve 1901-1924 ko-
z6tt a Szépmivészeti Mizeum munkatdrsa volt. 1910-t8] a Grafikai Osztily vezetSje. A Tandcskdztdrsasdg
alatt egyetemi tandrrd nevezték ki, ezért 1919 utdn egy rovid ideig kiilfoldon élt, majd ismét a Szép-
mivészeti Mizeumban dolgozott. 1927-ben nyugdijaztik. Miinchenbe kolt6zott, majd 1933-ban Pdrizsba.
139 Majovszky P4l (1871-1935) migydjts. 1894-1917 kozott a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
mivészeti tigyosztilydn dolgozott. 1925-1935 kozdtt § szerkesztette a korszak legjelent8sebb magyar
nyelvii mivészeti folydiratdt, a Magyar Miivészetet.

140 A Mtieml¢kek Orszdgos Bizottsdga 1916. mdjus 15-én tartott rendes iilésén hozott hatdrozatot
yhazdnk mdemlékeinek leltdrozdsdra, illetSleg rendszeres leird lajstrom alakjiban teendd kozzététele
irant”. Eber Ldszl6 ,el6ad6 a foly6 év nyarin Nyitra véros miemlékeinek leirdsat Ghajtand elkésziteni”.
KOH Tudomédnyos Irattér, MOB-iratok, 1916/196.

141 Erzsébet kirdlyné emlékszobra. Magyar Iparmiivészet, 15. 1916. 217-222.

142 Nem tudunk kozelebbit a Frakni Vilmos, a Miizeumok és Koényvtdrak Orszdgos Féfeliigyel§sé-
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magam az anyag dtgondoldsinak és ugy litom, j6 dolog lesz. Kozben elolvastam
Pauler kétkotetes konyvét!43, nagy okuldsomra. Nyitrdr6l hazajévet azonnal nekild-
tok és egyhuzamban megirom az egyébirint nem nagy terjedelmd dolgozatot.

Azutin még Beothyt kell befejeznem! Csak valaha oly helyzetbe keriilnék, hogy
semmi kotelezettség se nyomnad villaimat! Nem hiszem, hogy megélem.

Egészségem a lehetd legjobb, csak olykor red kell parancsolnom idegeimre, hogy
csondesen legyenek. Mindig sikeriil, dmbdr néha nagy erdfeszitésbe kertil. Feleségem
occse a Strypandl volt a 16-osokkal. 144 Bdr Pogdny!#> Besztercebanyardl megnyugtatott,
hogy valdszintileg elfogtdk, sorsa kétséges, és szegény feleségem, kinek Gccse az egyet-
len vérrokona, nagyon aggddik. Az ilyesmit nem hdrithatja el az ember magatdl.

Végezetill egy kis csemege - részlet Gerevich birdlatibdl. Az eredeti fogalmazds-
ban, amelyet kefelevonatban olvastam, lehordta a Fabriczy-cikkek kivalasztdsdt. Ut6-
lag aggdlyai tdmadtak: hdtha Berzeviczy!*6 végezte azt, hit nagyon foldicséri. Erre
elgdllok: azt bizony én csindltam. Ez fijni fog.

Kiilsnben eldlltam attdl a szdndéktdl, hogy kiildnnyomatot csindltatok a vélasz-
bdl: ez tolakodd és - most nydron - hasztalan is lenne. Hit csak szept. 15.-¢n fog
az Akad. Ertesitében megjelenni.

Ejnye, de sokat irtam! Taldn jol esik.

Szivb4l tidvozli igaz hive

Eber LiszI6

gének vezetSje dltal tervezett kotetrSl. Feltételezhetd azonban, hogy ez volt évekkel késGbb publikalt
tanulmdnya megirdsinak inditéka: Eber Lszl6: Magyarorszdg 4rpadkori mivészete. 1. Mibardt, 2. 1922.
73-84., 97-108., 121-138., 161-168.

143 payler Gyula. A magyar nemzet térténete az Arpddhdzi kirilyok alatt. I-II. Budapest, 1893.

144 Folys Galicidban. A monarchia és az orosz csapatok véres harcainak szinhelye.

145 Pogdny Kélmdn (1882-1951), miivészettorténész. A budapesti egyetemen szerzett 1907-ben bélcsész-
doktori oklevelet. 1920-ig a Szépmdvészeti Muzeum munkatdrsa, ahonnan, mint a Muvészeti és
Muzeumi Direktérium megszervezjét, elbocstjdk. 1945-ig szabadfoglalkozast. 1923-1924 kozétt az
Ars Una cimii foly6irat alapité fGszerkesztSje. 1945-ben rehabilitéltik, s mint muzeumi fdigazgatSt
nyugéllomdnyba helyezték.

146 Berzeviczy Albert (1853-1936), konzervativ kultdrpolitikus, esztéta, torténész, az MTA tagja. 1881-
ben szabadelv{i pdrti, majd 1910-t8] nemzeti munkapdrti orszdggytilési képviseld. 1887-t8l 1894-ig vallds-
és kozoktatdsiigyl minisztériumi dllamtitkdr, 1895-1898 kozott a képvisel6hdz egyik alelndke. 1903-1905
kozott a Tisza kormdny kultuszminisztere. 1905-1936 kozott az MTA elndke. 1917-ben férendihdzi
taggd nevezték ki. 1923-tdl a Kisfaludy Térsasdg elndke, 1927-t61 fels6hdzi tag, 1932-t8l a Magyar Pen
Club elngke. Gerevichesel j6 kapcsolatot dpolt. Gerevich ismétl8d6 olasz ttjai sordn anyagot gytjtott
Berzeviczy Aragoniai Beatrixrdl késziil6 forrdskiaddsihoz, amely 1914-ben jelent meg. 1920-ban a
Corvin Mityds Magyar-Olasz Tudomdnyos, Irodalmi, Miivészeti és Térsadalmi Egyesiilet elnoke lett,
melynek f8titkira Gerevich Tibor volt.



