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A FESTO TAPINTATA

A NYOLCAK HELYE
A MAGYAR MODERNIZMUS
TORTENETEBEN

A NYOLCAK
VAD TANULOEVEI

,Sokaig hittem, a magyarorszagi modernizmus a Nyol-
cakkal kezdédott, de kideriilt: a »magyar Vadak-
kal«, 1906 koriil” — nyilatkozta Passuth Krisztina
fé8kurétor 2006 februarjdban a Népszabadsdgnak —
_Ujra lehet frni a magyar mivészettorténetet.”!

Ez az euforikus kijelentés a Magyar Nem-
zeti Galéria 2006. marcius 21. és jdlius 30. kozott
rendezett, valéban mérféldkének nevezhetd, ,Ma-
gyar Vadak Périzst6l Nagybanydig 1904—1914"
cimd téarlatat? harangozta be. A kiéllitast, melyet
aztan harom helyszinen is bemutattak Francia-
orszagban, a média széleskord érdeklédése,3 ide-
haza pedig terminoldgiai vitak kisérték. ,Vadak-e
a magyar Vadak?' — tették fel mivészettorténé-
szek és mivészetkritikusok a kérdést, melynek
megvitatdsa sordn a kulturdlis transzfer, azaz a ma-
sik kultdra egy adott szegmensének, egy maésik
narrativa befogadasanak, atvitelének, leforditasa-
nak és értelmezésének problémai is erés hangsu-
lyokkal kertiltek széba — kiilénésen azon a kon-
ferencidn, melyet a kiéllitast kiegészit8 és értel-
mezd események? egyikeként rendeztek.
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A Nyolcak és az aktivistak jeles kutatéja, az
Eétves Lordnd Tudoményegyetem Mdvészettor-
téneti Intézetének professzorasszonya, Passuth
Krisztina doktoranduszaival, Barki Gergellyel,
Molnos Péterrel, Rockenbauer Zoltannal és
Rum Attildval kozosen latott neki a Nyolcak
muvészcsoport fellépését megeléz8 évek kuta-
tésdnak, és a szilak Franciaorszigba vezettek.
Szép kiéllitds — taldn ez az els§ érzés, amely
megfogalmazédik a ldtogatéban a reprezentativ

vélogatds lattan" — foglalta ©ssze benyomésait
az Uj Mifvészet riportere — Ilyen tdrlatot csak

nagyszer(d mdvészeti korszak muveibdsl lehet
rendezni. Mondhatjuk-e, hogy a magyar Fauves
mivészete a magyar festészet kivételes pilla-
natai kozé tartozik?”. Passuth Krisztina erre igy
vélaszolt: Igen. Ez volt az a pillanat, pontosab-
ban az a néhiny év, konkrétan 1906 és 1912
kozott, amikor megsziiletett a modern magyar
festészet. Ma szamunkra egészen fantasztikusnak
tinik, ami akkor tortént. Abszoldt eurépai, sét,
a legfrissebb francia, német irdnyzatokkal szink-
ronban 1év8 mivészet sziiletett, amelynek azon-
ban megvoltak — megvannak — a maga autoném,
csak a magyar Vadakra jellemz8 sajitossigai,
értékei."

Perneczky Géza a tarlat mlvészettodrténeti
jelent8ségének értékelésében még ennél is mesz-
szebbre ment: ,Sokkal nagyobb stlyt kell adnunk
ezt kévetSen az 1904 utin Parizsba elldtogatott
és néha hosszabb ideig ott is maradt, a fauviz-
mussal ismerked§ fiatal magyar mivészeknek.
De a hazai szereplésiiket illetéen sem maradha-
tunk annél, hogy csupan a nagybényai m{vész-
telepen, illetve a MIENK korében elindult erje-
dés képviseldit 1assuk benniik, akiket a kollegaik
— évtizedeken 4t tarté érvénnyel — nedsoknak
(neoimpresszionistdknak) neveztek el. Tobbre lesz
szitkség. Noha a korabeli sajtéban tébbszor is
elhangzott veliik kapcsolatban a »keresSk« szé
(ez visszhangzott aztdn Kernstok »Kutaté md-
vészet« kifejezésében is), 8k megtaldltak és par
esztendeig képviseltek valamit, amit a késdéb-
biekben mar csak elrontani lehetett. Ha pedig
elfogadjuk ezt, akkor valahol mésutt, egy korab-
bi ddtum mentén kell meghtznunk azt a térés-
vonalat is, ami elvélasztja a plein air festészet
(konkrétabban: a nagybdnyai iskola) kézvetlen
hatéstorténetét és az azzal majdnem parhuzamo-
san futé hazai szecesszids torekvéseket a kezdg-
dé, az ajtén kopogtaté avantgardtdl. Néhany év-
vel korabbra keriil a magyar avantgard kezdete.

BERENY ROBERT: MORCOS ONARCKEP, 1907 KORUL
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Sz0cs GYORGY, KEMENY GYULA, BARKI GERGELY, PASSUTH KRISZTINA £S MOLNOS PETER
A MAGYAR VADAK KIALLITAS RENDEZESE KOZBEN, 2006

Es még ez a korrekci6 sem fejezi ki teljesen az j
felismerések teljes volumenét. Mert nemcsak ar-
rél van sz, hogy tgy tlinik most, hogy a Nyol-
cak 1910 kériili jelentkezése nem az els avant-
gard megmozdulds volt a magyar képzémivészet
torténetében, hanem az a benyomadsunk is fel-
erésodhet, hogy a Nyolcak tulajdonképpen mar
csak egy klasszicizald, az innovdcié tekintetében
is inkabb visszalép8, mint elérehaladé dga volt
annak a nekiléduldsnak, ami 6t-hat évvel korab-
ban kezdédéstt.” Azonban markdnsan elutasité
véleményéhez azonnal hozziteszi: ,Lehet per-
sze, hogy csak rosszul emléksziink arra, hogy
a Nyolcak tulajdonképpen mit is festettek [...]
amiben egészen biztosan az is szerepet jatszik,
hogy sok olyan munka van magangy(jtemények-
ben, amelyek nélkiil nem mutathaték be a Nyol-
cak igazdn méltén. [...]. De akdrhogy prébiéljuk
is menteni a helyzetet, annyi biztos, hogy féld-
csuszamlds tortént."®

A foldcsuszamlast” el8idézd kidllitds négy
évre riigd elSkészité munkalatai utdn Gjabb négy
évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ugyanaz a ku-
tatécsoport szerves folytatasképpen eldéllhasson
a Nyolcak ,mélté¢"” bemutatdsaval. Arra a lehetet-
lennek tting feladatra véllalkoztak, hogy rekonst-
rualjdk az 1909 és 1912 kozott megrendezett hé-
rom emblematikus térlatot, melyeken a Nyolcak
mUvészcsoport (Berény Rébert, Czébel Béla,
Czigany Dezs8, Kernstok Karoly, Marffy Odén,
Orban Dezs8, Por Bertalan, Tihanyi Lajos) a ma-
gyar Vadak jéval szélesebb, tdgabb kérébdl7 ver-
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buvélédott tagjai, és meghivott barataik (Jako-
bovits Artir, Fémes Beck Vilmos, Lehel Méria,
Lesznai Anna, Vedres Mark) vettek részt.

[gy lehetéségiink nyilik végiggondolni azt
a kérdést is, amit Forgacs Fva tett fel a Holmi
hasabjain: ,Atviheté-e akar koncepcié, akar md-
vészi gyakorlat egyik kultirdbél a mésikba;
mennyiben mdédositja egy mésik kulturdlis kon-
textus egy adott m{vészi, jelen esetben fest&i
nyelv jelentését és funkciéjat?” Forgdcs meg is
vélaszolja a kérdést, amikor drnyalt elemzésében
felhivja a figyelmet arra, hogy noha a ,formakul-
tirdk és képi nyelvek 4tviheték egyik kulttirabdl
, ,ami azonban nem atemelhetd§ [...],
az az egyes kifejezési médok torténelembe 4gya-
zottsdga, ez esetben a francia felvildigosodas és
forradalom 4&ltal teremtett kontextus, amelynek
kereteiben a francia néz8, ha kézvetve is, a fauve-

a masikba"

ok képeit l4tta, hiszen azok el6zményei [...] »tu-
dat alatt eléjiik asszocialédtak«.” Forgacs szerint
a hazai, XX. szédzad eleji progresszié torténeti
kontextusa lényegileg tér el a franciatél: ,Az a bu-
dapesti értelmiségi kor, amely a progresszié leté-
teményese volt, nem a magyar polgari szabad-
sagtorekvések — mondjuk 1848 — eszméihez
nyult vissza, hanem, éppenséggel liberalis apéik-
kal szembehelyezkedve, a német filozéfia esz-
méire tdmaszkodott, és Gj metafizikat akart meg-
teremteni. Mint Lukdcs Gyorgy, Baldzs Béla vagy
Filep Lajos korai esszéi mutatjdk, a német idea-
lizmus szellemében akartak Gj és nagyszabdasu
magyar nemzeti kultdrat létrehozni, amihez Ady

koltészetébsl, az Uj versek Gj kort tidvézlS pa-
toszabdl is meritettek ihletet. Ldzad4suk elsGsor-
ban az impresszionizmus ellen irdnyult, amelyet,
részben félreértve, a feliiletesség és szubjektivitas
miivészetének tartottak. Idedljuk Cézanne volt,
akinek strukturélt képeiben, részben ugyancsak
tévesen, a metafizika dicséitését lattak."8 Forgacs
itt éppenséggel a katalégus egyik szerzgjét, Mol-
nos Pétert idézi, aki arrél beszél tanulményaban,
hogy ,Az j festészet sziiletésénél, Czébel, Be-
rény, Perlrott és tarsaik nagybényai induldsanal
[...] tisztédn festészeti problémék voltak fékusz-
ban, fiiggetleniil minden mdvészeten kiviili
elemtdl”, és hogy ,a szerkezet és a kompozicié
tudatos hangstlyozdsa alapvetSen idegen volt
a fauvizmus szinkézponttd, dekomponélé spon-
taneitasatél.”® A kutatécsoport tagjai a felcimké-
zés ellenére pontosan érzékelték és meg is fogal-
maztédk a kiilonbségeket. Barki Gergely, a kial-
litas egyik rendezdje azt nyilatkozta a Mifértének:
,Mir az elején sejteni lehetett a mikereskede-
lemben felbukkané képek lattdn, hogy valami 4j
dolog 4ll majd 6ssze, és tudtuk, ha szisztematiku-
san kezdjiik el feltarni a kozgydjtemények rak-
taraiban megbdjé6 miveket, akkor mindenkit
meglepetések érnek majd. A kiéllitas tekintélyes
része a mizeumok raktdraiban porosodé anyag-
bdl keriilt ki. Ez az 1905 és 1909 kozotti ids-
szak korabban nem volt markdnsan megjelenitve
a szakirodalomban, maga a ,magyar Vadak” ter-
minus technicus is kérdéseket vet fel. Egyelére
senki sem tudott jobbal el8allni, de én sem tar-
tom egészen helyénvalénak; a magyar Fauve-ok
kifejezést pedig végképp nem. Még most is ke-
veset tudunk, a térlat legfeljebb felhivta a figyel-
met arra, hogy van egy ilyen tendencia, amellyel
foglalkozni kell."!® Amiben eltérés mutatkozik az
allaspontok kozott, az az elégtelennek deklaralt
terminus hasznos, illetve karos volta. Forgacs
Eva ,stratégiai okokbél” sem tartja szerencsésnek
e gazdag és kiilonb6z8 torekvéseket egybefogd
festészetnek a »magyar fauve-ok« kifejezéssel
torténd beskatulyazasit. A megkésetten modern
magyar festészet egészét soha nem irtuk le més
terminolégidval, mint amelyeket a nyugati és az
orosz narrativdk megalkottak, ezzel mintegy esé-
lyét sem adva meg annak, hogy valami sajat mi-
ndség, hang vagy felhang, valami eredeti is jelen
lehet a magyar miivészetben."!! Hasonléképpen
értékeli a helyzetet Sirmany-Parsons llona is:
,Amikor kezdték megszerkeszteni nemzetenként
az évszazad helyi mivészetének torténeteit, egy
virtudlis egyetemes mérce lebegett az akkori
koztudatban, a francia festészet Gtja, mint egye-
temes tGt. [...] A Magyar Vadak katalégusidnak
izgalmasan érdekes tanulmanyait olvasva kivildg-
lik, hogy 2006-ban ugyanaz a tliz heviti az ifju
magyar mUvészettorténész-lelkeket, mint 1906-
ban. Annak bizonyitasa, hogy sikeriilt szinkron-

CZzOBEL BELA: FESTOK A SZABADBAN, 1906

ban kapcsolédni a francia formakisérletekhez, te-
hit modernek voltunk, és nem maradtunk le
a permanensen Uj vizuédlis megoldasokat kovetel§
versenyben. [...] Azaz ott volt Czébel, Berény,
Perlrott stb. a Salon d'Automne-ban, Matisse
mellett, Derain tarsasdgaban, friss, egyedien j
képekkel: Périzsban és az élvonalban! [...] De
felfigyelt valaki is rdnk> Nem illuzérikus-e azt
remélni, hogy ezzel a bizonyité anyaggal, ha
utélag is, de belépiink a »centrumbac, integralé-
dunk a festészet torténetének f& dramlatiba>"12

Sinké Katalin szerint kdzelebb vihet min-
ket a probléma megértéséhez, ha figyelembe
vessziik, hogy ,a kulturélis transzfer lényegében
kiilonbézik az &sszehasonlitdstél, mivel arra az
eléfeltevésre épit, hogy nincsenek autochton fej-
16désti nemzeti kultdrdk. Ez utébbiak ugyanis
sokféle hatds, egyiittélés, motivumatvétel nyo-
man formalédtak ki. A kulturalis transzferek vizs-
gélata a kiillonbozd8ségek helyett tehit a tarsadal-
mi emlékezetben meglévé hasonlésidgokra he-
lyezi a hangstlyt, mivel a »kozos kulturalis ele-

mek megkonnyitik az egyik kontextusbél a ma-
sikba val6 elmozduldst«, azaz a megértést.”13
Sinké a magyar Vadak esetében a kulturdlis
transzfer folyamatdt a kovetkezéképpen elemazi:
A neésok &tnevezése »Magyar Fauve«-okra
azonban mindaddig nem sziilethetett meg, amig
ezt a kifejezésbeli fordulatot egy franciaorsz4gi
kiallitdis nem legitimalta. [...] A dont8 [épést
e téren a Musée d'Art moderne de la Ville de
Paris-ban 1999 oktéberében megnyilt »Le fau-
visme ou 'épreuve du feu« cimd tarlat rendezdi
tették meg. Ez a térlat az 1905 és 1911 kozotti
festészetrdl szélva kiilon fejezetet szentelt a fran-
cia fauve-ok koérében, illetve hatdsa alatt Parizs-
ban, Drezdiban, Miinchenben, Priagéban, Buda-
pesten, Amszterdamban, Moszkvéban, tovabba
Belgiumban, Svéjcban és Finnorszégban dolgozé
mvészeknek. [...] A fauve-mozgalom vagy
iranyzat ilyen, mdvészetféldrajzi tekintetben
torténd kettéosztasa voltaképpen a francia és
eurépai modern mivészettel foglalkozé frasok
hagyoményos centrum-periféria szemléletére

FENT: PERLROTT CsaBA VILMOS: ONARCKEP SZOBORRAL, 1910 K.
LENT: IVANYI GRUNWALD BELA: AKT PAPAGAJJAL, 1909 KORUL

épitett, mondhatjuk, hogy e felfogds moderniza-
ci6ja még nem tortént meg."14 Sinké lényegében
Forgéacs Evaval ért egyet, miszerint sem koncep-
cié, sem mivészi gyakorlat nem vihet§ &t az
értelem moddosuldsa nélkiil egyik kontextusbél
a masikba. Sinké szerint ,az atfogalmazasok és
Gjszerd elnevezések hatterében a kulturilis
transzfer kevéssé tudatos folyamatai huzdédnak
meg. Ezek sordn a francia és a magyar kultira
egyarant a befogadd szerepébe helyezkedik.
Amig a francia modernizmusok elbeszéléseiben
taldn régziilnek is a magyar mivészek francia
hatés alatt 1étrejott munkdi, s e mdvészek neve is,
e transzfer folyamatain jészerivel kiviil marad a
magyar, illetve k6zép-eurdpai toérténet masféle
idéhorizontja és speciélis sajitosségai. Altaldno-
sitva példankat, a helyzet valésdgos megértésé-
hez kizédrélag a fogalmak, jelen esetben a fauves
kifejezés eltérd jelentésének megértése segithet.
[...] Ennek kerete csupdn a keresztezett torténet-
irds, vagy ahogyan Bénédicte Zimmermann
nyomdn hasznaljék: bistoire croisée lehetne, amely
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a folyamatok kétoldald vizsgalataval johetne 1ét-
re. Egy ilyen torténetirds megvalésuldsahoz arra
lenne sziikség, hogy a konkrét helyzetekben a kii-
16nb6z8 nemzeti torténetirdsok — esetiinkben
a francia és a magyar mdvészettorténet — kilép-
jenek az eddig kévetett nemzeti monokauzalités
keretei koziil, és tedridik kidolgozasanal tobbol-
daldan figyelembe vegyék a mésik nemzet tor-
ténetirasdnak korabbi vagy aktudlis determinalt-
sagait. Példaul azt, hogy a torténeti interpreta-
ciok éppen zajlé6 folyamatai mennyiben tiikrei
a kulturélis transzfereknek, vagy éppen hogy
érzékeny mutatéi az Eurdpa-eszmény madra ki-
teljesedett valségdnak mind Kézép-, mind pedig
Nyugat-Eurépaban, vagy netdn az aktudlis hely-
zetben Nyugaton is megerdsddd djnacionaliz-
musok hirnékei lennének>"15

A provokativ kérdés megvélaszolatlan ma-
rad. De a kulturélis transzfer mdkodésének meg-
értéséhez elég, ha két idegen ember kibontakozé
kapcsolatdra gondolunk. El8szér a hasonléségo-
kat mérik fel, a lehetséges kozos alapzatot. Sajat
torténeteikben 6szténdsen is azokat a pontokat
keresik, amelyeket a mdasiknak azonositdsra ki-
nalhatnak fel. Ebben a fazisban a legkisebb ha-
sonlésdg is mértéktelen 6rom forrésa lehet. Am
ha megvan a k6zos nevezd, akkor mar az eltéré-
sek gyonyorkodtetik Sket. A viszonyok persze
soha nem tokéletesen egyenrangtak és soha nem
tokéletesen kdlcsonodsek. A szdzadeld miivészet-
torténetét a progresszié narrativdja mentén irtdk
meg, a centrum és a periféria paradigmdjiban.
Maga a modell toérténeti. Reflektalhatjuk és ref-
lektalnunk is kell ebben a min&ségében, médo-
sithatjuk hangsilyait, de a mult anyaga csak egy

PoPPER LEO (JOBBRA), 1910 KORUL
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ADY ENDRE, 1912 (SZEKELY ALADAR FELVETELE)

hatérig képlékeny. A kor mlivészetének torténeti
markere a progresszié: ahistorikusak lennénk, ha
megfosztanank ettél a jegyétdl.

A magyar Vadak kifejezés egy ajanlat a ko-
z6s nevezdre, Matisse Péarizsa, ha masképpen,
més hangsulyokkal is, de a magyar festéké is
ugyanebben az idében. Maga a név az ajanlat,
a jelentés mar variacié a névre.

Ami azonban a Nyolcak torténetét illeti, az
mér nem a kdzods nevezd, hanem a sajatszerd, az
eltérd csemegéje.

A NYOLCAK ES A SAJTO

A Nyolcak csoportja 1909 és 1912 kozott a kul-
turdlis élet egyéb teriiletein zajlé mozgalmak
képzémiivészeti megfeleldjeként afféle lazén
szervezett, informélis tarsulds lehetett, habar
szervezB8készsége, életkora és tekintélye alapjan
f6képpen a sajté szemében elismert vezetdjiik,
Kernstok Kéroly hatirozott elképzelésekkel ren-
delkezett arrél, mit képviselnek és mi is lenne
a dolguk a tdrsadalomban. Programjukat mégis
a visszatekinté Marffy Odon foglalta 6ssze a leg-
tomorebben: , Taldn gy lehetne megfogalmazni
e mivészek kozods vagy rokon torekvéseit, hogy
szigord elvek szerint igyekeztek felépiteni
képeiket, a kompozicid, a konstrukcié, a formék,
a rajz, a lényeg kihangstlyozasaval."16 E térekvé-
sek mogott Gjsdgirdk és mivészeti kritikusok egy
maroknyi, 4m anndl hatékonyabb csapata szer-
vezte és befolyésolta a lassan erés6dd polgari,
elssorban urbénus és értelmiségi kozonségiiket.

Ez a kozénség, valédi mitargypiaci viszonyok
hidnydban mdveiket mecenattraképpen vésarol-
ta, és politikai-eszmei elkotelezettségek, értelmi-
ségi prekoncepciék mentén mérte teljesitményii-
ket, amely tarsadalmi szerepvéllalds is volt egy-
ben. Mdvészetiik egyéni vondsai hosszd id&re
egy kicsi, de erételjes kozdsség arculatdba vé-
sédtek, e kozosség mimikdja, gesztusai visszaha-
tottak mivészetiikre, és kozvetve maig meghata-
rozzak nemzedékek muvészeti orienticibjat és
formaszemléletét. Kérner Fva, aki az ,izmusok
nélkiili avantgard” fogalmat megalkotta, a konver-
dencidt tartotta a targyalt id8szak legfébb jellem-
z8jének, de felhivta a figyelmet a polgarosodas
folyamatdnak hazai sajatossdgaira is: ,A magyar
szellemi életre a 10-es években nagyaranyu tér-
sadalmi egyiittmkédés jellemz8, a tarsadalmi-
politikai mozgalmaktél a filozéfiai gondolat-
rendszer alakitasdn keresztiil a m(ivészeti forma-
képzésig. Egyeldre a szellemi ésszefogds domi-
nal, még nem mutatkoznak meg a politikai gya-
korlat prébatételekor felszinre keriil§ repedések,
majd térések. [...] Nem véletlen, hogy Magyar-
orszagon kapott el8szor a kultdra ilyen dj,
kozvetleniil az élet igazabb élésére intenciondlt
jelentést, mert nélunk sohasem vert annyira gy6-
keret a polgéri vildgrend és a szaktudoményok-
nak beléje dgyazott rendszere, hogy egy mas,
igazabb élet vagyat elfeledtesse.”!”

A torésvonalak azonban maér jéval azel&tt
jelentkeztek, hogy az utak végleg elvaltak volna.
Intenziv &sszetartds csak 1910 és 1911 fordu-
16jan jellemezte a Nyolcakat, harmadik kiéllita-
sukon, 1912-ben koriikbSl mér sokan nem vettek
részt, és Ugy tdnik, Kernstok elvesztette vezetd
szerepét, és kivalt a csoportbdl. Amikor a Nyol-
cakrdél beszéliink, bizonyos értelemben egy haté-
sos fikciérél beszéliink, 4m e k6zdsségi latomas
vagy fantdzia a mdvészetrél emblematikus jelen-
t8ségli mUtargyegyiitteseket hozott létre ebben
az id&szakban, mégpedig paratlan 6sszmiivészeti
vehemencidval. A Nyolcak kapcsdn els§sorban
festményekre gondolunk, pedig szobrokat, sét
iparm(vészeti targyakat is kiallitottak, harmadik
tarlatukon Berény egy frémappa mellett nyolc
ndi kézitaskat, nyolc falvéddt és — mit ad isten,
éppen nyolc — pérnahimzést is bemutatott.
Koriikbsl Lesznai Anna is magas szinvonalon
foglalkozott himzésekkel és napléibél kibontha-
té ornamentika-elmélete is jelentSs. Jelen kiad-
véanyban kiilén tanulmany foglalkozik a Nyolcak
kiéllitadsainak kisérérendezvényeivel, tobben ko-
ziiliik hangszeren is jatszottak, Berény Rébert,
a csoport univerzalis &stehetsége és Kernstok
mellett mésik vezéregyénisége nem csupan a ma-
tematikdhoz értett, de zenei kritikdkat is irt, sGt
zenét is szerzett, nem is akdrmilyen szinvonalon.

A Nyolcak sajtékampdnya mai szemmel
nézve megdébbentd méreteket 6ltott, még akkor

is, ha a konzervativabb irdnyzatok tollnokai is
béséggel ontotték a szét. Timar Arpad a kiallités
tudomdanyos elékészitése sordn megjelentetett
hiromkotetes forriskiadvanydban tébb mint
1500 oldalon k6zol cikkeket és szemelvényeket
a szézadel8 hazai progressziéjanak korabeli saj-
tévisszhangjabdl. Ezt az irtézatos mennyiséget,
leszdmitva persze a napilapok névtelen hirno-
keit, minddssze néhany tucat ember éllitotta eld,
koztitk a Nyolcak olyan elszant, vagy jéindulatd
tdmogatéi, mint Bélint Aladar, Bardos Artdr,
Bosloni Gyérgy, Cserna Andor, Diner—Dénes
Jézsef, Feleky Géza, Felvinczi Takdcs Zoltan,
Gers Odon, Lengyel Géza, Relle Pal, Révész Béla,
Rézsaffy Dezs8. Koziilik az elméleti affinitds
terén a mésodik katalégusuk bevezet8jét jegyz8
Feleky Géza és a tevékenységiiket Périzsban és
Parizsbél is kdvetd, szamukra kiéllitdsokat szer-
vezé Boloni Gyorgy emelendd ki. De a leghaté-
konyabb tdmogatis egy kolt§ és egy filozéfus
részérdl érkezett: Ady Endre és Lukics Gyorgy
jelentik a széleskord garanciat tevékenységiik ér-
tékének elismertetésére.

MATISSE-RECEPCIO

Lukics Gyorgy mogott pedig felsejlik a fiatalon,
a Nyolcak méasodik kiallitasa utdn néhéany hénap-
pal elhunyt zseniélis esztéta, Popper Leé finom,
disztingvélt alakja. Mivel 25 évre szabott életide-
je alatt mind®ssze 12 révidebb irasa jelent meg,
azokbdl is csak néhany volt képz&mvészeti tar-
gyu, kozvetlenil nem hathatott sem a magyar
mivészetre, sem a vildghabord éveiben a képzd-
mivészek &ltal is megkezdett gondolatmenete-
ket filozéfiai érvénnyel tovébb folytaté Vasarna-
pi Kérre. Annal inkdbb hatott baratjara, Lukécs
Gyorgyre, akinek nem csupdn gondolatait inspi-
rdlta, de gondolkodéi moréljat is szeretetteljes
kritikaval feliigyelte levelezésiik, k6zds munkéik,
forditasaik sordn. 1919-ben, a Tandcskoztirsasdg
fordulata idején mégis az kévetkezett be, amitél
Popper Perneczky szerint annyira tartott: ,Lu-
kécs szdmara a mivészet apokaliptikus erd. Izga-
t6, de épp ezért veszélyes is. A folismerés, hogy
a mivészet formdit meg kell reguldzni, ezért csak
idé kérdése. Popper — a maga utépia-felfogaséaval
—, mint lattuk, a szabadsdg embere, Lukicsban
azonban ott bujkdl mér a komisszar is, aki apo-
kaliptikus eréket 4lmodik magénak, hogy aztdn
erélyesen felléphessen elleniik."!8 Ennek a regu-
lazhatnéknak egyik leg8szintébb megnyilvanu-
lasa éppen Kernstok a Nyolcaknak programot
adb szovegére, a Kutald mivészetre!® valaszként
elmondott Az utak elvdltakban hangzik el, amiben
Lukécs a format igy definialja: ,A forma az érté-
kelés, a kiilonbségtevés, és a rendet teremtés
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principiuma.”9 Filozéfiai pélyafutdsdnak leg-
szebb pillanataiban Lukdcs is megtapasztalhatta
volna, hogyan diktilja gondolatainak egymasra
kovetkezését valami ihletett sziikségszer(ség:
Lukécs ezt elméletileg képes volt belatni, de ér-
zelmileg sosem, ezért a formafogalom, barétja
minden igyekezete dacéra Lukacs kezén idérdl
idére mdfajkategéridva ziillott, vagy éppen dog-
matikus metafizikai imperativusz alakjat oltotte.
Pedig Popper Leé még tudta, hogy a forma koc-
kéztatas, a forma 6nallé és vad szdndékat akkor
értjilk meg, ha a  kerek értelmezés adta biztonsa-
got” fel tudjuk adni ,egy olyan bizonytalan ka-
landozésért”, amely elvezet minket ,a forma leg-
titkosabb, legvalészinttlenebb tijaira, egy mé-
lyebb igazsidg felé."”2! Viszont nincs komolyabb
szitkséglete a filozéfidnak, és nem volt komo-
lyabb sziikséglete az adott térténelmi pillanatban
a baloldali, polgari gondolkodésnak sem, mint
éppen a kerek értelmezés’. A magéit a katego-
rizcidk, a rendszerszer(ség és a definicidk jar-
maba hajté-hajszolé egzakt diszciplina lukécsi
igénye éppenséggel nem volt kozds nevezdre
hozhaté semmiféle bizonytalan kimeneteld, koc-
kézatos kalandozéssal.

Ahogy a popperi ,legyen meg a forma aka-
rata’ és a lukdcsi formaszigor eltérd utakat jeldl,
ugyantigy nem hozhaték kozos ideolégiai ne-
vezdre a Nyolcak sem: a mivészek elsGsorban
mvészetitk belsé csapdsiranyait kovették. Ami
a befogadast, az értelmezdi keretet illeti: a pop-
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BALAZS BELA: ,,GEORG VON LUKACS — ADY-CIKKET IR”, 1909

peri szabadsidgeszmény épptigy nem volt redlis
alternativa Luké&csék elképzeléseivel szemben,
ahogy a magyar fest8k francids orientéciéjét is
rendre dtkédolta a geopolitikai és historikus adott-
sagokbdl kovetkezd német elméleti befolyés, re-
cepcidjukat itthon a német mdvészettorténésze-
ket, els6sorban Meier-Graefét olvasé mivészet-
kritika hatdrozta meg. Mér a popperi megfogal-
mazésokat is inkdbb a német kultirkor uralta,
aminek legékesebb bizonyitéka a fauvizmussal
kapcsolatos kritikdja. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a német muvészettel szemben
kiilonben felettébb kritikus Kernstok politikai és
mvészi elképzelései dominéltak volna. Autoném
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mivészegyéniségekrdl van szé, akik azért sem
maradtak sokdig a k6zos akolban, mert nézeteik
és érdekeik nem voltak tartésan 6sszeegyeztet-
het8ek. Mindgjiiknek mést és mést jelentett
Péarizs, de féképpen technikdt, azaz mdveletek
elsajatitasat és eszkdzok djraértelmezését.

Nem véletlen, hogy épp ehhez a korszak-
hoz és Popper Leéhoz kotédik az tn. kettds fél-
reértés-elmélet. Summaézata egy téredékben ma-
radt rdnk, mely igy hangzik:
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JTheoréma: A mivészet fejl6désének f8 té-
nyezdje a félreértés.

Demonstrdcis: A fejlédés a kiilonboz8 embe-
rek és korszakok egymdsra hatdsabdl (és ezen
hatdsok tovabboroklédésébsl) all. Mivel azon-
ban ember embert nem ismer beliilrl, nem ért-
heti meg, mit akar, korszak el6z8 korszakot
még kevésbé (mert lehetetlen az utdnajarés), ha
azonban mégis dtveszi, amit lat, hamisan veszi
at, félreértve és — wjabb félreértéseknek talajt

készitve."22 Popper gondolatat ezittal is Lukécs
dolgozta ki: ,Csak akkor lehet zavartalanul
megérteni a m( 1étezését, ha e félreértést tekint-
jik az egyediil lehetséges kézvetlen kozlésfor-
maénak: akkor mér csupdn megoldandé probléma,
nem pedig érthetetlen jelenség, hogyan keletke-
zik a kettds félreértésbdl (a »kifejezés« és a »meg-
értés« félreértésébdl) olyan vildg, amelyet egyik
felSl sem lehet adekvéatan elérni, amely azonban
mindkettével sziikségszerd, normativ kapcsolat-
ban van."23

Nem sokkal Berényék utdn a mar ifjan tii-
débajt szerzett Poppert is Périzsban taldljuk.
Popper minden bizonnyal megfordult és kroki-
zott a Matisse Akadémian, de levelei arrél tants-
kodnak, hogy ennél rendszeresebb és alaposabb
képzésben is részesiilt. 1909. méjus 20-4n arrdl
tudésitja Lukdcs barétjat: ,Beiratkoztam a model-
lirozé osztalyba. Es okos is volt, mert hihetetle-
niil tanulok ott: egyszerre rajzot és épitészetet,
anatémidt és festést, dinamikat és metaphysikat
és éneket és hogy hogyan kell cikkeket frni és
mhistériat és svédgimnasztikat, ismeretelméle-
tet és jiu-jitzut.”24 Es néhany héttel késébb mar
Wengenbdl:  mintidztam egy csodilatos mulatt
nét, egy martiniqui allatkat, aki egy hét alatt
tobbre tanitott meg mint 6tven Jean-Paul Laurens
és Matisse” 25

Popper Leé azon frissiben olvasta Matisse,
a fauve-chef" a Grande revue-ben ko6zolt program-
adé, pontosabban programvalté {rasit, mely ma-
gyarul Egy fest6 feljegyzései cimmel 1911-ben, A Hiz
cimd folyéiratban latott napvildgot.26A magyar
Matisse-recepcié szempontjabél rendkiviil fon-
tos ez a szdveg, melynek tanulsigait Popper
Darizsi levél cimd, szintén fidkban maradt, igy va-
16szintileg csak Luk4ccsal megosztott 1909 eleji
frasadban igy foglalta 6ssze: ,A mai festészet tja
a béke felé vezet. Az impresszionizmus stilus-
kédoszabdl kifelé, egy szilard alapi csendmd-
vészet felé, amely, akdrhogy nyilvénul is meg,
testvére 1észen az architektiranak: viselje magén
ugyanannak a mélységes biztonsignak, egyen-
silynak vondsait, melynek az megtestesitsie. Es
visszajon, rejtett utakon a régi rend: a goérogok,
a keleti népek nyugvé vagy mozgd szentséges
rendje.”?” Popper itt Matisse koncepciévaltésara
utal, amit a francia Vadak vezére igy jelentett be:
,Szinekkel gyonyord hatdsokat lehet elérni,
amennyiben valaki 6sszetartozasukra vagy ellen-
tétességiikre tdmaszkodik. Gyakran, ha mun-
kédhoz latok, az elsé alkalommal a friss és fe-
liletes benyomdsokat ragadom meg. Néhany
év elétt olykor megelégedtem ezzel az ered-
ménnyel [...]. Az érzések megs(irisddésének azt
az allapotét szeretném elérni, mely a képet képpé
teszi. [...] Régebben nem hagytam képeimet
a falon, mert a tilfeszitett ingerlékenység pilla-
nataira emlékeztettek és én nem néztem &ket

szivesen, amikor nyugodt voltam. Most inkdbb
nyugalmat prébalok beléjiik helyezni és djra és
Gjra el6veszem Bket, mig csak el nem érem célo-
mat. [...] A mozzanatok eme egymdsutdnja mo-
gott, mely az él8 lények és dolgok mulékony
létét alkotja és nekik véltozatos megjelenési for-
mat kolcsénoz, egy igazabb, lényegesebb jelleget
kereshetiink fel, amelyhez a m{vész alkalmaz-
kodni fog, hogy a valénak egy éllandésultabb
képét adja."28

Popper Matisse deklardciéjat olvasva igy
szisszen fel: ,a béke ma még csak programokban
van jelen mindenki szdméra. [...] Nem jott el
még, hidba, a béke orszdga, és nem is fog eljon-
ni, amig gy lesz, ahogy most van: hogy a md-
vész szandéka és tette kozott nagyobb a kiilénb-
ség, mint a tette és akdr az ellenldbasa tette ko-
z6tt. Valdban akkora ez a kiilonbség, hogy tisz-
ta ellentéteknek latjuk, ami a nagy mdvészetben
egy és ugyanaz: a formét és tartalmat. A nagy
béke felé mennek a nagy zavar formdjdval."2?
A Lukicshoz képest szinte francidsan szabadel-
viinek nevezhetd Popper kevesli Matisse klasszi-
cizalé fordulatit, és inkdbb Aristide Maillol és
Cézanne példajat tartja kovetendének. A Ma-
gyar Vadak katalégus szerzdi tobb helyen is fel-
hivjak a figyelmet arra a tényre, hogy a magya-
rok Matisse ,megszelidiilt" fauvizmuséaval és az
ugyanakkor egyre nagyobb teret nyerd kubiz-
mussal egyszerre taldlkoztak Parizsban. A német
Matisse-tanitvanyok kérében ugyanez a folya-
mat zajlott le: ,A Matisse iskoldjabdl kiszabadult
novendékek mdveiben a kubizmus idején Périzs-
ban tovébb erds6dott Cézanne hatdsa. Ez tortént
Berlinben is, amikor 1909-1910-ben Cézanne
képei tobb kiéllitdson is szerepeltek. A harsany
szinek helyett a stabil forméak, a zavarosodé kor-
ban a fegyelem, a koncentralt képépités kapott dj
hangsulyt.”30 Ez az 4ltaldnosan jellemzd struk-
turdlis fordulat azonban mésképpen jelent meg
Eurépa kiillonb6z8 régidiban. A félreértésekre
nem csupdn szandék és a kifejezés, hanem a kife-
jezés és a megértés kozé ékel6dd kulturalis
sz(rék sordn 4thaladva is béven adédott lehe-
t8ség. Amit egy festd Matisse-t6l elsajatithatott,
az olyan mdveletek tdmege, melyek énmaguk-
ban nem, csak a francia vizuélis kultdra térténe-
tébe dgyazva, egyfajta eljarasrendként érthetéek.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyarok a sajit
vizualis kultdrdjuk eljardsrendjei altal elére meg-
formalt 14tassal érkeznek Parizsba, ez a rend pe-
dig eleve meghatidrozza, mit hogyan sajatitunk
el, vagy fogadunk be. Kemény Gyula restaurtor,
a kutatécsoport tiszteletbeli” tagja pontokba
szedte, hogy — paradox médon — mely magyar
tradicick megdSrzéséhez mely francia hatdsok
jarulhattak hozza: ,1. A dds matéridval valé
ecsetjarassal talalkoztak van Gogh s(ird, expresz-
szivitdssal atlényegitett feliiletein is; 2. A deko-
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rativ sik feliiletek és a kalligrafikus kontdrozés
magyar szecessziébdl ismert hagyoménya kény-
nyen érthetévé tette a gauguini formaelemeket;
3. az erds plasztikai szemlélet sem tlint mar fel-
tétleniil avitt hagyomdnynak, hiszen 1907 utan
a kubizmus térhéditasdval Cézanne térformaban
fogalmazé, tdmeget szervezd rendszere valt Gjra
aktudlissd."3!

BERENY ROBERT:
IDILL, 1911

Az atértelmezés és autoném formafelfogds egyik
legkézenfekvébb példija a Nyolcak idészakédnak
egyik fémive, Berény Rébert Idillje. Ez a taldnyos
alkotés atsajatitott formai megoldasok és 4toro-
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kitett tartalmak, stildris eljardsok és alapvetd
patoszmintdk t6bbszérds parafrazisa. Olyan,
mint egy palimpszeszt, egymdsra irédnak benne
egy ikonogréfiai hagyomdny mdvei, hogy végiil
emblematikus témérséggel vezethessen vissza
benniinket annak archaikus gyokérzetéhez.
A kisméretd, de annil monumentélisabb hatast
elér6 kép koézéppontjdban egy sotét oltdzetd
férfi fekszik egy fehér testd mezitelen nével szin-
te dsszendve: az akt a sz6 szoros értemében a fér-
fi 61ébél bontakozik ki, mintegy szeméremteste
szimbolikus meghosszabbitdsaként. A kép nyil-
vénval6 parafrézisa Fdouard Manet Reggeli a sza-
badban cimd mdvének, de ahogy arra Barki
Gergely felhivta a figyelmet,32 kozvetlen el6ké-
pe Cézanne Pastorale (Idyll) cimd festménye
lehetett, amelyr8l Berény Rdébert egyszertien
atemelte a jobb szélen lathaté, nytjtézkodd, fiir-
dés utdn széritkozé né alakjat és a felkonyokls,
sotét ruhas férfiét, utébbit tiikdrszimmetrikusan
megforditva. Barki feltevését igazolja a Berény-
md egy el6készité vazlata, melyen a ndi alak
stilusdban még teljesen Cézanne-t koveti. Az akt
tartdsa tipikus, tobb francia képen is feltdnik,
még foté is késziilt az id8s Matisse-rél egy éppen
ebben a tartdsban p6zol6 modellel métermében.
Berény aktja kubisztikus, Griilten plasztikus
felfogasat Matisse erdsen torzitott, mégis
légiesen korvonalazott aktjainak stacidin
keresztiil éri el. Az 1905—1906 sordn késziilt
Eletorom cimd Matisse mévén, és elSkészits véz-
latain is megtalaljuk a karjait a feje f6lé emeld,
testét a tekintetnek feltdré vaskos aktot éppugy,
mint a héttal a nézének heverd§ figura néi vél-
tozatat, tovabba Matisse képén mér azok a nézé-
pont-torzitdsok is megjelennek, amelyek a figu-
rék dsszendvésének érzetéhez vezetnek. Berény,
ahogy azt az Olasz lany aktjan (1907, R.: 144.) vagy
a Montparnasse-akton (1907, R.: 174.) és kiiléndsen an-
nak a negyedik, egészen brutélisan térbeforgatott
és tilhangsilyozott témegekbdl felépitett vazla-
tén latjuk, messze tdllépett merészségben mes-
terén. A kifejezés szdmomra nem is annyira
a szenvedélyben rejlik, amely egy arcon vagy
egy heves mozdulatban nyilvanul — mondja Ma-
tisse — inkdbb a tér elrendezése adja: a tér, ame-
lyet a testek betodltenek, a korottik 1évé iires
részek, az ardnyok. A kompozicié az a mivészet,
a kiillonboz48 alkatrészeket, melyekkel az érzései
kifejezésére a festS rendelkezik, dekorativ mé-
don elrendezni. Sziikséges, hogy egy képen min-
den rész lathaté legyen és azt a szerepet jatssza,
amelyre hivatva van, akér elsérendd fontossagt,
akar mellékes. Ellenben mindaz, ami a festmény-
nek nem hasznél, éppen ezért drtalmas. Minden
md egy 6sszharménidt foglal magaban: minden
folosleges részlet a szemlél8ben azt a helyet fog-
lalné el, amit egy maésik, fontos részletnek kel-
lene elfoglalnia."33
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Berény ezeknek a tandcsoknak mindegyikét
megfogadja. Mégis, mig Cézanne és Matisse laza
csoportozatokra és a koztiik 1évés terek beszédes
hidnyaira alapozott arkddiai kompoziciéi a foly-
tathatésdg, a nyitott végli ornamentika nyelvén
beszélnek a sajat tradicidikrél, Berény a centrélis
szerkesztésd, dramai szin- és formakontrasztok-
bél felépitett mivével a lezartsdg, a tomor, sd-
lyos jelenval6sdg érzetét sugallja. Cézanne és
Matisse megidézett mdvei, minden szokatlan-
saguk dacdra nem tlinnek rejtélyesnek, jelentésiik
helyett dekoratfv formdikra koncentrdlunk. No-
ha a lényeg kiemelésére térekszenek, szeszélyes
természeti jelenségekként kovetjik megnyil-
vénulasaikat. Berény mdve azonban értelmezés
utén kiélt, holott kompoziciéja zartsdga mellett
azonnal megseijtjiikk, hogy ez esetben éppen a md
értelme marad nyitva. Mar nem is Manet-ra, vagy
Cézanne-ra, Cézanne Modern Olympidjara gondo-
lunk, ahol a fest§ el6tt a képzelet fehér kodébél
gomolyog elé a megalkotandé md, az 6rok szép-
ség mezitelen alakja. Fs nem is a polgarpukkasz-
t6 Manet-kép el6zményeire, példaul Giorgione
Koncert a szabadban cim( kiegyenstlyozott, harmé-
niat sugall6 alkotdsira. A Berény-md valami
archaikusabbat és &sibbet, ugyanakkor moderneb-
bet hiv el8. A férfi pézdban, melyet reneszansz
feldolgozédsban Raimondi metszetén Raffaello
Paris ttélete cim( mivének egyik csoportozatiban
lathatunk viszont, Aby Warburg muvészettor-
ténész az antik folyamisten tartdsit fedezte fel.
Az atorokitett antikvitds egyik legdsibb patosz-
formaja, a melankolikus, gydszolé folyamisten
és az eksztatikus nimfa kettdse jelenik meg a fests
és modellje — az 4tértelmezett fauve kozelnézet
révén — szinte eggyé valt alakzatdban. A fekvd
férfi, akinek fekete ruhdja egyszerre utal Manet
és Cézanne fest8inek polgéri ruhdzatéra és a tolsz-
tojanus-anarchista orosz viseletre, taldn maga
Berény, egy komor, sikban tartott, téprengd arny-
alak. Ez a figura feltiinik masik fémdvén is,
a Sziluettes kompozicion, melyrél jelen kétetben szép
elemzést olvashatunk Kemény Gyula tollabdl.

FENTROL LEFELE:

EDOUARD MANET: REGGELI A SZABADBAN, |863
PAauL CEZANNE: PASTORALE (IDYLL), 1870 KORUL
BERENY ROBERT: VAZLAT AZ IDILLHEZ, 191 e K60
HENRI MATISSE: ELETOROM, 19051906

Az el6téri, ezittal kalapos férfi, mint arra Barki
felhivja Berény-tanulmanydban a figyelmet,
ismét egy Cézanne-md repussoir-figurdjanak
szabad 4tértelmezése. A festd arcat az Idillen sem
latjuk, csak a magét hajaval, mint a kihivé latszat
fatylaval elfedd ndt, mtivészete modelljét, a dus
idomd, plasztikusan megformélt, a vészonbdl
szinte kitiiremkedd csupa élet természetet.
A furcsa pér a kétdimenziés tiszta kép és a hdrom
dimenzidé, mint konfabuldcié hatdrmezsgyéjén,
a stk és a tér itkoz8zoéndjaban helyezkedik el.
Az, amire a festd vagya irdnyul, az a kaotikus va-
16s4gbdl kiemelhetd plasztikussd tett lényeg.
A kép témdja maga a miivész viagya, 6 maga fek-
szik a boncasztalon, a testébe hasit6 ék az & bel-
sejét tarja fel. Mive, mint a sajat husa, tgy fordul
ki belSle. Vagya a sajat potencialja révén testet
61té mdre irdnyul. Minden ez a vagy, csak éppen
nem idilli. Berény Idillje énironikusan és ugyan-
akkor drdmai nyomatékkal a kockédzatrél és
veszélyrdl beszél. Sotét, dosztojevszkiji figurdja
btinnek és megkisértésnek van kitéve. Noha a ké-
pen ketten vannak, nem lehetnek fiiggetlenek egy-
méstél. A md modellje, a forrdsnimfa, mint egy
sziilet6 Vénusz, most kel ki a hidsszinekkel meg-
festett, bérszerden red6zott habokbdl. Ugy me-
red fel, dgy nyilik ki a fest§ és a nézd egyiitt
amulé szemei el8tt, mint egy hisevd virdg. A ké-
pet elementéris erotika, erektfv izgalom jarja 4t.
Fatottségét csak fokozza a sotét tédnusokra, a kék
és zo6ld alapszinekre hangolt paletta, az erds
chiaroscuro, a komplementer szinek kontrasztja,
tovabba a kézponti alakzatot bordaivekként ke-
retezd futurisztikus fék izgaté vorose. A pér folé
hajlé vessz8nyi térzsek Berény metafizikus han-
goltsdganak, krisztomdanidjanak megfeleléen va-
16szintleg szdndékosan idézik fel sz6é szerint
a né teremtését a férfi oldalbord4jabsl. A terem-
tés aktusdnak képi emblémdja tgy liiktet a fak
nyérsas bordakosaréba szoritva, mint a kompozi-
cié szive. A kép témér fogalmazisa végteleniil
gazdag jelentéslehet8ségeket rejt, vadul eleven,
dramai mdalkotas. Konstruktiv felfogasa, kubisz-
tikus vagy futurisztikus elemei dacara alig emlé-
keztet forrasaira: a magyar festészet autoném re-
mekmtive.

CEZANNE-RECEPCIO

A Nyolcak tarsasigdnak Berény mellett a mindig
megujulé, politikailag is igen aktfv, a polgéari
radikalisok fejével, a Nyolcakrél el&adast is
tart634 Jaszi Oszkarral egyre elmélyiiltebb bar4t-
sdgot dpold Kernstok Kéroly volt a mésik gyuj-
tépontja. Bélint Lajos visszaemlékezésében igy ir
Kernstokrél: | Kiils6 megjelenésében és egész
magatartdsdban vonzé. Ha valahol megijelent,
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szinte énkéntelentl a tarsasdg kdzpontjavé valt.
Széke szakaéllaval, csillogd kék szemével és ellen-
allhatatlan mosolyéval néha valamely legendas
profétara emlékeztetett. Ha ezeket az adottsi-
gait csak egyéni céljaira haszndlta volna fel, nyil-
van csak novelte volna fest8i sikereit. De &
— legalabbis élete elsé felében — ldzadd volt.
Gyakran meriilt fel bennem: maga a politikai élet
nem mélyebben érdekli-e, mint mvészi hitval-
lasa? [...] Valahany 4j elv vagy kisérlet jelent-
kezett, lucidus értelmével és nagyszerd mester-
ségbeli felkésziiltségével méris megprébélkozott
vele. De csak ideig-érdig. Még legérdekesebb
dllomasan, a nagy lovascsoportokat 4brdzolé ké-
pein sem tudott legaldbb addig megmaradni
a kisérleti stilusnal, amig ezeket az erdsen kon-
tdrozott, s erds izomkoétegek szerkezetébe épiilt,
nyargaldszé aktokat végsé forméba ontodtte vol-
na. [...] Mar harminc koriil jart, amikor egy vérat-
lan fordulattal elért sikereivel egyiitt otthagyta
egész addigi festdi teljesitményét, s elindult a neé-
sok vildgidban sajat keresd utjara. Ha a Nyolcak
csoportja vezetSjének tisztelte is, ez a megbe-
csiilés addig nem terjedt, hogy gyors véltoza-
saiban nyomon kévessék. [...] Valéban: a kritika
és a kozénség egy részének segitsége nélkill,
amely mogéjiik 4llt, nem juthattak volna szé6hoz
abban a viharban, amelyet elsé megjelenésiikkel
kivéaltottak. Magam is jelen voltam a Galilei Kér
azon (lésén, amelyen Kernstok Kutats mifvészet

cimen el8adast tartott. Lényege ennek az agité-
ciés el6adasnak az érzelmek mdvészetének és az
értelem mivészetének szembedllitdsa volt. Kap-
csolatot teremtett a kor radikalis programja és az
G4j mdvészet lényege kozott. [...] A Nyolcak
mdvészete irdnt valéban egyre tdgabb koér érdek-
16dott, s mindenekel8tt az a kozodnségréteg,
mely éppen a Galilei Kér és a Huszadik Szdzad,
majd késébb a Nyugat koré csoportosult. Amely
mar Adyt tinnepelte, Barték és Kodily zenei
megnyilatkozésait figyelte érdeklédve, s ezutdn
a festészet és szobréaszat Uj jelenségeit is."3>
Kernstok Kéroly 1920. oktéber 31-én, a Ta-
nacskoztarsasdg bukdsa utdn kényszerd berlini
emigracijabdl igy ir Kosztoldnyi Kann Gyuls-
nak: ,Manet azért volt, hogy felbontsa a tradi-
ciét, Delacroix, hogy bétor elképzelést adjon,
Cézanne, hogy az egyén sajdtossdgaira vezesse ra
az embert, s az utdna jovék azért, hogy az
érzéseknek és az eszkodzoknek szabadsdgit
mutassék a cél érdekében. Ha van egy cél — min-
dent szabad. Szabad a legnyersebb szin, szabad
a legtompéabb valeur, szabad a legegyénibb rajz,
szabad minden szintézis, csak cél legyen."36
Erdemes egy pillanatra megéllni és eltop-
rengeni azon, hogy Kernstok miért a szubjektivi-
tast emeli ki Cézanne felettébb targyilagos md-
vészetébsl. A magyar Cézanne-recepcié egyik
legérdekesebb produktuma Feleky Géza Cézanne
bhagyatéka cimd tanulmanya. A kritikus szerint, ,ami-
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kor a miivészet tobbé nem tirsadalmilag produ-
kalédik, hanem egyéni rdtaldlds, és mikor minden
igazi mivész kénytelenségbdl, nem temperamen-
tumbél forradalmi lélek: a keleti mdvészet el-
veszti egzotikus jellegét és az antropocentrikus
vilaglatasanal fogva sziikségképpen hirom dimen-
zionalis nyugati mtivészet legzilaltabb, legkritiku-
sabb korszakéban ismeri el a két dimenziéji md-
vészet jogosultsdgat. Ez a jele és a kovetkezménye
annak, hogy a mivészet tobbé nem lényeges sziik-
séglete a nyugati embernek, vagyis inkédbb, hogy
a mivészet nem teljesitve t&bbé lényeges hiva-
tésat, mar csak kedvtelés és nem sziikségszerd."3”
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[me a ,mdvészet vége" gondolat 1911-bél,
amely a szubjektivitds, az individualizmus meg-
haladni kivédnt eszméjével kapcsolédik dssze.

Feleky Cézanne-értelmezésének centruma-
ban a kétdimenzids sik és a haromdimenzids tér,
tovabba a kdosz és a rend titkoztetésének problé-
maéja &ll: ,Cézanne tehdt nem csupén a semmibdl,
a szindrnyalatokbdl, az atmoszféra nedvességi
fokabdl és mas ténusdifferencidkbdl teremti meg
a teret, a tdmeget és a tomegek épiiletszerd egy-
mashoz illeszkedéseit, hanem képein a rendetlen-
ségbdl lesz a rend. De a jelenségeknek sok szem-
pontbdl méltanyladsa csak egyik irdnyban bontja
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fel a képet és csak latszélagos rendetlenségre ve-
zet. [...] [gy a képfeliilet egyenetlen, ellentmon-
dé, anarchikus, kdosz és a célt mégis eléri, mert
a vizi6 tisztén jelenik meg a tisztatalan eszkozok
segitségével. Ezek a viziok nyugodtak, logikusak,
tisztdn hatdrolt todmegek tiszta egyensulyai és
ellensdlyozott tiszta mozgésok: de a technika
intuitiv, a ténusdifferencidkhoz esetrél-esetre
maés és mas messzefekvd eszkézok jarulnak.”3s
A ,més és mas messzefekvd eszkozoket” és
ezeknek kiillonboz8 félreértéseit a magyarok, pl.
Tihanyi mdvészetében, Kemény Gyula jelen ki-
advényban képi analégidk sordn at elemzi.

2000-ben remek Cézanne-kiéllitas volt 14t-
hat6 a Kunstforum Wienben, mely a beszédes ,Vol-
lendet, unvollendet” alcimet viselte.39 Képek sta-
ciéi soran lehetett megfigyelni, miképpen kiizd
Cézanne a szervezett kdosz rendez8elvével, mit
hogyan hagy nyitva, mennyi teret 4d véletlen-
nek, mit mennyire feliigyel vagy konstrual meg,
a szinte végtelen folyamatokbdl ésszeéll-e befe-
jezettnek nevezheté mdalkotds. A magyar fes-
téknél a jovdre orientalt felfogéas helyett a mult-
ra, a kompozicié befejezettségére és zartsdgara
val6 koncentrélas a jellemzd8bb: ebben a pszicho-
analizis hazai térnyerésének is egyre jelent8sebb
lesz a szerepe. Berény is inkdbb emlékképekrd]
beszél, amikor a futuristdkhoz képest hatdrozza
meg magat: ,A kompozicié elemeinek gyarapo-
désa jelenti a festésmivészet ezentil valé fejlé-
dését. Ezek az elemek a festd lelkének részei.
Emlékképek és indulatok."40 Kernstok pedig A ku-
taté mitvészetben egyenesen a hagyomanyok &rzé-
sére biztat: ,A mi mostani kis kiallitdsunknak
visszahatdsa, tgy tudom, sokkal nagyobb volt,
mint amindt szerény keretével elképzeltiink. Ko-
zénségiink progressziv rétege [...] — megérezte,
ha nem is végét, eredményét, de igenis kezdetét
egy hosszi, nagy ttnak, amelyen tradiciékbél kiin-
dulva megyiink el8re, hogy keressiik és megtalil-
juk azokat az tj nagy értékeket, amelyek lényegi-
leg nagyon is rokonok lesznek minden idék jé
mivészetével "4!

A latszélag kozos alapzaton azonban mi
sem mutatja jobban Berény és Kernstok eltérd
hozz4alldsat, mint mdveik kiilonbsége. A grafika
terén 8k alkottdk a Nyolcak koziil taldn a leg-
maradandébbat, érdemes egymdas mellett meg-
szemlélni két fejet 4brazold rajzukat. Mindkettd
kiegyenstilyozottan komponalt, lenyligoz8en
szép munka. A Siimegen 8rzott Kernstok-md szin-
te androgyn jelleget mutaté, idétlen nyugalmat
araszté szenvtelen dbrédzolds, mig a Berény-féle
ndi arcot indulatok torzitjak el, szdja megvonag-
lik, mint egy kigyé, szandékoltan aszimmetrikus
véagatd szemei sarkdbsl megvetSen tekint rank,
egész lényét majd szétveti a fesziiltség. A kii-
l6nbség taldin még szembeostlébb, ha Kernstok
egy harmonikus, klasszikus nyugalmd, karjat
mellén 6sszeftiz8, kifejez8 tartdsd férfiaktjat
vetjitkk 6ssze Berény egy 1911-es, ma a Képz4-
mvészeti Egyetem Grafikai Gydjteményében
taldlhaté (il6 néi aktjaval. Ez utébbin vildgosan
latszik, hogy a zédrt kompoziciéra valé torekvés
mellett Berényt izgatja a leginkdbb a Nyolcak
koziil a cézanne-i feliigyelt kdosz, csak & ennek
els@sorban pszichés, indulati, tehat patetikus
energidjara 6sszpontosit.

Kernstok rajzairél szélva, megint csak
Feleky nevezte meg a legtaldlébban a két véglet
kozott a kiilonbséget: ,Bernhard Berenson két
hatalmas kotetben kiadta a firenzei festék ilyen-
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féle rajzainak gyonyord reprodukcidit. Taldn még
az & éles szeme és pompas képkritikai érzéke sem
érezné els§ pillantasra idegeneknek Kernstok
aktrajzait ebben a gytjteményben. Kozosségiik:
a mozgési centrumoknak és csomdépontoknak
leplezetlen hangsiilyozédsa. A rajz az elhagyas
muvészete. Egyik-mdsik régi nagymester élete
végén — minden igazi fest§ formanyelve az
Osszetettségbdl az egyszerisodés felé fejlédik —
beérte a dominéns részletekkel. A rajzaikban nyil-
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vénulé nagy osszefoglalé erd latszélag a Kern-
stok legmagasabbrend( szintézisét, végsd leegy-
szer(isitettségét megel6z8 fejlddési fok. De
Kernstok csak a mozgési és struktiv gécokat rog-
ziti a papirra és a szobraszilag latott egylen-
diiléstt korvonallal 6vezi 8ket. Iddig nem lehet
eljutni a firenzei latdssal. A quattrocentistak fes-
tése mogott ll Donatello, a szobrdsz: & is tgy,
mint fest8tarsai, csak a dekorativ testegységen
beliil érvényesitette a szerkezeti Osszefiiggést,
mintegy hangstlyozva a dekoricié organikus vol-
tat. Kernstok latdsmédjéra az 6reg Rodinnél vagy
éppen Maillolnal kell keresni analégidkat. Még
igy is megmarad Firenze és Kernstok rajzmvé-
szetének affinitdsa: a plasztikus 14tds."42 Gon-
dolatmenetének végén, melyben kitér Kernstok
tarsadalmi elkotelezettségére, Feleky tapinta-
tosan Van Gogh egy levelébdl idéz: ,Giotto és
Cimabue obeliszkszer( kérnyezetben éltek, ahol
minden architektonikus alapokon helyezkedett
el, ahol az egyes egyéniség épiiletkd volt, min-
den kolcséndsen tdmasztotta egymadst és a tar-
sadalomnak monumentélis rendjét alkotta. Ha
a szocialistak logikus tton fogjék megkonstruél-
ni épiiletiiket — innen ma még nagyon tavol van-
nak — akkor ez a térsadalmi rend hasonl6 alak-
ban bizonydra Gjra foléled. Mi azonban teljes
anarchia és fegyelmezetlenség kdzepette éliink.” 43

BERENY ROBERT:
KRISZTUS (JELENET), 1912

A Nyolcak harmadik, 1912 novemberében és
decemberében a Nemzeti Szalonban rendezett
tarlatdt a sajté szinte egyontetd elutasitassal fo-
gadta. Diadalmasan tiltek tort a négy fére csok-
kent élcsapat felett, de még ezekben a gtinyos
kritikdkban sem nagyon esik szé Berény egy Uj,
kisérletez8 kedvd periédusat bejelentd kiilénos
alkot4sarél. Szemldtomdst a Nyolcak tdmogatéi
sem nagyon tudtak mit kezdeni vele. Még
Felvinczi Takéacs Zoltan ir a legrészletesebben
réla: ,Nagymértékben éreztitk Cézanne hatésat
a Nyolcak mdlt évi kidllitdsakor Berény Réberten
is. [...] Weiner Leé képmdasidn meg egy csend-
életén még Cézanne inspirdlta ténusok éreztetik
a testek plasztikajat, de mér ezeken is, kiiléndsen
az utébbin, feltind az Gj térekvés az Osszes
képelemek ritmikus egyenstilyozaséra a térhatds
egységesitése alapjan. [...] A koloritot annyira
elsérendd tényezdének tartja, hogy a festés tech-
nikai tokéletesitésére is véllalkozott. A festék,
amit haszndl, a sajat taldlmanya. Egy Golgota-
jelenet illusztrélja legel6nydsebben muvészi
szamitasait. [...] A sdlypont kézépen van, a ke-
resztre feszitett Krisztus alakjan. Két karjdnak
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mozdulatidt hangsilyozzék a fény- és &rnyék-
tomegeknek a végtagok folytatasaiként jelentke-
z8 hatdrvonalai. Hasonlé irdnyvonalak erdsitik
e mozgas hatdsat lent a kereszt tévénél. Lent a bal
sarokban fél térdre roskadt meztelen ndi alak
egyenstlyozza a féalakot” 44 Balint Aladar még
arra sem veszi a faradsdgot, hogy a szerepldéket
elkiilonitse: ,Berény képei koziil Krisztus képe és
a »Jelenet« cimd kompoziciéja olyan mélységeket
tarnak fol, amely alig képzelhetd el egy pusztan
abrazolasra épitett képnél. [...] Krisztus dssze-
roncsolt teste, a természetellenesen hosszu, so-
vény karok, 6sszezsugorodott térzs, az alul dssze-
kuporodott siraté hivék, az egész képet befodd
homaly, bizonytalansig, mindez valésiggal fe-
lénk kidltja: nem akarok nektek szép aranyos
testet mutatni, hanem azt akarom, hogy azt az
érzést ti is 4téljétek, ami ennek a képnek oka,
alapja."#> A masik oldal még ennyire sem méltat-
ja. Mindéssze fél sor jelent meg réla: ,Excent-
rikus, Matisse-os, Picassés kubista hajlamairdl
szamol be 1. szdmu portré, kiforratlansdgat mu-
tatja a 9. szamu borzalmas Krisztus-kép."46
Berényt annyira felddlja a megértés hianya,
hogy a Magyar Hirlapban egy nyilatkozatot tesz
kozzé, melyben igy csattan fel: Hélgyeim és
Uraim, tisztelt Kézénségiink Zéme, a Modern
Festészetet Tenyeriikén Hivatalbél Hordozék —
hat nincs sziviik elismerni, hogyha dolgaim djak,
szokatlanok és sehogy sem tetszék is, de belSlem
jonnek, az én érzéseim azok, s az én gondola-
taim, s ha kifejezéssel valé kiiszkodésben dadog-
va mondom is beszédemet, az én szavaimat mon-
dom."47 Berény ezeket a szavakat ez id§ tdjt mar
némiképpen Kernstok a rajz prioritdsira épiil§
klasszicizal6 formafogalma ellenében ejti ki,
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referdl: ,A valésdgban vonal nincsen, csak mi
szoktunk vonalakat l4tni. Altaldban — a legkény-
nyebben — vildgos héttértsl sotét foltként élesen
elvdgéds, dgynevezett sziluetteknél érzékeliink
vonalat. A s6tét foltot, mint valami egyszerre
litottat megtarthatjuk emlékezetiinkben. Am
a folt kérvonal4t mindannyiszor csakis gy érez-
hetjiik, ha a tekintetiink, idében egymds utidn
(barmily gyorsan toérténik is ez) végighalad
a korvonal mentén, mely vonallal a s6tét folt
elvigédik a vildgos hattértsl.[...] A rajzolék —
sokdig — figyelmiiket kiilondsen a kérvonalak
(konttrok) kovetésére iranyitottdk. [...] Azon-
ban a targyak megjelenési képének ez csak egyik
vonala, tekintetiinknek csak megszokds Utjan
valé haladési irdnya. Ha a rajzolaskor a mi 14ta-
sunk processzusat is adni akarjuk, és nemcsak
a latott targyat valamely vonallal 4brdzolni, akkor
le kell rajzolnunk a tekintetiinknek az 4brazolan-
dé térgyon — és az 6t koriilvevd térben tortént —
egyéb irdnyokban val6 halad4sat is. Ha rajzolés-
kor valamely térgy térbeli volt4t akarnék kife-
jezni, akkor a csakis-konttrrajz nem lesz kielé-
gité méd. Nem hiszem, hogy teszem, egy ember
testének korvonalaiban minden hozzéképzelés
nélkiil valéban egy térbeli testet 1dssunk."48 Ez az
elképzelés a kontirrél megfelel a cézanne-i per-
cepciénak, amit Merleau-Ponty igy foglalt 6ssze:
JA targyakat egyetlen hatdrozott vonallal ke-
retez8 kontur szintén csupdn geometriai fikcid,
és nem a szabad szemmel ldthaté vildg sajétja.
Ha egy alma sziluettjét egyetlen, jél elkiilénit-
hetd vonallal adjuk meg, akkor a konttrt &nallé
létez8vé emeljiik, holott az csak idedlis hatér,
amely felé az alma oldalat alkoté er@vonalak
mélységiikben szétfutnak. Semmilyen konttrt
megadni nem kielégit6 megoldas, mert igy fel-

szamolndnk a térgy identitasat. Egyetlen konttr
azért nem jé, mert megsziinteti a mélységet,
vagyis azt a dimenziét, amelyik a tdrgyat nem
mint elSttiink kiteritett, teljesen feltart sikfelii-
letet, hanem mint t8liink visszahizodé, kifiir-
készhetetlen, rejt6zkdds valésdgot mutatja meg.
Cézanne ezért bonyolult szinmodul4ciéval pré-
bélja megadni a tirgy domborulatat, konturt pe-
dig tobbet is megad egyszerre. Az egyik konttir-
rél masikra tévedd, az egyikrdl a masikra terelt
tekintet egy lassanként kialakul6 koztes, virtuélis
kontdron allapodik meg — pontosan ugyantgy,
ahogy az a spontan érzékelés rendjében is tor-
ténik."49 Cézanne, akit kordbban még a ,moz-
dulatok érzelmi fiziognémidja" érdekelt, immar
a szabélyszer(ségeket és az eltérések mibenlétét
firtatta a ,természet tétova kézmozdulatdban".50
Erdeklédése egyre aszketikusabban a képi szin-
taxisra irdnyult, a kijelentések indulati toltése
helyett inkdbb az alkotéelemek kotéslehetdségei
érdekelték, az, hogy az egymas mellé helyezett
valérok (a hidnyzé szint éppligy épitSelemnek
felfogva) milyen kapcsolatokba 1épnek egymaés-
sal. Szenvtelennek tind, raciondlis gondolko-
déséval Cézanne éppen ellentéte a Freud tanul-
maényaét illusztrédlni tervezd,5! Ferenczi Sindor
baratsiga révén a pszichoanalitikus iskola leg-
belsébb kéreibe keriil6 Berénynek, aki szerint
,2a mivész célja mivészetével egész lelki tar-
talmat kozolni."52 Amit Cézanne hdteni prébalt,
azt Berény inkabb atizzitotta: lokélisan ,csirazta-
tott" szinmodulacidk helyett centrélisan szerve-
zett és irdnyitott fénypaszmékat bocsétott a ké-
pekre. Berénynél a fény arra valé, hogy felbontsa
vele a tidrgyak korvonalait. Ezt azonban nem
a cézanne-i pontos valésdgérzékelés mentén teszi
meg, hanem indulatokat (expresszidkat) kovetve.

FRANCIS BACON: HAROM TANULMANY A KERESZTREFESZITESHEZ, 1944

Berény persze pontosan tudta, mit csinal, uralt és
energiat kozolt, egyensilyba hozott vadul szét-
tart6, disszonans elemeket. Egy végtelen poten-
cidld demiurgosz ontudatdval jelentette Kki:
,Minden érzékelés okozta bels§ fesziiltség ero-
tikus”, majd hogy ,a téréreztetést hasonlé tton-
moédon tudtommal hédrman csindljuk, egymds-
tél teljesen fiiggetleniil: Kokoschka, a francia
Delaunay és én. Kokoschka irdnyvonalakkal,
Delaunay az &brézolt objektumok részeinek
kiilonboz8 irdnyokba valé helyezésével, én bi-
zonyos irdnyokban egymésba 4tmend és egy-

méstd] elvidgédé szinekkel. Kézos: a térirdnyok-
nak erds érzése, ami a kompondlésnak dj lehe-
téségeket ad."s3 Krisztus-képén, mely szinte egy
idében késziilt Kokoschka hasonlé targyu
mvével, a spontdn érzékelés cézanne-i elvének
enged, amikor az el&tér néi aktjat jéval nagyobb-
nak dbrédzolja a kézponti motivumnal, de abban,
amit ezzel az érzékeléssel kifejez, mar nincs sem-
mi, ami az aix-i remetére emlékeztetne. Mdria
Magdolna tgy fest, mint egy a kép szélére oda-
hanyt hidsdomb, Francis Bacon Golgota-figurdit

megelSlegezve a nehézkedéstél megnyuilt nyaka-

MUNKACSY MIHALY: GOLGOTA, 1884
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val énnén testébe zuhan vissza. Mintha az § te-
hetetlenil gravitdlé, a képbdl rézsis halmaval
kicstiggS teste lenne maga a Golgota-domb,
mintha az & érzéki szcénédja alapozna meg Krisz-
tus halalat, mint spiritudlis aktust. El&tiiremkedd
vanitas-figurdja, amely szinte glinyolédva, kicsd-
folva idézi fel és torzitja el a Nyolcak miivészeté-
nek szent és patetikus akt-idoljait, nemcsak meg-
alapozza, hanem mintegy félrehdzott husfiig-
gonyként fel is tdrja Mdria jelenetét a halott
Krisztussal. Ellentétben az eloml$, animalis gyéasz-
ba roskadt Maria Magdolnaval, Krisztus anyja
hisztérikusan szétveti a l4bait, hogy magéba
réntsa és igy Gj életre sziilje a kereszten 16g6
petyhiidt, ernyedt testet. A halott irdnti vigya
szinte sikoltdsként fesziti szét a képet, amit a hus-
szinek és az okker, illetve a szakralitdst sugarzé
kékek és mélyzoldek kontrasztjai uralnak. Ha
ennek a mdnek a téméja az, amit a Berényhez
kozel 4ll6, az ornamentika mUvészi szerepérdl
egyiittgondolkodé Lesznai Anna a test metafizikdjd-
nak nevezett, akkor Berény masik Golgota-képe
a lelki szenvedés fizikdjdrél tudésit. Krisztus 1dbaihoz
omlé gydszruhés figurdja megfelel a Feleky 4ltal
a Nyolcak masodik katalégusiban is emlegetett
korai példakép, Munkécsy Trildgidjarél ismertnek.
A Berény megfestette fekete ruhds alak azonban
eltaposott féregként tekereg a gyo6trelemtdl,
szenvedése a Megfeszitettével vetekszik. Taldn
nem is Maridt, hanem az atya térdeit tékozl6
(tehetségét eltékozld) fidként atdlels festd on-
portréjat kell latnunk ebben a minden jelszerd-
sége dacéra oly brutélisan megfogalmazott pond-
ré-alakzatban. ,A forma: egy adott helyzet adott
lehet8ségei kozott a maximadlis erdkifejtés; ez
az igazi etikdja a formaknak” — frja Lukédcs 1910-
ben. Es szévegét igy fejezi be: ,A magény
tragikusséga itt is az élet a priorija, de itt ebbdl
a maganyossagbdl né a legfébb heroizmus, a ma-
ga-megforméldsinak heroizmusa; gy, ahogy az
eredendd bin tudatdbdl nétt a megvaltas vagya,
lehetésége és valésiga. [...] Es félve from ide
— egyetlen lehetséges végakkordnak az itt mon-
dottakhoz — a legnagyobbnak nevét, akire foly-
ton gondoltam, amig ezeket frtam, a mi legna-
gyobb epikus kolténkét, a Dosztojevszkij meg-
szentelt nevét.">* Dosztojevszkij-kultusz és a me-
tafizika etikai imperativusza: a szakrélis témék Gj-
raértelmezése nem csupan Berényt foglalkoztatta
a Nyolcak koérében. Pér Bertalan a Nyolcak ma-
sik emblematikus fémdvén, a Hegyibeszéden (R.: 174.)
a magat térvényként megalkoté embert mutatja
be. Mint azt a m( el6készit8 vézlatain lathat-
juk, a kézponti figura kezébe eredetileg ostort
tervezett, igy a festmény a ,Kufarok kitizése
a templombdl” téma modern parafrazisanak in-
dult. A kegyetleniil lestjté ostor helyét ugyan
a Raffaello Athéni iskoldjdrdl is ismert, az ég, az
idedk hona felé mutaté ujj és a fold, avagy a ma-
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téria felé forditott tenyér egyiittes alkalmazésa
vette 4t,5° de a torvényalkotds Oszdvetségi
éthosza is el&térbe keriilt. Pér reneszénsz eld-
képekre utalé figurdi vad eszkoztelenségiikkel,
elabsztrahalt testiségiikkel, egyediil ornamentélis
ritmikajukra tdmaszkodva egy Uj, egyszerre idea-
lista és materialista ember, és egy (j tarsada-
lom felépitésének sziikségességérdl prédikalnak,
a ,nyolc boldogsag" helyett figurdk dekorativ rit-
musképletével. Lesznai Anna a magyar sajatos-
sdgok lényegére tapint, amikor igy fogalmaz:
Az ornamentika alatt nem a diszit8, hanem az
abrazolastsl eltekints, »ritmus és egyenstly«
altal haté mtvészetet értem. Gyakran egysikd,
mert a tér dbrazoldsardl is lemondhat, de nem ez
a lényege. [...] A magyar ornamentdlis é nem kowst-
ruktiv. Faji vagy fejlédési jelleg ez? Lirat, sikdi-
szitményt, melédiat, hangulatot produkil, nem
épitészetet, gondolatrendszereket, metafizikat,
dramét (eposzt vagy regényt), szervezeteket,
véarosokat? Itt érzek valami analégiat a politikai
partok és szervezett tarsadalmi alakulatok kii-
l6nbségére."56

Lesznai épiiletes kritikdjaval 1912-ben a fér-
fiaknal jéval éleslatébbnak bizonyult. Kéllai Er-
né, aki a konstruktivista térekvéseket késébb
a 20-as évek Berlinébdl oly nagy rokonszenvvel
figyelte, 1945-ben mar térténelmi tavlatbél fog-
lalhatta 6ssze a magyar polgari fejl6dés azon
sajatossagait, amelyek a Nyolcak mdvészcsoport
hazai fellépéséhez vezettek. Feltehetéen egy
tanari atképzd tanfolyamon tartott, és igy teljes
feledésbe mertilt, csak most, életmtikiadasa Gjabb
kotete kapcsans” el8kertilt el6addsanak histériai
panordmajat igy inditja:

,1867-ben a nemzet kiegyezett uralkodéjé-
val, és Magyarorszdg mint a Monarchia egyik
fele, részese lett egy nagyhatalmu politikai rend-
szernek. Egy csapésra a gazdaséagi és tarsadalmi
érvényesiilésnek szinte korldtlan lehet8ségei
nyfltak meg a polgérsag elétt. Magyarorszag ma-
rél holnapra a kereskedelmi, ipari és pénziigyi
alapiték, a griindolék és Gjgazdagok eldorddéja
lett. [...] Készséges tarsra, mintegy cséndes iiz-
letfélre taldlt a varmegyei és éallami hivatalokat
megszallé nemességben, valamint a nagybirto-
kos féuri osztilyban, melyhez kiilséleg egyéb-
ként is buzgén hasonulni igyekezett, az Grhat-
ndmség régi, kiiléndsen e hazai tdjakon kozked-
velt, bevett szokdsa szerint."58 Killai szerint ez
a parvenii polgarsidg, amely nélkiil Magyarorszig
viszont sohasem mozdult volna ki maradi,
agrarius viszonyai koziil, a sajat ldzas gazdasagi
és térsadalmi tevékenységének természetesen
nem az arnyoldalait, hanem inkdbb a pompézus
diszleteit kivanta a sajat kornyezetében viszont-
latni, ezért volt olyan nagy keletje a zsdnerké-
peknek vagy ,az alakokkal b&ven, beszédesen
staffrozott t4jnak és a torténeti vagy valldsos

multba vildgits, iinnepies, szinpadias kompozi-
ciénak”, hiszen ,ez a bévérd és diadalittas pol-
gérsag szivesen gyonyorkodott az érzéki pompa
és a fellengds, idealista patosz képzeteiben és 6n-
maga méltésigteljes, diszes arcmaséban.” A pol-
gérosodas egy kovetkezd fazisdra volt sziitkség
ahhoz, hogy a nagybényai plein air festészet
megtaldlja kozonségét. A nagybanyai iskola élén
az a Ferenczy Karoly &llt, akinél a latszélag vé-
letlenszerd természeti kivégat, a tiindokls fény-
arba boritott feliilet mélyén ardnyaiban, szerke-
zetében finoman mérlegelt és kiegyensilyozott
kompozicié rejlik. Kéllai ezekben az ,elvontabb,
szellemi értékekben”, melyek mintegy a md
ragyogdan vildgos és értelmes alaprajzat” adjak,
maér Rippl-Rénai és a Nyolcak egyfajta el§zmé-
nyének is tekinthets MIENK mivészcsoport
szinrelépésének lehetségeit 14tja. De ahhoz egy
olyan tjabb polgdri nemzedék megsziiletésére
volt sziikség, amelynek atydi ,mar tdl voltak
a gazdasagi és tarsadalmi beérkezés elsé, mohé
nagy diadalmdn, a sok hamis reprezentativ igé-
nyességen, akik mar nem doérgélédztek a feudalis
torténelmi osztilyokhoz és nem széttek érzel-
g6s, romantikus abrandokat az dn. romlatlan,
egyszer(, jdmbor néprdl. A jozan, tiszta termé-
szetabrdzoldsra szoritkozé naturalizmus és imp-
resszionizmus az ®nmagara, a maga valdsiagos
osztalyhelyzetére és hivatasira eszméld polgar-
sdg mdvészete. Annak a polgédrsdgnak a mivé-
szete, amely mar betakaritotta a maga osztalyter-
mését, birtokon és hatalmon beliil van, méar nem
tortet talmi kiilséségek utdn, hanem szépen, nyu-
godtan, cséndesen és kulturdltan szemléli és
élvezi az életet.” Ez a réteg is csak apranként valt
fogékonnyd Rippl-Rénai mivészetére, aki a ki-
lencvenes években és a szdzadfordulé idején
Périzsban Maillol, Gauguin, Denis, Bonnard
oldaldn munkalkodott és szerepelt. Azonban, irja
Kallai, eleinte ,Rippl-Rénainak is az volt a sorsa,
mint Szinyei Mersének és a nagybényaiaknak
[...] Féként azt vetették szemére, hogy »primi-
tiv«, hogy akdrmelyik iskolds gyerek jobban raj-
zol néla.” A primitivizmus, a naturalizmus és az
impresszionizmus egylittes betérésével meg-
baratkozni prébalé polgari kézdénségnek aztan
révidesen még meghokkentébb és nyugtalani-
tébb dramlatokkal kellett taldlkoznia. A Nyolcak
szinrelépését Kallai igy foglalja 6ssze: Ezek az
dramlatok Cézanne és a korai Matisse példajan fel-
buzdulva az el6z8 irdnyokkal szemben sokkal
tomorebb, konstruktivabb és plasztikusabb fest&i
fogalmazéasban nyilvanultak. Kéziilitkk néhanyan
csoportba verédtek. [...] Ez a nagyszerd, ke-
mény, férfias lendiilet koriilbeliil 1920-ig, tehét
az elvetélt forradalmakkal bekévetkez8 reakciés,
politikai hegyomldsig tartott. A magyar expresz-
szionizmus pozitiv és konstruktiv szellemd hési korszaka
volt ez. Tobbek kozott éppen az kiilonbozteti

meg a korabeli német expresszionizmus kaotiku-
san gerjedd érzelmi vilagatdl, extatikus és misz-
tikus, érzékfolotti tavlataitél, hogy benne az ér-
telmes, vildgos célratorés plaszticitasat és a redlis,
foldi helytéllas szilardsagat érezziik.”

Kéllai Ernég torténeti levezetése nagy vona-
lakban ma is érvényes. A Nyolcak kétségtelentiil
nehezen hozhaté kézds nevezdére a veliik telje-
sen egy idében, és szintén csak par évig fennél-
16, Franz Marc és Kandinszkij jegyezte Der Blaue
Reiter nev(i laza forméaciéval, noha mint lathattuk,
a Golgota-képekkel és az 1912-ben kisllitott
Jelenetek sorozataval Berénynek volt egy révid,
,orfikusnak” is nevezhetd periédusa, és kozods
volt vonzalmuk a zene, egyéltaldn az 6sszmuivé-
szeti tevékenység irant. De ami a Kallai &ltal
keménynek és férfiasnak nevezett lendiiletiik to-
retlen egységét illeti, mér a Nyolcak két pélusan
is igen eltéréek voltak az elképzelések. Kernstok,
akit leginkabb a sajt6 kialtott ki a csoport veze-
t8jének, nem csupin életkora és karizmatikus
egyénisége miatt, hanem mert 8t mér ismerte és
respektélta a kozonség egy kordbbi, Millet és
Mednyénszky szocidlis érzékenységét és részben
témait is 6rokl§, naturalista korszaka alapjén,
nos, 6 kifejlesztette a maga sajatos, paradox, tér-
sadalmilag orientalt, k6z6sségi primitivizmusat.
Mig Gauguinnél a primitivizmus egyfajta sze-
cesszié, kimenekiilés a térsadalombél, a néme-
teknél pedig vizuélis izlés, visszatérés egy Gsere-
deti, nem-esztétikai, 6sztonkdvetd emocionalis
kifejezési médhoz, addig Kernstoknal program,
mégpedig olyan program, amit, hila Lukdcsnak,
éppen a legkifinomultabb német esztétikai kul-
tdra nyelvén frtak, és amely az ellenkultdra ener-
gidit a kultdraalapitds gesztusaiba forditotta. Az
afrikai és 6cedniai faragvdnyok ihletforrdsa he-
lyett, melyek a Briicke-csoport fametszeteirdl,
Pechstein vagy Kirchner aktos tijképeirdl ko-
szonnek vissza, Kernstok inkabb a gorég, etruszk
vézarajzok, egyiptomi dbrazolasok és a reneszdnsz
formakincsébdl merit.

HILDEBRAND-RECEPCIO

A strukturalt képépités és a tarsadalom Gjrastruk-
turaldsa, a lényegkiemel§ mivészi forma és az
dnmagat djraformalé ember 6sszefiiggéseit tar-
talmazé utépikus ideoldgia addigra elSallt a hil-
debrandi terminolégidval operalé Kernstok ke-
zében, akinek hires, de m@ivészmddra inkdbb csak
érzéki-érzelmi fogédzékat felkinalé beszédére
Lukdcs Gyoérgy méar egy konkrét programszé-
veggel vélaszolt, melyben a popperi gondolatok
mar egy jéval doktrinerebb és erdszakosabb,
de kétségteleniil kidolgozottabb forméaban vol-
tak talalva.>?

Lukécs ebben Az utak elvdltak cimd, a Galilei-
koérben megtartott el6addsaban gyakorlatilag meg-
ismétli (badrminemd hivatkozas nélkiil) Popper
a Matisse-cikkben lefrt szavait, a francia fauve-ok
helyett immér Kernstok mdveire alkalmazva
Sket: Ezek a képek csendet hoznak, békét, nyu-
galmat, harménidt — teljességgel érthetetlen,
hogy valakit felhdborithatnak. [...] Itt nem egy
G4j mdvészet érvényesiilésérél van sz6, hanem
a régi mivészetnek, a mdvészetnek az djra fel-
tdmadésardl, és feltdmadésa el§idézte élethaldl-
harcarél az dj, a modern mdvészet ellen. Kern-
stok Karoly megmondotta, hogy itt mirél van
sz6. Arrél, hogy azok a képek, melyeket & és
barétai festenek (és azok a ko6lt8i alkotasok, ame-
lyeket egypar kolts, és filozofémdak, amelyeket
egypar gondolkodé létrehoz), a dolgok lényegét
akarjak kifejezni. Dolgok lényege! Ezekkel a po-
lémiat keriiléen egyszerd szavakkal meg van je-
l6lve a nagy vita anyaga, meg van jel6lve a pont,
ahol az utak elvélnak."60

Popper mér idézett, 1909-ben leirt szavait
az egyenstlyrdl és a szilard alapd csendmdvé-
szetrél igy tolmacsolja Lukacs 1910-ben: Ez
a mivészet a régi mivészet, a rend és az értékek
mivészete. Az impresszionizmus dekorativ fe-
liiletté tett mindent [...] Az Gj m(vészet archi-
tektonikus a régi, az igazi értelemben. Szinei,

BERENY ROBERT: JELENET IV., 1912 o K25

szavai és vonalai csak kifejez8i a dolgok 1énye-
gének, rendjének és harmdénidjanak, sdlyainak és
egyensulyainak."! Mindeme gondolatok egyik
lehetséges forrasat pedig Adolf Hildebrand A for-
ma problémdja a képzémivészetben cimd, 1893-as si-
kerkényvének bevezetSjében taldljuk: ,Mig az
imitativrél van sz6, a képzémivészetben a ter-
mészet kutatdsdnak egy neme rejlik, s ehhez van
kotve a mdvészi tevékenység. A problémadkat,
melyeket ebben a forma 4llit a mdvész elé, koz-
vetleniil a természet szolgéltatja, az észrevevés
diktalja. Hogyha csak ezek a problémék lelnek
megolddsra, azaz ha csak ebben a vonatkozasban
van existencidja az alkotdsnak, akkor még, mint
alkotds dnmagéban, nem lett az 6néll6 egésszé,
melynek a természet mellett is és azzal szemben
is szava lehetne. Hogy ezt elérje, imitativ tartal-
ménak egy tdgabb szempontbdl valé fejl6désé-
ben, a mivészet magasabb régiéjaba kell emel-
kednie. Ezt a szempontot architektonikusnak ne-
vezhetném, nem tdérédve természetesen az archi-
tektdra sz6 rendes speciélis jelentésével. Egy
draménak vagy egy symphonidnak is van ilyen
architektiréja, ilyen bels§ felépitése, viszonyla-
toknak szerves egésze az is épptigy, mint a kép,
vagy szobor, ha teljesen kiilén formavildgokban
élnek is az egyes miivészetek. Egy mdalkotidsnak
ilyen architektonikus alakitdsa mellett adédé
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forma-problémak nem a természettdl felallitot-
tak és nem magétdl érteté6déek, mégis épp ezek
az abszolit mivésziek. Az architektonikus ala-
kités az, ami a természet mdivészi kutatdsibsl ma-
gasabb rendd mdalkotést teremt.”62 Hildebrand
idézett passzusa még egy popperi gondolat,
mégpedig a mdvészet, mint ,mésistend’, a ter-
mészettel parhuzamos 1étméd elképzelésének is
egyik legkozelebbi forrdsa. Nemkiilénben
Kernstok el8addsdnak, melynek mér cime is,
A kutaté mivészet, Hildebrandtsl lett elkol-
csondzve: A mivészetek, avagy mondjuk a fes-
tészet mindég a természetbdl indul ki. [...] Az
eszk6zok ugyanis, amelyekkel a fest§ dolgozik,
s amelyekkel a természet dolgozott, nagyon, de
nagyon is kiilonbézdék. [...] Hidba iiliink a ter-
mészet elé, hogy azt lemésoljuk, mint egy ca-
mera obscura, nincs fényérzékeny lemez ben-
niink, hidba akarjuk lefesteni olyan szinesnek,
amilyennek l4tjuk, nincsen napsugarunk. Van, az
igaz, hogy van nekiink, embereknek valamink,
ami horderejében azokkal egyenértékd és ez az
értelmiink. [...] Ezt, ezt a természetet [ti. ame-
lyiknek teste van — M. Cs.] kell segitségiil hivni,
ezt kell interpret4lni”.63

Az ideolégiai habortt folytaté Lukécs és az
autoném mivészi megoldasokat keres§ Kernstok
elképzeléseit tulajdonképpen impresszionizmus-
ellenességiik hozza kozos nevezdre. A ,régi md-
vészet” (példaul a gorogoké) visszakovetelése
a hagyomény és a folytonossig igényét jelenti
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egyfel8l, masfelsl egy olyan metafizikéra iré-
nyulé idealista filozéfiat, mely a sajat néz8pont-
jat az abszolttban tételezi. Miutdn cs6dét mon-
dott a simmeli kisérlet, hogy valami szubsztanci-
alisra leljen az impresszionizmusban (ennek pél-
daszévege Simmel elsé Rodin-elemzése, mely-
nek kritikdjat Popper végzi el A szobrdszat, Rodin é
Maillol cim{ esszéjében, és nem véletlen az sem,
hogy 1918-as Simmel-nekrolégjaban Lukécs igy
emlékezik meg hajdani tanirukrél: ,A filozéfia
Monet-ja volt, akit eddig még egyetlen Cézanne
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sem kovetett."04), az impresszionizmus és a me-
tafizika nélkiili vildg kozé egyenl@ségjel kertilt.

Példaul a mar emlitett Feleky Gézanal is,
akinek 1910-ben a Nyugatban megjelent Kern-
stok-cikkére Popper igy reagél 1910. februdr
6-an Berlinbdl irt levelében:  Feleky Géza mellet-
ted nagyon iligyesen ir a K[ernstok] dolgokrél
magukrél. S8t, ami a legfébb dicséret — egy par
dolgot mond, amit én akartam irni, és ami he-
lyett most kénytelen leszek — valami még
zsenidlisabbat kitaldlni."¢> Popper itt taldn arra
a cikkre utal, amit a Nyolcak berlini kiallitasarsl
irt volna a Kunst und Kiinstlerbe, ez sajnos nem
késziilt el, vagy legaldbbis nem tudunk réla, de
minden bizonnyal az ,Impressionismus-Tekto-
nismus” ellentét képezte volna az alapjat. Timér
szerint éppen ez a terminus technicus az,
amellyel Popper jelentdsen hozzéjérulhatott
volna a korabeli miivészetkritikdhoz. A Magyar
Nemzeti Galéria ,Magyar Vadak”-kiallitdsat
kovetSen megélénkiilt terminolégiai vitdk kap-
csan érdemes Gjra emlékezetiinkbe idézniink:
LA tektonizmus elnevezés igen szerencsés, egy-
részt azért, mert a kifejezés kézhasznélatd jelen-
tése dsszhangban van a megjeldlt mivészeti to-
rekvések lényegi jellemvondsaival, masrészt ez
a megnevezés elkiilonit valamit, amire a korabeli
kritika nem hasznalt, illetve a miivészettérténet-
fras azéta sem haszndl kiilén terminust."66

KERNSTOK KAROLY:
LovASs KOMPOZICIO,
HATTERBEN

AZ ESZTERGOMI
BAZILIKAVAL, 1912

Kernstok lovas kompoziciéi koziil ez all
a legkozelebb a szivemhez. Nyolcak kiallitdson
ugyan nem volt kitéve, de az egyik logikus zaré6-
akkordja a Magdnyos bajnali lovas még statikus
alakjaval megkezdett sorozatnak, masfelsl tob-
bek kézott ez a md képviselte hazdnkat a magyar
miivészet elsé reprezentativ amerikai bemutat-
kozasa alkalmdbél a San Franciscé-i vildgkiallita-
son. A Panama-Pacific bemutatét 1915-ben ké-
zel két magyarorszagnyi latogaté tekintette meg.
Ekkor tént el a méar elemzett Krisztus cimd Be-
rény-kép is, Barték Béla portréidval és sok mas re-
mekmvel egyiitt.67 Kernstok lovaskompoziciéja
szerencsére hazakeriilt, ma a Magyar Nemzeti
Galéria 6rzi.

A Magdnyos bajnali lovas, mas néven az Aurora
cimd festmény viszont egyiitt volt kitéve a hir-
hedt Lovasok a vizparton cim( kompoziciéval a Nyol-

cak maésodik, 1911-es tarlatdn. Fennmaradt egy
foté, mely a monumentélis képet a bankigazgaté
és szabadk&miives Lukéacs Jézsef, Lukdcs Gyorgy
apja villdjanak egyik faldn mutatja,®® a tomor,
esszencialis megfogalmazasi figura felkerilt
a Szabadgondolat cim( folyéirat cimlapjéara is, més
Kernstok-képen is el8keriilt, s igy valt mintegy
a Nyolcak toérekvéseinek vizudlis emblémaéjava,
logéjava. Az Aurérdt, mint azt kutatéi megalla-
pitottdk, feltehetéen Hans von Marées valame-
lyik mdve, talain a Narancsszedd lovas inspiralta,
nagy lovaskompozicidira hathatott Marées Lo-
vasiskola cim miive és ennek vézlatai, ehhez
jarultak hozza kozvetlen tapasztalatai a nyergesi
l6tsztatasok és falusi lovasjatékok terén. Marées
minden bizonnyal mély benyomiést tett Kern-
stokra, aki a német muvészet, kiiléndsen a német
expresszionizmus irdnti ellenszenvének hangsi-
lyozésa mellett még berlini emigraciéjdban is elis-
meréssel emlegeti nevét.®® Ekkor mar Matisse-
szal is kritikus, de a francidk prioritdsa izlésvila-
gédban még mindig erds: ,Milyen finom egy fran-
cia fest§. Matisse-nak van itt egy csomé képe.
Van rossz is, éretlen is. Hogy latni mésnél, ha
egy munkan nem élte ki magat egy belsé élmény.
De mennyit rontott az a Matisse a német piktu-
ran. Pechstein, oh milyen rosszak. [...] A Cézanne
természetet keresd, a formak meggazdagitasara
torekvd vizidja, keresése az egész ember formai
és lelki sajatossdgainak a Matisse-okban, a Picassék-
ban és a tobbi kubistdban a formdk, tehdt a fes-
tésben a dialektika olyan skolasztikus formaliz-
musara vezetett, hogy az a cél, amit Cézanne
tiz6tt ki maga elé, az egy ember a mivészi fak-
torain 4t megnézett természet visszaaddsa he-
lyett egy olyan generalizalé stylnak nevezett sé-
ma keletkezett, amely az universalia ante rem, in
re, vagy post rem festSi dialektikdban tévedt el.
[...] Matisse-ék csak egy formélis megtjhodast
hoztak (ez is sok!), de ma elmennek a formaliz-
musba ezekkel a formakkal, azaz ezt tovabb vive
ki kell alakitani és a formékkal feldolgozni az tj
ember 4j Weltbildjét."70

Az Gj ember Gj vildgképe — egy vildghaboru
sem tudta 6sszezdzni Kernstoknak a polgéri 6n-
tudatéra ébredt, szocidlisan érzékeny emberbe
vetett hitét. A Kernstokra fiatal éveiben erdsen
haté6 Mednyénszky maganyos, pusztidn kéborlé
lovasatél, mely egy periféridra szorult konzerva-
tiv reformnemzedék gondolkoddsmadjat, passzi-
vitdsat, levert hangulatit szimbélumként 6sszeg-
zi, révid, de anndl viharosabb Ut vezetett az
Aurora hajnalhasaddséhoz. Kernstok lovasanak
erejét duzzadé fard lova mintegy a férfi izomza-
tanak és potencidljanak lathaté kiterjesztéseként
noveli meg: ez az erotika mar nem Marées fiilledt
délszaki ligetekben kéborlé, kiéhezett ifjaié,
noha a kortérs karikatdra példaul Tihanyi bir-
kézé aktjai kapcsan nem hagyta ki ezt az asszo-
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cidciés lehet8séget. Marées-t az ifji szobrész,
Hildebrand irdnt érzett viszonzatlan szerelme, és
Konrad Fiedler tdmogaté tarsasdga tobb harom-
alakos kompozicié megfestésére 6sztdondzte,
ahol a meglep8en naturalisan, kendézetleniil &b-
rdzolt férfiassig melankolikus 6sszhangzatot
alkot a tdlsdgosan is idillien, mintegy elfatyoloz-
va 4brazolt természettel. Kernstokot azonban ép-
pen nem a természeti és az emberi (itk6z8z6néi
izgattdk, mdvein szinte mindig az erét sugérzé
statikus egy, a szimmetridban egymadst erdsits
kett8, vagy az ornamentdlis fiizérré rendezett, az
Osszefogéssal az erSt sokszorozd, végtelenitd
csoportozat jelenik meg. A Lovasok a vizparton

HANS VON MAREES: LOVAT VEZETO IFU ES NIMFA, 8811883
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cimd mdvét Kallai igy elemezte: ,Roppant ellen-
tét ez, akdr Mednyénszky lidércfényesen follob-
bané és kihunyé csavargéira, akar Ferenczy,
Csék, Réti és Rippl-Rénai cséndes idilljeire gon-
dolunk. Mednyénszky csavargéinak nyughatat-
lan és céltalan z6ttségével, a tobbi képnek nyu-
galmas passzivitisba meriilé alakjaival szemben
ezekben a szikar, fnas és izmos fiatal férfitestek-
ben, ezekben a kemény arcélekben edzett akara-
tot, cselekvd lendiiletet érziink. Szinre ez a fest-
mény majdnem monokrém. Sziirkés-barnds
arnyalatokra és a tdvoli, part menti névényzet
enyhe zo6ldjére szoritkozik. Az impresszionistak
tide, napfényes szinb&sége utdn tehét szinte tiin-
tetéen szlkszavi. Annak kell lennie, hogy a test-
formék szildrd, kemény domborzata, a kérvo-
nalak acélos ritmusa lehetéleg tisztdn és hataro-
zottan érvényesiiljon. Ez a vonalritmus més, mint
Rippl-Rénai ldgyabb, simulékonyabb konttrja,
mely sikszeri formékat hatarol, ha ugyan bele
nem siipped a szinek puha 6lébe. Kernstok kor-
vonalain beliil a formék gerinces plaszticitasa fe-
sziil. Es még egy fontos, 4j mozzanat téinik sze-
miinkbe ezen a képen: a kompozicié tig teret
foglal magédban, mégpedig olyan teret, mely nem
légiesedik el bizonytalan messzeséggé, hanem
mindvégig zart és szilard keretiil szolgél az 4bra-
zolds szdmdra. Az 4dbrizoldsnak ebben a témor,
plasztikus erejében és ebben a remek, térhédité
lendiiletében megint Gj tarsadalmi és lelki in-
ditékok festdi jelét 1atjuk.””! Kallai szerint Kern-
stok Kéaroly és a Nyolcak ,a haladés fanatikus,
racionalista hivei voltak: rajongé pozitivistak,
akiknek mdveiben volt valami hési érziiletd, em-
beri kidllds, nem fellengz8 és erészakolt, hanem
természetes, egészséges patosz. Ezért alapulnak
képeik olyan tiszta, szerkezetes logikan, és ezért
olyan plasztikus kifejez8erejdek.”
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HANS VON MAREES: HAROM FERFI TAJBAN, 1875

Ellentétben Berény a lélek mélyérdl fel-
tord expressziv vizidival, melyeket kisérletez8
kedve szerint ez az okos, Lesznai szerint 6rokké
Jkeresd vizsla"” kiilonb6zé médokon konstruktiv
formaszerkezetek jarmdaba tort be, Kernstok
megszerkesztett emberldtomdsai a szecesszié
rajzkultdrdjdban gyokerez8, az ornamentika
természetébe Lukécsnél is mélyebben bepillan-
té vizudlis konceptek. Az ornamentika kérdé-
sében mindig is vita volt a himzéseivel a Nyol-
cak kozott kidllité, Orbdn Dezsével pedig
mteremszomszéd Lesznai Anna és Lukécs ko-
z6tt, azonban e vita részleteibe most nem
mehetiink bele.”2 Lesznai az ornamentikérdl
alkotott sokrétii elképzeléseit késébb Kezdetben

PAUL GAUGUIN: A FEHER LO, 1898
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PAUL GAUGUIN: FAA IHEIHE, 1898 (RESZLET)

volt a kert cimd, évtizedekig frott nagyregénye
kaleidoszképszerd, mellérendel8 struktdraiban
dolgozta ki. Ebben a mdvében éppigy, mint
kortérsai 4ltal kevésbé becsiilt festményein az
ornamentika lebontja a hierarchiat, és a dolgok
jelent8sége helyébe a dolgok jelentésességét
dllitja. Egy ornamentum mindig a lényegre
vonatkozik, anélkiil, hogy a lényeg 4ltali dele-
jezettsége megfosztand a részletek irdnti érzé-
kenységt8l. Az ornamentum vildgdra erdsen
jellemz6 a transzcendencia-igény. Worringer
ezt gy fogalmazza meg: ,Ahol az absztrakt
vonal a formaakards hordozéja, ott transzcen-
dentélis mivészetrdl van szé, mivel az ilyen
miivészetet a megvaltas sziikséglete hatdrozza

PAUL GAUGUIN: LOVASOK A VIZPARTON, 902 (RESZLET)

meg."”3 Kernstok linedris figuraabsztrakciéi
nagyon kozel 4llnak Lesznai ornamentika-
felfogasshoz. Eppen ezért lovasképei sokkal
tobb rokonsdgot drulnak el a Parthenén frizzel,
mint mondjuk Gauguin és Picasso lovasaival.
Figurdi testiiket kinaljdk fel diszitémotivum-
ként, de potenciéljukat nem a testiikben hor-
dozzak, hiszen energidik fellépésiik dinami-
kéjaban rejlenek. Ezért van sziikség a lovakra,
a lovakkal egybefonédé, a lovakkal és a tajjal
egynemdsitett, mar-mdar a koézépkori ir kédex-
festészet dallatornamentikdit idéz8, zeneileg
megkomponélt, ritmizalt figura-fiizérekre.
Kernstok primitivizmusa, archaizéldsa a kézos
té irdnyaba mutat. Ez a szdandékos androgynitds

magyarazata is. ,Régente az egyiptomi szobro-
kon és a legrégibb gorogokon is — irja Lesznai —
alig lehet férfit n6t8l megkiilonbéztetni. Pedig
valészintleg akkor is mellesebbek, kiilonb6z8k
voltak a nék, de a régi mivész erds stilérzékkel
és egyszer( technikéjaval csak a lényegest akar-
ta kidomboritani, marpedig minden ember f§
lényege mégsem az, hogy né-e vagy férfi, de az,
hogy ember?> Mikor vélt el a néi principium
a férfitél? Mi a fejlédés dtja e téren: a differen-
cial6dds vagy kiilonbségek elmosédéasa?’ 74 De
a figurédk nem csak a kivdnt archaizalds miatt
homogének. Megint csak Lesznai fogalmazta
meg ezt a legvildgosabban: ,A m{ csak egysé-
gességében érdekelhet. Szerintem a legtokéle-
tesebb egység, amely szdmos, magaban véve is
zart egységeket és nem csak toredékeket tud
egy nagy hierarchidban magéba véltani. Ilyen
a keleti szé6nyeg, ornamentika, miniatdr. Kris-
taly, melyet, ha 6sszeztizunk, minden darabkéja
ismét tokéletes apré kristdlyokka vélik. A leg-
nagyobb képek detailjai is zart egészek és Hssz-
hatdsok: mindezeknek az egységeknek egy
magasabb rendd és gazdagabb egységbe valé
foglaldsa. Egy regényt képzelek el, illetve torté-
netet, amely csupa apré, kerek, zirt képbdl
all."75 Lesznai viziéjanak tokéletesen megfelel
Kernstok Lovas kompozicis, hdttérben az esztergomi
bazilikdval cimd képe. Egyes figurdit &rjitéen
biztos kézzel megrajzolt, elékésziti vézlatai-
ban is tokéletesen egyenrangd, énmagukban is
megéll6 zért egységeknek latjuk. Onallé vizu-
alis jelentésessége van minden darabnak, a vég-
taté léra ugré férfiakt hihetetleniil erds dina-
mikéjanak éppigy, mint egy masik lovas kom-
poziciéhoz késziilt, a lova mellett futé, azzal
a lendiilet fvében 6sszeforré fitnak. Az eszter-
gomi bazilikdval szakrdlis t4vlatokat nyit6,
naturalis, ugyanakkor stilizdltan dekorativ kom-
poziciét a maga energikus mozgalmassagéaval az
edy anyagbél szdrmazdsnak ugyanaz az ereje jarja
at, mint a Fdnak tdmaszkods ifjit, akit a hattérrel
az ecsetkezelés homogenitdsa olvaszt dssze.”6
A homogenitds gondolatdit megint csak
Popper vetette fel Brueghel-esszéjében, amelyet
valészintleg a mdvészek nem ismertek, és Lu-
kécs is csak jéval késébb dolgozta ki beléle az
segynemd kozeg” filozéfiai kategdridjat. Noha
Popper nevére Lesznai sem hivatkozik, a Nyol-
cakkal, illetve Lukdcs koérével torténd egyiitt-
gondolkoddsa parhuzamosan ugyanezekre az
eredményekre vezette. Mint Timar Arpad meg-
gy8z8 érvekkel mér bizonyitotta, az Allteig,
azaz univerzélis anyag (pép), vagy egyetemes
massza koltdi metafordja Popper Brueghel-
esszéjében nem igazéan alkalmas az anyagprob-
léma filozéfiai 4ltaldnositésara. ,A cikk fennma-
radt fogalmazvanyabdl egyértelmten kideriil,
hogy Popper valéban az anyagprobléma leir-

san faradozott, kereste a megfelel§ terminust,
el8szér a »Brei« (kdsa, pép), majd a »Teig«
(nyerstészta) és a » Weltenteig« kifejezés szerepel
azon a helyen, ahol késébb, a nyomtatott széveg-
ben az »Allteig« jelent meg. A »Teig« teljesen
konkrét hétkdéznapi jelentését prébélta meg kissé
elvontabb4, &ltaldnosabbd tenni a »Welten«
(vildg), majd az » All« (mindenség, vilaigegyetem)
hozzatételével. Erdemes azonban hangsilyoz-
ni, hogy Popper a konkrét jelentéstsl csak na-
gyon kis mértékben tdvolodott el, a kifejezés
érzéki konkrétsidga rendkiviil fontos volt szdma-
ra, s a kategériat végiil is nagyon sz(k teriiletre
alkalmazta. A Brueghel-tanulmény azt sugallja,
hogy ez a kifejezés elsésorban Brueghelre érvé-
nyes".”7 Mégis, amikor a dombok ptpjaitél a lo-
vak fardn 4t az emberi hasak vagy mellizmok
dombort vonaldig mindenhol ugyanazt a biztos
kézzel végigvezetett ives format latjuk, rdjo-
viink, hogy Kernstok ornamentélis kisérlete
tényleg azt célozza meg: ugyanazt a gerincet
adni minden forménak.

KERNSTOK KAROLY: LOVAS-TANULMANY, 1910 KORUL o K208

A NYOLCAK HELYE

Popper és Lukécs elméleti és erkolcsi hozza-
allasanak kiilonbségeiben megpillanthatjuk a 1é-
nyegi eltérést a cézanne-i nyitott és a Nyolcak
hamar rovidre zdrt mivészete kozott. Habér két
gondolkodé teoretikus eréterében értelmezni
nyolc kiilonb6z8 mivészi habitust 5nmagéban is
erészakcselekmény. ,Ezek az emberek itt nem
iskoldba 4lltak 6ssze, nem is lehet elmondani
réluk, hogy Kernstok a tanitéjuk. [...] Kiilén jar-
nak olyan utakon, amelynek még nincs irdnya,
s amelyekrdl ki sem tudhatja még, hova, merre
vezet” — irta elsd kiallitdsuk, az ,Uj Képek” kap-
csan réluk a Népszava.”8 Forgacs Eva a tanulmany
elején idézett felvetése, miszerint minden md-
vészeti jelenséget csak tdrsadalmi bedgyazott-
sdgaban, sajat torténeti hagyoményéban, kultu-
rélis szovetében érthetiink meg, a Nyolcak ese-
tében kiilonodsen indokolt. Kernstok Karoly erds
politikai elkételezettsége a polgéri radikélisok és
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a szabadkémuvesek mellett kiilonbdz8 mérték-
ben ugyan, de hat a csoport tagjaira, 4m ez a sze-
repvillalds, vagy az ebbdl fakadé patetikus ener-
gia inkdbb a m{vek kortérsi recepciéjat, mintsem
magukat a miiveket hatdrozza meg. Mostanaban
a Kernstok Kérollyal és szobrdsz rokondval,
Vedres Markkal is baréti kapcsolatot dpol6 Jaszi
Oszkar tevékenysége ismét a kutatds homlok-
terébe kertilt. ,A polgéri radikalizmus mint gon-
dolkodésméd jellemzdje egy metapolitikai el-
kotelezettség, ami azt jelenti, hogy a gyakorlat
kérdéseit a filozéfia, a tedria néz8&pontjabdl itéli
meg, ezért sziikségszerd velejiréja egy »semati-
kus racionalizmus«, amely sémakban képezi le
a valésagot, és a konkrét viszonyokat és aktoro-
kat akarja e sémakhoz igazitani. [...] A polgari
radikalizmus szocialista 4llaspont, olyan balol-
dali kritika, amely a liberalizmus felvaltasara ira-
nyul, s a kapitalizmus utédni — tehat szocialista —
berendezkedés alapjardl végzi el a kapitalizmus
kritikajat. De itt szitkséges két megszoritast ten-
niink: képlékeny mind a szocializmus-fogalom,
mind a kapitalizmuskép."79

A polgéri radikdlisok mozgalma megbu-
kott, Jaszi Oszkar Kernstokkal egytitt 1919 utén
emigraciéba kényszeriilt. Lukdcs Gyorgy a Ta-
nacskoztarsasdg idején megval6sul6 ideologémai-
val mindketten 6sszelitkozésbe kertiltek. A pol-
géri radikélisok ,sematikus racionalizmusa”, és
elméleti eléfeltevéseik azonban egyiitt alakultak,
termékeny kolcsonhatdsban a kor progressziv
irodalmi, mdvészeti mozgalmaival. E térténelmi
eszmecsere otthagyta lenyomatit Kernstok és
tarsai hol formabonté, hol formarogzité,8° hol
sematizald, hol képlékeny muvészetén.

,Ha ebbdl a szemlél6désbdl indulunk ki, el
kell 6smerniink, hogy a természet holt natura-
lista lefestése és a természet adta jelenségek at-
alakitott el6addsa kozt valahol egy veszedelmes
mezsgye vonul végig. Osmeriink naturalista fest-
ményeket, amelyek lelkesitettek és lelkesitenek,
és 6smeriink természetétalakito, stilizalt képeket,
amelyek mdvészi 6réomét gytjtottak benniink.
Nem az irdnyon mdlik tehat. De éppen ebbdl
latjuk, hogy a természet interpretdldsiban vala-
hol lappanganak homaélyos hatarok, s tapasztal-

68

KErRNSTOK KAROLY: KARDJAT EMELO LOVAS, 1911 (LAPPANG)

Keornstock Khroly: Bogir Imre hovd olyan szv
'Pm".ﬁl.l?.-r

FARAGO GEZA KARIKATURAJA KERNSTOK KAROLY MAGANYOS
HAJNALI LOVAS CIMU KEPEROL, 1911

tuk azt is, hogy minden m{vészi munka, amely
igazdn nobilis 6romét fejleszt az emberekben,
e homdlyos és semmi esztétika éltal pontosan el
nem hatarolt korlatok kézott alakult ki. De hat ki
meri odamondani a festének, hogy eddig és ne
tovabb? Erre csak egy teljes jogt férum van:
a fest8 tehetsége, tapintata.”8!

A festd tapintata — Lyka Karoly szép kifejezé-
se magaba s(riti mindazt, ami a Nyolcakra 6ssze-
foglaléan jellemzé.

Plasztikus muvészet az 6vék, erSteljes, ba-
tor, sik és térviszonylatok titk6z8zéndjaban a test
metafizikajéval, ritmussal, ornamentik4val, primi-
tivizmussal, zeneiséggel, absztrakciéval kisérle-
tez8: minden az ardnyérzékiikon mulott.

Tapintés és tapintat — a kozos sz6gyok egy-
ben a kézds nevezd.

Mtivészetiik se nem avantgard, se nem a fran-
cia vagy a német hatdsok 6sszege vagy permuté-
ciéja, hanem szerves lokalis fejleménye a hazai
adottsdgoknak, olyan mivészet, melynek meg-
volt az el6zménye, s melynek a 20-as évek arka-
diai festészetében meglett a maga paradox foly-
tatdsa is. Az 1867 6ta tarté magyar modernizmus
torténetében olyan fordulat az 6vék, mely végleg
felszabaditotta a m(vészetet a mimetikus, leké-
pezd latds kényszere aldl: az éltaluk latott és
Gjrakomponalt természetben a sajat alkotéerénk-
re és az azt fenyegetd démonokra ismerhetiink.

Az dsszeurdpai horizont” felvédzolasa terén
példamutatd, ,Central-European Avant—Gardes:
Exchange and Transformation 1910-1930"82 ci-
met visel§ Los Angeles-i kiallitds katalégusanak
bevezetdjét a kulturdlis transzfer lehetSségeirdl
Nadas Péter irta. Mar a cime is beszédes: A bely-
szin Gvatos meghatdrozdsa.

Alcime pedig azt is eldrulja, mi all majd az
elbeszélés tengelyében: Alaposan karbejdrunk egyet-
len vadkortefdt.

A Nyolcak csoportja tgy all el6ttiink a sajat
miivészettérténetiink egyik lehetséges narrativa-
jénak centrumaban, mint a magyar iré vadkérte-
faja, mely gyokereit egy adott kert, egy adott
falu, egy nagyobb tidjegység, egy torténeti régid
talajédba ereszti, mikézben évgytrdi hullimokat
vetnek az egyre tagulé térben és idében.
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