SZENASI ZOLTAN™

A hagyomany mint a maga-mentség leleménye

Babits Fortissimojarol

A Fortissimo fogadtatastorténete, kiilondsen annak elsé fazisa, igen pontosan dokumentalt.
(TEGLAS 1996; 239-272) A vers a Nyugat 1917. évi marcius 1-i szamaban jelent volna meg,
a lapot azonban a kovetkezd napon keltezett birdi végzés értelmében elkoboztak, s a koltd
ellen ,,vallas elleni vétség miatt” eljarast inditottak. A marcius 6-an megtartott nem nyilvanos
targyalds utdn a Nyugat megjelenhetett, de az eredetileg 494-495. oldalakra tordelt vers
helyének tiresen hagyasaval. A hagyomany problematikajaval foglalkozva érdemes
megjegyezni, hogy az elkobzott Nyugat az Arany Janos sziiletésének centendriumara
szerkesztett emlékszam volt, melyben — tobbek kozott — olvashatd volt Babits Arany életébdl
ciml esszéje is, S ugyanebben a lapszamban jelent meg Ady egyik legismertebb haborus
verse, az Emlékezés egy nydr-éjszakara is, melynek apokaliptikus vizidja lathatolag nem
sértette a hatosag vallasi érzékenységét, szemben Babits Fortissimojaval.

A haborts cenzura tiltasdnak koszonhetden a vers disszeminiciojal a nyilvanossag
hagyomanyos foruma helyett mas csatornakon folyt tovabb. A betiltasrol beszamolo baloldali
lapok 0jséagir6i, s a Babitsot a Pesti Naploban védelmébe vevé Hatvany Lajos, valamint a
Fortissimo istenkaromlasat Feny6 Miksanak irt levelében meger6sité Riedl Frigyes is ismerte
a verset, utobbi masodik, erre vonatkozoé levelében azt is megjegyzi: kapott egy olvashatobb
kéziratot, amely alapjan korabbi allaspontjat megerdsitheti. A vers tehat az elkobzas ellenére
kozkézen forgott, Babits hagyatékaban tobb levél is talalhatd, melyben kérik a koltét, kiildje
el elkobzott versének masolatat. Babits valoszinilileg ezeknek a kéréseknek igyekezett is
eleget tenni, ennek koszonhetben tobb gépiratos masolata ismert a versnek. A Fortissimo a
betiltast kovetéen el6szor német nyelven Horvath Henrik forditasaban latott napvilagot, majd
a habora végével, az 6szirdzsas forradalom utan a Nyugat 1918. december 1-i szama kozolte
ujra.

Annak érdekében, hogy pontosan lassuk: mi lehetett a haborus cenzura szamara Babits

Fortissimojaban kozbotrany okozasara alkalmas, érdemes az inkriminalt ,,verses kozlemény”

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

L A disszemindcié fogamat itt a sz6 eredeti jelentésében ’szorodas-’, ’szétszorodas’, illetve ’terjesztés’-knt
értem, érdemes azonban megjegyezni, hogy a fogalomnak 1étezik derridai disszeminacid-fogalmabol levezetett,
a textologiai tevékenységre vonatkoztatott jelentése is, mely a metafilologidban a kritikai kiadasok
elburjanzasabol példazott eltérés és ismétlés kombinacidjaként érti a fogalmat. (GURD 2014; 652—653)
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tartalmanak Osszefoglalasat a végzésbdl idézni: ,,a Btk. 90. §-dban, annak els6 bekezdésében
meghatarozott vallas elleni vétség tényalladékat magaban foglalja, ama versében, melyben azt
mondja, hogy ha az Istenhez intézett ima ¢és siras hasztalan — mi férfiak karomkodni is tudunk
még; cibaljuk, verjiik a siiket Istent szokkal — mint az égd hazban horkold gazda.”(TEGLAS
1996; 241) Babits egykori egyetemi tanara, Riedl a versnek ugyanezeket a passzusait
kifogasolja, s kiemeli Isten dbrazolasanak tulzott antropomorfizmusat. Mindkét biralat tehat

c sy

hitgyakorlat tobb évszazados hagyomanyokra ¢épiilé formdinak szubverziv negligalasat
kifogasolja.(TEGLAS 1996; 259-260)

Valoszintileg a Nyugat elkobzasa és megcesonkitott megjelenésének engedélyezése kozotti
néhany napban keletkezett az az Onvédd iras, (CSEVE, KELEVEZ, MELCZER,
NEMESKERI 1993; 406) melyet Babits — Raba Gyorgy feltételezése szerint (RABA 1983;
137) — a Nyugatban szeretett volna megjelentetni, de a lap szerkeszt6i ezt a jogi processzus
szempontjabol nem tartottdk volna szerencsés stratégidnak. Az Istenkaromlas cimen ismertté
valt essz¢é ennek kovetkeztében a koltd €letében nem jelent meg, a hagyatékban talalt gépirat
alapjan csak 1973-ban publikalta Gal Istvan.

Babits ebben az irdsidban utal arra az esetre, amikor 1911-ben a Népszavaban a Maria
Kongregacioba vald belépéssel vadoltdk meg, melyre a Miivészet és szabadsag cimi
Nyugatban megjelent cikkével valaszolt. Ekkor mondanivalojat az autonom miivész
ontudataval fogalmazta meg, a személyét ért timadast a szabadsagra torekvd miivészet és a
lényegénél fogva mindig szabadsagellenes politika ellentétébe allitotta be. Az iras zard
bekezdésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Uraim! ha nekem tetszik a katolicizmus, 6ndknek
abba semmi beleszolasuk; ha 6nok a miivészet irant érzékkel birnanak, gyonydrkodnének
velem abban, amiben ¢én is gyonyorkodom, s ezzel taldn nem is vétenének a szent
szocializmus ellen. Kévetelem magamnak azt a jogot, hogy mindenben gyonyorkodhessem,
még az 6ndk mulatsagos korlatoltsagaban is. Es kovetelem magamnak azt a jogot, hogy ne
kelljen tartoznom semmiféle klikkbe, ahol a szabadsagot megkétik.” (BABITS 1911; 782)
1917-ben éppen a masik irdanybol ért tdmadasra az Onvédelmét is masképpen kellett
megszerveznie: ezuttal sajat hivéségét kellett igazolnia, s azt, hogy az adott torténelmi
helyzetre vonatkozéan minden szempontbdl, tehat az intézményesiilt vallas és a szépirodalom
szempontjabol is érvényes valaszt adott. Babits érvelésének kiindulopontja ezért a Fortissimo
versbeszéldjének nyelvi  gesztusaiban  megalkotédd  attitid  Oszinte  hivOségének
hangsulyozasa: ,,A vildghaboru halmozott és véget érni nem akar6 szornytiségei éppen a hivod

lélekben okoznak nagy megrendiilést; az ateista, kinek szdmara a Gondviselés semmit sem
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jelent, nem érezheti annyira lehetetlennek, borzaszténak a dolgot, nem annyira egész
vilagképét romba déltnek vagy megingottnak, mint a hivé. Eppen a hivé az, akinek szeme és
keze onkénytelen az ég felé emelkedik: Hat nincs Isten? vagy siiket? vagy alszik? Az Istenhez
szol a Iéleknek e felkialtasa; €s ha a lélek nem hinne Istenben, nem fordulna igy hozza, nem
kialtana igy.” (BABITS 1978; 467) A biroi eljarasra adott valaszat tehat Babits nem az
irodalom autonomidjanak kinyilatkoztatasara alapozza, adott jogi-tdrténelmi szituacidoban a
Fortissimot ,,verses kozlemény”-ként aposztrofald joggyakorlattal szemben ez — vélhetéen —
gyenge érv lett volna. Abban azonban ahogy Babits a maga mentségére irt esszéjét
strukturalja, az Onigazolasra szolgalo bibliai és szépirodalmi miivek kettévalasztasaval jelzi:
két egymastol fiiggetlen kanon feldl is meg tudja védeni magat és sajat mtialkotasat, noha
egyértelmivé teszi azt is, hogy a Fortissimo ,,mintaolvasoja” nem a jogi paragrafusok alapjan
itéld biro: ,[a]z én versem megitélésénél — irja — koltdi példak és szempontok utdn kell
menni.” (BABITS 1978; 468)

frasaban Babits el6szor az Istent§l valo elhagyatottsdg tapasztalatanak vallasos
megfogalmazasaira idéz szovegpéldakat a Bibliabol. Els6ként a Jeruzsalem pusztuldsa folott
megrendiilt Jeremias siralmait, majd a 22. zsoltart emliti, melynek egy sorat (,,Eloi, Eloi,
lamma szabaktani?”’) Maté (Mt 27,46) és Mark (Mk 15,34) evangéliumai szerint a kereszten
szenvedé Krisztus is idézi. A Pesti Naploban a Nyugat elkobzasara reagald, s Babitsot
védelmébe vevo Hatvany Job konyvének kontextusaba helyezi bele a Fortissimo elkobzasa
koriil kialakult szituaciot, apologidja szerint a kolté maga Job, akit az Ur csapésait latva sajat
baratai oktatnak Ki: ,nem értették és megfedék és glnyolak és képmutatonak és Isten
karomlonak vadolak az Ur igaz szolgajat, aki az 6 megprobaltatasanak napjan az Ur fel6l
igazan szolt.” (TEGLAS 1996; 244) Mindharom 6szovetségi szoveghely alkalmas arra, hogy
a Babits-vers beszélgjének szituaciojat és a megszolalas modalitasat igazolja. Mas
szempontbol, de tanulsagos az is, hogy a fent emlitett passidjeleneten kiviil a kolt6 egyetlen
ujszovetseégi példat sem emlit.

Meglepd, hogy Babits maga nem hivatkozik Job példajara, van azonban egy masik bibliai
szoveghely is, melyet nem emlit, holott a Fortissimo szempontjabol szintén relevans
szOvegkozi Osszefiiggésekre vildgithatna rd. A Kirdlyok I. konyvében olvashato torténet
szerint Illés proféta ugy téritette vissza az igaz Isten tiszteltére a zsidokat, hogy a nép elott
Karmel hegyén ,,parbajra” hivta ki Baal isten papjait. O és a papok is egy-egy oltart épitettek,
hogy a sajat isteniiknek aldozzanak, de a levagott bikat nem volt szabad meggytjtani, iméaval
kellett kérni az istent, hogy adjon jelet, s gydjtsa meg az oltarra tett aldozati allatot. Baal

papjai hiaba szolitottak urukat, nem kaptak feleletet, Illés pedig a kdvetkez6képpen ginyolta
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oket: ,,Szolitsatok hangosabban, hiszen isten! Hatha belemélyedt gondolataiba vagy kiment,
esetleg Gton van vagy éppen elaludt, és fol kell ébreszteni.” (1Kir 18,27) Baal azonban nem
vélaszol papjainak imajara (alvé isten), mert az Urral ellentétben hamis istenként nem 1étezik
(kvazi halott), s a proféta gunyolodasaban megtalaljuk az alvo isten képzetét is, mely a
Fortissimonak is kozponti versszervezd eleme. Az Istenhez sz6l6 ima hangerejére vonatkozo
utasitas (hangosabban — fortissimo) és két meghataroz6 motivum (alvd, halott isten), mely
miatt Babits-verse inkriminalodott, megtalalhatok tehat az idézett 0szovetségi részletben, a
Fortissimo mégsem hivja elé az 6szovetségi textusban foglalt tejes szituaciot, sét Iényeges
kiilonbség figyelheté meg a beszédhelyzetet tekintve. Ill€s proféta annak tudatdban gunyolja
Baal papjait, hogy meg van gy6z3dve rola: az Ur az igaz Isten, aki majd valaszol a hozza
sz0616 imara, ahogy ez az idézett jelenet folytatasaban meg is torténik: ,,I11és proféta eldlépett
és felkialtott: »Uram, Abraham, Izsak és Izrael Istene! Nyilvanitsd ki a mai napon, hogy te
vagy az Isten Izraelben, én a te szolgdd vagyok, s ezeket mind a te szavadra teszem! Hallgass
meg, Uram, hallgass meg! Engedd, hogy ez a nép folismerje: te, az Ur vagy az Isten, te térited
meg a szivét.« Erre tiiz hullott az Urtol, megemésztette az égéaldozatot és a méaglyat, még az
arokban levé vizet is elnyelte.” (1Kir 18,36-38) A Babits-vers beszéljének
kétségbeesés hatarozza meg, az Isten némasaga az O sajat gyotrd vilagtapasztalata. Maga-
mentségében vélhetéen ezért sem hivatkozott Babits Illés proféta példajara, s nyilvanvaldan
azért sem, mert a bibliai torténet Baal papjainak legyilkolasaval végzddik, s ez alapvetden
ellentétes Babits humanizmusaval €és az erdszaknak a gondviseld ébresztésében kifejez6dd
egyértelmil elutasitdsdban. A fentebb jelzett intertextualis kapcsolatok mellett tehat azért is
fontos Illés példajat emliteni, mivel a Fortissimo ezen az implicit médon mar magaban
foglalja a késobbi, proféta alakjaban megfogalmazodd koltdi szerepértelmezés
problematikdjanak néhany alapmotivumat.

Maga-ment6 irasanak masodik felében egy masik kénon, a szépirodalom feldl olvassa ujra
sajat versét Babits, s azt igyekszik bizonyitani, hogy a Fortissimo nem ellenkezik nagy koltok
,hagyomanyossa valt gyakorlataval”. (BABITS 1978; 469) A klasszikus magyar irodalom
legfontosabb alkotoival (Kolcseyvel, VorOsmartyval, Arannyal, Petéfivel, Madachcsal),
valamint Goethével példdzza annak jogosultsagat, hogy a koltd versbe foglalhatja azt a
1étszituaciot is, amikor az én és a vildg harmonidgja megbomlik. A szovegszerlien idézett
versekben (Pet6fi Az apostolaban, Vorosmartytol ,,Setét eszmék boritjak eszemet...” kezdetli
versben és Arany Bolond Istokjanak masodik énekében) eléfordulnak olyan kijelentések,

melyek a Fortissimoban kifogasolt istenkaromlashoz hasonléak. Goethe Prometheusa ugyan
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antik szcenikaval, de az isten ellen lazado ember alakjat viszi szinre, s ez a hivatkozas azért is
fontos Babits szamara, mivel a titan monoldgjaban szintén megjelenik az alvo isten képzete.
A szerzdi lista kivalasztasanak szempontja egyértelmii: Babits olyan koltdkre hivatkozik, akik
a népnemzeti tradicionalizmus kanonjaban is kiemelt helyet foglalnak el, mégis felfedezhetok
naluk olyan széveghelyek, amelyek miatt a Fortissimo okan ellene biroi eljarast inditottak.
Hasonléan a biblia szoveghagyoményra torténd hivatkozashoz, ebben az esetben is
tanulsagosak az elhallgatott parhuzamok. Babits idézi Vorosmarty Emlékkonyvbe cimi versét,
melybe sz6 szerint eléfordul az ,,istenkaromléds” kifejezés, az 1949. oktdber 10-re datalt
koltemény (csakiugy, mint a valosziniileg egy évvel késébbi Eldszé) azonban a nemzeti
tragédia koltdi feldolgozasaként volt olvashatdo, s igy illeszkedett a népnemzeti
tradicionalizmus kanonjaban helyet kapd Vorosmarty-képbe. Nem emliti azonban Babits A
vén ciganyt, amely pedig poétikailag legkdzelebb 4all a kései VorOsmarty-lirabol a
Fortissimohoz: a Vorosmarty-vers beszéloje a ciganyt instrualja arra, hogy olyan dalt htizzon
vele a sorskozosséget alkoto ndket és férfiakat buzditja minél hangosabb imara és karomlasra,
s a n6k karahoz szolva — csakugy, mint 4 vén ciganyban — természeti képek szolgalnak a

beszél6 reményei Szerint az alvo Istent felébresztd siras érzékeltetésére:

Véred forrjon mint az 6rvény arja,

Rendiiljon meg a vel6 agyadban,

Szemed égjen mint az iistokos lang, sirjatok irgalmatlanul:

Hurod zengjen vésznél szilajabban, ne oly édesen mint a forras,

Es keményen mint a jég verése, ne oly zenével mint a zapor,
Odalett az emberek vetése. ne mint a régi Niobék:

[...] hanem parttalan mint az arviz,
Tanulj dalt a zengd zivatartol, sirjatok vagy a gorgeteg

Mint ny6g, ordit, jajgat, sir €&s bombol, lavina, sirjatok jeget,

Fakat tép ki és hajokat tordel, tiizet sirjatok mint a lava!
Eletet fojt, vadat és embert 6I; (Fortissimo)

(A4 vén cigany)

Nem tartom valosziniinek, hogy Babitsnak ne tiintek volna fel ezek a parhuzamok, kiilondsen
mivel az egy évvel korabbi Husvét eléttben a ,,pokoli malom” képével intertextudlisan is

megidézi Vorosmarty kolteményét. Az elhallgatdsra magyarazatot az adhat, hogy Babits
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védekezése a jogi eljarasban is irodalmi szempontokat érvényesitett, s az 6t elitélé hatalomhoz
annak a népnemzeti tradicionalizmusnak a kédnonjat rendelte, mellyel néhany évvel kordbban
a kései Vorosmarty felérétékelése mellett érvelt. Mig Gyulai Pal 4 vén ciganyt dagélyosnak s
a korabbi Vororsmarty-versekhez képest formailag is kevésbé sikertltnek itélte, (GYULAI
1908; 215) addig Babits és tobb nyugatos szerz6 a népnemzeti tradicionalizmussal szembeni
sajat legitimidcios bazisat a klasszikus magyar irodalmi hagyomanybol a kései
Vorosmartyban talalta meg, (KAPPANYOS 2007;342) a Fortissimo megjelenése utani jogi
eljarasban viszont Babits szdmara A vén cigdnyra vald hivatkozas gyenge érvnek
mindsiilhetett volna.

Legalabb még egy verset emlithetiink, mely hidnyzik Babits maga-mentd érvelésébdl,
ezuttal azonban az elhallgatds egészen magatdl értetddd. Baudelaire Szent Péter nemet mond
cimi versére érthetden nem hivatkozhatott Babits, hiszen a konzervativ szemléletii hatalom
szamara, mely a Fortissimo miatt ellene eljarast inditott, az emlitett Baudelaire-vers még
inkabb botranyosnak mindsiilt volna, s a francia kolté — szemben Goethével — nem volt része
a népnemzeti tradicionalizmus vildgirodalmi kanonjanak sem. A Szent Péter nemet mond
nyitd versszakaiban Isten mint vérszomjas és zsarnoki hatalom jelenitddik meg, aki a

szenvedések oka, és akit nem zavar az atkot sem:

Hogy veszi Isten a sok atkot és keservet,
mely szerafjaihoz napra-nap feltivolt?
Mint tirannus, akit bor s hus habarcsa tolt,
csak alszik atkaink szelid zenéje mellett.

Kinkamrak s vérpadok horgd és rémteli
orkanja kellemes karének bizonyara,

hiszen mindaz a vér, mely gyonyorének ara,
maig se tudta az ég szomjat oltani!

Babits verse kozel sem annyira szubverziv, mint Baudelaire-é, mely a szenvedések okat
éppen az istenségben jeloli ki, mig a Babits-vers lirai énje végsé soron téle varja a
szenvedések megsziintetését. A Fortissimo a konkrét torténelmi helyzet (az elsé vilaghaboru
okozta értelmetlen szenvedés és pusztitas) okan a teologia lényegét érintd problematikara, az
un. teodicei kérdésre reflektal: a gondviseld Isten josdgaval hogyan egyeztethetd Ossze az
artatlanok evilagi szenvedése? (VISY 2016) A Fortissimo valasza a keresztény-nemzeti
érziilet szdmara radikalis, a tradicionalis vallasgyakorlat dhitatos hangnemétdl eltéré s a
modernség vildgtapasztalatdit (lasd a Nietzsche utaldst) is artikuldld autonom koltdi

megnyilatkozas, melynek teologikuma abban az Osszefiiggésben ragadhatd meg, melyet
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Johann Baptist Metz a masodik vilaghabort tapasztalata alapjan fogalmaz meg: ,,agy is
beszélhetiink Istenr6l, hogy a tobbiek, az igazsdgtalan szenvedést viselok, a torténelmi
aldozatok és legy6zottek megmenekiiléséért kialtunk.” (Metz, 2008, p. 18) A Fortissimo
teologiai-poétikai innovacidja ebben a ,kidlltasban” artikuladlodik, 1ép tal az esztétizalo
modernség keretein is, s keriil kozel az expresszionista avantgardhoz.

Végezetiil: Babits Fortissimojanak utoéletében két korabbi torténetszal ér egybe. A
Jatszottam a kezével cimi vers miatt Rékosi Jend altal 1915. oktober 20-an inditott
sajtohadjaratot, melynek kovetkezményeként a hazafiatlansdggal megvadolt Babits tanari
allasat is elveszitette. A koltd visszaemlékezésébdl ugy tudjuk, Jdtszottam a kezével zarlatat
direkt provokativnak szanta, (TEGLAS 1996; 8) s ebbdl a szemszogbdl sem férhet kétség
ahhoz, hogy Babits tudhatta: a Fortissimo szubverziv hangja milyen kovetkezményeket
vonhat maga utan. A masik szalat az az 1916-ban publikalt kritika jelenti, melyben Babits
Kassak avantgard lapjat A Tettet biralja. A Ma, holnap, irodalom cimii irasaban tobbek kozott
a hagyomany nem kelléen elmélyiilt ismeretét veti az 01j irodalmi mozgalom szemére, s a
szabadvers-forma alkalmazasaban megragadhatdé hagyomanytagadas szandékat éppen azzal
kivanja relativizalni, hogy egy formatorténeti attekintés keretében Szent Ferenctdl Walt
Withmanig, valamint Vajda Pétertdl Pet6fiig és Jokaiig terjedé hagyomanysort ir le, melybe
Kassak és kovetdi — akkor is ha ezzel 6k maguk nincsenek tisztaban — beletartoznak. Szemben
az avantgard formabontdsaval Babits irodalomszemlélete egy mérsékeltebb modernség
keretében a hagyomdanyt innovativan Ujraird, sajat elézményeire is reflektald irdsmiivet
preferalta, s erre mindenekel6tt sajat koltészete szolgalhat példaval a Levelek Iris

koszorujabol cimii kotetétdl kezdve a Jonas konyvéig bezarolag.
Kiadas
BABITS Mihaly (1978): Esszék, tanulmanyok. Budapest, Szépirod. Kvk., 466—471.

Irodalom
BABITS Mihaly (1911). Miivészet €s szabadsag. Nyugat, 21, 782.

CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika (1993). Babits
Mihaly kéziratai és levelezése. Katalogus. 1. kotet. Budapest, Pet6fi Irodalmi
Muzeum, MTA Irodalomtudoményi Intézet.

GURD, Sean Alexander (2014). A radikalis filologiaért. Ford. Vadas Andras, Metafilologia

1I: Szerzd, konyv, jelenetek. Budapest, Racio Kiado, 639-664.

7



GYULAI Pal (1908). Dramaturgiai dolgozatok. 1. kotet. Budapest, Franklin Tarsulat.

KAPPANYOS Andras (2007). Egy romantikus foml késedelmes kanonizacioja, 1853—1854.
Vorosmarty Mihaly: El6szo. In Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras (szerk.), A
magyar irodalom torténetei II. 1800-tol 1919-ig. Budapest, Gondolat Kiad6, 341-354.

METZ, Johann Baptist (2008). Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista
tarsadalomban. Budapest, Vigilia.

RABA Gyorgy (1983). Babits Mihaly. Budapest, Gondolat Kiado.

TEGLAS Janos (szerk.) (1996). 4 vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok, 1915—1920.
Budapest, Universitas Kiado.

VISY Beatrix (2016). A vers mint antipropaganda. Babits Mihdly: Fortissimo.

Irodalomtorténet, 3, 339—349.



