Babits Mihaly versei 1890-1905: Kritikai kiadas 1.

Megjelent a Babits Mihaly verseit tartalmazo kritikai kiadas elsé kotete. Alighanem ez a
legfontosabb tény, amit elséként régziteniink kell. Az MTA BTK Irodalomtudoményi
Intézetének keretei kozott milkodé Babits Kutatdcsoport! harmincéves kutatomunkaja kezd
beérni azzal, hogy Babits kolt6i életmiivének legkorabbi szakaszat az els6 fennmaradt zsengétol
(Kdszontd) az 1905 decemberében keletkezett [Mds nyilt szdjjal, szaraz foggal...] kezdetii
toredékig tartalmazo elsd kotettel megindult Babits Mihaly verseinek kritikai kiadas-sorozata.
Az eltelt harom évtizedben a Kutatocsoport tevékenysége — a feldolgozando anyag jellegébol
fakadoan — intézmények kozotti 6sszefogas keretében eddig is produkalt fontos eredményeket.
1993-ban jelent meg Cséve Anna, Kelevéz Agnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika és Papp
Maria altal dsszeallitott kéziratkatalogus négy kotete,? a Stauder Maria és Varga Katalin altal
készitett Babits-bibliografia 1998-ban latott napvilagot,® mig legtijabban Rona Judit életrajzi
kronologiaja* jelezte: folynak a kritikai kiadas elSkésziiletei. A hossziira nyult eldkészité
munkat, miként a Bevezetobdl is kidertil, szamtalan eldre nem tervezheté nehézség akadalyozta.
Az els6 kotet sajto ala rendezését még Melczer Tibor kezdte el, 6 azonban 2001-ben elhunyt,
igy az 1905-ig keletkezett versek szovegét végill Somogyi Agnes rendezte sajté ala, a
keletkezéstorténeti jegyzeteket és a magyarazatokat pedig Hafner Zoltan készitette el.

A kritikai kiadas elsé kotetének 111 verse zomében a Babits életmii eddig 1ényegében
ismeretlen ,,zsengéit” tartalmazza. A kritikai kiadas sajtd ala rendezdjét els6dlegesen nem
esztétikai szempontok vezérlik, feladata a mar kanonizalt szerz6hoz hitelesen hozzarendelhetd
valamennyi alkotds tudoményos igényli szoveggondozasa ¢és szakszerli magyarazé
jegyzetapparatussal torténd ellatdsa. A Babits Mihaly oOsszes versei 1. kotet tehat masféle

olvasasi modot kivan meg, mint a népszerii vagy a valogatott szovegkiadasok. A versek jelentds

* A recenzi6 a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.

! Klaniczay Tibornak, az Irodalomtudomanyi Intézet akkori igazgatdjanak kezdeményezésére létrejott
kutatocsoport a megalakulas utan id6vel kettévalt, s az ELTE BTK Modern Magyar Irodalmi Tanszékével kotott
megallapodas értelmében a Babits-ceuvre elsédleges miifajanak, a verseknek kritikai kiaddsa az intézeti, a tobbi
miifaj kritikai feldolgozasa az egyetemi kutatocsoport feladata lett. Jelenleg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi kara adja ez utobbi, Sipos Lajos vezetésévvel folyo kutatasok intézményi
hatterét.

2 CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika és PAPP Maria, szerk., Babits Mihdly
kéziratai és levelezése. Katalogus, Klasszikus magyar irok kéziratainak és levelezésének katalogusa (Bp.:
Argumentum Kiad6; PIM, 1993).

3 STAUDER Miria és VARGA Katalin, szerk., Babits Mihaly bibliogrdfia ([Budapest]: Argumentum; Magyar
Irodalom Haza; MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1998).

4 RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégidja: 1883-1908, Babits-kronologia 1 (Budapest:
Balassi Kiado, 2011); RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidja 1909-1914 (Budapest:
MTA BTK ITI; Balassi Kiadd, 2013); RONA Judit, Nap nap utin: Babits Mihdly életének kronolégidja: 1909—
1914, Babits-kronoldgia 2 (Budapest: MTA BTK ITI; Balassi Kiado, 2013).
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része irodalmi szempontdl a miivek onértékénél fogva igen kevés figyelemre tarthatna igényt,
a modern magyar irodalom kibontakozasa szempontjabol jelentds életmii genezisének azonban
eddig ismeretlen tartomanyat nyitjak meg. A Fiiggelékben kozolt Kotetben eldszor megjelend
versek listdja 68 tételt tartalmaz, s a megjelenésre vonatkozo jegyzetek tantisaga szerint ennek
koriilbeliil kétharmada itt jelenik meg elész6r nyomtatasban.

Babits koltdi életmiivének elsd periddusat feldolgozo, Réaba Gyorgy altal készitett
monografia® kezdé idSpontja 1903, a kritikai kiadas elsd kotete mintegy félszaz ez eldtt
keletkezett verset ad kozre. Ebbdl is kitiinik: a kritikai kiadas elsé kotete figyelemre mélto
gyarapodasat jelenti az eddig ismert Babits-életmiinek, ennek kovetkeztében — fliggetleniil a
szovegek esztétikai értékétdl — a jovoben sziiletd, korai Babits koltészetérdl szolo tanulmanyok
¢s monografidk szdmara ezek a versek mar megkeriilhetetlenek lesznek. S nem is csupan mint
¢letrajzi adatok kertilhetnek be a korai palyaszakasz leirasaba, a keletkezéstorténeti jegyzetek
részletesen ismertetik az egyes motivumok életmiivon beliili alakulastorténetét, valamint azokat
a hatastorténeti tényezoket (példaul Vorosmarty, Arany, Pet6fi, Heine, Reviczky, Komjathy
majd Baudelaire és masok liraja vagy éppen Nietzsche filozofiaja), melyek a korai versek
formalodasat meghatarozhattak. Ha a vilagirodalom klasszikusait forditd, modern koltd
kanonizalt képének ismeretében olvassuk az Egy tél Budapesten cimi ciklus 15. darabjanak
kovetkezd strofait, Babits irodalomfelfogasanak eddig nagyjabdl ismeretlen mélyrétegeire

bukkanhatunk:

Jo Petofi, eloveszlek,

Nem beszéltem veled régen,
Pedig aki téged el-

Feled, nagyon feledékeny.

Idegen dal 1détoltest
Adhat percre a magyarnak,
de igazan mulatni csak

Egynek tud: a magyar dalnak.

Babits visszaemlékezéseibdl tudjuk tovabba, hogy egyetemista évei alatt a korszak valamennyi

divatos vilagnézetén atesett, s egy rovid ideig ,,rajongd szocialista” is volt. Ennek a periddusnak

> RABA GYORGY, Babits Mihdly kéltészete: 19031920 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1981).
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a koltéi dokumentumai a Melczer Tibor altal mar 1983-ban ismertetett Viharjelek mellett az
Egy kéonyv cimi vers is. Az ezekhez hasonld kuridzumokat keresé olvasas bdséggel talalhat a
maga szamara izgalmas darabokat a Babits-zsengék kozott.

1904 februarja koriil keletkezett A lirikus epilégja cimii szonett (a kritikai kiadason beliili
sorszama: 81.), innent6l kezdve tobb ismert és jelent6s Babits-verssel talalkozhatunk a
kotetben, melyek tobbsége a koltd elsd, 1909-ben megjelent, Levelek Iris koszorujabol cimi
kotetének anyagat adjak majd (In Horatium, Oda a biinhéz, Himnusz Irishez, Ejszaka!, Aliscum
éjhaju leanya, Strofak a wartburgi dalnokversenybdl, Recanati, A vilagossdag udvara, Veérivo
leanyok, A haldl automobilon és az emlitett kotetzard szonett), de Babits késObbi koteteiben is
talalunk ekkoriban sziiletett darabokat, egészen az 1905 marciusara datalt Egy perc, egy pille
cimi versig, mely majd az 1920-ban kiadott Nyugtalansdag vélgyében keriil kotetbe. A kritikai
kiadasban kozolt versek utolsd6 negyede tehat mar kozvetleniil a sziiletd magyar irodalmi
modernség — mint annak meghatarozo6 darabjai — kontextusaban olvashatok.

A tudomanyos igényl kritikai szovegkiadds azonban nem els6sorban az életmi
teljességének, a kordbban kéziratos hagyatékban 6rzott alkotasok reprezentalasaban kiilonbozik
a népszeri kiadasoktol, hanem a szoveggondozas mindségében ¢€s a szovegeket kisérd kritikai
jegyzetapparatus meglétében. A Babits-versek kritikai kiadasanak sorozata elé cimmel Kelevéz
Agnes irt bevezetd tanulmanyt, mely értékes informéaciokkal szolgal a tudomanyos
szovegkiadas munkalatai mogott zajlo kutatdi tevékenységrél, Babits kéziratos hagyatékanak
torténetérél és jelenlegi allapotardl, kiilonds tekintettel a versek textoldgiai feldolgozasa
szempontjabol 1ényeges kézirategyiittesekrdl, mint példaul az elsé kotet anyagat is jelentds
részben tartalmazo Angyalos konyv fiizetei vagy a kalandos sorstt Osvat-hagyaték. A kéziratos
€s a nyomtatott szovegek szisztematikus feldolgozasa révén megismerkedhetiink Babits
publikalasi szokésaival, a versek datalasara és kronologiai rendjére vonatkozo alfejezet pedig
mar kifejezetten a sorozat textologia gyakorlataba vezeti be az olvasot.

A Babits-versek kritikai kiadasa a koltd miveit és kéziratban maradt toredékeit a
keletkezésiik legvaldsziniibb idérendjében adja kozre, tehat nem a koltd altal Osszeallitott
kotetek szerkezetét koveti, mint példaul a Kosztolanyi kritikai kiadas. Az els6 kotet az 1905-ig
sziiletett verseket tartalmazza, mig a kovetkezok (a tervek szerint) 6téves bontasban publikaljak
az életmt adott periddusban keletkezett koltoi szovegeket. Babits azok kozé a szerzok kozé
tartozik, akik tudatosan komponaltak koteteiket, igy egy gytijteményen vagy akar cikluson beliil
is el6fordul, hogy idében egymastdl tavol keletkezett versek keriilnek egymas mellé, s ez a tény
a nagyobb szovegegyégeket koveté szerkesztésmod alkalmazasat indokolna, Kelevéz Agnes

meggy0z6 argumenticidja szerint azonban maga Babits is fontosnak tartotta miiveinek
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keletkezéstorténetével kapcsolatos tények dokumentalasat, amikor példaul Szilasi Vilmosnak
és Szabo Loérincnek vallott ezekrdl. Arany Janos egy életszakaszat feldolgozo, tervezett
egyetemi szakdolgozata szamara még egyetemistaként Osszeallitotta koltéelddje miiveinek
kronoldgidjat is, igy Babitsnak a keletkezéstorténeti idérend iranti érzékenysége is verseinek
kronologikus feldolgozasa melletti érvként szolgal. Az Angyalos konyv elsd két flizetének
datdlasai, a Szilasinak és Szabd Lorincnek tett vallomasok, majd késébb Torok Sophie naptara
¢s visszaemlékezései jelentds segitséget nyujthatnak az egyes miivek keletkezési idejének
megallapitasdhoz, de a vonatkozo6 forrasok feldolgozasa sok esetben korrigalhatja is ezeknek
az adatait. Mar az els6 kotet keletkezéstorténeti jegyzetei is tobb esetben pontositjadk az
Angyalos konyv tagabb idéhatarait.

Kelevéz Agnes kiillon alfejezetben targyalja Babits koltéi életmiivét osszefoglald
gyljteményes koteteket. Ez az attekintés feltarja a versek kiadéstorténetének legfontosabb
aspektusait, s azokat a szdvegkiadoi €s -gondozoi problémakat, melyekkel a kritikai kiadas
szerkesztdinek is szembe kell néznie. Kelevéz leirasabol kidertil, hogy 1945 és 1993 kozott nem
volt olyan gyiijteményes Babits-kotet, melynek egyes darabjait cenzuralis okokbol nem
csonkitottak volna meg. Fontos mozzanat tovabba az ismert életmii gyarapodasa. A Torok
Sophie altal sajto ala rendezett ¢s 1945-ben kiadott Babits Mihadly dsszes miivei tartalmazza a
hatrahagyott versek egy jelentds részét, de itt emlithetjiik a Belia Gyorgy gondozasaban
figyelemre méltd filologiai apparatussal a Babits Mihdly miivei sorozatban megjelent
gyljteményt, mely els6ként kozli 6nallo miként a csak az esszék és novellak részeként
megjelent verseket, 0sszegylijti az 1945 utan kiilonb6zd lapokban kozolt kolteményeket,
emellett pedig a kéziratos hagyatékbol is tobb darabot publikal. A hagyaték feltarasanak a
kritikai kiadds szempontjabol is lényeges munkdjdhoz jarult hozza a Melczer Tibor
véalogatasaban és szoveggondozasaban megjelent Aki a kékes égbe néz cimii kotet, mely Babits
kéziratos hagyatékabol mintegy kilencven addig publikélatlan verset, toredéket ad kozre.

Kelevéz Agnes sokrétii bevezeté tanulméanyanak leglényegesebb pontja a minddssze
kétlapnyi terjedelmil Textologiai elvek cimii rész. Lang Jozsef személyén keresztiil, aki 2016-
ban bekdvetkezett halalaig évtizedeken keresztiil vezette a Babits Kutatocsoportot, Babits
verseinek kritikai kiaddsa szorosan kotddik az Ady Endre dsszes versei kritikai kiadas-
sorozathoz, ennek legfontosabb kdvetkezménye, hogy a kotetek szerkezete és szovegkritikai
koncepciodja a hagyomanyos textologiai elveket kdveti. Mindez azt jelenti, hogy a textologiai
¢s filoldgiai szempontbol legjobb mindséglinek tekintett alapszoveg kivalasztasa utan a
szoveggondozo a szilikséges javitdsokat (tollhiba, nyomdahiba) elvégezve létrehozza a

foszoveget, mely a kritikai szovegkozlés alapja. Abban az esetben, ha a vers nem jelent meg
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nyomtatdsban vagy a nyomtatott szoveg nem tekinthetd hitelesnek, azaz a szerzé altal javitott
vagy jovahagyott szovegvaltozatnak, a szoveggondoz6 az ultima manus elvét kovette, azaz az
utolso szerzdi kéziratot tekintette alapszovegnek. Nyomtatasban megjelent miivek esetében az
ultima editio elv volt az iranyadd, mely szerint a szerz6 életében utolsoként megjelent, altala
igazolhatdan javitott és jovahagyott utolsé nyomtatott varians valik alapszoveggé. Az ultima
editio a Babits életmiire vonatkozoan azt jelenti, hogy bar még Babits halala el6tt, 1941-ben
megjelent valogatott verseinek gylijteménye az Athenaeum gondozésdban, ezt a beteg koltd
mar valdsziniileg nem tudta kelld alapossaggal javitani, ezért a kotetben korabban publikalt
koltemények kritikai kiadasanak alapszovegét jellemzden az 1937-es, szintén az Athenacumnal
kiadott Osszes versek adja.

A Babits kritikai kiadas tehat textologiai elveiben és gyakorlataban (jorészt) az Ady versek
kritikai kiaddsat koveti, a f0szoveget kisérd jegyzetapparatus azonban nem a kotet végére
keriilt, hanem kozvetleniil az adott verset koveti. A Babits Kutatocsoport tovabba lemondott
arrol, hogy az egyes versek recepciotorténetét feldolgozo Osszefoglalast készitsen, Hafner
Zoltan és Somogyi Agnes magyarazata szerint ugyanis: ,,Babits egyes verseinek és koteteinek
is olyan gazdag, napjainkig folyamatosan megtjulod visszhangja van, hogy csak részleges
attekintése is szétfeszitené egy-egy kotet kereteit — ezért a recepciotorténet attekintésérdl
lemond ez a sorozat.” (50.) A versek foszovegét a mi keletkezésének megallapitott ideje vagy
idointervalluma koveti, majd a kézirat jellemzdinek leirdsat és a megjelenésre vonatkozo
adatokat olvashatjuk. A sajt6 ald rendezd Szovegkritika cimsz6 alatt kozli a szoveggondozoi
javitasokat, valamint a koltd sajat javitdsait, tobb kéziratos vagy nyomatott varianssal
rendelkezd szoveg esetében pedig tablazatos formaban teszi kozé az egyes szovegvaltozatok
foszoveghez képest vald eltéréseit. A legterjedelmesebb jegyzet a Keletkezéstorténet, majd —
amennyiben sziikséges — ezt koveti a versekben taldlhat6 idegen vagy ma kevésbé érthetd
kifejezések magyarazata. Ezen tal a Fiiggelék tartalmazza a szovegkozlés soran hasznalt jelek
magyarazatat, valamint az lrodalom- és roviditésjegyzéket, a Mutatokban megtalaljuk a
kotetben kozolt versek cim és kezddsor szerinti jegyzékét, a kotetben eldszor megjelend,
valamint az 1903 és 1905 keletkezett és Babits koteteiben késébb megjelent versek listajat,
valamint az 1905 utan sziiletett, de a kritikai kiadas elso kotetében hivatkozott miiveknek a
mutatojat. A kotetet Babits kéziratairdl késziilt facsimilék zarjak.

Azok a kritikai kiadas-sorozatok, melyek el6készité ¢és kiaddoi munkalatai még a
rendszervaltozas eldtt, gyakran még az ’50-s—60-as években indultak, kevésbé tudnak
alkalmazkodni az friss textologiai trendekhez, hiszen a sorozat korabbi koteteinek szovegkiadoi

gyakorlata a késdbb szerkesztett kotetek sajtd ald rendezdinek kezét is koti. Ezért az Gijabb
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textologiai elméletek alkalmazasara azoknal a kritikai kiadasoknal nyilik lehetéség, melyek
sajto ala rendezése a 90-es években vagy azt kovetden indultak, mint példaul a Kerényi Ferenc
altal kiadott Ember tragédiaja vagy a Kosztolanyi regények kritikai kiadasa. A masik lehetdség,
amikor a nyomtatott kiadas megjelenése utan az 01j szovegelméletek recepcidjat végrehajtva az
elektronikus szovegkiadas is elkésziilt, mint példaul a Csokonai Vitéz Mihaly® és Kazinczy
Ferenc’ 6sszes miivei esetében.

A Babits kritikai kiadas tehat abba csoportba tartozhatna, mely mar nyomtatott formaban is
teoretikus szempontbol frissiti a hazai kritikai kiadas gyakorlatat, az elsé kotet azonban — s igy
a sorozat kés6bbi darabjai is, mint ahogy arrol fentebb szo6 esett — a hagyomanyos textologiai
gyakorlatot koveti. Taldlgathatnank ennek okait (a hossztra nytlt eldémunkalatok, Lang Jozsef
az Ady-filologia és a hagyomanyos textologia megbecsiilt képviseldje volt stb.), viszont semmi
esetre sem kompetenciahianydl vagy az Uj irdnyzatokkal szembeni elméleti immunitdsrol van
520, hiszen a példaul a bevezetd tanulmanyt ir6 Kelevéz Agnes A keletkezd szoveg esztétikdja
cimii konyvében® Babits Angyalos konyvének fiizeteit vizsgalta genetikus szdvegkritika
modszereivel, és ennek eredményeként tett javaslatot a miivek korabbi kronologiai rendjének
ujragonoldédsara. Ennek a kutatdbmunkénak az eredményei az elsd kotet Gsszeallitdsakor is
termékenyen hasznosultak. Masrészrdl a hazai nyomtatott kritikai kiaddsok gyakorlata is azt
mutatja, hogy azoknal a vallalkozasoknal, melyek — jellemzéen — Hans Walter Gabler
Ulyssesének szinoptikus kiadoi gyakorlatat kovetik (példaul Kerényi Tragédia-kiadasa), az
elméleti innovacionak a kiadoi és olvasoi elvarasok szabnak hatart. Mas szoval: egy genetikus
jegyzetapparatussal ellatott szoveg, mely a hozzaértd kutatd szamdra a mii genezisére
vonatkozoan értékes informaciokat tud kozolni, az 4tlagolvasdé szdmara gyakorlatilag
olvashatatlanna teszik a szoveget, s igy a szakmainal szélesebb kozonség érdeklddésére szamot
tart6 kiadonak egy tisztan genetikus kiadas nem kinalkozik jo tizletnek. Harmadrészt: az MTA
Textologiai Munkabizottsdga a tudoméanyos szovegkiadasra vonatkozo, jelenleg érvényes
alapelvek® kidolgozasa utdn sem fliggeszti fel a Péter Laszlo altal dsszeallitott textologiai
szabalyzatot,® hanem — megvaltoztatva annak statuszat — mint ajanlast tartja meg. A Babits

kritikai kiadas tehat mindezeket figyelembe véve megfelel a hazai tudomanyos szévegkiadas

® DEBRECZENI Attila, szerk., Csokonai Vitéz Mihdly dsszes mifvei (Debreceni University Press, 2017),
http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/.

7 DEBRECZENI Attila, szerk., Kazinczy Ferenc miivei (Debreceni University Press, 2012),
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/.

8 KELEVEZ Agnes, A keletkezd szoveg esztétikaja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez ([Budapest]:
Argumentum Kiad6, 1998).

9, Alapelvek az irodalmi szdvegek tudoméanyos kiadasahoz”, é. n., http://textologia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf.

10 PETER Laszlo, ,Irodalmi szdvegek kritikai kiaddsanak szabalyzata”, in Bevezetés a régi magyarorszdgi
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gyakorlatanak. Noha a verseknek a keletkezés idérendjében torténd kozlése ebben a forméjaban
IS dokumentalja az adott koltéi életmi korai szakaszanak gemezisét, az 0j szovegelméleti
belatasok érvényesitése majd a Babits-korpusz digitalis filologiai feldolgozasatol varhato, mely
— ahogy ezt a bevezetd tanulmany eldlegzi — a tudomanyos szovegkiadasok, bibliografidk és
kutatasi adatbazisok online tudastaran, a Pet6fi Irodalmi Muzeum és az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet kozos szolgaltatasaként mikddtetett Digiphil projekten beliil lesz
elérhetd.

LIt a jelesség maga a korrektség, a hibatlansag, sokszor szinte negativ valami, szerény
munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre, s csupan hibaiban ad fog6zét a szonak. Ilyennemu
munka ugy legjobb talan mint az asszony, ha legkevesebbet lehet beszélni rola.”** Ezeket a
sorokat Babits irta a filologiai tevékenységrol, s ha ennek szellemében nézziik a Babits-versek
kritikai kiadasat, akkor roviden 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a sajt6 ala rendez6 pontos
munkat végzett, a szovegkritikai jegyzetekben —amennyiben az anyag megkivanta — részletesen
dokumentélta az egyes variansok kozotti szovegeltéréseket, sajat emendacidit és a szerzd
kéziraton végrehajtott javitasait. A keletkezéstorténet a rendelkezésre allo6 adatok révén
igyekszik minél pontosabban leirni a szovegek sziiletésének vélhetd koriilményeit, és indokolni
a datalast, emellett kitér azokra a koltdi és szellemi hatdsokra, melyek az egyes versek
keletkezését befolyasolhattak.

Ha mégis kritikai észrevételt tesziink, akkor az nem elsGsorban a sajto6 alad rendezé és a
jegyzeteket Osszeallito filologus munkajat mindsiti, hanem inkabb a hagyomanyos textologiai
tevékenységbdl fakadd problémakra vilagit rd. A jegyzetapparatus szerkezetén tul a Babits
kritikai kiadas eltér az Adytol abban, hogy a Babits-szovegek sajto ala rendez6i nem irjak at
mai helyesiras szerint a verseket, hanem megtartjak a nyelvi sajatossagokat. Kelevéz Agnes
tanulmanya beszamol arrdl, hogy — az eredeti szoveghez ragaszkodd — Babits hogyan dolgozta
at verseit az ujabb kiadasok soran. Az 1928-as 6sszegyiijtott, Versek cimi kotetnél visszatér az
Angyalos konyv irdsmodjahoz, az 1937-es gylijteményében pedig egyes versek esetében a korai
varianst adja ki Gjra. Ez tulajdonképpen kell6 indokot szolgaltat a korabeli helyesirastol is eltérd
¢és Babitsra jellemz6 irdsmod rogzitésére, s bar az ,,archaizalas” elsdsorban a maganhangzok
iddtartamanak jelolésére vonatkozik, a kéziratban maradt korai versek esetében a
massalhangzok hosszisaganak a jelolésében is megérzi az eredeti valtozatot. A
legszembetiinébb az 1904. februar—marciusban keletkezett Rosz a szemem. Kozelre nem jol lat

0, melynek cimében és kezdd soraiban hiromszor szerepel a ’rossz’ melléknév rovid

11 BABITS Mihaly, ,,Konyvrdl konyvre: Balassa: Ami még kimaradt.”, Nyugat 14, 8-9 (1924): 591-606, 605.
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massalhangzos formaban, a mai olvasdé szamara szokatlan, de a textoldgiai eljaras
kovetkezetessége szempontjabdl helyes alakvaltozat. A koltére jellemzd egyéni irdssajatossag
megOrzésében a szerkesztok végso soron a Péter Lasz16-féle szabalyzatot kovették, mint ahogy
abban is, hogy a korai kéziratokra jellemzé ¢ hangértékii cz-t minden esetben c-re modositottak.
Kérdés azonban szamomra, hogy ezt a mai szempontbdl régies irasmodot nem lehetett volna a
szerz0 irasgyakorlatara jellemzdé korfestd erejii jelenségnek felfogni, s kritikai kiadas
szovegében is rogziteni?

A szovegek sajto ala rendezését akkor tudjuk ellendrizni, ha keziinkben van a f6szoveg
kialakitdsanak alapjat jelentd kézirat vagy nyomtatott varians. Utobbi a Babits kritikai kiadas
esetében a versek jelentds részében az 1937-ben kiadott gylijteményes kotet, melynek pdf
masolata a Magyar Elektronikus Konyvtarban is megtalalhatd. Mas a helyzet akkor, amikor az
alapszoveg még publikalatlan kézirat, mely jelenleg kizarélag valamelyik archivumban érhetd
el. Ebben az esetben a kritikai kiadas olvasoja (vagy recenzense) kénytelen ellendrzés nélkiil
hitelt adni a sajté ald rendezonek, olyan esetekben is, ha gyant ébred benne egy-egy atiras
pontossagaval kapcsolatban. Ilyen példaul az 1901-es datalasu Jatékok cimu ciklus 13-15.
sorai, melyekben a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Sss te a / Gytridet / Tova kicsi szalon:” Itt a
sorkezdd tripla ’s’ kelthet gyanat, ha azonban mégis lehetdségiink van ellenérizni az Angyalos
helyes.

Hasonl6 problémakat vett fel a kiillonb6zd versvaridnsok szovegeltéréseit szemléltetd
tablazat. Ebben az esetben azonban nem elsdsorban a szerkesztéi munka kontrolljarol van szo,
hanem arrol, hogy ez a tablazatos szemléltetés mennyiben képes bemutatni a szovegvariaciokat,
s ezaltal a szoveg alakulastorténetét, példaul akkor amikor egy miinek — mint A4 halal
automobilon cimii versnek — a két autograf kézirata mellett hat nyomtatott variansa is van. A
hagyomanyos textologia elveket kovetd kritikai kiadas korlatairol van ez esetben is sz6, melyen
majd — remélhet6leg — a versek digitalis textologiai feldolgozasa és elektronikus kiadasa fog
tallépni, amikor is osztott képernyén egyszerre valnak megjelenithetévé a kiilonb6zo
metaadatolt szovegvaltozatok.

A keletkezéstorténeti jegyezetek alapfeladata, hogy a miivek sziiletésének koriilményeit
feltarja, s ez alatt hagyomanyosan a keletkezés €letrajzi Osszefiiggéseinek szambavételét értjiik.
Mindezt maradéktalanul és hitelesen feltarni akkor sem konnyti feladat, ha egyébként az adott
koltoi €letszakasz rekonstrudlasara vonatkozoan bdséges dokumentum 4ll rendelkezésiinkre, a
korai palyaszakaszra vonatkozoan pedig mindez még nagyobb kihivast jelent. A Babits kritikai

kiadas keletkezéstorténeti jegyzetiroja tehat kényszerhelyzetben van, amikor rekonstrudlnia

8



kell nemcsak a miivek sziiletésének koriilményeit, hanem példaul egy korai szerelmes versben
konkretizalnia kell, ki is a szeretett személy, akir6l vagy akihez a vers szo6l. Hafner Zoltan
ezekben az esetekben kortiltekintden veszi szamba a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
a szdba johetd személyeket, kategorikus kijelentések helyett a valdszinliség megallapitasara
torekszik. A Reggeli séta esetében viszont olyan ¢letrajzi toredékekbdl igyekszik levezeti a
versben megjelenitett tejeslegény figurajat, amelyek igencsak kérdésessé teszik az eljaras
relevanciajat. A tejeslegény alakjaval kapcsolatban (aki — ahogy a versbél megtudhatjuk —
leszodlja a pesti egyetemista fiukat, hajdan a Pilvaxba jart, a fia pedig a kolozsvari egyetemen
tanult) mar Belia Gyorgy is azt feltételezi, hogy azt Babits két kozeli rokonarol, Ujfalusy
Imrérél vagy Kelemen Mihalyrél mintazhatta. A vers jegyzete Iényegében ezekhez szolgaltat
tovabbi €letrajzi adatokat, az azonban nem deriil ki, hogy az emlitett nagybacsik végiil hogyan
alakulnak at pesti tejesemberré. Lehetséges, hogy ebben az esetben helyesebb lett volna
megmaradni anndl a szdmomra valosziniibb feltételezésnél, hogy a vers életrajzi hattere egy
reggeli talalkozas a valamikori fovarosi tejeslegénnyel.
Ezek a kritikai észrevételek jorészt tehat a valasztott metodika kovetkezményei, melyekkel
a kritikai kiadas késobbi koteteinek is szembe kell néznie. Lényegesebb azonban azt kiemelni,
hogy a 2017-ben kiadott els6 kotettel megindult Babits verseinek kritikai kiadassorozata, mely
— remélhetéleg — a jovOben 1) koteteivel termékeny mdodon gazdagitja a Babits-filologiat és
altalaban a hazai textologia gyakorlatat. (Bp., Argumentum, 2017)
Széndsi Zoltan
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