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1. Bevezetés

Jelen tanulméany célja a nyelvtorténeti szakiroddam kialakult vélemények
(kritikai) bemutatdsa a magyar hatarozott né\kehlakulasaval kapcsolatban, a kurrens
allaspont gyengeségeinek bemutatasa a éiéiteleneti sz6faji jellegére vonatkozolag,
illetve egy lehetséges elmélet felvazolasa a maffyavi szerkezetben megfigyelliet
grammatikalizaloédasi folyamatok generativ szemiétrbdellezésére. Amellett érvelek,
hogy a hatarozott névelmegléte a legkorabbi szoveges emlékéinkimutathato,
csupan sikebb hasznalati kore kilonbdzteti meg mai utédjddal eddigi, alapveéten
leird jelledi hozzaszélasokon tul olyan magyarazatot kivanok adfolyamat egyes
részleteire, amely egyrészt az adott szinkrén @jlelpotbdl jol levezethét masrészt
nyelvelméleti, tipoldgiai szempontbdl is plauzibili

2. Az magyar hatarozott névdl kialakulasa és jellemai
2.1. A magyar hatarozott névael kialakulasa

A magyar nyelvtorténeti kutatasokban altaldnoséwgatott nézet, hogy a hatéa-
rozott néved a magyar nyelv torténete soran belglédés eredményeképpen alakult ki.
Ennek ideje a korai 6magyar korra és a kései 6nrdgyeels felére tehet, forrasaként
pedig a mutaté névmasi médositd allapithatdé meggydmanyosan ahévi mutatd
névmas kijeléd jelzés szerepbeh.

Ez a folyamat, amely sok mas nyelvben is adatoJlstépen illeszkedik a tipi-
kus grammatikalizaciés mechanizmuskizé (vo. Heine — Kuteva 2002: 2-3), hiszen a
valtozas soran a mutaté névmasban kddolt szemajeikgek egy része — jelen esetben
a +deictic/+dem jegy — elveszik (deszemantizalgdi#s)lj elem szélesebb kontextusban
hasznalhat6 (extenzi6 / kontextus altalanosodé@gkszetisodik a morfolégiai és fono-
l6giai felépitése, illetve egyik allomorfjaddel puszta maganhangzoéra révidil (dekate-
gorizalodas és erdzio / fonetikai redukcid). Minelean felul a névél megjelenésére is
jellemz a grammatikalizalodéas folyaman gyakran megfigy@lhasadasmely soran a
kérdéses elem egyik hasznalatabandreegredeti paramétereit, mig méasik hasznalata-
ban grammatikalizalodik, és elszenvedi a fentiozdsokat. A hatarozott nédekiala-
kuldsa pedig aéhévi mutaté névmas hasadasanak, a névmas és awdtanéved
kettévalasanak eredménye, ahogy ezt az idézetitiiy@neti munkak meg is allapitjak.

P A tanulmany avlagyar generativ térténeti szintaxéémi, 78074. sz. OTKA projektum keretei k-
z0tt készdilt.
1 D. Matai 2003: 419-20; I. Gallasy 1991, 1992. Di:nSimonyi 1914: 68-9; Klemm 1928: 317.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szerk. 28didyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményei
VI, Szeged, Magyar Nyelvészeti Tanszék, 35-47.
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2.2.Az egyértelmi elklilonités problémaja

Az 6dmagyar szbévegekben sajnos nem mindig tudjukatfeggitani, hogy az
egyes esetekben még mutaté névmassal vagy marémélvehn dolgunk. Erre a bi-
zonytalansagra vezetlégt vissza a nyelvtdrténeti szakirodalom olyan megpthsai,
miszerint a mutaté névmas és a hatarozott déyalttévalasanak megesddése, az
erételjes elkulonilés, a hatarozott névelterjedése” a kései dmagyar korban kovetke-
zik csak be (D. Matai 2003: 419; I. még: I. Galld®02: 738). Vagyis e vélemények
szerint, a névélkorai példanyai még nem vagy nem biztosan réd&vel

A vilagos elkuldnités problémaja alapéen a kdvetkedkbsl adddik: a két elem
intonacié elledrizhetetlensége. Az intonacié kapcsan felmeril azZmvelés, hogy a
sz6fajvaltast élsegitette a beszédbelhangsulytalanodagD. Méatai 2003: 4203.Ha el
is fogadjuk egy hangsulytalan alak meglétét, iketnegjelenését, az ok-okozati sorrend
akkor is forditva all fenn: a funkciovaltas (vagyzpfajvaltas”) okozta az Uj kategéria
hangsulyozdsanak megvaltozasat (és nem az elhgtajanbdas okozta a széfajval-
tast). Generativ nyelvészeti szempontbdl a hantaly ejtés pontosan az Uj kategoéria,
a néveb U szerkezeti helyét tikrozheti, vagyis azt, hegy frazisérték onallé mor-
fémabdl kiejtett szintaktikai fejkategoria jottiét(l. lejjebb), hiszen az intonacids frazi-
sok kiosztasa, a karakterdallamok inditasa szossaafliggésben van a mondattannal.

Az elkilonitési bizonytalansagbdl fakadoan, a haggoyos nyelvtorténeti szak-
irodalomban (v6. Bakr6-Nagy 1999: 7; |. Galassy29B21-22) a kodvetkézmegélla-
pitasokat talaljuk:

a) Korszakunkban még egyfajta ndelszménybl, atmeneti névmas-nével
kategoriarol beszélhetlink, mi tébb, a korszak Hészém kilonitették el egyértelian
a két elemet, hanem maguk is atmeneti sz6fajkéették €s alkalmaztak azokat.

b) Az ebzmény-szo6faj és az Ujonnan kialakult névkbz6tt grammatikai kii-
I6nbség nincs, csak funkcionalis.

A korszak beszél mindazonéltal valoszileg intonéaltak, és pontosan tudtak
melyik elemet mikor és mire hasznaljak. Ne tévesskeneg minket az irasos forrasok
elemzésének korlatai! Tovabba a felszini szorerybegsése tavolrdl sem jelenti a
grammatikai kildnbség hidnyat. A kovetkkhen fenti (a és b) allitAsok céfolata men-
tén, illetve egyéb vizsgdlati kritériumok bevezétéd, arra teszek javaslatot, hogy
grammatikai értelemben egy teljes mértékben kidlaiévebrol és névels szerkezet-
rél beszélhetiink az 6magyar kor legkorabban adatdéleit! kezdve.

2.3. Afenti allitasok cafolata és egy Uj névélhipotézis

A fenti véleményekkel szembehelyezkedve azt alljtoogy a dokumentalt kor-
szakokban az Un. néetlszmény vagy egy keis természdétnévmas-névélkategoria
helyett egy teljes mértékben grammatikalizal6détwebrol beszélhetiink, melyet csu-
pan sokkal sikebb hasznalati kdre kiillonboztet meg mai utodj@sla mai magyarra
jellemzs ,tul-determinéld” szerkezetal).

2 A hangsuly és az intonacié — érihekokbol kifolydlag — sajnos nem eliéizhe®, csak a mai be-
szélt nyelvidl kovetkeztethetlink az oppoziciéra. Mindazonaltilhatnak ra hasonul6/geminédlé alakok,
illetve az egybeiras. Vo. |. Gallasy 1992: 718 25-22.
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Az atmeneti sz6faj latszata abbdl fakadhat, hoggwweb azonositasara szolgalo
eszkdzok korlatozottak, a formai kritériumok sajmasn elégségesek. Ezt j6l mutatjak
az aldbb pontokba szedett, leggyakrabbéforduld, hagyomanyosan megfogalmazott
kritériumok:

i) Anévmas ragozhatd, a néyelzonban egyalaki lesz. Csakhogy a mu-
tatd névmas adhév ebtti pozicibban, mddositéi (jedz) funkcidjaban
amugy sem volt ragozhatd, ezt a tulajdonséagot ésabb (a kdzép-
magyar korban) veszi fel, amikor mar a nével kiterjesztettdnévi cso-
porthoz csatlakozik (véazt a tikro}.

i) A névelb hangsulytalan ejtése. Az elhangsulytalanodas foimhai
kritérium, a fent emlitett (nyilvanvalé) okokbél meellerbrizhe®, igy
nem is igazolhaté vagy cafolhatd.

iii) A névelének gyakori az anaforikus hasznalata. Sajnos eemaantikai
kritérium ugyancsak nem elegéndnivel egy mutaté névmas szintén le-
het pusztan anaforikus szetiepz a funkcié 6nmagaban még nem kilonit
el egy névdit.

Mégis tamaszkodhatunkzemantikai kritériumokra korai nével és a mutatd
névmasi modositok elkllonitésékor. A nétalgyanis hasznalhatjuk olyan kdrnyeze-
tekben, amelyekben a mutaté névmas nem jelenhet rdagasul ez a tulajdonsag uni-
verzdlis jelenségnelkinik.

llyen kérnyezet példaul (Himmelmann 2001: 831-44nytaz Un. tagabb szitua-
ciés hasznalatdrger situation usp amikor bizonyos entitasok az &lemlitésikkor is
hatarozottak, mivel &ltalanosan elfogadott vagyeisna referenciajuk.Kizarélag a
névebre jellemz az asszociativ-anaforikus hasznalat is, melyetlazlatti példaval
illusztralok?

(1) Ma este mutatjdk be a Diotéir A jegyekmind elkeltek)

A tagabb szituacios és asszociativ-anaforikus ladestmkra IBven talalunk példat a
korai 6magyar szovegekben is, mely esetekben kije&nthetjiik, hogy a néwél hely-
zetben all6 morféma még véletleniil sem lehetnekodetrativ elemek. Mivel e specialis
hasznalatok felismeréséhez és kimutatdsahoz kbgmatagabb szdvegkdrnyezet és az

3 V6. I. Gallasy (1992: 725prezentalasfogalmaval, amely az &ltalanosan ismertnek tekidg
nyelvi jeldlésére szolgal.

4 Himmelmann Hawkins tanulmanyaira (1978, 1991) thiwaik. Hawkinsnal (1991) alapwin azt
talaljuk, hogy a hatarozott négedltalanosan elfogadott szemantikai funkciéi mellegzisztencialis preszup-
pozicié és egyediség), pragmatikai szempontokigyelembe kell venni: a néuvglel ellatott entitdsnak egy
pragmatikai paraméterek mentén meghatéarozhat6 hbhrieell tartoznia. Ez a halmaz lehet egészen taasi
épp emlitett, latott, stb. dolgok halmaza) vagysegé nagy (univerzalisan elfogadott lét€s egyedi jelen-
ségek). A Iényeg, hogy ez a halmaz a bésggéla hallgaté kozotti diskurzusban jelen legyehatsk osztoz-
zanak ezen a halmazon, vagyis asszociacios habegyediség, azonosithatésag mindig csak ezenadtz ad
halmazon beldl kell, hogy fennélljoezértnem elegengk a szemantikai kritériumok; a beszédhelyzetre,
pragmatikara is kell hivatkoznunk!). Hasonlé megKiizsmodok mégnter alia: Westerstahl (1985):
contexts setfRoberts (2003)nformational uniquness relative to the discourgeation.
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Osszeflig§, elbeszél forma, példaimat a Jokai-kodeshdézem, amely a kései 6magyar
kor el szovegemlékeként még a viszonylag korai forragaé lsorolhato.

(2) JOkK. 14/12-15Tertenek hogy nemy ygegepp hews (...) yewusz kappuraes
czergete
(El6zmény: 14/3-8legottanzent ferenc megtere Spoletanew vewlgbe .|. Es hogy
laknanac nemynemew hejen

3) JOkK. 58/3-13De zent ffereng meglewle frater rufent ky ymmaranzéetuala
3 s 3
plre]dicalny (...) Es tehagent ffereng fel hagaaz p[re]dicalozekbe

(4) JOkK. 73/16-1De ywttuan Aldot vr yesus cristyswletety napyanak ydnepere
kyneksewletety napyaraz apaga lyanokzoktakuala mysere mehy

(5) JOKK. 84/26—alazatost leewlea tevg melletf

(6) JOkK. 103/10-1¥z legyen en penetgeem hogy az poclosual egyem egy talban
Azert mykoron ewlnaz atalnal bodog ferengaz poclosual...

Megjegyzend, hogy egy adott entitds hatarozottsagat (egyeéliségonositha-
tosagat) egyéb eszkdzokkel is lehorgonyozhatjyleniltipikusan a birtokoltsag, a jel-
z6kel, hatarozokkal, vonatkoz6 mondatokkal valé megsds. Ezekben az esetekben a
kérdéses entitas referencigjat egy mar ismert diskuszerel referencigjan keresztil
azonosithatjuk, mas széval a néveianya ilyenkor nem zavard, a szemantikai érte-
lemben vett hatarozottsag megallapitasa, vagyémévt szerkezet referencigjanak azo-
nositasa akadalytalan.

A masik, 2.2. szakaszban bemutatott allitas szeximéveds szerkezet csak
funkciondlis valtozason esik at, megjelenésévelmgnatikai valtozas nem torténik.
Meglatdsom szerint azonban ebben a szinkron abapofémagyar kor edsfele) két
homofén elemdl van sz6, melyek grammatikai kilénbsége abbarvagill meg, hogy
kiilbnbdsd szerkezeti pozicitt foglalnak el. A mutaté névnrasdosité funkciohasada-
saval egy idben azonnal megvaltozik az igy létrejott nésedzerkezetek grammatikaja
is, és pontosan ez a strukturalis atrefidés képezi a grammatikalizalédas alapjat.

Egy generativ nyelvelméleti keretben megfogalmasoténeti modellben ez egy
igen alapvet és radikalis valtozast jelent, ti. egy Uj funkddia réteg (DP réteg) szle-
tését. Kérdés marad persze, hogy a strukturaliez&dt pontosan hogyan modellezziik,
vagyis tulajdonképpen mi az Ujdonsag: a DP fraziépiilése, avagy a megiEvde ez
idaig Ures D fej kitdltése? E kérdés megvalaszotésiiil is fontos észrevenni, hogy a
DP réteg megépllése vagy atalakulasa egyuttaldtaretosit a kasbbi fejlemények-
hez, a néveél hasznalatanak kiterjesztéséhez, illetve Uj det@nstipusok sziletéséhez.

® Ez az eset akar prezentélas is lehetne, de valbj@szociativ hasznalatrél van sz, mert a széveg-
elszményben Szent Klararél van sz6, aki nem mehehaejire betegsége miatt.

© Az elbzményszovegben nem esett sirdl, csupan hazrdl, szobardl és teritett asztalokrdimu-
tatas tehat konnyen kizarhato, ez is asszociatizradat.
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3. Az magyar DP felépitése, a névieinegjelenésének modellezése

Szemben a mai szinkrén allapotra vonatkozé elmélatitasokkal, az NP/DP
felépitésének generativ nyelvészeti modellezégéver alia Szabolcsi— Laczk6 1992;
Szabolcsi 1994; Bartos 2000, 2001; E. Kiss 200@prabbi nyelvfazisokra nem igazan
késziilt hasonlé elemzés.

Az Ujlatin nyelvek névédiinek kialakulasaval kapcsolatban viszont szileteit
béven javaslat, példaul Giuliana Giustié (2001) aldke Ujraértelmeédésébl néveb-
ként (lasd (7)).

(7 a DP b. DP
T T
DemP D’ = Spec D’
T~ T
(IL)LE D D
(ILLE

Giusti (2001: 167)

A mutaté névmasi és a nétislszerkezet valosZileg sokaig élt parhuzamosan
egymas mellett, mig végul egy Uj mutaté névmasiséralakul, mégpedig egy nyoma-
tékositdé elemdccum és a Dem Osszekapcsol6dasabol, ezékeidfonoldgiai, majd
szintaktikai értelemben is 6sszeolvadnak (8).

8) a. DemP b. DemP
DemP Denv Spec Demv’
D|em Dem
ECCUM- ()STE (EC)CU-E-STE
ECCUM- (LLE (EC)CU-E-LLE

Giusti (2001: 170)

Fenti elemzés ismeretében érdemes megfontolni alehaségét, hogy a ma-
gyarban is Giusti (7) alatti abrajahoz hasonlédidinetett. Az 6magyar mutaté névmasi
maédositd és a névelegy adott szinkrén allapotban alakilag megegyemilan, de
szerkezetileg mar mashol talalhaté. #dévhez viszonyitott felszini sorrendjik persze
megegyezik. Felteh&n az intonacig, illetve a hangslly jeldlhette ko szintakti-
kai helyiiket és frazis- illetve fejkategdria miwdéat. A két kilonbda szerkezeti pozi-
ci6 meglétét tamasztja ald az Uj 'az az ajtd’ tipseerkezetek megjelenése is (bar ezek

’ Kivételt képez ez aldl Kenesei Istvan (1995: 288)d javaslata a hatarozott névédialakulasanak
a birtokos szerkezettel valé dsszefliggésére ékenodellezése.
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csak egész kén jelennek meg az 6magyar korban és még eléggéritio. I. Gallasy
1992: 722-23). A magyarban ugyanis az térténhdietty nem egy nyomatékositdszé
beillesztésével (8) egyértelisitették a felszinen egybéeslakokat, hanerdupla kiej-
téssel Pontosabban mindkét szerkezeti hely fonologitiliésével (9). A dupla kiejté-
ses stratégia megjelenésével egyetlen 'az’ eset@liejpozicioban &y névebvel sza-
molhatunk, mig két 'az’ egyiittes 6ébrdulasakor a fels példany nyilvanvaléan a
mutatdé névmasi modosito.

9) DP
DemP D’
D NP
az az ajté

Bar ez a fejlemény csak az Gmagyar kor véigés csak ritkan adatolt, kialakula-
sanak egyértelthelsfeltétele volt, hogy a fent emlitett és (7) alditisztralt szerkezeti
ketttsség mar fennalljon. Ha a nééetl ellatott tinévi csoport betsszerkezete korab-
ban nem valtozott volna meg, akkor a mutaté névméslosito és a névetovabbra is
ugyanazt a helyet foglaltak volna el, és a (9)tidkanstrukciok soha nem johettek volna
létre.

A kozelre mutaté névmas esetében, amely nem apditelakilag a névélel,
ilyen eljarasra nem volt sziikség, ezért az 'ezj&? dpusu szerkezetek nyilvan csak
analdgiasan jottek, johettek létre. Feltevésem@tialasztja, hogy ezek a szerkezetek
valéban csak joval kébb és lassabban terjednek el, mint a velaris altdatdlmazéd
tarsaik, ahogy ezt szamomra igen latvanyosan igde8lomoétér Adrienne (2008: 24—
25) statisztikai a k6zépmagyar korra, melyet ablalédblazatokban idézek (az aposzt-
rofok kozotti frazisok beszurasélem):

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz. a kor egésze
egyeztetetaz 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
az az ath
nem egyeztetet(z) | 4 5oy 8,3% 7.4% 14,5%
'az ajto’ ' ' ' '

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz. a kor egésze
egyeztetetez 3.8% 21,5% 40,8% 20.4%
ez az aJtO
nem egyeztetet(z) | g 5y 78,5% 59,2% 79,6%
‘ez ajto’ ' ' ' '

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy mig azda ajté’ tipusu, dupla kiejté-
ses szerkezet rohamosan terjed versenytarsa rayastilig az 'ez az ajto’ tipus ardnya
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a kdézépmagyar korban is alacsony marad, mindazadnpéltmegfigyelhei ndvekedést
mutat.

Masrészél a magyarban is megfigyellidétaz Gjlatin megoldasra (8) emlékestet
eljarasok, amelyekben a mutaté névmasi médositnaltiv, esetleg nyomatékositott
forméja egyértelrisiti a homonimiat. Ezek az eljardsok azonban nejadiek el olyan
széles és kiléndsen nem kizar6 mértékben, mintpklaiz olasz nyelv esetében. Az
ezen, azomyomatékos alakok allitélag mésmagyar koriak (D. Méatai 2003: 217), és a
Jokai-kodexben is elég gyakoriak (1. Gallasy 19823), bar magyar kori jelentésiik
még 'ugyanez, ugyanaz’, és csak d#s veszik fel a puszta mutatdé névmasi modosito
funkciét. Azemez, (imez), amaalakok viszont éppen hogy az 6magyar korban jelen-
nek meg (D. Matai 2003: 402), és még morfologiagéksik is a (8)-féle, ujlatin elja-
rast idézi. E nyomatékos mutaté elemek egyébkéatsemhasznalhaték néwvalel
egyutt, vagyis hasznalatuk kialakuldsakor és elti&gekor a (9) alatti dupla kiejtés fel
sem merdlt.

llyen tipusu elemzések — ismereteim szerint — edéig szllettek a magyarra,
egyeduli kivételt Kenesei Istvan (1995: 289) rojadaslata és elemzése képez. Eszerint
a néveb kialakulasa 6sszefligghetett a birtokos szerkeketnen tulajdonsagéaval, hogy
mindig hatarozottsagot hordoz. Kenesei egy D/Agik@ionalis kategoriat feltételez,
melyet nem volt kotelézkitolteni. Ha ki volt toltve, akkor egyszerre homala az egyez-
tetés és a hatarozottsag jegyét. Ha nem volt képkikkor az NP alulspecifikalt maradt
hatarozottsagi szempontbdl. Ez a D/Agr kategorarambvel kettéhasadt, a hatarozott-
sag kategoériaja teljes mértékben grammatikalizatdds a nem birtokos, hatarozott
fénévi szerkezet D fejét mar ki kellett tolteni adratzott néveivel.

Bar az otlet impozans, és valdban van némi 6ssgéfiig kitett birtokos és hata-
rozottsag kozott, am a birtokos személyraggal ati&6névi csoport egyaltalan nem
kell, hogy hatarozott legyen (még ha prototipikusans), hiszen hatarozottsagi korla-
tozas ala @skornyezetekben is szabadowfetdulhatnak (pl.\Van tollad?.® Masrész-
rél ez a modell csak részben magyarazza a jelensegekel a birtokos szerkezeteken
kiviil mas tipusi, névétlen f6névi csoportokat is hatarozottnak értettek a kéraa-
gyar korban. A probléma tehat 6sszetettebb.

A legfrissebb tanulméany, amely foglalkozik a hatib néveb kialakulasaval
(Bakro-Nagy 1999: 8-9), szintén a birtokos szerteddesl hozza kapcsolatba a nével
elterjedését. Bakro-Nagy Marianne szerint a riéaéd rohamos mértékben a birtokosi
személyes névmasédd valdsult meg, és erre a jelenségre épitve (@l&/acha Balazs
egy korabbi tanulmanyara referalva) amellett érkieljy a hatarozott néeklterjedé-
sében annak hatarjetofunkcioja jatszott meghatarozé szerepet: a szeaséhgvmas
grammatikai funkciéjanak biztositasara, vagyis hatgnyként vagy birtokosként sze-
repel a mondatban, éppen a néusdvezetése szolgalt az utdbbi esetekben.

Meglatdsom szerint a hatarjg@lélunkci6 énmagaban nem elégséges egy ilyen
széleskdi valtozas kialakuldsahoz, az intonacié ugyanugyltiedtte ezt a szerepet —
ahogy teszi ma is, példaul a topik, fokusz hatokoéstlemezésékor. Bakro-Nagy

8 A kézirat lezarasaig nem végeztem alapos vizsgabamagyar korpuszon azon esetek kimutatasara,
amikor a grammatikai kdrnyezet kifejezetten nencipas fonévi szerkezeteket kivan, mint pl. a létrejovést
kifejezé igék ksvitményei, de feltételezem, hogy a birtokosokradaniott fenti altalanositas az émagyarra is
kiterjeszthet. Ennek tesztelése a jihven természetesen kivanatos és sziksédgszer
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(1999: 13) viszont ugy érvel, hogy &ott szoveghasznalata segitetteded valtozast,
hiszen ott a szupraszegmentélis hatarjelzések medmyesilhettek. Megjegyzehd
hogy ez az allitas egy igen széleskimasbeliséget feltételez a k6zépkorban, ami aztan
visszahathatott a beszélt nyelvre is. Rdadasuhb#a inkdbb azt tapasztaljuk, hogy a
beszélt valtozatok tartalmazzak az Ujitdsokat ék ptennek meg lassan az irott regisz-
terekben is.

Elméleti nyelvészeti kérdés marad, hogy az 6magglatokat megékd, névebt
egydltalan nem tartalmazé nyelvfazisokra posziufdklie egy Ures D-fejet és DP-
réteget, melyet az Ujonnan megjéleflunkciondalis elem egyszigen csak kitdlt, vagy
inkabb tegyuk fel, hogy a DP-réteg csak a nggeisztematikus megjelenésével ,sziile-
tik meg” és valik szilkségessé a magyarban. A \sl&gnos nyelvében nincs hatarozott
néveb, ami nem jelenti azt, hogy ezek a nyelvek ne tkddfejezni a hatarozottsagot,
specifikussagoszemantikaértelemben. A hatarozottsag szemantikai vagy padigai
jelensége univerzalisnak tekintbetcsak ennek grammatikai megvaldsitdsa nyelv-
specifikus.

A hatarozottsadg azonosithatdséagot jelent: a bgsztljelzi, hogy a hallgat6é azo-
nositani tudja aéhévi kifejezés referenciajat, ez ugyanis a disksireg/vagy ko6zos
tudasuk része. Az azonosithatésag szemantikai dwadgay prototipikusan megvalosul
nyelvtanilag is, de egyéltalan nem minden nyelvdijadezt a jelenséget négekl. A
néveb csak a fent emlitett szemantikai/pragmatikai heditsag grammatikalizacioja,
amit nem minden nyelv hasznosit (Lyons 1999). Anyelvenként véltozhat, hogy
ennek a szemantikai magrek mekkora részét grammatikalizalta egy adottwysét, ez
a tartomany iflben is valtozhat, a néwehasznalata fokozatosan kiterjedhet (Lyons
1999: 336-37).

Képtelenség lenne azt gondolni, hogy korabbarbg¢azagyar beszék szamara)
ne lettek volna vilagosak a haszndibhdvi kifejezés szemantikai tulajdonsagai, referen-
cialitasa, azonosithatésaga. A targyas ragozashp megléte is ezt tAmasztja ala,
hiszen a targyas ragozéas egyfajta hatarozottsgizezfés a targyesetféonévi szerke-
zettel. A hatarozottsagot tehat, ugyik, a magyar nyelvben korabban is remekiil meg
lehetett allapitani.

A névebvel nem rendelkéznyelvekre gyakran egy lres D kategoériat vagy DP-
réteget szokés feltételezni, mert az egyik elteéretbbbek kdzott Szabolcsi Anna altal
képviselt — megkozelités szerint a determinanshalerzdeb szerepe van, ez teszi a
fénévi kifejezést komplementumma / argumentumma. gefaubnévi kifejezés alapve-
téen predikatum termésietezt a determinans vagy a D-fej horgonyozza lalé vi-
lagra. Az argumentumsag pedig a referencialitastaiztikai letikrozése. Eszerint tehat
a strukturalis D-pozicié felés a referencialitasért, a né¥asak ennek (nem kotelgz
grammatikalizaciojd.

4. Vizsgalat egységes korpuszokon: a Jokai-kédex

Feltételezziik, hogy a néveinegjelenése étt a magyar nyelvben ugyanugy je-
len volt a (szemantikai és pragmatikai) hataroagttkodolasanak és dekodolasanak

° A D kategdria, a DP-hipotézis és a nével nem rendelkeéznyelvek elemzéseit 6sszefoglaléan
és részletesen lasd: Alexiadou 2007: 51-157, stjemeamaszkodva Lyons (1999)-re. A hatarozottsag
szemantikai és pragmatikai vonatkozasaihoz (kutatéseti attekintéssel) I. példaul Abbott 20042429.
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eszkdze, csak jelafgen kiilonbdz6tt a mai rendszeértA névebhasznalat viszont mar a
legkorabbi koédexekt kezdve kimutathatd, és mindenhol megfigyethiegadozas &%
Eppen ezért kivanatos megkodzelitésmad volna a dléastnalat egységes, zart korpu-
szokon tortéd vizsgélata. A nyelvtorténeti kézikbnyvekben megjélsokszili képet
okozhatja a korszak tobb forrdsanak egyideégsgalata. Hosszu tavi tervem, hogy
kisérletet teszek az egyes szinkron nyelvallapotokiellezésére, amelyet hatarozottan
elésegithet aMagyar Generativ Torténeti Szintaxgojektum keretei kozott épiil
Omagyar adatbazis. Ez nemcsak lerdviditi az adesksr idt, de a morfoldgiai elendz
segitségével intelligens keresési parancsokat gfagalmazhatdék majd. Az egyik leg-
korabbi, igazan hosszu, 6sszeftigmrrativ szévegemlékink, Jkai-kodexelemzésé-
tél joggal remélhetjik, hogy egy korai, egységeslsdin nyelvallapotot tudunk segit-
ségével rekonstruélni. Az Arpad-kori kis szévegdwmkéet sajnos ilyen alapon nem jol
vizsgéalhatok, mivel tdl révidek, nem alkotnak egyese korpuszt se dthen se térben,
néha datélasuk is problematikus, toredékesek, vaifaji problémak meriilnek fel
veliik kapcsolatbaft:

Megismételve korabbi hipotézisemet, azt allitomatehogy az Un. névéloz-
mény vagy egy keit természdétnévmas-névél kategoria helyett egy teljes mértékben
grammatikalizalodott névélsl beszélhetiink, melyet csupan sokkalkebb hasznalati
kore kilénboztet meg mai utddjatol. Célom ennéltogem csupan azon esetek lehata-
rolasa, amikor a névelhasznalata kotelézés ezért megjosolhatd, hanem szisztemati-
kus magyarazatot keresek azokra az esetekre, afaisadlag hianyzik barmiféle de-
terminal6 elem, pedig a kontextus hatarozott/spemsfinterpretaciot sugall.

A Jokai-koédex kori 6magyar sok tekintetben logikusaszisztémanakinik a
késsbbi nyelvfazisoknal, ahol a mar eleve hatarozottmédrpretalhatédnévi kifejezé-
sek mellett is megjelenik a négelhiszen ez utdbbi egyfajta tildeterminaltsagotiere
ményez. (V6. mai magyaHugoénak a sisakja, ez a sisak, az én sisalgiin,vagy az
expletiv névalhasznalat, pl. tulajdonnevek mellelbn a Hugd ig} Ezzel szemben a
Jékai-kédexben a néwid olyan helyzetben jelennek meg, ahol ténylegegéksgg van
a determindltsag jeldlésére, mivedyébeszk6zok nem teszik leliet a szemantikai
hatarozottsag (vagyis a referencidlis azonosithg)oértelmezését. Mas széval ott nem
all néveb, ahol tulajdonképpenem is sziikségeBeladatunk tehat a négehianyanak
pontos feltérképezése a legkorabbi korpuszokbamaay grammatikajanak” leirasa és
megértésé?

Fentiek értelmében nem varunk nétdllletve ,megengedjuk” annak hianyat) a
kovetked esetekben:

19 A beszélt nyelv jeleisen eltérhetett az irott valtozattdl (vo. missekisbrehaladottabb névél
hasznalata), és szamolnunk kell a terlleti (didleRteltérésekkel is.

11 példaul a Gyulafehérvari sorok gyakorlatilag cegymasra kovetkézsnévi szerkezetek, felsoro-
lasban.

12 Egy gyors kisérletet végeztem a Halotti beszékbayorgés szovegén, és érdekes eredményre ju-
tottam: ha nem azt probaljuk megmagyarazni, hogy¥gy nével-gyanus difordulas valdban néwgket
sorakoztat-e fol, hanem a nédlelhianyara koncentralunk, akkor észrevebiehogy minden ilyen esetben
valamimaseljaras segiti a referencia lehorgonyzasat (ambanyaz sziikséges), vagyis tovabbi determinans
jelenléte feleslegessé valik.
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— tulajdonnevek ékt, mivel a tulajdonnevek inherensen referenciéligan. 'merev
jelélék’, vo. Kiefer 2000: 161)

— birtokoltsag esetén (birtokos személyjellel jeféhév ebtt, birtokos jelés szerkeze-
tekben)

— mutaté névmasi modositéval egyutt

— valamely hatarozdval, jeéizel, vonatkoz6 mondattalditett NP esetében (minthogy
ezek a Bvitmények is lesikithetik, azonosithatjadk az NP referenciajat)

Hasonld, részben egykzanegfigyelések a szakirodalomban is felleffketA
TNyt. vonatkozo fejezeteiben, |. Gallasy Magdolnkogai és a kései 6magyar korra is
feldolgozza a névéinélkiiliséget. A korai 6magyar korra megallapitjaQallasy 1991:
471-73), hogy a ,névélelszmény nélkiliség” a tulajdonnév jelliegzavakkal és a
birtokos kifejezésekben jelleizA kései 6magyar korra vonatkoz6 fejezetében (1992
734-37) pedig ugy fogalmaz, hogy bar a hatarozaptksdszeres jeldlése kissé &Bbi
fejlemény, a mar eleve hatarozaihévi szerkezetek mellett is — nem kévetkezetesen —
megjelenik a hatarozott névelltt egyrészél a tulajdonneveket, tulajdonnév jelieg
szavakat targyalja, masréézra valamilyen grammatikai eszkbdz kodvetkeztében (is
hatarozott neveket, szerkezeteketlfg a birtokos szerkezetet). Csakhogy a Jokai-
kddexben ez utdbbi jelenségek még egyaltalan nkemgsek:

(10) JOkK. 4/8w agyaban
(11) JoOkK. 40/6-&remelyek zalnakuala feyere .|. nemelyek terdenenpelyek vallara

Imre Samu (1953) a Bécsi kddexben vizsgalja a babtdr néved hasznélatat,
igy azon eseteket is, ahol nincs hatarozott éukt adatok szemlatomast egyezést
mutatnak a mi kiindulé listdnkkal. Nincs négel

— tulajdonnevek, és tulajdonnév jelieszavak ditt
— barmilyen birtokos jelzvagy ragos birtokos mellett a birtokszén
— birtokos személyrago8riév vagy személyes névmasi birtokos mellett

A jelzés szerkezetek &t viszont altalaban van névelsst a jelzs tulajdonne-
vek ebtt is. Azez az embetipust nem emiliti, de tudjuk, hogy a mutaté névmésdo-
sito és a névélegylittes kiejtése kébbi fejlemény.

Imre Samu (1953: 353-54) rdmutagenerikusolvasati énevek ebtti névebhi-
anyra (egyes és tobbes szamban is). Mar Simon#4(180) és Klemm (1928: 318) is
masodlagos fejleménynek tartja a névelegjelenését ,az egész fajra valé ramutatas”
esetében. Ugyinhik tehat, hogy a néwglhasznalata ekkor még nem terjedt ki a generi-
kusan értelmezeibdfénévi kifejezésekre, vagyis a hatarozott névelegléte/hianya
kifejezetten megkuldonbéztette a generikus és aedigvasatot.

Ha hipotézisiinket a Jokai-kddex szévegén kivargsktelni® akkor feladatunk
pontosan ugyanez: meghatarozni és megindokolra &étt, ahol még nem jelenik meg
a néveb. A tiszta esetek (tulajdonnevek, birtokoltsag) gen kimutathatok, azonban

13 A Jokai-kodex névéhllomanyaval foglalkozik Balazs Janos 1955-as taAnla, de pusztan fel-
sorolja az evidensnek tekintbeglsfordulasokat, egyébként pedig nem idevago kérdéddaglalkozik.
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szamos olyan adattal is szembesiiliink, melyeknélakhhianya nem vezethevissza
ilyen egyértelni okokra. A hatarozottan értett, amde nétleh esetekre a kdvetkéz
lehetségeket érdemes még megvizsgalni:

— Generikus hasznélattal allunk szembaméldaul:

(12) JOKK. 80/26Asert pergt nezeressetek mergalard

— Az fénévi kifejezés referencidja egyéb hatarozovalskélbpen megszoritott, igy
azonosithato:

(13) JOkK. 3/6—8De vr Bernard ky vala asisiabelg nemessek kgewl es belgek
kezzel yeles

— Szamithat tovabba az argumentum-pozicié (véallaSy 1992: 74041), amennyiben
elfogadjuk az érvelést, hogy a D kategéria tesguarentumma acshévi kifejezést.
Ennek megfelélen, ha a kifejezés nem argumentum a mondatbanyjhamaebad &
vitmény, akkor a hatarozottsag tekintetében algifigélt maradhat:

(14) JOkK. 15/27-16/1Tehat elmene frater masseus zent ferenchg Aluan
vymadsagbaerdewben

— Kilén magyarazatot igényel a jé&zszerkezetekben megfigyelbiehgadozas. Vizs-
galandok a moédositok tipusai, az egész mddositBttskintaktikai beagyazottsaga,
esetleg a fenti pontokkal valé 6sszefliggése.

A Jokai-kddex fenti szempontok szerinti feldolgazéslyamatban van. Komoly
nehézséget jelent, hogy bar mar rendelkeziink elekins adatbazissal (v6. Jakab
2002), az engem érdékproblémas esetekre meglaelsen nehéz kinyerni az adatokat.
Az az morfémanak — feltételezett négdlinkcioban — eleve tobb mint 70 &drdulasa
van, de hogyan keressiink a névginyare? Ez gépileg egyéte lehetetlen a rendelke-
zésre allé eszkdzokkel. A JOkai-kddex dsstemVi kifejezését tehat hagyomanyosan,
manualisan kell végignézni, ha teljességre kivartongkedni a fenti hipotézisek alata-
masztasara. Egy ilyen kimefivizsgalat azonban azt eredményezheti, hogy ébkés
kédexek névélhasznalatanak vizsgalatakor mar komolyfatevéseink lesznek a név-
elés szerkezetek terjedégkrés remélhélieg pontosabban modellezni tudjuk majd a
hatarozottsag grammatikalizaciéjanak Iéffokait — idsvel akar a tovabbfejlesztett gépi
keresés (morfologiai elerigbevonasaval is.

14 Problémat okoz, hogy a generikus olvasat nehezareihet, egyenként kell mérlegelni a példa-
kat és a szovegkornyezetet. Hogy mi lehet egy,fajth a beszék6z0sség tudasa hatarozza meg (nem a
nyelvtan), és kontextusonként is valtozhat.
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