Birtokos szerkezetek a korai kopt dialektusokban

Egedi Barbara

1 Bevezetés

Részletes mondattani vizsgalatok leginkabb a kgehvnin. szaidi dialektusarol késziltek. A
7. szazadi arab hoditaséwi idészakban ugyanis ez a nyelvvaltozat szamitott ait iro
regiszterek szupraregionalis, irodalmi nyelvjarasamcnnek megfeléen a rendelkezésiinkre
allo forrdsok tulnyomo tébbsége is ébla dialektusbdl szarmazik. A kopt dialektologiai
kutatasok figyelme elsorban a szabalyos hangmegfelelések és ehhez kahtso
morfologiai valtozatok kimutatasara koncentrél, ehivmondattani kilénbségek latszélag
nemigen fedezhék fel a nyelvvaltozatok k6z6tt. Azonban az itt beatatt vizsgélat élzetes
eredmeényei is vilagossa teszik, hogyoadvi kifejezések betsszerkezetében elég jelést
variacié tapasztalhat6 a dialektusok kozottsEarjelensédil viszont nem szilettek eddig se
leird, se 6sszefoglalod, vagy elatmnunkak — ez aldl talan csak a klasszikus bohafektus
képez kivételt.

A kopt nyelvjardsok mindegyikére jelleéz hogy kétféle birtokos szerkezettel
rendelkeznek. A két szerkezet eloszlasat azonb&érd ebzempontok szabdlyozzak a
legfontosabb irodalmi dialektusokban. A szaidi elidlisban ez az eloszlas alagest
szintaktikailag motivalt, mig a klasszikus bohaiendszerben a valasztast jelentéstani és
lexikalis ténye#k befolyasoljak. Az eddigi kutatasok hianyossagsitényesdbdl fakadnak:
egyrészél néhol komoly modszertani hibdk tapasztalhatdékadatok feldolgozasaban és
O0sszevetésében, masrészt tobb dialektusroél, saasdmird megallapitasokon tal, csak kevés
vagy semmilyen informécidval nem szolgal a szalkitooh. A kérdés tisztdzasa érdekében
tehat kozvetlenul a forrAsokhoz kell visszanyWaigyis el§sorban az adatok Kigjtése és
rendszerezése szilkséges egy Osszehasonlitd digdiditovizsgalat megkezdéséhez.
Kutatasaim nem titkolt célja az is, hogy ravilagitsolyan mikro-szintaktikai eltérések
létezésére, melyek a dialektusok egymashoz valézomiginak tisztazasdhoz is
hozzajarulhatnak.

A tanulmany maésodik részében &blb kopt dialektusokat és kutatastorténetiket
ismertetem. A harmadik szekciéban a szaidi diakKiirtokos szerkezeteit mutatom be
részletesen, egyfajta kiindulépontként az Osszetiidovizsgalathoz. A negyedik részben
térek r4 a tobbi dialektus targyalasara, mely sceggrészt beszamolok a mar ismert
tényekl ramutatva az eddigi kutatasok esetleges hidngassa masrészt sajat
eredményeimet ismertetem.

2 A kopt dialektusokrol

A kopt szévegekben az egyiptomi nyelv torténetéusabszor valnak lathatéva a terileti
nyelvvaltozatok® A koptot megelz6 harom évezred éegyiptomi forrdsai mindig az adott

L A tanulméany részben az OTKA 78074 sz. projektumogatasaval késziilt. Készonettel tartozom tovabbéa a
két névtelen lektornak, akik hasznos észrevétedbihbzzajarultak a kézirat jelenlegi formajaholetile
bizonyos részletekben tovabbi ténflemegfontolasara 6szténoztek.

2 A folyamatban 16 kutatas részeredményei vilagossa tették, hogystekbs szerkezetek eloszlasa egyes
dialektusokban nem fiiggetlen a determinans rendsgétossagaitol, melynek kimérélemzése meghaladja e
tanulmany kereteit. Az adatok kezelése soran azotdrmészetesen ezt a jelenséget is figyelemberesz

% A kopt nyelv az egyiptomi nyelv utolso, a 3. és 44azad kdzoétt hasznalt nyelvszakasza, melyatdzrgelv
fokozatosan kiszoritott. Holt nyelv, hasznalata@gyhazi liturgiara és a bohairi dialektusra kodatdott.



korszak sztenderd nyelvvéaltozataban irodtak. A gd@bécén alapuld, alfabetikus, Un. kopt
irasnak koszonhéen az egyiptomi szavak vokalizacioja — a korabRisrendszerekkel
ellentétben — kozvetlenul hozzaférhwet valik? A kopt nyelv jelents gorog
joveveényszoréteggel is rendelkezik, szokincsénekresm egyodtodét gordg eredldexémak
alkotjak, mig grammatikai rendszere csak igen dgakértékben érintett a kifishatastof A
kopt nyelv kutatasa tehat a nyelvi érintkezés, atdktus-nyelvészet szempontjabol is
rendkivil tanulsagos lehet (v6. Egedi 2010b).

A kopt dialektusok egymashoz valé viszonya tavolséim tisztazott kérdés — sem
nyelvészeti, sem foldrajzi, sem torténeti értelembddég a dialektusok pontos szama sem
ismert az idioszinkretikus kéziratok miatt, tovablbaz egyes dialektusokat lehatarolo
kritériumok elfogadasdban sem teljes a konszen2uslialektusok megkulonbdztetése,
azonositasa alapwen fonolégiai alapon toérténik, massalhangzos ésanmtaangzos izofonok
lehatarolasavdl. Az igy megallapitott legfontosabb irodalmi dialedok (és jelzetiik) a
kovetkedk: szaidi (S), bohairi (B), fajjumi (F), kozép-egyomi (M), akhmimi (A), és
lUkopoliszi (L) — ez utébbi kordbbi elnevezése sddtmimi (A).

A 19. szazad masodik felében még csak a& lkeésom nagy dialektust kilonboztették
meg (Stern 1880), mivel ezek a legjobban és a kEgabban adatoltak. Walter Ewing Crum
ma is alapvét szotaraban (1939) 6t dialektust dolgoz fel (S,FBA, Ax), mig a kbzép-
kotodik. A 60-as években Rodolphe Kasser kiegészitésekeCrum szotarahoz, és ezt
kéveten tanulményaiban sorra mutatott ki Ujabb és UGjaliddektusokal. A helyzet
normalizalasara egyfajta egyezmeny szlletett, mely€in “Kasser-Funk Agreement” néven
emleget a koptoldgia (Kasser 1990), egyuttal beigednogy ez a megegyezés inkabb csak a
tudomanyos kommunikacioét szolgalja, de nyelvészgtiem elég pontos.

Egyes dialektusok adott korszakokban szuprareg®rsiftusszal rendelkeztek, azaz
kozvetitnyelvként szolgaltak a kilonb&zhelyi valtozatokat beszglegyiptomiak kodzott.
Elsésorban a szaidi helyzete kitintetett, mivel a kopelv klasszikus korszakaban ez a
legelterjedtebb irodalmi dialektus. A t6bbi helsadalmi dialektus a 6. szazadra nagyjabdl el
is tiinik szem @, ez aldl kivételt csak a fajjumi képez néhanyzé&zad erejéig, illetve a
bohairi, amely az ezredfordulo korul a kopt egyh&atalos nyelve lett — azutan hogy a kopt
mint beszélt nyelv hanyatlani kezdett az arab mvéiermészetesen a legnagyobb predrtizs
szaidi dialektus is, a helyi valtozatokkal val6 yminatos érintkezés miatt, szamos
interferencia jelét mutatja. Alabb tdblazatos fopard Osszefoglaltam a6 firodalmi
dialektusok jelleméit, egyes forrasok megjeldlésével, ill. hivatkozdsd néhany fontos
szovegkiadasra.

* A kdnnyebb kdvethéség érdekében a kopt példakat latinibeitirassal kdzoltem.

® Mondattani hatasok csak igen nehezen fedékHet, és kimutatasukhoz mindkét nyelv részletektses
ismerete sziikséges. Kivalo példa erre Hasznos Ardisszertaciéja (2009), amely egyes gorég mormpaesibk
hataséat vizsgalja a forditasirodalomban és az tidenjet fogalmazvanyokban.

® A kopt dialektusokrél atfogéan, kutatastorténstngddszertani 6sszefoglaléval Rodolphe Kasser ldzeci
tajékoztat (1991); |. még Kahle 1954: 193-278; \6eegl973: 53-59; Worrell, 1934: 63-82, Aziz S. Atifed.):
The Coptic Encyclopedi&/ol. 8. passim Ezen felll egy a morfo-szintaktikai részrendszérsdeehasonlitdsan
alapulo kvantitativ modellt nydjt Wolf-Peter Furikogs, 1991)

" Kasser (1964) 7 vagy 8 dialektust tart szamons&ia&l 966) 9 dialektust, Kasser (1973) pedig 13-981-es
tanulméanyaban azonban Kasser visszalép, és okuisieelhagyva, 10 nyelvjaras megkildnboztetéseéisialja.



1. Tablazat: 15 dialektusok, dialektus-csoportok d@lészak felé haladva

Dialektus

Leiras

Forrasok

Akhmimi (A)

Thébai térségpfeg 4-5. szazad. Ezutan

a szaidi kiszoritja, de kollokvialis
valtozatként az 5. sz. utan is jelen van
(vb. nyomai a Thébabdl szarmazé
dokumentumokban (Nagel 1991:19))

Pl. PéldabeszédeB-4. sz.
[Publ. Bohlig 1958]

Lukopoliszi L)

korabban: szub-akhmimAg)

L4: manicheus korpusz

Egész déli régiora kiterjedt, az akhmimi L5: pl. LondoniJanos

térséget is magéba foglalta.
Problémas csoport: kétséges, hogy az

evangélium4. sz. [Publ.
Thompson 1924]

idesorolt kéziratok menyire alkotnak egyL6: gnosztikus szévegek

0nall6 dialektust
= Legalabb 4 alcsoportrél szokas
beszélni(4,L5,L6,L*)

(Nag Hammadi kdédexek)
L*: Kellis szOvegek, 4. sz.
[Publ. Gardner et al. 1999]

Szaidi §) szupraregionalis irodalmi nyelvjaras, | P: PéldabeszédeProverbs,
egeész orszag teriletén P. Bodmer VI . 3. sz. [Publ.
Eredete, lokalizalasa: problematikus | Kasser 1960]
(izofénok északi és déli terulettel is)
De: thébaP dialektus ~ *pS
Kbzép- 4-5 szazadi kédexek Codex Scheide [Publ.
egyiptomi / Kahle (1954) 6ta kilon dialektusként | Schenke 1981], Codex
Mezokemik szamon tartva Schgyen [Publ. Schenke
(M) 2001], stb.
Preklasszikus: P. Mil. Copti
V [Publ. Orlandi 1974]
Fajjumi (F) F7: nagyon korai, egyetlen kézirat F7: P. Hamb. Bil. 10T
F4: korai fajjumi, 6. sz. éiti rovid részletek3. sz. 2. fele!
szovegek, toredékek [Publ.: Diebner—Kasser
F5: klasszikus fajjumi, 6-8/9. sz. 1989]
(teljes anyag 80%-a) F4: pl. Boud’hors 1998,
Crum-Kenyon 1900
Un. ,Middle Coptic major group™ W: P. Mich 3521.[Publ.:
F+ M, W, V dialektusok; Husselmann 1962]
viszonyuk még nem teljesen tisztazott | V4: P. Mich 3520. [Publ.
W: tipikus fajjumi helyesiras, de M Schenke —Kasser 2003]
morfoszintaxis= “Crypto-Mesokemic”
(Korabban V jelzdt, I. Kasser 1981:115
V4: dél-fajjami, fajjumi lambdacizmus
nélkil (F4 al-dialektusa?), & szaidi
hatassal (csoport egészére is jellgnz
Bohairi B) B74: paleo-bohairi, (B4 al-dialektusa?)| B74: P. Vat. copto 9.

B4: korai B, Janos evangéliuma + kisel
szOvegek

B5: klasszikus B, de: szévegek csak a
szazad utan (ma is a hivatalos egyhéaz
nyelv)

blkiadatlan 4. sz. [info: Kasse
1992; Kasser at al. 1992]
8B4: pl. P. Bodmer IIl [Publ.
Kasser 1958]




A dialektusok nyelvészeti feldolgozottsdga nagydaiitozd, természetesen a két kiemelt
nyelvvaltozaté a legjobbFontosnak tartom megjegyezni, hogy e két leginkigolgozott
dialektus leirasai nem egykoru adatokkal dolgozraklasszikus bohairi (B5) csak a 8.
szazad utani forrdsokkal rendelkezik, mig a szaithtasok alapjat rendszerint joval koréabbi
szdvegek szolgaltatjdk. Az akhmimi dialektusroszilettek nyelvtanok (Résch 1909 és Till
1928), de ezek meglelésen elavultak. A tobbi nyelvjarasra vonatkozolagkca Kopt
Enciklopédia 8. kitetének szdcikkei (Atiya 1991l),az egyes kéziratok szévegkiadasainak
elészavai, nyelvtani bevez@tadnak tdjékoztatast. A feldolgozottsag allapgdaimutatja a
fajjami esete, amely bar az egyik leghosszabbarolddialektus és forrdsai valtozatos
mifajokat fednek le, mégsem rendelkezik kielégityelvtani Osszefoglaléval. (Némi
eligazitast nyljt a klasszikus fajjumi (F5) nyehitasajatossagairdl Till (1930) rovid
bevezetije.)’

3 Birtokos szerkezetek a szaidi dialektusban

A (szaidi) kopt 6nevek kétféle birtokos szerkezetben kapcsolodhafisake, az dsszetikv
sorrendje mindkét esetben ugyanaz: a birtokot egytakos viszonyt jeld morféma koveti,
majd a birtokos kifejezés kovetkezik. Az eltérégrégzt az 6sszekdelemek kilonbségéb
adodik, masrészt a két szerkezet is jellegzetezidst mutat.

A példak alapjan megfigyelhgthogy a birtokos szerkezetet egy/ m- elem koti 6ssze
(A mintg, kivéve, ha a birtok hatarozatlan néwal (2), vagy mutaté néw&lel (3) all,
illetve ha valamely tovabbi kifejezéssel, modosalolbvitett (4); ezekben az esetekben az
®nte-prepozicio jelenik meg at-Fm- helyett®

A minta

(1) p-Sere °m-p-noute [Jn 1,49]
DEF.SGM-fill POSSDEF.SG.M-isten
‘az isten fia’

B minta

(2) ou-polis °nte-t-samaria [Jn 4,5]

INDF.SG-VAros POSSDEF.SG.F-Szamaria
‘Szamaria egy varosa’
(3) peisere °nte-p-rome [In 12,34]
DEM.SG.M-fill POSSDEF.SG.M-ember
‘az embernek ez a fia’

4) p-sotp n-#re  °nte-p-noute [Jn 1,34]
DEF.SG.M-kivalasztott ATTRfill POSSDEF.SG.M-isten
‘az isten kivalasztott fia’

8 Szaidi nyelvtanokinter alia Till (1961a), Layton (2000), Reintges (2004); Bahdialektus:inter alia Mallon
(1907), Shisha-Halevy (2007). Mindk&tt alapvei Stern (1880).

° A korai fajjumi (F4) kéziratok és szévegkiadadiskijat a koptolégusok informalisan egymas kozott
terjesztik. A fajjumi determinansok hasznalatandisBa-Halevy bohairi tanulmanykotetének (2007) egy
labjegyzetben taldltam érdekes utaldsokat, ahobraaggerd is csupan Wolf-Peter Funk személyes kbzlésére
hivatkozhat.

19 Az A ésB mintaelnevezést korabbi tanulmanyaimban vezettem laelatok konnyebb kezelése érdekében. A
szaidi idézetek forrasa leléetg szerint ugyanaz a jo allapott korpusz, azé&xasti PPalau Ribes Inv 183
jelzeti Janos evangélium kézirat (Quecke 1984). A (3}iglétda kivétel ez aldl, mert a szovegben nem
talaltam megfel@ adatot, igy itt Horner (1911) szaidi Ujszévetsépsat hasznaltam. A glosszazéspzig
Glossing Ruleglbirasait koveti (www.eva.mpg.de/lingua/resourcesgiiog-rules.php). Tovabbi példakhoz,
lasd: Till 1961a: 66-67 §111-113; Layton 2000: 11B8-8147-148; Reintges 2004: 92-96 §3.1.4.



Szamos kisérlet tortént a kétféle szerkezet elsdabk magyardzatara, és érdekes modon a
fent ismertetett és a leir6 hagyomanyban is medfomeott (Till 1961a: 8§113) vildgos
disztribacié ellenére, a megkozelitések egy résaglehebsen homalyos szemantikai
paraméterekkel operdl. (Layton 2000: 88146-148si&hHalevy 1986: 20-21) Ellenérveimet
a jelentéstani megoszlas kapcsan mashol mar résgiebemutattam (Egedi 2005 és 2010a),
igy erre most sziukségtelen kitérni. Természeteskepzelhed, hogy a két minta
elkilonilése szemantikai okokbdl indult meg egyékdni nyelvszakaszban, de amikor a
szaidi kopt megjelenik forrasainkban, a rendszer nedn fedi fel az ézmények nyomait.
Torténetileg csak aA mintavezethei vissza a korabbi egyiptomi birtokos szerkezetrB, a
minta kialakulasa nem tisztazdtt.Az els szazadokra tehgtin. 6kopt szévegekben és a 2.
szdzadi amugy nagyon innovativ, kollokvialis Medihadi démotikus osztrakon-leletben
nyomat sem talaltam ainte- birtokosnak — igaz, ahogy ezt a zart korpuszonzetg
statisztikai vizsgalatom is mutatja (l. lejjebb)Baminta a klasszikus koptban sem gyakori.

A két minta eloszlasat szintaktikai megkozelitéstsetargyaltak. Chris Reintges (2004
94) vélekedése szerint egyfajta hatarozottsagi agpyeanyitja az eloszlast. Az 6sszekiit
elem abban az esetben szelektalédik, ha a birtoka ésirtokos kifejezés egyezik a
hatarozottsagban/hatarozatlansagban, maskilonbeteakeriil a helyéré? llyen egyezést
azonban nem figyeltem meg, és hipotézise az adgaiolén is konnyen cafolhato.

(5) p-ran Nn-ou-propHes [Mt 10,41]
DEF.SGM-név POSSINDF.SG-proféta
‘Egy proféta neve’

Természetesen igaz, hogy egy (5) alatti tipusnadfereds kifejezés szemantikai értelemben
lehet hatarozatlan. Hatarozatlan birtokos jelebkéné ugyanis aséhévi szerkezet fejének
referenciaja nem feltétlentll azonosithatd. Sokviyen tapasztaljuk mégis, hogy a birtokos
szerkezet egésze morfoszintaktikailag lehet defidigy tinik, ez a jelenség, miszerint
interpretaciojukat tekintve hatarozatlabnévek formailag hatarozott jeldlést kaphatnak, a
relcids dnevek kivaltsaga (Lucas 2011).

Visszatérve kiindulé megfigyelésiinkhdz, a szaiditdiios szerkezetek eloszlasa a
kovetked szintaktikailag motivalt szaballyal irhato le. Nhiogy azA minta kdteleden
hatarozott, hatarozott névekl all, de nem kompatibilis barmiféle mas deterdmissal vagy
moédositoval a birtokon. AzA minta tehat egyszér hatarozott birtokot és szigoru
szomszédossagot kovetel. B minta a torténetileg fiatalabb konstrukcio, alkalmazand
minden egyéb helyzetben. A két minta viszonya aaonbem szimmetrikus: 8 minta
esetében sem kizart az egyszeetermindltsag, igy a (6) alatt illusztralt példipusa is
eléallhat. A megszoritas tehat egyiranyu, a két mieta all kiegészételoszlasban.

6) p-rro °nte-p-isral [On 12,13]
DEF.SGM-kirdly =~ POSSDEF.SGM-Izrael
‘Izrael kiralya’

" Mindazonaltal torténtek kisérletek #me- korabbi ebfordulasanak és funkci6janak kimutatasara. Jan
Borghouts (1980) Gjbirodalmi kollokvialis szévegekbvizsgalta meg a morféma eredetét. Leo DepuydiD20
egy igen figyelemremélté elmélete szerint pedigjrmintakialakulasa az un. birtokos néyehegjelenésével
hozhat6 6sszefliggésbe. Ezt kéest ugyanis a hatarozatlan birtok melletti névméasokost egy PP &witmény
vezette be, ez a megoldas terjeditbésat a lexikalis birtokossal rendelkezzerkezetekre is.

12 A latin betikre &tirt alakokbarfifte- és°n-) a fel$ indexben megjelén,® egy jellegzetes kopt irasjelet
kivant visszaadni, ti. a Hefeletti vizszintes vonast, amely az adott massahak szillabikus tulajdonsagat,
avagy egy schwa betoldasat jeldlte. Ezt azonbarelvtayi leirasokban nem tiintetik fel kovetkezetedktve
maguk a kopt szévegek is — dialektustdl és regigittgiggéen — elhagyjak. Ennek megfdieh az irasmod
jelen tanulményban is ingadozni fog, de ez a kidégta helyesirason tal semmi masra nem utal.



Tanulsagos lehet megvizsgalni egy valasztott kapus két szerkezetébrdulasait €s azok
ardnyat a szovegben. A fent emlitett szaidi kéairalapul véve, egy kézi keresés
eredményeképpen a 2. tablazatban szégdtokat kaptam.

2. Tablazat

Statisztika PPalau Ribes 183. Janos evangéliumbimadkos szerkezeteir
Birtokos szerkezetek a korpuszban 193
Ebbsl Un. B minta 11
A B mintaaranya a szévegben 57%

A B mintanakmegfeleb birtokos szerkezetek aranya tehat nem tulsagosayasn Ez nem
annyira meglef, hiszen azA mintdbanjelennek meg a szemantikai értelemben prototipikus
birtokos kapcsolatok, igy azok szambelifetdulasa értelemsziégn jéval magasabb. B
minta 11 ebfordulasabol egyébként kéta fenti (6) alatti tipusba tartozik, vagyis valiga
csak 9 esetben talalkozunk olyan szintaktikai kémeytel, melyben aA minta hasznalata
nem lehetséges. Egyetlen olyan esettel talalkozadwml, a szoveg ,kibljik a szabaly alol” és
a hatarozatlan birtok ellenéfemintajelenik meg &8 mintahelyett (Jn 3,1). Egyetlen kivétel
akér irnokhiba is lehet, de annak a lékége is fenndll, hogy a kérdéses kifejezés
interpretacioja nem birtokos, hanem feZkapcsolat (tiegy zsido vezées nema zsidok egy
vezefije).

A fent vazolt disztribuicidés megkotés szempontjgl@blémas adatcsoportot jelentenek
azok a szerkezetek, melyekben®amnel bevezetett birtokost egy puszémévi birtok ebzi
meg (7), hiszen megallapitottuk, hogy Az mintabankoteled az egyszdr, hatarozott
determinalas. Eszre kell azonban venni, hogy puiirtavként megjeleh birtok esetében
rendszerint adnévi csoport predikativ hasznalataval allunk szemlezekben a predikativ
kornyezetekben jelebd ingadozas figyelhétmeg a két birtokos minta kozoétt, hiszen
mindkét kételem megjelenik — latszélag teljesen szabad véatéstoan. Ugyiinik, ezekben a
nem referélodnévi kifejezésekben a hatarozottsag neutralizaldqeik Satzinger 1992: 77)

(7)  p-et-ire °m-p-nobe f-o
DEF.SG.M-REL-cSinal DOM-DEF.SG.M-biin  3SGM-csinalQUAL
°n-hemhal °m-p-nobe [Jn 8,34]

mintszolga POSSDEF.SG.M-biin
‘aki bint cselekszik, ain szolgaja’

A vizsgalt korpuszban 6t ilyend@brdulassal szamolhatunk, elbliketté azA mintat harom
pedig aB mintatkoveti, latszélag minden szerkezeti vagy kornyienetivaltsag nélkdl.

4 Birtokos szerkezetek a tobbi dialektusban

Walter Till kopt dialektusokrdél irt nyelvtani dsdmglalojaban (1931: 18-19 8§21) a téma
targyalasa meglehgten rovid és fellletes. Megtudhatjuk, hogy a butlkszerkezetek
Osszekd eleme normalisan &n- elem, mig ennek alternativaja, @we- ,elég gyakori” a
bohairi és fajjami dialektusokban. A szaidi és sakhmimi nyelvjarasok tekintetében az
eloszlasrol is sz6 esik: dmte- akkor fordul eb, ha a régensnek hatarozatlan néjeelvan,
vagy egy tovabbi kifejezés véalasztja el a rectunfidtlekes modon ugyanennek ének a
masodik kiadasa (1961b: 16 8877-78) a szub-akhndmalektust a bohairi és fajjumi
valtozatokkal rokonitja, amennyiben ate- elem ebben a haromban gyakori. Till szerint az



akhmimi dialektusban aqnte- csak elszigetelt esetekben jelenik meg, ellenbewtathato
egy harmadik o6sszekitelem (*n-) a birtokosok ditt. Ez utdbbi latszélag azokban az
esetekben fordul &] ahol a szaidi és szub-akhmimi dialektusokban&ygabarfnte-all."®

Walter Till leirasanak ismertetése utan nem kétséyagy a pontos részletek feltarasahoz
€s megértéséhez egy sokkal alaposabb, sztovegk@zpomsgalatra van szikség. A
kovetkedkben ennek a munkanak mutatom be a# eledmeényeit, élebocsatva, hogy az
adatokhoz valé hozzaférésem néhol még korlatonitt igy a feldolgozas mértéke sem lesz
egyenletes.

AKHMIMI

Az akhmimi az egyetlen dialektus, amelynek adagelin kézirat lezarasakor még nem
dolgoztam fel. Ezt a nyelvjarast csak azért érintemart a szaidi és bohairi dialektusokon
kivial egyedul el a valtozatrél késziltek dsszefoglaldé grammatikédy lehet némi
reménylnk a tajékozodasra. Sajnos a birtokos szetddae igen kevés utalds torténik,
rdaadasul a két relevans monogréfia allitasai ellentianak egymasnak.

Friedrich Résch (1909: §73) szerint az akhmimidios olyan, mint a bohairi, vagyis
csak az “nte- Osszekdt elem hasznalatos. Ez az AllitAs azonban 6nmagaban
megkérdjelezhet, mert a bohairi viszonylag komplex rendszerébemasz 6sszefliggés van
a determinans-valasztas és a birtokos szerkezetisggjeled Osszekdt elem kozott (I.
lejjebb), az akhmimiban viszont nem kilonbdztethmeeg két néveékor.

Walter Till (1928: §85) ezzel szemben azt allitjagy ebben a dialektusban ‘ate-ritka,
és valdjaban csak egyetlen széveg jellegzetessBigs @pokalipszise” Steindorff 18995.
Till (1928: §86) megallapitja, hogy a birtoko$telalkalomadtan d*n- prepozicié all, ha a
régensnek egyéb ébitménye is van, vagyis a°n- akkor jelenik meg, amikor mas
dialektusokban amte- csak valamivel ritkAbban. Ez a medfigyelés eggites, csak erre a
nyelvjarasra jellemz eloszlast sejtet, amelynek feltarasdhoz szisztkusatvizsgalat
szikséges. A valasztott mintaszoveg (lasd 1. tabléazovegkiadasaban sajnos index sem
segiti a kézi keresést, igy az ebben a nyelvjarasiégzett adatdijtésem egyélre nem
kielemezhsi.

L UKOPOLISZI | SZUBAKHMIMI

A lukopoliszi dialektusrél nem sziletett 6sszeft@lanonografia, de az elmult évtizedek
kutatdsai alapjan egy elég soksizisokszor jelerdts kilénbségekkel bird valtozatokat is
magaban foglalo dialektuscsoporttal allunk szembBafalter Till akhmimi nyelvtanaban
(1928: 885) egy furcsa megfigyelést fogalmaz meggzenint az°nte- a szubakhmimi
dialektusban gyakoribb, mint az akhmimibetképp, ha a birtokos kifejezgsnoute ‘az
isten’. A harom példaban azonban, amit ennek ithatesara idéz, hatarozatlan, vagyitett
birtok szerepel, ezekben a specidlis kornyezetbetigpa szaidiban iSnte- allna. Nem
valoszirti tehat, hogy a morféma megjelenését egyedi lesikalajdonsag motivalna.

Egy a lukopoliszi dialektusban fennmaradt 4. szazkohos evangéliunkézirat (un.
Londoni Janos evangélium) tdbb szempontbdl is kivésztkorpusznak bizonyult a birtokos
szerkezetek eloszlasanak vizsgalatahoz. Bar jonyéhitoréssel kell szamolnunk, a majdnem
teljes evangéliumi verzio (2,1243,21-ig és 4,5 20,27-ig) kivalé szdvegkiadasa részletes
indexet is tartalmaz (Thompson 1924), igy konnyi&ereshet az°nte- 0sszes éfordulasa a

13 A k6zép-egyiptomi (mezokemik) dialektust Till nytina még a 2. kiadasban sem targyalja.

14 Megjegyzend, hogy a Résch nyelvtanaban idézett egyetlen gEddiosan ebl a forrasbol szarmazik.
Elképzelhet, hogyé a birtokos szerkezet szempontjabél csak ezt aeggbwizsgalta meg, ez vezethetett a két
nyelvtan kdzoétti ellentmondashoz.



szbvegben. Ez a vizsgalat azt a j6l ismert téngzagfa, hogy a lukopoliszi dialektus
morfoszintaktikailag megleh&ten kodzel all a szaidihez. A birtokos szerkezetelkszéasa
teliesen megegyezik az eddig tapasztaltakkafrnée- 6sszesen 9 &ordulasa ugyanazokban
a szintaktikai kérnyezetekben talalhatd, amelyelzetbzé fejezeten a szaidi vonatkozasaban
megallapitottunk, harom tovabbi esetben pedig ,(jéatban” fut, vagyis a (6) alatt
bemutatott tipusba sorolhaf®A manicheus és gnosztikus szévegeket tartalmazés 46
korpuszt egydire nem allt médomban éattekinteni, de a Kellisbdalttaokumentumok (L*)
szovegkiadasaban egy kommentéar, ha roviden isalfaglik a kérdéssel, és megallapitja,
hogy a két 6sszekditelem komplementer eloszlast mutat a hatarozottaésrozatlan birtok
szerint (Gardner et al. 1999: 260).

KOZEP-EGYIPTOMI

A kozép-egyiptomi szovegeken végzett elemzésermdudidom kézirathoz fértem hozza. A
preklasszikus P. Mil. Copti V (Orlandi 1974) rendkitéredékes volta miatt alkalmatlannak
bizonyult barminerta kdvetkeztetés levonasara. Két, a 4. és 5. szaka#lddmazo, |6
allapotu kédex azonban, melyek Maté evangéliumaegk-egy forditdsat tartalmazzak,
kivaldéan alkalmasnak igérkeztek a vizsgalathoz @dfcheide és Codex Schgyen, Schenke
1981 és 2001). Az osszeolvasdshoz pedigase evangéliumegy korai szaidi valtozatéat
hasznaltam (P. Bodmer XIX. Kasser 1962).

Habar a K6zép-egyiptoméhévi szerkezetek nyelvészeti igénfgldolgozasa nem tortént
meg, Ariel Shisha-Halevy (1983: 317-318) megkisém} rovid elemzeést nyujtani a Codex
Scheide szdvege alapjan. Az eloszlas okat ShisteH&z esetben is szemantikai alapon
ragadja meg. Sajat megfigyeléseim a két kddexbenkan masra engednek kdvetkeztetni:
Az A minta hasznalata teljesen szabdlyos, vagyis nincs a iszdelallitott szintaktikai
szabalyunknak ellentmondd példa. Mi tébb, mig ads2datée evangéliumbatalaltam egy-
két lehetséges kivételt, a kozép-egyiptomi kddevadjesen szabalyosnak bizonyultak. Az
°nte- béven ebfordul egyszei, hatarozott birtok mellett is, de ez — mint feftedrveltem —
nem mond ellent a feldllitott kritériumoknak. A nszgritasok csak a& mintahasznélatara
vonatkoznak, aB minta pusztan stilisztikai variaciokent is fétthet. Ha a két kozép-
egyiptomi kddex esetlegesen nem egyezik (pl. ML23,az mindig a mar emlitett predikativ
hasznalathoz koth&tés mint lattuk, ebben a kdrnyezetben a szaidgadozast mutat.

BOHAIRI

A bohairi dialektusrol viszonylag sokat tudunk, degtve a énévi szerkezeteket is, ami
elsssorban Ariel Shisha Halevy munkéinak kész68hH@094: 233-246; 2007: 430-447, lasd
még Depuydt 1985). A bohairiben a birtokos szertekzelisztriblcioja elég bonyolultnak
tinik, és szoros 6sszefliggést mutat egy szintén t@ssdeterminans rendszerrel. Hatarozott
néveb funkciéban eleve két sort (hagyomanyosan @nds €s gyenge névebket)
killénboztethetiink meg (8.

15 A kutatas soran egy tovabbi, az indexben nemrfatétt példat is talaltam a szévegben, ezért etdépt,
hogy egy-két éifordulas még elkeriilte a szévegkiado figyelmét.éAlhirtokos minta aranya azonban
egyértelnien megfelel a szaidiban is tapasztaltnak.

18 A p- sor hehezetes variansa szokegronoransok étt jelenik meg. A ,ebs” névebnek nevezetpi-sor
altalaban mas dialektusokban is megtalalhat6, egékz mas funkciéban: a szaidi dialektusban péigigy
emfatikus hasznélatban jelenik meg, vagy a mutéuelh fonetikailag redukalt formajaként.



(8) Erds Gyenge

S/m pi- .... p- / ph-
S/t ti- t- / th-...
P ni- nen- (*n-)

A névebk funkciojat abszolit hasznalatban (azaz birtokdejdzés nélkil) tdbben is
targyaltak (Polotsky1968: 243; Stern §227, Mall@0T §842-44). E leirasok alapjan ugy
tinik, hogy mig api-sor individualizal, addig ,gyenge” néwla generikus kifejezések,
illetve az absztrakt, vagy egyedi nevek kapnak.bB8bszamban azonban mindenképipien
taldlunk, a nen- csak a birtokos szerkezetben jelenik meg. Ez a&lflégasznalat azonban
varialédhat egyazon lexéma mellett akar egy szdvegeyy paragrafuson beldl is, mind
abszolut hasznalatban, mind birtokos szerkezetefibepuydt 1985: 60-61 példakkal).

A birtokos szerkezet tipusa hatadrozza meg a detémmi sorok kozotti valasztast
(Depuydt 1985: 51). Aln- 6sszekdt elem mindig g-sort szelektalja, mig dnte-dsszekdt
elem rendszerint pi-sorral jar egydtt, bar olykor a {p-}...nte-... minta &jall, viszont a
*{pi-}...n-... soha. Az A mintavs. B minta sémankat nehézgts gyakorlatilag lehetetlen
alkalmazni ebben a dialektusban, mert az elosaidstanvaléan mas (is) szabéalyozza.

(9) FvA ELNEVEZES
p-/t-/nen- n- ... ~Aminta - {p-}...n-... minta
pi/ti-/ni- ... nte- ... ~B minta - {pi-}...nte-... minta
p-/t- nte- ... ? minta - {p-}...nte-... minta

Mindenekebtt fontos lesz6gezni, hogy a bohairiban is van egyszaidihez hasonld
szintaktikai megoszlas: hatérozatlan vadyvitett birtok esetén kizarélag a {pi-}...nte-...
minta hasznéalhaté-(B mintg. Ez utébbi hasznalati kére azonban sokkal széleseint a
szaidiban, mivel azA mintdnakkvazi megfeled {p-}... n-... minta csak lexémék egy
bizonyos csoportjaval jelenik meg, méghozza ablzaasatben ha a birtok személyek vagy
targyak lényegi részeit, attribdtumait irja le (pestrészek, rokonsagnevek, ill. olyan
kifejezések, minhév, életkor, labnyom, beszéth.)!’ Ezek az esetek nagyjabdl megfelelnek
az elidegenithetetlen birtok fogalméanak, és tipalidszempontbdl egyaltalan nem ritka, hogy
egy nyelvben tobbféle birtokos szerkezet esetém tetajdonsag valasztja szét a stratégiakat
(4n. ,alienability split”, vo. Koptjevskaja-Tamm Q@0: 965). Masrését az érintett lexikalis
kategoéridk megfelelnek az un. inherensen reladidsviek fogalmi tipusanak (Lobner 2011).

Nagyobb problémat jelent a harmadik, a {p-}...nte-...inta megléte és pontos
szerepének megértése. Leo Depuydt (1985: 53) prhiat egyenesen kivételesnek tekinti,
de Ariel Shisha-Halevy ezzel nem ért egyet (20040 #4.54). Sajat tapasztalatom is azt
mutatja, hogy bar a masik két mintanal ritkabbrjség, a {p-}...nte-... minta hatarozottan
adatolhatd. Shisha-Halevy (1994: 239, 2007: 440-4ddglatasa szerint a szerkezet akkor all
el6, amikor az elidegenithetetlervnév valamilyen okbdl lazabb kapcsolatban all a
birtokossal, illetve amikor aate- fajtajelol fonevet Bvit. Feltehefen ez utébbival arra utal,
hogy a birtokként szeragpfonév a birtokos szerkezétifiggetlendl, generikus olvasata miatt
kapja a ,gyenge” névél. Fontos még megjegyezni, hogy a mintak egyméashlizviszonya
ebben a dialektusban sem szimmetrikus, a megsz@ttdranyld: a bohaih mintabancsak
lexémak egy meghatarozott csoportja fordulhdt, ele ugyanezeknek a lexémaknak a
tobbsége a {p-}...nte-... mintdban és/vagp anintabanis ebfordulhat.

E bonyolult eloszlas sejtésem szerint megragadBab@stian Lobner (2011) modelljével
a fénevek négyosztati konceptudlis tipusairdl. Eszeainbohairi {p-} determinacié az

7 A lexémaék listajahoz és csoportositasahoz, laspuldt (1985: 61) és Shisha Halevy (2007: 436-438)



inherensen egyedi nevekkel fliigg 6ssze, mid\ amintaaz inherensen relaciéénevekkel
alkalmazand6. Ez a modell egyszerre adna magyataadtét determinans sor és a harom
minta kombinacioira. Az ingadozasok pedig, azazaegy lexéma megjelenése tdbbféle
konstrukcioban, Lébner tipus-valtas elméletéwgbd-shifty ragadhatok meg. Ez a javaslat
azonban csak az adatok sokkalta alaposabb rendézéwel, illetve egy hosszu tesztelési
folyamattal igazolhatd, ezért a feldolgozas jelbapédtaban csupan a felvetés szintjén marad
és jowwbeni kidolgozésra var.

Nagyon fontos ezen a ponton kitérni egy alafpv@ddszertani problémara. Az eddig
idézett munkak és elemzések megallapitasai kizal@si kéziratokon alapszanak, Shisha-
Halevy (2007) példaul egy 10. és egy 14. szazadb@étmazo6 korpuszon dolgozik, vagyis
mindeddig az un. klasszikus bohairi (BB)elvjarasi valtozat sajatossagait ismerhettiik meg.
Egy kontrasztiv dialektoldgiai vizsgalat soran dxm elvarhat6é lenne viszonylag egykoru
forrasokon dolgozni, legalabbis ha ezt a forras@lgemgedik. Ezzel a szemponttal azonban
ritkan talalkozunk a koptolégiaban. Adeges klasszikus bohairi anyag mellett talan rignn t
feltétlenll szikségesnek a korai kéziratok ilyednyi feldolgozasa, és a forrasok
drasztikusan alacsonyabb szama sem kedvezett tasnai. EI§ ranézésre a korai (B4)
nyelvvaltozat valéban nem mutat szamatt@ltéréseket, mégis elengedhetetlenek talaltam
szem abtt tartani azt a modszertani elgondolast, hogy ttdbg egykoru szévegek
0sszevetésével rajzoljam fel a dialektalis valtogzsdg térképét. Ennek megféb Janos
evangéliumanak egy 4. szazadi, korai bohairi kéirdP. Bodmer I1ll. Kasser 1958)
vizsgaltam meg alaposabban. A kézirat eleje nagiy@muékes, a szoveg tulajdonképpen csak
a 4. fejezet kdzepéitfolyamatos'®

A megegyeé jelentéstani kornyezetek biztositdsahoz és a ghbrs pontosabb
feldolgozas kedvéért egy egyszeamde kovetkezetes modszert alkalmaztam: a sZandis
evangéliumban kordbban kigyijtott birtokos szerkezetekiocus szerinti megfelédijét
vizsgaltam meg a valasztott bohairi kéziratban.dknaz eljarasnak azdelye a megbizhaté
értelmezés, hatranya azonban, hogy nyilvanval6éaredebb adat all & mint a szaidi
korpuszban: a megfetelhelyeken ugyanis éordul, hogy az adat hianyzik (kitort), illetve
néhol masféle szerkesztésmoddal él a bohairi fmrdiermészetesen fel kell tételeznink,
hogy tovabbi birtokos szerkezetek is lehetnek avesglien, amelyek viszont a szaidibol
hianyoznak. Ez utébbi hamar nyilvanvaléva valt éveg feldolgozdsa kdzben, mivel a
bohairi verzio szamos ponton preferédlja a birtolszerkezeti megoldast az attributiv
szerkezetek helyett (pl. Jn 12,3&Imaknak agaivs. pdlmadgakat ragadtgk Megfigyeltem
tovabba, hogy az eddig csak birtokos Osszeledemként jellemzethte- prepoziciot ez a
szoveg partitiv funkciéban is haszndlja, ami sezaidére, se a klasszikus bohairire nem
jellemz3.*® A legfontosabb, és legmegléih megfigyelésnek mégis az bizonyult, hogy a
kéziratban felinben magas szamban fordub elznte- 6sszekdt elem, vagyis aA mintanak
megfelet {p-}...n-... birtokos minta aranya joval alacsonyahimjnt a klasszikus (B5)

18 B5 kontroll szévegnek a Horner-féle kiadast (189@znaltam, amely egy 1174Hgs tobb kiilonbéz9. és
12-13. szdzadbol szarmazé kézirat alapjan késziilt.

19 Egyik névtelen lektorom megjegyezte, hogy példawrgolof is szerepelhet partitiv (és szamos egyéb)
konstrukcidban, és érdemes lenne megvizsgalni, hagte-funkciéi azof tipusa elem funkciéinak valadi
részhalmazat alkotjak-e. A kisebb dialektusokbant amilyen az itt targyalt B4 is, valdban felmdrét majd
egy ilyen vizsgalat sziikségessége: egyes valtoradofirizhették amte-eredeti-nal/-néljelentés
hasznalatat. A partitiv funkcié azért lepett megrtna klasszikus szévegekben legaladbb kétféle kegyé
prepozicioval kifejezett partitiv szerkezetekedliahk. Masik lektorom felteszi a kérdést, mennyibekinthet
aznte-prepozicionak. Erre az etimolégiai megfontolasokoregyrészt formai tulajdonsagai utalnak: egy pre-
nominalis és egy pre-pronominalis allomorffal indelkezik, ami a kopt el6ljar6szok jellegzetes tgaja
Masrészt antevel bevezetett kifejezés ténylegesen elszakitrmtaptagtol, ezt mutatjak az olyan példak
melyekben az ige és egyébvitményei ékaldnek a szerkezet két tagja kdzé (vo. In 4,39 aéBitdtban)
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nyelvjarasbar’ Az egész evangéliumi szévegben 2@&faidulast jegyeztem fel, ami
O0sszesen 16 lexémat érint, ezeket a 3. tablazétbelasen is bemutatom, igy megfigyethet
milyen lexématipusok fordulnakéeébben a szerkezetben.

3. Tablazat
A{p-}...n-... mint4ju birtokos szerkezetek lexikalis vizsgal&aBod III)
El6fordulas Lexéma Jelentés Ellenpélda B5

5 Seri vki fia 2 ugyanugy (kivévea
pusztulds fidl7,12)

4 ran név - ugyanugy

2 son fivér - ugyanugy

2 bal szem - ugyanugy

2 mathetes tanitvany ugyanugy

2 grog mag/utdd 1 ugyanugy

2 o0ou dicsiség 3 ugyanugy

1 Seri vki lanya - ugyanugy

1 sone noéver ugyanugy

1 het sziv - ugyanugy

1 calaug lab ugyanugy

1 bok szolga ugyanugy

1 arkhiereus fépap 1 pro, 1 contra

1 sagi beszéd/sz6 2 1 pro, 1 contra

1 agape szeretet - 1 contrdi{... nte)

1 hoti félelem 1 ugyanugy

A tablazatban gyakorisag szerint rendeztem a saavakz ,ellenpélda”’ cimkdj oszlopban
feltlintetett szamok azt jelzik, hogy hanyszor fdirédio ugyanaz a lexéma mas szerkezeti
mintaban, habar hasonld szintaktikai kdrnyezethienagonos hatarozottsagi/referencialis
feltételekkel). JO latszik, hogy a 16 tét@lbtre is igaz, hogy egyazon szévegen belil tolebfél
birtokosban is szerepelt. Az is szeniimét hogy e szolista nem feleltethaneg egy konkrét
szemantikai halmaznak, szamos a tablazatban sé&kkeplrokon fogalmi tipusba tartozé
lexéma egyaltalan nem a {p-}...n-... mintaju birtokosinthban fordul &. (A B4
szoveghelyeket Osszevetettem a klasszikus B5 vexzébkezeteivel is, és nem medlep
modon jelenis egyezést talaltam. Ezt a tablazat utols6 osdppmlélteti.)

A (9)-ben felsorolt harmadik sémardl azt allitottitogy a klasszikus bohairiben (B5)
kifejezetten ritka, csaknem kivételes a hasznakaden a korai bohairi szévegben viszont a
{p-}...nte-... mintak szdma felin6en magas: a 3. tablazatban listdzott 26 eset elkékie
utdn fennmaradt szerkezetek kb. 40%-aban tapastiallDsszevetve ezeket a Horner
szovegkiaddsaban szer@plasszikus bohairi szovegek megféldielyeivel, vilhgossa valt,
hogy ezeknek a {p-}...nte-... mintadba illeszkedzerkezeteknek szinte mindegyike egy {p-
}...n-... mintdju birtokosnak felel meg a k#shi B5 dialektusban (a megfelelést az alabbi
peldapar illusztralja). Az érintett lexémak egyéttkénelyek eszerint B4-ben a {p-}...nte-...,
B5-ben pedig a {p-}...n-... mintdban fordulnalbelalamennyien relaciégrevek.

20 Az Bsszes birtokos szerkezethez viszonyitva a kotzairi A mintaaranya pont a forditottja a szaidiben
tapasztaltnak.
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(10) p-sai ®nte-ti-shimi [Jn 4,39] B4
DEF.SGM-beszéd POSSDEF.SG.F-asszony
‘az asszony beszéde’

(11) p-sapi °n-ti-shimi [Jn 4,39] B5
DEF.SGM-beszéde POSSDEF.SG.F-asszony
‘az asszony beszéde’

Az eltérés egyazon dialektusdlien elég tavoli kéziratai kozott Gnmagaban nemagdsan
megle@. Annal inkabb elgondolkodtatdé viszont az elteréflege, mivel a torténeti
evidenciak alapjan antet tartalmazo szerkezetek a fiatalabbak. Tipologisi torténeti
nyelvészeti megfigyelések azt mutatjak, hogy ha egglvben az egymassal veteked
konstrukcioknal a valasztast egyedi lexikalis cimfigek befolyasoljak (akar formai akar
jelentéstani cimkék), akkor rendszerint az a régéblsok esetben visszaszoruld szerkezet,
amelyik ezt a lexikalis korlatozast mutatja. Hogylehet tehat ante- birtokos hasznalata
sokkal ebrehaladottabb ugyanannak a nyelvjarasnak egy Zadr&ézirataban, mint egy 10.
szdzadiban? Elképzelléetés talan a legegystdb valasz egy ilyen esetben, hogy ezek a
bohairi valtozatok (B4 és B5) tulajdonképpen nimedeegyenes agi rokonsagban. Mindkett
forrAsa egy kozds proto-bohairi dialektus lehet,adeegyes valtozatok a 4. szazadra mar
biztosan szétvaltak — a B5 illetve kdzvetlebzeténye ellenben a 9. szdzadig még nem
adatolt.

Amennyiben viszont fenn kivanjuk tartani a kdzvetleszarmazas elméletét a két ismert
nyelvvaltozat kdzott, egy elég kivételesnek szarfdlgamatot kell rekonstrualnunk. Eszerint
az A mintaradikalis lecsokkenése a megszoritasoktol memigsmintak javara megindult
ugyan, de egy adott ponton megallt, és visszaforddbyre tobb lexéma kezdett
(természetesen csak az inherensen relacinevék) Ujra szisztematikusan a {p-}...n-...
mintaban szerepelni. Ez az &lsallasra furcsa terjedési irany nem teljesen aéletetlen,
ha a torténeti tényeken kivil figyelembe vesszUékrataktus-hatast is, azaz a presztizs-értek
szaidi dialektus és befolyasat a tobbi irodalmi nyelvjarasra. A sitmd a szerkezetek 95%-

a A mintg vagyis 6sszekételemként azn- morféma szerepel. Természetesen a szaidiban az
eloszlast mas, egyértelien mondattani szabalyok motivéljak, de a szerkgaetzta
gyakorisaga ékegithette a bohaiA mintafelersstédését és megszilardulasat.

FaJiumi

Mint ahogy a 2. részben utaltam r4, a fajjumi dile nyelvészeti feldolgozasa megléisen
hianyos. Walter Till fajjami chrestomathiajaban 309 5) leszogezi hogy dnte- gyakori,
akarcsak a bohairiban. An- 6sszekdt elemmel idézett példai valdjaban szabalyossielz
szerkezetek, illetve szodsszetételek, melyek nesanek részt a vizsgalt oppozicidban. Az
altala targyalt forrasok egyébirant kizarélag kidless fajjumi (F5) szovegek, és a jelen
kutatashoz a kicsit korabbi, F4 dialektus adatanémek tanulsagosak.

Szerencsére egy Crum és Kenyon (1900) altal pubkkéai fajjami (F4) téredék szintén
Janos evangéliumanak egy részletét tartalmazzatd3449-ig). Ugyan a kézirat még két
teljes fejezetet sem ad ki, elég ép allapotban @ameglehésen sok birtokos szerkezet esik
a szovegnek ebbe a szakaszaba. Osszesen 16 ad&tot tnegvizsgalni, és a tipusok illetve
a szerkezetek eloszlasi aranya teljesen megfelaizkrendszernek, azaz némileg eltérnek a
klasszikus bohairit6l az aranyosan magas szamu.{ptg-... minta miatt.

W DIALEKTUS
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Nem mindig vagyunk olyan szerencsések a szovedapodhval kapcsolatban, mint a fenti
fajjumi toredéknél. Az egyetlen kéziratbdl ismert dalektus (P. Mich. 3521. Husselman
1962) szintén Janos evangéliumanak egy 4. szazadidjat tartalmazza, és béar egy
viszonylag hosszlU szakasz maradt fenn (&L1%5,11-ig), a szdveg rendkivil toredékes.
Osszesen 18 adatot sikeriilt kinyernem (azaz nerkaboibbet, mint a fajjami toredékb
ami alig két fejezeitd allt), ebldl ketté bizonytalan, igy nem hasznalhatd. A tobbmédvi
kifejezés esetében sem latszik mindig az egéskeszsty néhol csak az Osszekdlem,
mashol a determinans tipusa. Bizonyos mértékig azégis tamaszkodhatunk a szévegkiado
rekonstrukcidira, hiszen a kitdrések hossza is (amh- vs. nte- oppoziciénal relevans
kulénbség) alapul szolgalt a kiegészitésekhez.

A W dialektusban tapasztalt eloszlas nagyjabdl eleyfa szaidi és a kdzép-egyiptomi
rendszernek. Ante- 6sszekdt elem minddssze egyszer fordub €0n 7,37), akkor teljesen
szabdalyosan és a szaidi parhuzamszoévegnek mégielehivel a birtok itt jelés szerkezetet
alkot egy melléknévvel. Erdekes és egyedi vonasanazonban két adat, ezek szerint ebben
a dialektusban a {pi-}...n-... minta is@&llhat, melyet még a bohairiban is kizartdnk.

5 Zar6 gondolatok és kutatasi iranyok

Osszefoglalva tehat, minden dialektusrél elmondhhtdy birtokos szerkezeteik eloszlasa
csak egy iranyban megszoritott, és a megszoritadignazn- 6sszekdt elemet érinti. Azt is
megéallapitottuk, hogy a szaidi példakon bemutatstintaktikai megszoritds minden
nyelvjarasban egyonietn érvényes. A kulonbség abbdl adodik, hogy egyes
nyelvvaltozatokban a& mintahasznalata tovabbi, alapgen lexikalis korlatozasok ala esik,
ti. csak az uan. inherensen relaciGndvekkel jelenik meg. Ez a korlatozas azonban
kulénbo®d mértékben érvényesiil az egyes valtozatokban tfalesftolodast eredményezve a
szerkezetek éfordulasi aranyaban.

A kisebb dialektusok attekintésére azért volt sggksnert pontos besorolasuk némileg
vitatott. A W dialektusrol egyrészt azt olvashatjutogy tulajdonképpen kozép-egyiptomi
erds fajjumi hatassal (Kahle 1954: 224-227), a szOislfk véleménye szerint azonban
kozelebb all a klasszikus fajjumihoz (Husselman2t9bl). Morfoszintaxisat tekintve ugy
tiinik, mégis inkadbb a kézép-egyiptomival mutat szamsnsagot, €s most ezt tAmasztana
ala aznte- szerkezetek felnd hianyat mutaté birtokos szerkezeti eloszI&S ieldolgozasra
var még az un. V4 dialektus, amely a P. Mich. 3f2feti kézirat nyelvvaltozata (Schenke —
Kasser 2003). Eéf a dialektusrél azt tudjuk, hogy a fajjumi nagy&bzeli rokona, de
jelents olyan vonast is mutat, amely a szaidi hatasamitkato be.
eltérb rendszerét testesiti meg. Az Un. kodzép-egyiptomiekituscsoport tisztazasahoz
nagymértékben hozzajarulhat az itt vazolt kutatd&ebiatasa. Elképzelhét hogy a kisebb
valtozatok végul majd egy (S) M W V4 F4 (B4) didlekkontinuumba rendezItdt
Mindenesetre egyetértek Wolf-Peter Funk meglatdsavengy helyesirasrendszerek
0sszehasonlitdsa nem fogadhato eldiégies kritériumnak a kopt dialektologiaban (Kasser
1990: 142-143, Funk 1988), mig a részletekbe émemorfoszintaktikai kutatasok Uj
megviladgitdsba helyezhetik az adatokat — ahogyjelea tanulméany is kisérletet tett.

2L Az egyik rénenti, a masik tdbbes szamua birtokki:.. n-...(8,41) éxi-... n-..(10,1). Megjegyzent] hogy
api- determinans sor funkcidja a W dialektushoz kd#élkbzép-egyiptomi dialektusban még nem tisztazott
Bar latszélag nem fordul &birtokosban, abszollt hasznalata sem a szaidiadeohairi rendszernek nem felel
meg.

2 Maga Husselman (1962) is alapos kollaciot végzett5 és B4 dialektusban irt kéziratokkal, dled a
lexikalis kulénbségekre, illetve néhany mondatjalenségre koncentralt, és nem forditott figyelm&névi
kifejezésekre.
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