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Osszegzés

A telepiilési onkormanyzatok szdmlavezetési szokésai c. tanulmény arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy megéri-e a telepiilési onkormanyzatoknak a Magyar Allamkincstarnal vezetni
szamlaikat. A tanulmany bepillantdst enged emellett az Onkormanyzatok bankvalasztasi
szokdsaiba, illetve a Kincstarral vald elégedettség felmérésére is koncentrdl. A mar emlitett
kérdéskorok megértéséhez a kérddives vizsgalat soran kapott valaszok a mérvadok, amelyek
diagramok segitségével, valamint statisztikai modszerek, illetve az SPSS program alkalmaza-
saval kerlilnek bemutatasra. A kiilonb6z6 eshetéségek magyarazatakor a kérddivben talalhato
kifejtendé valaszok szolgalnak alapul. Osszességében tehat feltartja, szamszertisiti, valamint
elemezi azon koriilményeket, amelyek alapjan az Onkorményzat dontést hozhat arra vonatko-
z6an, hogy banknal vagy a Magyar Allamkincstarnal vegye igénybe a szamlavezetési szolgal-
tatasokat.

Bevezetés

Tanulmanyunk témavalasztasanak célja, hogy bemutassuk a telepiilési dnkorméanyzatok banki
kapcsolatat, ¢és feltarjuk azon koriilményeket, tényezdket, amelyek nagymértékben
befolyasoljak az onkorményzatok bankolasi tevékenységét.
Ezen belill is a bankvélasztasi szokasokra, valamint a MAK-kal valé kapcsolatrendszer
vonatkozdsadban kérddives vizsgalatot készitiink a telepiilési onkormanyzatokkal, illetve az
ezen modszer soran nyert adatokat diagramok segitségével elemezziik, valamint statisztikai
modszerek alapjan, illetve SPSS program hasznéalatdval dolgozzuk fel azokat. Ezek utédn
kovetkeztetéseket fogunk levonni annak kapcsan, hogy megéri-e az onkormanyzatoknak a
Magyar Allamkincstarnal vezetni szamlaikat.
Kutatasunk elkészitése elején harom hipotézist allitottunk fel, amelyek a kdvetkezok:
HI1: Az onkormanyzatok szamara eldnyosebb, és kifizetdddbb valasztds a Kincstéri
szamlavezetés a véleményiik alapjan.
H3: A telepiilési Onkormanyzatok Osszességében pozitivan értékelik a Kincstar
szamlavezetési tevékenységeét.

Irodalmi attekintés

Az Oonkormanyzas fogalma a gyakorlatban azt jelenti, hogy a széban forgd helyi kozosség
sajat ligyeiben 0nallo dontési jogosultsaggal rendelkezik és fliggetleniil miikodik. A helyi
onkormanyzatok esetében a kormany csak ellenérzési jogkort gyakorolhat felettiik. Helyi
koziigyet csak kivételesen és csak torvény utalhat mas szervezet feladat és hatarkorébe. (Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja alapjan)

Telepiilési onkormanyzatok a kozségekben, a varosokban, jarasszékhely varosokban, megyei
jogu varosokban és a fovarosi keriiletekben mitkodnek.

A févarosi onkormanyzat telepiilési €s teriileti onkormanyzat.” (Métv, 2011)
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Telepiilési onkormanyzat: A kozség, a varos, jarasszékhely varos és a fovaros keriiletei.
(Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2017) ,,Az dnkormanyzati térvény rendelkezései szerint a
helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete szabadon vélasztja meg szdmlavezetd pénzintézetét.”
(Koharing, 2002)

Sivak és Zsugyel (2015) elemezte és Osszehasonlitdo elemzés keretében vizsgalta meg a
fiskalis foderalizmus helyzetét OECD tagorszagokban. Cernenko et al. (2015) a fiskalis
foderalizmust a Szlovak Koztarsasag példajan keresztiil mutatta be.

Fellegi (2015) vizsgalta az Onkormdnyzatok 2013 utdn hatdlyba 1épd finanszirozasi
rendszerét, kiilonos tekintettel a helyi adokra. A tanulmany kulcskérdése, hogy miként
befolyésolta a finanszirozés fenntarthatdsdgat az donkormanyzatok 1) szabalyozasa.

Sipos (2015) vizsgalta annak vonatkozasait, milyen mértékben alakul a kozponti és helyi
adobeszedés gyakorlata, és ennek milyen hatisa az adomoralra.

Gardos (2015) vizsgalta a Magyar Allamkincstar rendszervaltozast kovetd torténetét,
koltségvetési szféraban.

Sagi (2015) vizsgalta az dnkormanyzati hitelfelvétel szerepét a pénziigyi kapacitésra, illetve a
kiskincstari rendszerek likviditast javito hatasait.

Lentner (2013) attekintette a Kincstar szerepét az allamhdztartds operativ pénziigyi
menedzsmentjében, illetve a kozlizemi vallalatok helyzetét attekintette Lentner — Molnar
(2020), és Molnar (2018; 2019a, 2019b, 2020).

2012. januar 1-t61 életbe 1épett Aht. 84. § (1) bekezdése alapjan a helyi nkorményzat fizetési
szamlajat — valasztasa alapjan — egy belfoldi hitelintézet vagy a Kincstar vezetheti. (Aht,
2012) Ehhez kapcsoldddan az allamhaztartasrol sz616 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011.
(XIIL. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) szabalyozza, hogy a helyi énkormanyzat és
az iranyitasuk ald tartozo koltségvetési intézmények fizetési szamlat, illetve az dnkormanyzat
a fizetési szamlahoz kapcsolodd alszamlat csak egy pénzintézetnél nyithat, és csak egy O
fizetési szamlaval rendelkezhet. Az 6nkormanyzat és az iranyitasuk ald tartozo intézmények a
koltségvetési gazdalkodasukkal €s a pénzellatassal kapcsolatos minden pénzforgalmukat e
szamlakon kotelesek lebonyolitani. (Avr., 2011) A Magyar Allamkincstar (hivatalos honlapja
szerinti meghatdrozassal ¢lve), olyan o©nallo jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos
hataskorti, onalléan mikodé és gazdalkodd, kozponti koltségvetési szerv, amely az
allamhaztartasért felelés miniszter szakmai, torvényességi és koltségvetési iranyitasa alatt all.
Egy Kozponttal és 19 Megyei Igazgatdsadggal rendelkezik Magyarorszag teriiletén. Egyiittesen
végzik el a kozponti koltségvetés €s az Onkormanyzatok (helyi Onkorményzatok, helyi
kisebbségi Onkormdnyzatok és tobbcélu kistérségi tarsuldsokat) pénziigyi kapcsolataibol
add6do, valamint az azokkal 6sszefliggd feladatokat.

Anyag és modszer

Kutatdsunk soran primer adatgyt(ijtési modszerekre tdmaszkodunk, amely olyan adatgytijtési
modd, amely elsé kézbdl szarmazo informacidkat nydjt szamunkra. Ez lehet kvalitativ (amely
nem szamszerll eredményeket tartalmaz) illetve kvantitativ (mely csak szamszerti adatokat
gyljt) kutatas is. Primer modszer a kisérlet, az interja, a kérddives vizsgalat és a terepkutatas.
A primer piackutatasi modszerek legfontosabb segédeszkoze. Célja, informécidt gytijteni
emberek, illetve a népesség egy megadott csoportjarol. A kvalitativ eljardsok soran
strukturalatlan kérddivet alkalmaznak, ekkor a kérdezon mulik, hogy az egyes témakorokrol
milyen sorrendben, milyen mélységben és milyen konkrét kérdések formajaban tudakozodik.
A kvantitativ kutatasok soran standardizalt kérdéiveket alkalmaznak, amelyek a kdotelezo
eldirasok alapjan alkalmasak arra, hogy a kapott informéciokbdl szdmszerti adatok
sziilessenek. A kérddives adatfelvételezés torténhet személyesen, telefonon keresztiil, e-
mailben vagy interneten keresztiil. (Lehota, 2001)
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Tanulmanyunk soran strukturalatlan kérdéivet alkalmazunk, amelynél a szamszerti adatokbol
késdbb diagramokat készitiink, a kifejtendd kérdésekbdl pedig kovetkeztetéseket vonunk le.
Az adatfelvételezés online feliileten keresztiil torténik. A kérdéiv online feliileten elérhetd
volt 2018. augusztus 15-t61 2018. szeptember 17-ig.

Az O6sszehasonlitas szemléletesebbé tétele, valamint az egyszer(ibb attekinthetdség érdekében
az adott kérdéskort tablazat és grafikon segitségével abrazoljuk, amelyeknek a zomét
Microsoft Office programok (Word és Excel) segitségével készitjlik el, de hasznaljuk tovabba
az SPSS statisztikai elemz6 programot is.

Eredmények

A telepiilési onkorméanyzatoknak kikiildott kérdéiv dsszesen 14 darab kérdésbdl allt. Ebbdl az
elso négy kérdés a valaszadoéra vonatkozd, személyes jellegli kérdések voltak, majd a tovabbi,
fennmaradd kérdéseknél az Onkormanyzat véleményére voltunk kivancsiak a Magyar
Allamkincstarral kapcsolatban. A kérdiviink — amelyet a Google Form feliiletén t5ltottek ki a
valaszadok — 2018. augusztus 15-t6l 2018. szeptember 18-ig volt elérhetd és Osszesen 218
darab 6nkormanyzat toltotte ki.

1. abra: "Milyen tipusu telepiilésen talialhaté az 6nkormanyzat, ahol dolgozik?"
kérdésre adott valaszok
m Kozseg (5 000 f6 alatt)
Nagykozség (5 000 - 20 000 f6
kozott)
mVaros
m Jarasszeékhely Varos

Megyei Jogu Varos

Budapest

Forras: Kérdoives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2018

Az els6é diagramon (1. dbra) a kérdoiv elsé kérdése lathatd, amelynél arra voltunk kivancsiak,
hogy milyen tipusu telepiiléseken dolgoz6 munkatarsak toltotték ki a kérdéivet. Nagyon jol
lathato, hogy legnagyobb mértékben kozségben dolgozok (6sszesen 144 dnkormanyzat), majd
pedig varosi Onkormanyzatok (0sszesen 52 Onkormanyzat) segitették tanulmanyunk
elkészitését. Jarasszékhely varosok koziil osszesen 10-hez, valamint, a budapesti keriileti
onkormanyzatok koziil kettéhoz is eljutott a felmérésiink, viszont megyei jogu varosokbol
sajnos egy 6nkormanyzat sem tudta kitolteni azt. Ugy gondoljuk, ezek a szamok nem toltenek
el senkit nagy meglepetéssel, hiszen viszonylag jol visszaadjak a telepiiléstipusok megoszlasat
Magyarorszagon.
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2. abra: "Milyen poziciéban dolgozik az 6nkormanyzatnal?" kérdésre adott valaszok
megoszlasa

m Polgarmester
Alpolgarmester

u Jegyzd

m Aljegyzé
Képviseld
Vezetdi pozicid

m Referens/ Ugyintézd

u Kdnyveld

Forras: Kérdoives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2018

A kovetkezd kérdésnél arra voltunk kivancsiak, hogy az az egy személy, aki kitoltdtte a
kérddivet, milyen pozicidban dolgozik. Mint azt lehet 1atni az 2. abraan, a valaszadok 72%-a,
azaz 156 {6 referensi vagy ligyintézdi pozicidban dolgozik, valamint 23%-uk (azaz 50 {0)
vezetOi tisztséget tolt be az adott onkormanyzatnal.

A kitolték életkoranak megoszlasa igen széleskorii volt. Erkezett valasz 19 éves kortol
egészen 61 éves korig minden korosztalybol. A legtobb vélasz azonban a 35-45 éves
korosztalytol érkezett. A valaszadok jelentds tobbsége (92,6%) nd volt.

Ezen kérdések utan kdvetkeztek az dnkormanyzat bankolasi szokésaira vonatkozo, valamint a
Magyar Allamkincstarrél kialakult véleményt titkrozé kérdéskorok.

Az els6 ilyen kérdés arra iranyult, hogy melyik pénzintézetnél vezetik a szamlaikat az
onkormanyzatok.

1. tablazat: Pénzintézetek megoszlasa az onkormanyzatok kozott

Megoszlas %o Kumulalt %

Budapest Bank 8 3,7 3,7
CIB 2 9 4,6
K&H Bank 9 4,1 8,7
Kinizsi Bank 2 .9 9,6
MKB Bank 1 5 10,1
OTP Bank 96 44,0 54,1
Raiffeisen Bank 10 4.6 58,7
Takarékszovetkezet 88 40,4 99,1
Unicredit Bank 2 .9 100,0
Total 218 100,0

Forras: Kérdbives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés SPSS programmal, 2018

Az 1. tablazat tokéletesen visszaadja azt, amit mar a tanulmanyunk egy korabbi részében is
emlitettliink, miszerint, a legtobb dnkormanyzat az OTP Bankndl, illetve Takarékszovetkeze-
teknél vezeti a szamlait és hozzajuk képest elenyészo részt képviselnek az egyéb bankok, mint
az Erste Bank, a Budapest Bank vagy K&H Bank. Az ,.egyéb” valaszlehetdséget jelolok
Osszesen harman voltak, ezen dnkormanyzatok az Unicredit Banknal, valamint a CIB Banknal
vezetik szamlaikat.
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Kivancsiak voltunk tovabba arra is, hogy e pénzintézetekkel mennyire vannak megelégedve
az Oonkormanyzatok, mind szolgaltatds mind pedig pénziigyi szemléletbdl, igy feltettiik nekik
az alabbi kérdést:

»Bgy 1-t6l 6-ig terjedd skalan - ahol az 1 a kifejezetten elégedetlen és a 6 a kifejezetten
elégedett - mennyire elégedettek a jelenlegi szamlavezeté bankkal?”

2. tablazat: Elégedettségi szintek a jelenlegi szamlavezeto bankintézettel

Megoszlas | % Kumulalt %

1 4 1,8 1,8
2 6 2,8 4,6
3 24 11,0 15,6
4 48 22,0 37,6
5 84 38,5 76,1
6 52 23,9 100,0
Total 218 100,0

Egy 1-t6] 6-ig terjedd skalan mennyire elégedettek a jelenlegi szamlavezeté bankkal?
Forras: Kérddives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés SPSS programmal, 2018

Ahogyan lathatjuk a 2. tablazatban, a legtobb 6nkormdanyzat ,,nagyon elégedett” a jelenlegi
szamlavezetd pénzintézete szolgaltatdsaival, illetve a hozza tartozé dijakkal egyarant. A 218
onkormanyzatbdl csupan négy volt, amely a kifejezetten elégedetlen gombot nyomta, illetve
csak 6, akik nagyon elégedetlenek a jelenlegi bankjukkal. Osszességében tehat levonhato,
hogy az dnkormanyzatok alapveten elégedettek a banki szektorban taldlhatd magyarorszagi
pénzintézetek szolgéltatasaival. A valaszok megoszlasat statisztikai szempontbdl a 3. tablazat
tartalmazza.

3. tablazat: Elégedettség statisztikai eredményei

Elérheto | 218

Hianyzo |0
Atlag 4,64
Modusz 5
Szoras 1,148

Forras: Kérdbives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés SPSS programmal, 2018

Ezek utdn megkérdeztiik, hogy valtottak-e pénzintézetet az elmult 5 évben, és ha igen, akkor
kértiik oket, hogy indokoljdk néhdny mondatban a kivaltdé okokat. A valaszado
onkorményzatok koziil mindosszesen 28-an valtottak bankot az elmult 5 évben, viszont
egyiknél sem meriilt fel a Magyar Allamkincstarnal valo szamlavezetés lehetésége.

A valtashoz kapcsoldédd indoklasok kozott viszont a legtobb esetben olyan tényezdk alltak,
mint a kedvezdbb feltételek, a jobb hitelkonstrukcidk, valamint a konnyebb megkdzelithetd-
ség, de akadt olyan onkormanyzat is, amely azért valtott pénzintézetet, mert rugalmasabb
iigyintézésre vagy rovidebb ligyintézési idore vagyott.

Kivancsiak voltunk, hogy van-e Gsszefiiggés a jelenlegi szdmlavezetd pénzintézet, valamint
azon tény kozott, hogy hanyan valtottak bankot az elmult 5 évben. Ennek elemzésére Chi-
négyzet tesztet készitettiink, amelyet a kovetkezo tablazat szemléltet.
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4. tablazat: Chi-négyzet teszt 1

Melyik pénzintézetnél vezetik a szamlaikat?
Budapest |CIB |K&H [Kinizsi | MKB | OTP |Raiffeisen | Takszdv. | Unicredit | Total
Bank Bank | Bank Bank | Bank |Bank Bank
Valtottak Igen 4 0 3 1 0 10 2 8 0 28
Ef;ﬁ;??zee\ltsz o | Nem 4 2 6 1 1| 86 8 80 2 190
Total 8 2 9 2 1 96 10 88 2 218
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 18,515° 8 ,018
Likelihood Ratio 14,068 8 ,080
Linear-by-Linear Association 10,348 1 ,001
N of Valid Cases 218

Forras: Kérdbives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés SPSS programmal, 2018

A 4. tablazat adatai alapjan a Chi- négyzet teszt sikeres volt, hiszen az eredmény 0,18 azaz
1,8%-ot mutat, amely az 5%-os szignfikanciaszint alatt van. Ebbdl tehat leszlirhetd, hogy a
valtas bekovetkezése, valamint a bank kozott kapcsolat van, igy a szamlavezetd bank
személye hatast gyakorol a véltasra. Erdekes tény tovabba, hogy azon valaszadok, akik
valtottak pénzintézetet az elmult 5 évben, leginkabb az OTP Banknal, valamint valamely
Takarékszovetkezetnél vezetik szdmlaikat jelenleg. Ez nem meglepd, ha belegondolunk, hogy
az OTP csoport minden nagyobb telepiilésen tobb fidkkal is rendelkezik, illetve a
Takaré¢kszovetkezetek mar az egészen kicsi kdzségekben is megtalalhatoak.

A kovetkezd kérdések mar nagyrészt a Magyar Allamkincstarra és annak szolgaltatasaira
vonatkoztak. Ebben a részben az érdekelt minket elészor is, hogy vezetnek-e szamlat a
megkérdezett onkormanyzatok a MAK-nal, és ha igen, akkor mennyit. A valaszad6
onkorméanyzatok koziil 94-en nem vezetnek szamlat a Kincstarnal, a tobbi megkérdezett
onkormanyzat is nagyrészt csak 1-15 darabot.

A soron kovetkezd kérdések jellege igen hasonld, hiszen minden kérdésre egy 1-tdl 5-ig
terjedd skalan kellett jelezniiik az onkormanyzatoknak a valaszaikat, mi szerint egyaltalan
nem értenek egyet vagy teljes mértékben egyetértenek a megfogalmazott allitasokkal.

Az alabbi tablazatban az egyes valaszok modduszat, valamint medianjat lathatjuk kérdésekre
lebontva:

5. tablazat: Az egyes dllitasokra adott valaszok atlagai, SPSS

A Kincstari | A Kincstari | A Kincstari [ A Kincstar | A Kincstar [ A Kincstari | Kincstarra
szolgaltatas | rendszerek dijak stabilabb ugyfelszolgalat | szamlavezeté | valtana az
ok modern kedvezébbe | hattérrel a megfelelden |s  kevesebb | Onkormanyzatun
szinvonala |[rendszerekne |k, mint maés | rendelkezi | és kockazattal |k, ha fizetne
legalabb k pénzintézete |k, mint | gordiilékenyen | jar. kamatot a
olyan  jo, | nevezhetdk, |k dijai. mas mikodik megtakaritdsunk
mint mas | és meg bankok. utan.
pénzintézet | vagyok velikk
eké. elégedve.
Ervényes 218 218 218 218 218 218 218
Hianyzo 0 0 0 0 0 0 0
Atlag 3,11 2,93 3,06 3,25 3,02 3,41 2,66
Modusz 3 3 3 3 3 3 3
Szoras 0,914 0,976 0,977 0,999 1,016 1,045 1,282

Forras: Kérdbives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés SPSS programmal, 2018
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Az 5. téblazat szemlélteti, hogy azon Onkormanyzatok, amelyek nem vezetnek szdmlat a
Magyar Allamkincstarnal, 1ényegében nem tudnak nyilatkozni az ottani szolgaltatasokrol,
ezért a valaszadaskor a ,,semleges” valaszlehetdséget adtdk meg, ezzel magyarazhat6 a hogy
az atlag értéke a legtobb esetben egy haromhoz kozeli szdm.

Az onkormanyzatok leginkabb azzal az allitdssal nem értettek egyet, hogy szivesen vezetnék
szamlaikat a Kincstarndl, amennyiben lenne lehetdség kamatjovairasra. Itt 90 dnkormanyzat
valasztott a ,,nem ért egyet” kategoriabol, és csupan 58 Onkormanyzat értett egyet a
felvetéssel. A legkiegyensulyozottabb eredményeket azonban az f) kérdés hozta, amely azt
allitotta, hogy a Kincstari szamlavezetés kevesebb kockazattal jar. Ennél a kérdésnél 100
onkorményzat vélekedett ugy, hogy egyetért az altalunk megfogalmazott allitassal és csupan
30 onkormanyzat nem értett vele egyet. A valaszok megoszlasa teljes mértékben érthetd,
tekintve a Magyar Allamkincstar fennallasat, valamint azt a tényt, hogy onallé koltségvetési
szervként annak a valoszinlisége, hogy bezarjak vagy akar cs6dot jelentsen igen kicsi.
Ugyanezekkel az érvekkel magyarazhatdo még a d) kérdésre kapott valaszok megoszlasa is,
hiszen mivel biztosabb hattérrel rendelkezik a MAK, igy ebbdl kovetkezik, hogy a
szamlavezetés kevesebb kockazattal is jar.

Ezen kérdések kapcsan érdekesnek tartottuk megvizsgéalni, hogy van-e Osszefliggés a
véalaszadok és a valaszok megoszlasa kapcsan, ezért készitettiink egy Chi-négyzet tesztet is,
amelynek keretében a telepiilés tipusokat és a valaszok megoszlasat vizsgaltuk. A 7 kérdésbol
Osszesen kettd esetében volt 0sszefiiggés. Ezeket a kovetkezokben fejtjiik ki.

6. tablazat: Chi- négyzet teszt 2

A Kincstar stabilabb hattérrel rendelkezik, | Total
mint mas bankok.
1 2 3 4 5
Budapest 0 0 1 0 1 2
Milven I Jarasszékhely Varos | 0 0 3 6 1 10
telegﬁlésen taléﬁlaté Klotztseg (5 000 161, 14 60 46 13 144
az  Onkormanyzat, ;Zg;kézség (5 000
ahol dolgozik? 20 000 f6 kozott) | ° 0 3 3 4 10
Varos 5 6 29 11 1 52
Total 16 20 96 66 20 218
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 29,169% 16 ,023
Likelihood Ratio 27,669 16 ,035
N of Valid Cases 218

Forras: Kérdbives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés SPSS programmal, 2018

A tablazatban lathato, hogy ,,A Kincstar stabilabb hattérrel rendelkezik, mint mas bankok”
allitas esetében 0sszefiiggés fedezheto fel a telepiilés tipusa (ahol a valaszadé dolgozik) és az
allitasra adott valaszok kozott, hiszen a Chi-négyzet értéke 0,023, azaz 2,3%, tehat kapcsolat
van a két valtozo kozott, mivel az 5%-os szignifikanciaszintje alatt van. Alapvetden a legtobb
teleptilés ugy gondolja, hogy a Kincstar stabilabb labakon all, mint méas bankok, mivel 4-es ¢s
5-0s értékelést 6sszesen 86 dnkormanyzat adott erre az allitasra.
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7. tablazat: Chi-négyzet teszt 3

Kincstarra valtana az Onkormanyzatunk, ha fizetne kamatot a | Total
megtakaritasunk utan.
1 2 3 4 5
Budapest 0 0 0 1 1 2
Jarasszékhely Varos 3 2 3 2 0 10
Milyen tipustt g s5.c6 5 000 f6
telepiilésen  talalhatd algtzgeg ( © 33 23 48 28 12 144
az onkormanyzat, Nagykozség (5 000
ahol dolgozik? agykozseg -
20 000 £ kozott) 0 ! 7 ! ! 10
Varos 24 4 12 8 4 52
Total 60 30 70 40 18 218
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 27,007 16 ,041
Likelihood Ratio 27,668 16 ,035
N of Valid Cases 218

Forras: Kérdbives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés SPSS programmal, 2018

A masodik allitas, amelynél Gsszefiiggés fedezhetd fel, az utolso allitas volt, mely szerint az
Onkormanyzat szivesen valtana Kincstari szamlavezetésre, ha az fizetne kamatot a
megtakaritasuk utan. Ebben az esetben a Chi- négyzet értéke 0,041, azaz 4,1%, amely a két
valtozo kozotti szignifikans kapcsolatot feltételez. Ezen allitas teljes mértékben az ellentétje
az el6zének, hiszen itt 70 Oonkormanyzat inkdbb az 1-es és a 2-es valaszokat preferdlta.
Meglep6 azonban, hogy a kozségek és varosok koziil dsszesen 16-an biztosan Kincstari
szamlavezetésre valtananak, ha kamatot kapnanak a félretett pénziik utan.
Kérddivem végéhez kozeledve megkérdeztem az onkormanyzatokat, hogy melyik az a teriilet,
amely véleményiik szerint fejlesztésre szorul a Kincstarban. A valaszokbdl a kovetkezd abra

sziletett.

3. abra: Fejlesztendé teriiletek megoszlasa az 6nkormanyzatok véleménye alapjan

EGYEB

UGYINTEZESI IDO CSOKKENTESE
DiJAK VALTOZTATASA
PORTFOLIO SZELESITES

UGYFELSZOLGALAT FEJLESZTESE

INFORMATIKAI RENDSZEREK
BOVITESE, FEJLESZTESE

0

20 40 60 80 100 120 140 160

Forras: Kérddives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2018
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4.1 A telepiilési onkorméanyzatok szamlavezetési szokdsai

A diagram (8. abra) alapjan az dnkormanyzatok véleménye szerint az informatikai rendszerek
bovitésére és fejlesztésére lenne a legnagyobb sziikség, amely mint ahogyan az a kutatasunk-
bol is kideriilt, tobb szempontbol is alatdmasztott tény, hiszen hidba, hogy 2018. januar 1-jétdl
elektronikus iigyintézésre vannak kotelezve Magyarorszagon a kozigazgatasi szervek, a
Kincstarban az e-iigyintézés Onkormanyzatok részére csak a fellebbezés erejéig érhetd el,
valamint az utaldsok is papiralapon torténnek. Fontos viszont megjegyezni, hogy az utdbbi
é¢vekben a Kincstar tobb olyan programot is fejlesztett, amelyet az Onkormanyzatok is
hasznalnak, ilyen példaul a ,,Home Bank” nevii alkalmazas, amelyet az Eurdpai Unids pénzek
kezelésére vesznek igénybe az onkormanyzatok, viszont ezen alkalmazast nem, hogy ingyen,
de magas hasznalati dij mellett tudjak csak alkalmazni. Hozzé kell tenniink viszont, hogy az
interju alatt kideriilt az is, hogy a programok nagy része ,,félkészen” kertilt a telepiilésekhez,
valamint a megfeleld képzést sem kaptak meg az adott program hasznélatdhoz, igy orakat
toltenek a munkatarsak azzal, hogy egy-egy funkcié miikodését felfedezzék. Sokan jelolték
még az lgyfélszolgélat fejlesztését is, hiszen tobb esetben fordulnak olyan kérdéssel az
onkormanyzatok a Kincstar felé, amelyre az ligyfélszolgalaton sajnos nem tudnak teljes korti
valaszt adni, valamint az illetékes személyét sem tudjdk meghatarozni az adott targykor
esetében.

Kérddiviink lezarasaképpen megkérdeztiik az dnkormanyzatokat, hogy egy 1-tdl 6-ig terjedd
skalan értékeljék a Kincstari szolgéltatasokat. Itt az 1 a ,kifejezetten elégedetlen” és a 6 a
»Kifejezetten elégedett” allitasokat jelentette. (Lasd a 4. 4brat!)

4. abra: Telepiilési onkormanyzatok elégedettsége a Magyar Allamkincstarral

Kifejezetten Nagyon Elégedetlen Elégedett Nagyon Kifejezetten
elégedetlen elégedetlen elégedett elégedett

Forrés: Kérddives vizsgélat alapjan sajat szerkesztés, 2018

Az adott valaszok alapjan nem gondoljuk, hogy nagy meglepetést kelt, hogy az
onkorményzatok nagy része az ,.elégedetlen” szekcidban taldlhat6d valaszok koziil jeldlt meg
egyet. Ezzel magyardzhatjuk azt a tényt is, hogy mivel az Onkormanyzatok alapvetden
nincsenek megelégedve a Kincstar szolgaltatasaival, inkébb fizetnek magasabb dijakat, hogy
a megfizetett 0sszegért cserébe egy rugalmasabb, modernebb szolgaltatast kapjanak.

Kovetkeztetések, javaslatok

Osszességében ugy gondoljuk, hogy levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a telepiilési
onkorményzatok nincsenek megelégedve a Magyar Allamkincstar szolgaltatdsaival. Ennek
kivaltoja legféképpen a modern rendszerek hidnya. Felhaboritonak tartjdk, hogy a XXI.
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szazadban még mindig az utalas papir alapon tortént az elmult néhany évben és a teljesités
idépontja a benyujtast kovetd nap volt, valamint azt a tényt is, hogy a kézpénzfelvétel nem
miikodik olyan rugalmasan, mint mas pénzintézetek esetében. Ezt a szolgaltatast csak ugy
kaphatjak meg az 6nkormanyzatok, ha a kézpénzfelvételt megel6z6 nap reggel 8 6ra 45 percig
bejelentik a kézpénzfelvételi szandékot, ellenkezd esetben nem biztositott a madasnapi
pénzfelvétel. Aznapi kézpénzhez jutasra abszolut nincs lehetdség.

Az informatikai rendszerek (amennyiben vannak) lassuak és korszeriitlenek. A legtobb
kincstari rendszer DOS alapon miikddik, amelybdl egy szamlakivonat lekérése is hosszadal-
mas ¢€s bonyolult miivelet, nem beszélve a végeredmény mindségérol. Az elmult években
nagy eldrelépés volt az elektronikus atutalasi rendszer (GIRO) bevezetése a Kincstarnal,
amellyel meggyorsitottdk a banki munkat, viszont bankkartyas fizetésre csak akkor van
lehetdség, ha rendelkeznek kereskedelmi banknal kartyafedezeti szdmlaval. Szintén j
fejlesztés az ASP rendszer bevezetése az dnkormanyzatoknal, amelynek szolgéltatasai kozé
tartozik a gazdalkodasi rendszer, az ingatlan-vagyonkataszter rendszer, a helyi adorendszer,
az iratkezeld rendszer, az onkormanyzati portal, az ipari és kereskedelmi rendszer is. Ezen
program hasznélatdhoz kapnak ugyan képzést az dnkormanyzatok dolgozdéi, viszont vannak
olyan moduljai, amelyeket sajat maguknak kell ,.felfedezniiik” a hasznéalhatdsadg érdekében.
Ez az Ggynevezett , felfedezés” ordkat, akar napokat vehet igénybe. Ezzel a tulajdonsaggal
nem csak az ASP hanem mas kincstari rendszerek is rendelkeznek. Vannak ellenben olyan
rendszerek is, amelyek kezelése nem igényel kiilondsebb tapasztalatot, viszont a hasznalati
dijak tal magasak az 6nkormanyzat csekély pénziigyi keretéhez mérten.

Az iigyintézési 1d6 a kereskedelmi bankokhoz viszonyitva nevetségesen hosszadalmas, hiszen
ameddig egy alszdmla megnyitdsa mar a benyujtast kovetd nap megjelenik a rendszerben, a
kincstari szdmlavezetés esetén ez akar 14 napot is igénybe vehet. Ez annak kdszonhetd, hogy
az Onkormanyzatok a kérelmeiket nem kozvetleniil a Kozpontba, hanem a Megyei
Igazgatosagokhoz nyujthatjak be, ahonnan csak az eldirt folyamatok elvégzése utan kiildik fel
a Kozpontba azokat.

A legpozitivabb a Kincstari szamldkban az, hogy az Eurdpai Unids projekt pénzek 100%-o0s
elélegét lehivhatjadk a beruhazas megkezdésekor, igy nem sziikséges Onerét vagy hiteleket
felhasznalnia az 6nkormanyzatoknak a felujitasokhoz vagy fejlesztésekhez.

Els6 hipotézisink nem igazolddott, hiszen az Onkormdnyzatok véleménye alapjan
egyértelmiien lesziirhetd, hogy ugy gondoljak, nem éri meg a Kincstari szamlavezetés, hiszen
sem kamatot, sem pedig megfeleld rendszereket nem biztositanak szamukra.

Masodik hipotézisiink ugyancsak nem nyert igazolast, hiszen a telepiilési dnkormanyzatok
Osszesen egy €rvvel rendelkeznek a Kincstari szdmlavezetés mellett, amely nem mas, mint a
100%-ban lehivhato projekt eldlegek.
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