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BIRO ANNAMARIA

Intézményszervezési kérdések az Aranka-levelezésben

zinte mar kozhelyszer( allitdsnak tinhet, hogy mekkora jelentésége volt Aranka

Gyorgy tevékenységének a 18. szazad végi erdélyi intézményszervezés teriiletén.!
A szoveg- és részleges levelezéskiadasok, a Nyelvmiivelé Tarsasag jegyzékonyveinek
ismerete ellenére megkockaztathato az a kijelentés, hogy még mindig nem latjuk egé-
szen pontosan az intézmények koriili problémadkat, a szervezési nehézségeket, az egyes
intézmények egymashoz valé viszonyat. Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy
Osszefoglaljam ezeket a kérdéseket, valamint az Aranka-levelezés alaposabb tanulma-
nyozdsaval rimutassak azokra a személyes konfliktusokra is, amelyek hatéssal voltak az
intézmények miikodésére.’

Jelen tanulmanyban kevésbé foglalkozom a Kéziratkiadé Tarsasag tevékenységével.
Jancsé Elemér kutatasai nyoman korabban gy tudtuk, hogy Aranka ebben a tarsasag-
ban is meghatarozé szerepet toltott be, de mind F. Csanak Doéra, mind pedig David
Péter ravilagitott arra, hogy a Kolozsvaron tevékenyked6 tudds csoportosulishoz
Arankénak nem sok koze volt.> Bar az alapitas otletét ebben az esetben is maganak tu-
lajdonitja, a kés6ébbi rahatas elmaradasarél mar 1794-ben nyilatkozik Kovachich Mar-
ton Gyorgynek, habar — mint a késébbiekben latni fogjuk - csupan kell6 forraskritika-
val fogadhatjuk el Aranka narracidjat a tarsasagok miikodését illetéen.

* A tanulmény a Bolyai Janos Osztondij timogatdsaval késziilt.

1 Tanulmanyomban a kévetkez6 monografikus munkakat hasznalom: JaANCcsO Elemér, Az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai (Bukarest: Akadémiai kiado, 1955); ENYEDI Sandor, UGRIN Aran-
ka (s.a.r.), Aranka Gyorgy erdélyi tarsasdgai (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1988); DAvip Péler, ,,Itt
van a’ legvégsd dltdra Palldsnak”: Az Erdélyi Kéziratkiadd Tdrsasdg és az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasdg torténete, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 278 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2013).

2 Egy korabbi értekezésemben mdr érintettem a levelezésbdl kirajzolodd intézményszervezési
problémdkat is, ezeket kénytelen vagyok helyenként megismételni, hiszen a teljes kép vilagossa tételé-
hez sziikség van rd. BIRO Annamaria, , Aranka Gyorgy: titoknok és maganember”, in Textolégia - filo-
logia - értelmezés (A 18-19. szdzadi irodalom), szerk. CzZIFRA Mariann, SziLAGYI Mérton (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014), 301-320.

3 F CsaNaxk Déra, ,, Az Erdélyi Kéziratkiad6 Tarsasag’, in Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg
kétszdz éve (1793-1993), Erdélyi Tudomanyos Fizetek 218 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
1994), 18-22.
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BIRO ANNAMARIA

Szinte mdi Postaval veszem levelét, mellybol ugy latom, hogy ezt az Igyekeze-
tet éppen nem esméri, és @ KK Irasok Tarsasagaval egybe zavarja. Ez 2 KK.
I1. Tarsasdga mas dolog. Ezt még az els6 Orszag Gyiilésén 1791-ben fel dlitot-
tam. EIébb nyomtattattam ki egy Jelent6 Levelet, mint az ide zart Erdélyi M
Nyelv mivelo Térsasag. Azutan el inditottam egy Arkus tiszta Papirossat &
Rendek kozt, és aldja irtak mintegy 80-non 30-30 aranyig, és az elsé tiz ara-
nyot akkor tobbnyére megis adtdk. Azutdn 2 Mlsgs Gubernator Ur Exlja, ki
mind & két Tarsasagban a’ f6 mozdito Rugo és vezérld jo Lélek volt, ’s mais az,
egybe gyiijtotte oket; @ Gytilés valasztott egy Tanatsot, mellynek Elol iloje
Exlja, melléje adtak az Igazgato Tanatsbol 4. Tanats Urat, Titoknoknak va-
lasztottak Gr. Bethlen Gergelyt, Kints Tartonak Gr. Teleki Léaszlot. A’ ki
nyomtatando KK. Irasok Laistromat, hazamtol s Gylijteményetskémtol tavol
1évén, @ mint hirtelen lehetett ki dolgoztam, ki adtam; hibas de nem tehetek
rolla. Ez a’ Tek Urnal meg van. A’ méasodik Gyiilésen 1792-ben &’ Tanats azok-
bol @ KK. II.sokbol @ Hazaban 1év6 jobb Tudos embereknek ki osztott dol-
gozni; nékem jutott @ Kaszon Szék Csiktol valo meg valasa, és a® Maros Széki
Tiszteknek véltozasa. Mert én nekem & lévén @ fejemben, hogy @ Magyar
Tarsasdgot allitsam fel ’s azon dolgoztam; a’ KK. II. Tarsasaga gondjaibol most
elsoben egésszen ki akartam magamat vonni azon a’ kicsiny segittségen kiviil.
Mar ez 2 KK. II. Tarsasaga folytaba vagyon. Konyv nyomtato Hochmeister fel
vélalta @ Munkdk ki adasat.*

Valéjaban mar itt megjelenik egy olyan konfliktus, amelyet a két tarsasag kozotti
érdekellentétként nevezhetiink meg. Aranka a Nyelvmiivelé Tarsasag mitkodésének
els6 periodusaban sem kivan lemondani az orszag torténeti ismeretére vonatkozé ku-
tatdsokrol és a torténeti munkak kiadasarol annak ellenére, hogy ez tulajdonképpen a
kolozsvari tarsasag feladata lenne. A Tarsasag els6 és egyetlen kotetében meg is jelente-
ti a Tarsasag addigi munkassaganak elsé torténetileg is jelentds eredményét: 113 tétellel
gyarapitva teszi k6zzé Az erdélyi kézirdsban Iévé torténetiréknak 1ijabb és bévebb lajstro-
mdt. Az eredményhez nagyban hozzajarultak Aranka Gyorgy erdélyi és magyarorszagi
forrasgytijtd utjai, a Kovachich Martonnal val6 személyes talalkozas, valamint a Tarsa-
sag munkatarsainak levelei, kutatasai.

A listdhoz csatolt bevezetdben Aranka Osszefoglalja a Kéziratkiadd Tarsasag torténe-
tét, ennek céljait és hasznat. Itt mar korvonalazddni latszik egy olyasfajta szandék, mely
szerint a forrasgytijtés mellett sziikség lenne az erdélyi torténelem megirdsara is:

Bizonyos az is, hogy az egész nemzet viselt dolgainak és az haza torténeteinek
illo pennaval magyar nyelven val6 egész kidolgozasa még hétra vagyon, és a

4 Aranka Gyorgy Kovachich Mérton Gyorgynek, Marosvasarhely, 1794. 07. 05., OSZK, Fol. Lat.
77, 19-20v. A levelet Enyedi Sdndor két izben is kozolte, ennek ellenére az eredetibdl késziilt sajat at-
iratomban kozl6m. ENYEDI Sdndor: ,,»... Egek szeretik Hazdnkat, Nemzetiinket». Aranka Gyorgy els6
levelei Kovachich Mérton Gyorgyhoz”, Szdzadok 128 (1994): 147-151.; ENyepI Sandor, UGRIN Aran-
ka (s.a.r.), Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai, i. m., 212-215.
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Intézményszervezési kérdések az Aranka-levelezésben

kézirasoknak egybeszedések s kiadasok a végre egy olyan eszkoz, mint egy
rakott tarhdznak bégyijtése és kinyitdsa egy pompds asztalnak készitésére.®

Ahogyan a Kovachichnak irt levélbél kideriil, Aranka a Kéziratkiad6 Tarsasag meg-
bizasabdl kezd foglalkozni a marosszéki tisztségvisel6kkel és Kaszonszék Csiktdl valo
elvéldsanak torténetével. Vass Jozsef allitdsa szerint a tdrsasag 1792 novemberében biz-
za meg ezzel a feladattal, Benké Jozsef viszont mar 1793. januar 1-jén kiildi a birtoka-
ban lev kéziratot Arankdnak.® Galos Rezs6 szerint ebben az esetben Aranka megfoszt-
ja Benkdét szellemi tulajdonatdl anélkiil, hogy legalabb a megjelentetéssel elégtételt
nyujtott volna neki.” Galos az akkori Nemzeti Mtzeum, ma pedig az OSZK allomanya-
ban levé példanybol® vonja le kovetkeztetéseit anélkiil, hogy Aranka tovabbi kutatasait
figyelembe venné. Benké a kézirathoz egy levelet is mellékel, amely nem szerepel a ki-
adott Benké-levelezésben, csupan Galos kozli az emlitett kéziratbol.’

A levélbél kideriil, hogy Aranka a Kéziratkiadé Tarsasdg feladatkijelold iilése elétt
mar jé iddvel tudomast szerzett a kéziratrdl, hiszen mar harom izben felszdlitotta
Benkét, hogy kiildje at neki (a Benkd-levelezésben ennek nem talaljuk nyomat). Igaza-
bl arrdl lehet szd, hogy Aranka 6nként vallalta ezt a feladatot, és mivel a kés6bbiekben
inkabb a Nyelvmiivel6knél tevékenykedett, a kiszabott munkat is magaval vitte. A
Benkd-féle masolat alapja egy 1700. majus 13-an Gyulafehérvarott kelt oklevélatirat,
amely Lazar Ferenc kérésére késziilt.'"” Sem levelezésében, sem kiadott munkdiban nem
talaljuk nyomat annak, hogy Benkd fel akarta volna hasznalni a kéziratot. Aranka
azonban 1794. februar 19-én ujra kéri Banfty Gyorgy gubernatort:

Ha Excelentziatok grof Lazar Istvan urt6l Kaszon szék eredetének leirdsat az
eredeti irdsban megkapjdk, instdlom aldzatosan méltoztassanak egyik kapta-
lanbeli requisitor urral a kéz irasbeli irds modja szerint betiirl betiire ugy
iratni le, @ mint vagyon, mert ez csak nem a legels6 magyar kézirds @ ma

1o

fennlévOk kozott, és az irds modjara nézve @ magyar tarsasagot is illeti.!!

5 A’ Magyar Nyelv-mivel Tdrsasdg munkdinak elsé Darabja (Szeben: Hochmeister, 1796), 180. A
tovabbiakban: Els6 Darab.

6 Benkd Jozsef levelezése, szerk. SzaBO Gyorgy és TARNAT Andor, Magyarorszagi tuddsok levele-
zése 1 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1988), 346-347.

7 GALos Rezsd, ,,Benkd Jozsef kézirata Kaszonszék allapotjardl, 1793”, Szdzadok, 41 (1907): 949-
951.

8 BENKO Jozsef, Kdszon Szék dllapotjdrol 1793, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 457.

9 GALOS, i. m.

10 BENKO Jozsef, i. m.

11 Kemény Jozsef a kézirat egyik varidnsat beillesztette Collectio Minor gy{ijteményébe. A szove-
gen kiviil itt olvashaték Demjén Sdmuel jegyzetei, illetve egy harmadik, azonositatlan személy fordita-
sa Kemény Jozsefnek a forrashoz flizétt, Demjén altal szintén lemasolt, latin nyelv(i bevezetdje. A
bevezetd a kézirat sorsat mutatja be roviden, ebbdl idézek. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 1109.
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BIRO ANNAMARIA

Ebbdl a kitételbél mar nyilvanvalova valik, hogy a kézirat tovabbi felhasznalasat
Aranka mar a Nyelvmtiveld Tarsasag keretein beliil képzeli el. 1794-ben Banfty Gyorgy
kozbenjarasira Aranka végre hozzajuthat egy tisztdbb madsolathoz, igy korrigdlja a
Benkd-féle véltozat hibait, a témat azonban az 1800-as évek elejéig pihenteti.'

Tobb hasonld torténetet is felidézhetnék, ennyi azonban véleményem szerint elegen-
dé6 annak alatamasztasara, hogy az iranyitasa aldl kicsuszott kolozsvari tarsasag felada-
tait Aranka fokozatosan atiranyitja a Nyelvmuvel6 Tarsasaghoz. A megvaldsitast azon-
ban tobb tényezé is hatraltatja. A téma irant érdekldd6k szamara ismert dolog, hogy a
bécsi kormanyzat nem hagyja jova a tarsasag miikodését, ezért az csak un. Proba-tarsa-
sagként miikodhet. Ezt a ment6 otletet eleinte Aranka magdanak vindikélja, tobb sz6-
vegben is olvashatunk arrél, hogy a megvaldsitas terhe nagymértékben ra harult. A
korabban mar idézett Kovachich-levélben ez igy jelenik meg:

A Magyar Tarsasag dolgat @ Rendek Torvény Czikkelybe irtak: de az utobbi
Diétara a jott udvari vélaszul, hogy @ Rendek &' tobb Tudoményos Czikke-
lyekkel ’s Targyokkal egyiitt, adjak bovebb vélekedéseket rolla. Ebben meg
akadvdn, gondolkodtam hogy azt a’ Térsasagot elore csak mint privatum Ins-
titutumot jo volnd meg probalni: és most @ mult Karatson elott itt 1évén Ifi-
abb Groff Teleki Samuel Ur, véle egyiitt, és még harom négy jo embereket
kozinkbe vévén el kezdettiik. A’ jo Gubernatorunknak tetszett, @ F6 Praeses-
séget méltoztatott fel valalni, igy attuk ki jelento Leveleket, igy formalltak
azutan a Nagy Tarsasagot, s igy indult meg @’ dolog; némellyek mint Jol té-
vok, masok mint Munkds Tarsok &’ Tarsasagba bé avatvan magokat. Leg na-
gyobb sziikségem @ Munkds Tarsokban vagyon."

A gytilések elkezd6dnek ugyan, de Aranka folyamatosan keresi a valaszt arra a kér-
désre, hogy miért nem hagyta jova a bécsi kormanyzat a tervezetet, annak ellenére,
hogy tisztaban volt azzal, hogy a magyarorszagi hasonlé kezdeményezések még annyi-
ra sem vihették, mint az 6 tarsasaga. J6 érzékkel vonja be a timogatok korébe az elolii-
16nek kinevezett erdélyi guberndtort, Banfty Gyorgyét, akinek hatalma véleménye sze-
rint nem ér el Bécsig. Ezért szerette volna mar a kezdetektdl a maga oldaldra allitani
Teleki Samuel kancellart is, a sikertelenséget ugyanis a személyes ellentétekkel magya-
rézza. Sajnos nem maradt fenn Aranka err6l szol6 levele, csupan Prénay Sandor vélasz-

12 A késébbiekben mindkét témat beépiti nagyszabdst koncepcidjaba, amely August Ludwig
Schlozer szasztorténete cafolata kozben alakult ki, és ezek is részei az Aranka-{éle Erdély-(orténetnek.
Ennek kiaddsa Aranka Gyorgy Erdély torténete, s.a.r. BIRO Annamaria, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
264 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2010).

13 Aranka Gyorgy Kovachich Marton Gyorgynek, Marosvasarhely, 1794. 07. 05., OSZK Kt, Fol.
Lat. 77, 19-20v. Pronay Sandornak egy 1792-es éprilisi levelébdl szintén az deriil ki, hogy Aranka a
nehézségek felmeriilése ellenére és engedély nélkiil, 6nmaga kivanja elinditani a térsasagot. Pronay
Sandor Aranka Gyorgynek, Almas, 1792. 04. 21. JancsO Elemér, ,,Aranka Gyorgy kiadatlan levelezé-
séb61”, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények 14, 1. sz. (1970): 190-193.
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Intézményszervezési kérdések az Aranka-levelezésben

levele, aki értetlenkedve fogadja az engedélyeztetés elmaradasanak Aranka altal kinalt
magyarazatat:

Hogy 6 Felsége @ M. Tarsasagot nem aprobalta légyen, tsak most értem [...]
A mit azutan ir @ M. Ur, azt tellyességel nem értem: — mintha az Erdélyi Can-
cellariusnak @ M. Ur ellen neheztelése volna, s @ miatt @ M. Tarsasag dolgat
hatréltatta vélna. Ezt nem értem, nem is hiszem, mivel eddig semmit se hal-
lottam, a M. Ur pedig vilagosson ki nem irja. De biz én nem-is hiszem. Ha-
nem azt tartom, hogy az Erd. Deputatus Urak, ugy mint toébbnyire G. Teleki
Samuel Ur ellenségei, mint ezen, mint mas Ar[tilkulusok[na]k a' non-confir-
mal[ti]ojat, 6 Excelenciajok fogjak az Orszagba tulajdonitani; a mi pedig meg-
esett, azt magoknak. Ezt-is 6 Excelencidjara fogjak keni. - A’ Grofnéja most
itt van @ Tsaszar Feredobe, hozam Almasra-is igérkezett, — azon leszek hogy
inocenter ki vegyem bel6le, van-e 6 Excelenciajanak @ M. Urra neheztelése,
és az okat?™

Aranka Gyorgy levelezésébdl nem kapunk erre a kérdésre vélaszt, arra sem, hogy
valéban szerepet jatszott-e Teleki Samuel a tarsasag engedélyezésének hatraltatasaban.
Egy 1791-es levélben iidvozli Aranka buzgélkodasat, de tiirelemre és a megfelel$ id6
kivarasara inti: ,6rommel értettem az Urnak K6z-jora térekedd igyekezetének Targyait;
mellyeknek tehettségem szerint el6-mozditdsokra tulajdon gydjteményebdlis készsége-
met ajanlom; csak a mostani fel-heviilésnek, mértékletesebb hangja a szelidebb Musa-
kat szollani engedje”*® Lathatjuk tehat, hogy Teleki az un. reformorszaggytilések utin
nem olyan lelkes, mint sok, szebb id6k eljovetelében reménykedé honfitarsa. Teleki
6vatossaga hasonlatos Széchényi Ferenc éllaspontjahoz, aki tdmogatta ugyan Paloczi
Horvath Addm térsasdgalapité szandékét, 4m a gytléseket veszélyesnek létta, szorgal-
mazta a levelek altali kapcsolattartast. Az Aranka-Kazinczy-levelezésbdl tudjuk, hogy
ennek Erdélybe is eljutott a hire, tehdt ennek tapasztalatat is figyelembe vehették terve-
ik megfogalmazasakor.'®

A levelezés mint kapcsolattartasi forma vagy mint egy virtudlis tarsasdg megvaldsi-
tasanak eszkdze nem csupdn a titkos szervez8dés vadjanak elkeriilése miatt volt fontos.
Tonk Sandorra hivatkozva mar Kiraly Eméke is felhivta a figyelmet arra, hogy Maros-
vasarhelyen nem volt olyan sok tudds, hogy a megalakulas utan produktiv gytiléseket
tarthattak volna.'” Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gytilésekre jard személyek koziil
koriilbeliil negyven személy a Gubernium vagy a Kiralyi Tabla szolgalatdban allt, rajtuk

14 Prénay Sandor Aranka Gyorgynek, Almds, 1792. 04. 21. Uo.

15 Teleki Samuel Aranka Gyorgynek, Bécs, 1791. 05. 30.; OSZK, Quart. Hung. 1994, 161.

16 Paloczi Horvath Adam terveirdl lasd LENGYEL Réka, ,,»Egy titkos, de azonban nem alattomban
val6 nyelvmiivel§ tdrsasag« Paloczi Horvath Addm kiadatlan levele (1789) és tuddstarsasag-lervezele”,
in Magyar Arién: Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. CsOrsz Rumen Istvan és HE-
GEDUS Béla (Budapest: rec.iti, 2011), 33-39.

17 KirAry Eméke, Aranka Gyorgy, az iré és tudomdnyszervezd, Doktori dolgozat (Kolozsvér,
2007).
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kiviil tizennégy kollégiumi tanarral, kilenc egyhazi személlyel és 6t orvossal talalko-
zunk.” Tanulmanyéaban t6bb olyan allandé résztvevot is megnevez, akiket a kevésbé
ismertek kozé sorol be: Csernatoni Ferenc, Tiiri Laszlo, Sala Mihdly itélémesterek, Szé-
kely Mihaly, a Kiralyi Tabla elnoke, Fekete Ferenc, a Kiralyi Tabla szam felett val itél5-
biraja, Szentpali Elek, a Kiralyi Tabla rendes itélobiraja, Zabolai Sdmuel, procurator,
Ajtai Andras, ,,szegények sz6sz016ja’, Fiilep Jozsef, Kakutsi Janos, Szalkai Antal, Tobids
Antal, Aranka Déniel, Nemes Gyorgy ,,pennavivé” neve fordul el a leggyakrabban a
jegyz6konyvekben.”” Az irodalomtorténet szdmara legtobben tényleg ismeretlenek ma-
radtak, de koziilik tobben is részesei annak a konfliktusnak, amelyrél egy 1795-6s
Aranka-levélbdl értesiiliink, és amire a késébbiekben visszatérek. Kezdetben a gytilések
leginkabb szervezési kérdésekrdl szolnak, és annak ellenére, hogy Banffy Gyorgy a tar-
sasag elnoke, 1794. aprilis 21-ig egyetlen gytilésen sem vesz részt.”* Tamogatok, levele-
z6k mar ekkor is tobben vannak, de nincs kialakult rendszere annak, hogy a beérkezé
kéziratokkal mi torténjen, milyen formaban dolgozzak fel azokat, kinek a tiszte megi-
télni a szGvegeket, és egyre inkabb siirgeti ket az els§ kézzelfoghat6 kotet kiadasa, hi-
szen ezaltal tartjak legitimalhatonak tevékenységiiket. A valddi munkds gytilések t6bb
ok miatt sem valdsulhatnak meg Aranka igényeinek megfeleléen: az egyik a mar korab-
ban emlitett érdekellentét a Kéziratkiadé Tarsasaggal, a masik pedig a tuddsok tevé-
keny részvételének hidnya a tarsasdg gytilésein. Aranka tisztdn latja a problémakat, és
azokat részletesen leirja Kovachichnak, akit6l segitséget remél. A levélbél hosszabban
idézek, hogy az altala vazolt problémahalmazokat a maguk teljességében lathassuk:

Miolta @ Magyar Térsasag fel allott, mind néztem szorgalmatosan annak fo-
lyasat és Gytiléseinek rendit: s minél tovabb néztem, anndl inkabb meg gyo-
zodtem hogy czélomat vele élnem érem. En soha tarsasagot nem lattam, és
illyent @ minémiit én akarok s gondoltam, tobb Német Franczia és Anglus
Orszagokba jart Hazankfiai se lattanak. Mert az én gondolatom szerént En-
nek, @mint @ Haza Torténeteit, allapottydt, régiségeit ’s ritkasagait illeto dara-
bokra nézve; nem kiiléonben az Elme darabokra (Pieces d’ Esprit) néztis,
mellyek bé fognak kiildetni; sot & Recensiokra nézve is, Gyiijteményes tdrsa-
sdgnak kell lenni, 2’ melly nem ollyan nehéz és lehetetlen munka, hogy egy-
néhany tanult jo Hazafival egybe kotvén magamat véghez ne vihessem: ugy
ellenben a’ Nyelv mivelésére nézve, hogy t.i. fel vévén az Iras modjat, melly
nagy ziirzavarban vagyon; azutan a Declinatioknak és Conjugatioknak kii-
16mboz6 forméjokhoz képest valo Paradigmait [...], ezekre nézve mondom
ennek a’ Térsasagnak nem csak Gyiijteményes hanem Munkds Tarsasdgnakis
kell lenni, és kivalt hellyben minden kiilombséget, minden kérdést fel kell
venni, meg razni, meg itélni, egy szoval rendes és igen munkas Gyiiléseket

18 Uo., 98-99.

19 Uo.

20 Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar, i. m.; ARANKA Gyorgy, ,,1794-ben Sz. Jakab Havanak 21-di-
kén @ Munkas Tarsok gytilésében Fo Méltosagu Kirdlyi Kormdnyzo Urunk Excellentidja elott tartott
Beszéd”, in Elsé Darab, 30-35., ENYEDI-UGRIN, i. m., 154-161.
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kell tartani. Még pedig ollyan Tarsokkal a’ kik arra készen legyenek; leg alabb
réa késziillyenek mindenkor: mellyre az eddig tartott nagy Gytiléseknek Tag-
jai nem hogy elégségesek volnanak; s6t nagyobb részént ugy szollvan csak
nem illiteratus emberek 1évén, leg alabb késziiletleniil szolvan a dologhoz,
csak ziirzavart csindltanak. A’ melly gondolatot azért régen forgattam elmém-
ben, hogy @ Tarsasagot reformallyam, csak @ minap érék meg; [...] A’ dolgot
illyen formdn csinalam. A’ meg indult Tarsasagtol nem szakadtam el, azt meg
hagytam a kozonséges dolgoknak vitelére folytatasara; hanem a’ kiknek ked-
vek volt az itt helyben 1év6 mind catholicus, mind Ref Papokbol és Professo-
rokbol ugy a Procuratorokbolis egybe gyiijtvén, azokbol formdltam egy
Munkas Tarsasagot; a' kikkel rendes Gyiiléseket tartvan, abban a részében
munkainknak, melly Munkat kivan, dolgozgassunk, s magunk vélekedésein-
ket ugy a tavulabb 1évo Tarsoknak, @ kikkel mindent kozleni, ’s itéleteket
venni kivainom, gondolattyokatis meg razzuk, meg egyeztessiik és bennek
hatarozasokat tegyiink: & GyUjteményes bé kiilldendé Darabokat pedig meg
visgallyuk, s mind ezekbdl, egybe szedvén oket &’ Tarsasag nevével Szakaszos
Darabokat bocsdssunk ki.*!

A kijelentések igazsagértékét azért nagyon nehéz ellendrizni, mert 1794-bél az utol-
s ismert jegyz6konyv junius 3-rol szarmazik, a kovetkezd pedig csupan 1795 novem-
beréb6l.”? Az Aranka-levelezés datdlasaibol és a Banffy Gyorgynek irt levelekbdl kide-
riil, hogy 1794 augusztusa és novembere kozott Aranka Magyarorszagon tartozkodik,
1795-ben pedig a Martinovics-dsszeeskiivés kovetkezményei és az erdélyi politikai
nyugtalansag elcsititasa miatt valdszintileg nem gyiilekezhetnek. Az Aranka éltal fen-
nebb vazolt helyzet azonban mas jellegii konfliktusokat is sejtet. A korabban felsorolt
tagok koziil ugyanis tobben is belekeverednek az 1794-1795-6s erdélyi mozgolédasok-
ba”, kiilonosen Tiri Laszl6 itélémester, akinek a nevéhez kothet6 az egyetlen irat, bar
ez a legalitas keretein beliil maradt, Ttrit kés6bb eltavolitottak addig bet6ltott hivatala-
bol. Tiri szovege természetjogi érvelésbdl kiindulva a szabadsag fogalmét értelmezi,
amely véleménye szerint a kdzosségi élet zavartalansaga miatt torvények altal szabalyo-
zott. A torvények egyrészt isteni és természeti torvények, masrészt pedig szerzett jog-
szabélyok. A fundamentalis torvények valtoztathatatlanok, amennyiben ezt a kiraly
megvaltoztatta, a rendeknek jogukban 4ll tovabbra is torvényekként kezelni 8ket, anél-
kiil, hogy sziikséges lenne az uralkodé megerésitése. Ezen a ponton iitkozhetett a csa-
szarhii alattvalok ellenkezésébe, hiszen azt bizonyitja, hogy egyes torvények kiralyi
megerdsités nélkiil is elfogadhaték. Nemzeti hadsereg felallitisat kéri a rendekt6l, és
alaposan ki is dolgozza a tervet. Az erdélyi parasztsag négyezer, a harom nemzet béke-

21 Aranka Gyorgy Kovachich Mérton Gyorgynek, Marosvasarhely, 1794. 07. 26., OSZK Kt, Quart.
Lat. 773, 145-146v.

22 Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar, i. m., 169-172.

23 Erréllasd CseTRI Elek, ,A magyar jakobinus mozgalom erdélyi 6sszefiiggései’, in Folytonossdg
vagy fordulat?: A felvildgosodds kutatdsdnak idGszerii kérdései, szerk. DEBRECZENT Attila (Debrecen:
Egyetemi Kiado, 1996), 135-144.
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id6ben szintén négyezer fés lovas és gyalogos csapattal venne részt benne erdélyi tisz-
tek vezénylete alatt és a hadiado jelentds csokkentése mellett. Ugyanakkor a nemesifjak
tartalékosok lennének. A nemesség adémentességét jelentés mértékben korlatozna, a
hédrom nemzet kiilonallasat is megszintetné IL. Jozsef intézkedéseihez hasonlé mddon,
a concivilitast mindkét iranyba kiterjesztvén. Egyet kell érteniink Trocsanyival, aki a
Ttiri-féle tervet tgy jellemzi, hogy ez még nem jelent polgari demokraciat sem, de alap-
ja szélesebb, mint a korszakban elméleti szinten megjelend polgari demokracidk jé ré-
szének.** Aranka gydjteményében megtalalhaté mind Tdri irdsa, mind pedig az erre
késziilt cafolatok,” a nyilt politikai szerepvallalas viszont megrémithette az ekkor egyre
inkabb o6vatossa valo Arankat. Az 6 szerepét illetden gyakran hivatkoznak egy 1795.
aprilis 14-én kelt, Teleki Samuel kancellarnak sz616 levélre, amely kétségkiviil negativ
szinben tiinteti fel Arankat, ami az 1794-1795-6s eseményeket illeti. Tulajdonképpen
visszamendleg is atirja a torténetet és a tarsasagok alapitdsinak otletét, amelyre korab-
ban oly biiszke volt, Banffy Gyorgy gubernatorra héritja és olyan bels6 konfliktusokra
utal, amelyek bizonyos tagok kivalasahoz és egy uj, titkos tarsasag alakitasahoz vezet-
tek. Ugyanakkor hirt ad arrdl a tudos tarsasagnak az elinditdsardl, ami mar a Kova-
chichhoz irott levélben is felmeriil, de amire nincsenek bizonyitékaink:

A Tarsasagrol valo Gondolat @ Mlsgs Gubernator Ur Exljaé; Gyamolais még
eddig csak 6 Exlja kozottiink. O Exlja 2 Gondolatnak Dajkajdva engemet v4-
lasztvan, a’ kinek semmi Ideam nem volt rola, késon sziilethetett. Szerencse
hogy @ Felséges Udvar a rola irt Articulust tovabb valo Visgalasra eresztett.
Sokaig vadaszvan az Ideat rola 1790-ben Decemberben itt 1évén If. Gr Teleki
Samuel Ur egy probat tettiink, hogy lehetne kezdeni, de csak haton; az ide
zart Jelento Levelet elkészitettiik; @ Mlsgs Gubernator Ur Exljat Elolilonek
meg hivtuk; és mar indulnia kellett volna: de egy szerentsétlenség tortént.
Hosszas vetélkedések és erolkodések utan észre vévén némelly emberek hogy
a mig én a’ dolog vezérlésének a’ fejin {ilok, a’ Tarsasagot az ujj gondolkodas
modjanak szekerévé nem csindlhattydk: elébb felallitottak Kolosvart a® Va-
dész Tarsasagot, mig @ mult Farsangon tavaj t.i. Kolosvart volt & Kiréllyi Tab-
la; azutdann onnan haza jovén, és @ Tarsasag neve alatt & Gyiilésbe fel csodit-
vén minden embert, ugy vitték a’ dolgot, hogy ez az indult Tarsasag legyen
semmivé, ’s @ dolog mennyen a’ Vaddsz Tarsasag kezére. Az o’ Tarsasag mais
megvan, Praesesse Groff Lupus Bethlen és If. Banffi Farkas; de alattomban
Fekete Ferencz Ur @ Directora, s Patronussa Tiiri Ur ’s Tarsai. De az a’ dolog
csak hamar szemet szurvan, hogy meg maradhasson, az utozasok forditdsara
adtak magokat, és azon dolgoznak. A’ nyelv miveld Tarsasdg azomban a’ for-
méért mind folyt @ mult esztendobe Sz Janos napig. A pénzt bé szedtiik

24 TROCSANYI Zsolt, , Az erdélyi jakobinussag kérdéséhez”, Torténelmi Szemle 8 (1965): 1-6.

25 Egy Anonymusnak igen tsuddlatos Projectuma, Roman Nemzeti Levéltdir Kolozs Megyei
Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy-gytijtemény, 16. csomo.; Az Anonymus Munkdjdra tett Jegyzések, Roman
Nemzeli Levéltar Kolozs Megyei Igazgalosdga, Aranka Gyorgy-gydjlemény, 62. csomo, ill. Egyetemi
Konyvtar, Kolozsvér, Ms 1136.
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mintegy 200 fl. és semmit se csinadltunk, ex condicto ugy vezérelvén némely-
lyek @’ dolgot. Ezt én latvan meg busultam, és el oszolvan Sz. Janos Nap utan
a K. Tabla az itt 1évo Tudos Tarsakbol fel vévén hatot hetet, meg probaltam
egy kicsiny Munkas Proba Tarsasagot. Kezdettem 15dik July és folytattam
Augustusig, mikor el mentem. Lattam hogy @' dolog reménségem felett jol
megyen; és azért fordultam Magyar Orszagrais, hogy az oda valo jo EImék-
nek Bardttsdagat meg nyervén, @ Munkas Tarsokat szaporittsam. Ebbenis sze-
rentsés voltam; leg alabb jo reménségben vagyok. Ha ollyan Darabokat adha-
tunk ki, mellyekkel becsiiletet érdemliink: reménségem vagyon hogy &
Joltévokben nem leszen fogyatkozasunk: az azért az els6 gondom. A’ czélt és
Targyokat @ Jelento Levélbol Exld meg lattya: @ munkat pedig nem kész tu-
dos munkak, vagy szokott Gyiijtemények lésznek; hanem mind @ Nyelvben,
mind & Haza esméretében, mint & Tudomdnyokban, késziiletek azok szama-
ra kik azokat ki fogjak vagy akarjak dolgozni. Es a’ Tarsasagg magais az Or-
szagos Tarsasagra valo késziilet, csek egy proba Tarsasag, melly mindazaltal
egéssz erdt, és segittségetis s oltalmat kivan. Mellyet Exld kegyességétdl va-
rok, és érette igen aldzatosan esedezem.?

A konfliktus minden bizonnyal Tiri Lészl6, Fekete Ferenc és Aranka kozott alakul-
hatott ki, hiszen amig 1794 juniusaig az els6 ketté nyolc gytilésen is bizonyithatéan
részt vett, rdadasul Fekete Ferenc titkari funkciot is kap, 1795 utan egyetlen gytlésben
sem jelennek meg. Fekete 1777-t6l tagja volt a bécsi Zum heiligen Joseph nevi szabad-
kémuves-pdholynak és mar 1782-ben kérte Banffy Gyorgyt6l egy kolozsvari szabadkd-
miives-paholy megalapitdsanak engedélyét. Banfly tamogatja Fekete elképzeléseit, a
szakirodalom szerint a kolozsvari paholy létre is jon, de csupan az 1785-6s Gsszeolva-
dasig mikédik.?” Fekete Ferenc személyét és munkassagat tehat az eddigieknél komo-
lyabban figyelembe kell venni, amikor az erdélyi tarsasagok és a szabadkémiivesség
viszonyat targyaljuk. Az 6 személye folytonossagot jelent a szabadkémtives eszmék to-
vabbvitelében, ugyanakkor jelzi a személykozi viszonyok fontossagat is. Aranka sajat
tarsasagat meg akarja menteni a titkos Gsszeeskiivés vadjatol, ezért hatarolédik el mind
Feketét6l, mind pedig Ttirit6l - és részben Banfty Gyorgytdl is, aki viszont magara val-
lalja az erdélyi szervezkedd nemesség védelmét. Aranka ekkor teljes mértékben Teleki
Samuel vonzaskorébe iranyitja a tarsasagot, a tagok tudomdnyos tevékenységét az 6
oltalmaba ajénlja.”® Ugy tlinik, déntése inkdbb pozitiv, mint negativ hatasokkal volt a
tarsasag mukodésére. Az 1795-1797-es idGszak a fellendiilést jelzi, megjelenik a tarsa-

26 Aranka Gyorgy gr. Teleki Samuelnek, Marosvasarhely, 1795. 04. 14. Magyar Nemzeli Levéltar
Teleki Sdmuel osztdly, 31, 11-12.

27 Thomas SINDILARIU, Freimaurer in Siebenbiirgen 1749-1790, Verdffentlichungen von Studium
Transylvanicum (Kronstadt: Aldus Verlag, 2011), 107-108.

28 Ugyancsak t6le reméli sajat sorsanak jobbra fordulasat is, allando jellegii allést szeretne a Kira-
lyi Téablén, hogy anyagilag is lehet6vé valjon a sok levelezést és szovegmasoltatast kivano tevékenysé-
ge. Tobbszor emlegetett 6haja nemsokara meg is valosul. Lasd pl. Aranka Gyorgy Teleki Samuelnek,
Marosvasarhely, 1795. 08. 01. Magyar Nemzeti Levéltar, MOL, Teleki Samuel, 32, 13-14.
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sag els6 kotete, a gytiléseken egyre inkabb tudomanyos kérdésekkel foglalkoznak, gya-
rapodik a gytjtemény, aminek kovetkeztében egyre tobb levelezd tag veszi fel veliik a
kapcsolatot.

Egyre siirget6bbé valik a Magyarorszag iranyaba vald terjeszkedés is, és az aktiv tar-
sasagi munkaba 4j személyek is bekapcsolodnak, olykor az irdnyitast is at akarjak venni
Arankatdl, legalabbis ilyesfajta konfliktus latszik korvonalazédni Teleki Domokos és
Aranka Gyorgy kozott. If). Teleki Domokossal, a kancellar fiaval a rendelkezéstinkre
all6 levéladatok szerint Aranka 1795-ben veszi fel a kapcsolatot és 6 bizza meg kiilon-
bo6z6 kisebb feladatokkal.?® Az ifju grof elGszor az 1796. oktdber 13-an tartott gytilésen
vesz részt személyesen, és mar itt fontos kiildetéssel latjak el: a novemberi pozsonyi
orszaggytlésen a Nyelvmtivel$ Tarsasag képviseletében szerezzen tjabb tagokat a tudo-
manyokban elért érdemeik alapjan, rendre, vallasra, nemzetiségre vald tekintet nél-
kiil** Jancsé Elemér kozli Teleki Domokos kévetkezd év marciusi jelentését errdl a
megbizatasarol, melybdl az deril ki, hogy sajat — senkivel nem egyeztetett — dontése
értelmében Schedius Lajost felkérte magyarorszagi {6 levelez6nek ugy, hogy rendelke-
zésére bocsatotta a taglistat, és a tagok besorolasaban olyan 1j rendszert dolgozott ki,
amely megkiilonbdzteti a tényleges tudomanyos munkat végzo tagokat a csupan anyagi
hozzéjarulést biztositoktol*' 1797 januarjaban Teleki Domokos irasbeli megbizast kiil-
dott Schediusnak, melyben egyrészt elkiildte a Teleki Mihaly alairasaval ellatott jegyz6-
konyvet, mésrészt feladatait is kijelolte:

azon Tarsasagnak Magyar Orszagon F6 Correnspondense, és mint egy Secre-
tariussa légyen. Ezen fel vallaland6 hivatalja az Urnak féképpen abban fog
allani, hogy @ Magyar Orszagi Membrumokkal Correspondeélvan, a t6ll6k
magdhoz kiildetendé minden Munkdakat akdr Manuscriptumban, akar
Nyomtatasban; nem kiildémben a bé kiildetendd természeti Productumokat,
Mesterségi darabokat Pénzeket kezéhez vegye s azokrdl Protocollumot tart-
van, azutan bizonyos alkalmatossag altal Marus Vasarhelyre a’ Tarsasag F6
Secretariusséhoz bé kiildesse.*

1797 juniusaban djabb jelentést nyujt be,” melyben részben a tagok rendszerezésé-
nek bevezetését siirgeti, masrészt viszont a teljes tarsasag struktirajanak megvaltozta-
tasat szorgalmazza nem csupdn a tarsasag, hanem a gubernétor el6tt is. Az atszervezés
kovetkeztében szétvalasztana a munkds tarsasag tigyeit a teljes tarsasag tigyvitelétdl és
pénziigyeitdl, ennek intézésére egy kisebb csoportosulast valasztvan, amelynek titkara
killénbdzne a tudomanyos tigyek intézésére kinevezett titkdrtdl, és amely pozicié betdl-

29 A levelezés az alabbi helyen olvashaté: CsOry Balint, ,,Aranka Gyorgyhoz irt ismeretlen leve-
leK’, Irodalomtorténeti Kozlemények 45 (1935): 34-58.

30 Lasd a gytilés jegyzokonyvét, JaANcsO Elemér, Az Erdélyi Magyar, i. m., 215.

31 ,Ifj. Gr. Teleki Domokos jelentése”, in JaANCsO Elemér, Az Erdélyi Magyar, i. m., 223-225.

32 Uo., 153.

33 Uo., 229-230.
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tésére minden bizonnyal 6nmagat latta a megfeleld személynek. 1797 juliusaban a ko-
vetkezGket irja Banffy Gyorgy gubernatornak:

Még azt akarom alazatoson jelenteni Excellentziadnak: hogy az &’ kérdés v:
nehézség jévén elé itt kozottiink ‘s hogy ha Excellencidd &’ Térsasag kis Ta-
néttsat ki nevezni méltoztatik, ki lenne az a’ ki a Secretdriusi Hivatalt fel val-
lalna? (minthogy az a’ leg utolso v. leg iffjabb membrumott illetné) én decla-
raltam, hogy ha kiilémben Excad engemet azon dirigens membrumok kozzé
nevezni méltoztatik, az emlitett terhet magamra fel vallalom.**

Aranka Gyorgynek méltan lehetett tehdt az az érzése, hogy a Tarsasag vezetése kicsu-
szik a kezei koziil, ezért hamarosan kézbelépett. Ekkoriban irott leveleibél az olvashatd
ki, hogy meg akarja erésiteni titkari pozicioit, és Schediust figyelmezteti arra, hogy a
titkari funkci6 az 6vé, ennek kovetkeztében csak neki van joga barmilyen feladattal is
ellatni a magyarorszagi levelez6t. Ezzel félredllitotta Teleki Domokost, megakadalyozta,
hogy a tarsasag nevében torténd tevékenység kikeriiljon az ¢ allandé ellendérzése aldl, és
metaforikusan megosztotta a titkdri szerepet abban a levélben, melyben Schediust fel-
készitette altitkari tennivaldira:

Ugy vévém észre hogy a Tekintetes Urral az a Protocollum melyet 4ltal ad-
tunk volt Gr. Telekinek, még nem is in extractu, hanem tsak egy részibe Ko-
z6ltetett: leg elébbis ide Zarom annak ki hagyott részit... Ezen Levelemnek
Massat is, tsak annyiban kozlem a Tarsasaggal, a mennyiben a Tekintetes Ur
meg erdssittetisit illeti a Titoknaki Hivatalban. Ezekb6l ugy vélem fogja a Te-
kintetes Ur betses Levelére az én Valaszamat érteni. Pontonkint szoktam én is
vélaszolni, de most a Titoknoks4gi Lelket akartam a Tekintetes Urba altal
onteni.*

Ugyancsak ebben a levélben olvashatjuk Aranka sajat interpretaciojat Teleki Domo-
kos kézbeavatkozasdrol, a guberndtorral, a fouri csoporttal és magaval Schediussal foly-
tatott maganakciojardl és a tarsasag jovojérol:

Hirét hallvan hogy érkezik Groft Teleki Domokos Ur tartoztatam Levelemet.
Elis jove, de ittis vardm ’s nem beszélheténk, nem egyezheténk. Egyszer rovi-
den taldlkozvan azt kéré hogy @’ Relatiojat eresszem & Tarsasag eleibe. De 6
maga nem & Tarsasagnak vagy nekem, hanem & Méltésagos Gubernator Ur
Excellentzidjanak advan bé egyenesen; ’s Excellentzigja tisztan ugy advan ne-
kem 4éltal hogy jol nézzem meg, ’s ha ugy itilem ne eresszem a Tarsasag elei-

34 Teleki Domokos levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1797. julius 17., Jancsé Elemér mé-
solatdban az OSZK Kézirattaraban.

35 Aranka Gyorgy Schedius Lajosnak, Marosvasérhely, 1797. 05. 06. (?) ENYEDI Sandor, ,,Schedi-
us Lajos és az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag’, Magyar Konyvszemle 105 (1989): 146-165.,
154-155.
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be; énis meg olvasvan, 6 Excellentigjat tudositdm hogy nem kozolhetem &
Tarsasaggal, sok kedvetlen dolgokra nézve. Ezt meg mondvan 6 Nagysdganak
haragvék, meg fenyegeté a’ Tarsasagot, hogy semmi nem lessz bel6le. De én
azzal nem gondolék semmitis. Els6ben azért, mert @ mit maganak nem aka-
rok mondani, az 6 Nagysaga becstiletit féltem. Masodszor azért mert ha az
Isten akarja @ Tarsasag fenn all ezutannis; eddigis voltak kérmdsebb ellen-
ségeiis. F6képpen pedig, reménlem hogy lassan lassan meg egyeziink nem
sokéra.*

Schedius és Aranka kapcsolata viszont a kés6bbiekben sem lesz zokkenémentes, a
megegyezés varat magdra. Aranka soha nem elégedett a pesti titkar munkajaval. Sche-
dius kudarcat monografidjanak ir6ja, Balogh Piroska azzal magyarazza, hogy Schedius
pontosan az EMNYT-td] kapott konyvterjesztési feladatok sordn jon rd arra, hogy még
Magyarorszagon sincs olyan kiépitett kapcsolathald, amely a konyvterjesztési feladato-
kat megfeleloképpen ellathatna.’” A magyarorszagi fiok kiépitése kezdetektdl fogva ku-
darcosnak tlinik, Aranka nem tudja atlatni, hogy mi torténik a viszonylag tavoli vidé-
keken, hogy a szdbeli informaciok miért irjak feliil a levelekben elkiildotteket, illetve,
hogy ki milyen szerepet tolt be, vagy szeretne betélteni. 1797-ben a kovetkezéket irja
Prénay Sandornak, aki még a tarsasagok megalapitdsa el6tti kapcsolata, nem csupan
levelez6tarsa, hanem bizalmasa is:

A Tarsasag Levelébdl veszi Nsgod észre: hogy @ Tarsasag dolgai Pesten nem
folynak rosszul; mert nem follynak, nem tudom honnét vette Schedius Ur ’s
mit tészen, midén a’ Tarsasagnak kiild6tt Tudositasdéban Nsgodat Director-
nak irja, de kapok az alkalmatossigon a’ Tarsasdggal egyiitt 6romest és nagy
orommel részessévé tészem Nsgodat azoknak @ Nemes Gondoknak, mellye-
ket @ Hazaért hordozni betsiilet is, gyonyorilség is. Konyorgok Nsgodnak
meéltoztassék Schedius Urral s az ott 1év6 tobb jo szivii Urakkal egyet értvén
nékem Vezérem és Tanatsadom ’s @’ Tarsasag dolgainak bolts Igazgatoja lenni;
engemet 2 miben illenek mindenben tudositvan az egyet értésért.’

Arankanak minden bizonnyal nem az volt ellenére, hogy a tarsasagot kibé6vitsék. A
magyarorszagi fidkszervezeten kiviil 1797-es székelyfoldi ttja soran ott is f6levelezdket
szervez be*, valamint Bethlen Imre 1797-es levelébdl azt olvashatjuk ki, hogy probaélta

a kulfoldi peregrinacidban 1évé didkokat és kisérdiket is egy olyan alszervezetbe tomo-
riteni, amely aldrendel6dik az EMNYT-nak, és az elért eredményeket elkiildi az anya-

36 Uo.

37 Lasd BaLoGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos tudomdnyos pdlydjinak doku-
mentumaihoz, Csokonai Konyvtar Bibliotheca Studiorum Litterarium 38 (Debrecen: Egyetemi Kiadd,
2007), 180-181.

38 Aranka Gyorgy Pronay Sandornak, Marosvasérhely, 1797. 09. 04. Jancsé Elemér mésolataban
az OSZK Kézirattaraban.

39 Jancso Elemér, Az Erdélyi Magyar, i. m., 248.
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szervezetté valo intézménynek. Ez azért is nagyon fontos lett volna, mert fajéan hia-
nyoznak a kiilfoldi kapcsolatok, amelyek egy tudds tarsasag mikodéséhez elengedhe-
tetlenek. Bethlen Imre viszont csak részleges sikerrdl tud beszamolni, az erdélyiek nem
lelkesednek tulzottan Aranka Gtletéért:

Vettem az Mlgos Urnak nékem accludalt és az egéssz Magyarsagnak irott ér-
demes Levelét, - nem mulattam el az Atyafiakkal kozolni. — Sajndlom hogy
egéssz valasszal nem udvarolhatok, — irok ugyan — de tsak magam képembe, és
irjon @ kinek tetszeni fog esmét ilyen utan. Azt tartom értettem az M. Urnak
egéssz Levelének értelmét, és hiheti hogy ha téllem fiiggett volna az lehetségig
mindent rédlisaltam volna; Azoknak neveket a’ kik az munkéba részt akarnak
venni ide irom. Dr. Gyarmathi, Lengyel Josef (ez Magyar orszagi), Kérmotzi
Janos, Antal Janos, Fogarasi Samuel és Bethlen Imre. — Lathatya az M. Ur hogy
e szerint mely kevés szamu az & mely magat az tzélra ajallya; - Igy nem pedig-
len az mi Institutumunk, hogy ezek kéziil mindegyik bizonyos fachba fog dol-
gozni; — all pediglen az munka, recensiokbol, extractusokbol, anzeigekbdl, és
a kinek tetszik elme Darabokbol is. Sokat az M. Ur ezenn Institutumtol nem
vérhat, reméllem 2 holnapok mulva valamit fogunk lekiildeni.*

Annak ellenére, hogy torténnek kisérletek Aranka részérdl is a tarsasag megujitasa-
ra, a Nyelvmivel6 Tarsasag szerkezetének megvaltoztatasa elkeriilhetetlennek tlinik.
Nem Teleki Domokos viszi ugyan véghez, 6t ugyanis egyre inkabb kiszoritjak a belsé
tigyekbdl. Ma mar nehezen tudnank eldonteni, hogy ebben a félreallitaisban mennyire
jatszott szerepet Aranka esetében pozicidjanak féltése, valamint Teleki Sdmuel hataro-
zott kérése, miszerint beteges természet(i fidt mentsék fel a tennivaldk aldl. 1798 marci-
usaban Teleki agg6do levelet indit Arankahoz, amely aggodalom — mint Domokos fia-
nak ugyanazon év szeptemberében bekovetkezett halala mutatja — nem volt alaptalan.*!
A tarsasag élére mégis egy f6uri csoportosulas keriil, amely nem nyeri el maradéktala-
nul Aranka tetszését, igy 1798 aprilisaban lemondott a tarsasag titkari funkcidjardl,
legalabbis ezt az elhatarozasat jelentette be 1798. prilis 18-4n kelt, Banfty Gyorgyhoz
irott levelében.*? A levelez8partnerek azonban erré]l mit sem tudtak, eddig nem keriilt
el6 olyan levél, amelyben ezt a szandékat Aranka barki massal kozolte volna, s6t Kova-

40 Bethlen Imre Aranka Gyorgyhoz, Géttinga, 1797. 01. 15. ENYEDI Sandor, ,,Bethlen Imre levelei
Aranka Gyorgyhoz’, Magyar Konyvszemle 110 (1994): 213-214.

41 Teleki Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Bécs, 1798. marcius 12., CsUry Balint, Aranka
Gyorgyhoz irt ismeretlen levelek, i. m., 48. ,Domokos filam mar le-ment Erdélyben, és tudom hogy
hogy (igy!) neki nagy tiize és buzgosaga vagyon a Tudos Tarsasag munkélkodédsdnak gyarapittasara;
de physicuma és temperamentuma nem ahoz valo 1évén, minthogy a sok {tilés, olvasas, irast, és in-
tensio egésségének nagy artalmdra vagyon, valamint személyesenn, ugy mostanis, hozzam és Hazam-
hoz val6 jo-sziviiségére Kérem az Urat, hogy arra neki alkalmatossagot ne engedjen. Ha lassan siet
messzeb jut, ha kevesebbre igyekezik tobbre érkezik”

42 ,,Az az kisded Nyelv Mivel6 tarsasag, mely olly sokaig a semmiséggel kiiszkodott, mar maga
virdgzasa, ereje és nevekedése azt kivanvan, az én dajkdlodo kezeim koziil valo ki szabaduldsanak
Orait 1798bann az Ex[cellencid]d Uri Neve Napjanak elé forduldsatol fogva fogja szdmlalni”. Aranka
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chich Marton Gyorgynek irott 1798. jinius 26-an kelt levelében ,,mint Titoknok & Tar-
sasag Nevében” irta levelét®, Fekete Janos pedig az 1800-as évek elején mar baratként
levelezett vele, am titkarként t6le kért informaciokat a tarsasagrol.** A titkari funkcio
betoltését bizonyitja a Fekete Janossal tortént kapcsolatfelvétel kronikdja is.

A levél lappangésa miatt nem tudjuk pontosan, hogy ki vette fel Feketével a kapcso-
latot, minden valdsziniiség szerint egy szignalatlan Jelentd levelet kiildtek el neki.* Fe-
kete ezért két levelet is titjara bocsatott, az egyik az EMNY T-nak, a masik Teleki Domo-
kosnak szolt, melyhez szintén hozzakapcsolt egy kollektiv cimzettnek szo6l6 levelet.*®
Igen tanulsagos Aranka elsé, némileg indulatos hangvételinek tiiné levele, melyben
kotelességének érzi felvilagositani levelezépartnerét, hogy a tirsasag nevében vele, nem
pedig egy ismeretlen csoporttal vagy esetleg Teleki Domokossal kell leveleznie:

Kételen vagyok Nsddat elsdbennis azért terhelni ezenn levelemmel; hogy saj-
nalva latom: hogy &’ Tarsasdg minap Nsadhoz eresztett tisztelo Levele, nem
vitte volt meg magaval annak Nevét a ki azt @ Tarsasag Nevébenn azt Nsad-
hoz eresztette; és a ki Nsadnak igen hiv alazatos Tisztel6je. Mostani Levelénn
a Tarsasagnak meg fogja Nsad azt @ Nevet latni és esmérni: az akkori hibarol
pedig meltoztassék meg engedni.*’

Amikor tehat ,lemond” a tisztségérdl, a hivatalos levelezést nem folytatja, de magan-
levelekben tovabbra is titkdrként kezeli magat.®® Halmdgyi Istvan és Székely Mihaly
titkdrsdga idején a tarsasag az ismeretlenségbe siillyedt, a két titkdr sem tudta vallalni és
érdemben folytatni a levelezést. Igy a kapcsolatok megszakadtak, a Marosvasarhelyen
kivili tagok tanacstalanokka valtak a tarsasag dolgait illetéen. A halézat haldoklasat
éppen utddja, Halmagyi jelenti 1801 juliusdban Banfty Gyorgynek, hogy az altitkdrok
megléte mellett:

Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvéséarhely, 1798. aprilis 18., ENYEDI Sandor, ,,Az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel$ Tarsasag torténetéhez 117, Magyar Konyvszemle 105 (1989): 87-94, 90.

43 Aranka Gyorgy Kovachich Marton Gyorgynek, Marosvasarhely, 1798. 06. 26. OSZK, Kéziral-
tar, QuartLat43/14, 150.

44 ENYEDI Sandor, ,Aranka Gyorgy és galanthai Fekete Janos levelezése 1800-ban’, Magyar
Konyvszemle 111 (1995): 374-415.

45 Fekete és az EMNYT kapcsolatdhoz lasd ENYEDI Sdndor, ,Galdnthai Grof Fekete Janos és az
Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag”, Irodalomtorténet 67 (1985): 939-955.

46 Fekete Janos az EMNY'T-hez, datum nélkil, uo., 942-946., Fekete Janos levele Teleki ifjabb
Domokoshoz, 1798. éprilis 15., uo., 946-948, Fekete Janos levele az EMNYT-hoz, 1798 aprilis, uo.,
948-950.

47 Aranka Gyorgy gr. Fekele Janosnak, Marosvasdrhely, 1798. 05. 24., kéziratban, OSZK Levelestar.

48 Dessewfly Jozsefnek 1798 végén irott levelébdl is az deriil ki, hogy nem kapott egyértelmii fel-
hatalmazast a titkari szerepkorbdl: ,A' Nsad meg jegyzései az én minapi éretlen gondolatotskdimra
igen helyesek. Még nem vagyok készen mostis @ Gondolatommal. Eddig el vették idomet @ Nyelv
Mivel6 Tarsasag dolgai; mellyekrol jollehet még 26dik Jun. le mondottam a’ Rendes Praeses @’ Guber-
nator Ur Exlja el6tt, de eddig nem kiildvén valasszat egésszen menté nem lehettem télle; jollehet akkor
egy helybeli vagy Vice Praesest neveztiink Mlgs Gr. Teleki Mihdly Ur személyében és egy V. Titokno-
kot, Philos. Professor Csernatoni Samuel Urba” Aranka Dessewftynek, Marosvéasarhely, 1798. 12. 14.
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mivel elére latta Tarsasdgunk, hogy a F¢é Titoknoki hivatalnak ily hirtelen
valé valtozasaval ohajtott czélunkra nehezebben juthatunk, jénak tandltuk
nevezett Aranka Gyorgy Atyankfiat Tanatsosi Rangjaval a F6 Titoknoki hiva-
talban is meg marasztani, kiis kévansdgunkra maga szolgalattyat tovébrais
ajalvan, valamint a fundust, irasokat s konyveket méasnak altal adni sziikség-
telen volt, ugy az 4ltal adasrolis semmi munka sem készitetett.*’

A széhasznalatbdl lathato, hogy 1801-ben nem ujravalasztani, hanem megmaraszta-
ni kivanjak Arankat kordbbi funkcidjaban, ezért feltételezhetjiik azt, hogy a lemondas
ellenére soha nem tekintette magat masnak, mint az EMNYT titkaranak. Olyan szerep-
kort jelolt ki maga szamara, amely alapjan 6 tekintend6 a tudaskozvetités autentikus
erdélyi szereplGjének. A levelek szévegi elemzésébdl kideriilhetnek ennek az identitas-
épitésnek a kiilonbozé fazisai: kodok, szimbdlumok, tematikak varialasaval jol model-
lezhet6 tarsadalmi és interperszonalis viszonyrendszereket alakit ki. Ezaltal kiillonb6z6
tarsadalmi aktusok részévé valik, amelyeknek dinamikajat elsésorban a halézatépités,
valamint a szereplék halézaton beliili poziciéjanak kijeldlése jelenti: 6nmagan kiviil
mas csomopontokat is meghataroz, olyan embereket helyezve oda, akiknek feladata a
tovabbi lehetséges szerepl6k bevonasa egyrészt a tarsasig munkdjaba, mdsrészt viszont
Aranka Gyorgy levelezdi korébe. A tarsasag mikodésének valsagai legtobb esetben
Aranka személyes konfliktusaibdl szarmaznak, ezért az intézmény léte és miikodése
nagyrészt az 6 személyétdl fiigg. Ezért Thimar Attila definicidja, mely szerint ,intéz-
ménynek tekintheté mindaz, ami a benne foglalt barmely, s6t akar az dsszes tag, illetve
egység megvaltozasa esetén is folytatni tudja a felderithetd szabalyok szerinti miitkodé-
sét, azaz folytatni tudja a tdrsadalommal folyé kommunikaciéban 6nmaga szamara ki-
jelolt funkcidjat és az ehhez a funkcidhoz rendelt reprezentaciot™ csak részben vonat-
koztathato az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagra. Mind a levelezésbdl, mind pedig
a tarsasag jegyzOkonyveinek tanulmanyozasabdl az latszik, hogy a szervezési kérdése-
ken tdl a tudomanyos témafelvetések, az egyes témakorok kidolgozasa és a gyiiléseken
valé megbeszélése sok esetben Aranka személyes érdeklédésétdl fiigg, nagyobb hang-
sulyt kapnak azok a témak, amelyek a késGbbiekben az Aranka-életmii részei lesznek.
Ez természetesen nem csokkenti az EMNY'T érdemeit és a magyar tudomanyossagban
betoltott szerepét, legfennebb csak azt az elképzelésiinket erdsitheti, hogy Aranka
Gyorgy személye és tevékenysége nélkiil nem johetett volna létre és nem miikddhetett
volna éveken keresztiil ez a tudds szervezddés. A torténeti haldzatkutatasban® tovabbra
is nagy szerepet jatszanak az intézmények, az intézmények altal létrehozott levelezéshd-

49 Halmagyi Istvan levele Banfty Gyorgy guberndtorhoz, Marosvasarhely, 1801. 07. 03. Kozli:
ENYEDI Sandor, ,, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Térsasag torténetébdl (1798-1801)”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 109 (1993): 679-693, 692-693.

50 THIMAR Attila, ,»A tarsasag allapotja«: Egy irodalmi intézménytorténeti adatbazis megterve-
zésének tanulsagai’, Irodalomtirténeti Kozlemények 105 (2001): 90-106, 91.

51 Handbuch Netzwerkforschung, Christian STEGBAUER, Roger HAUSSLING (szerk.), (Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010).
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l6zatok és azok értelmezése. Azt kell viszont latnunk, hogy amellett, hogy az djabb ku-
tatasok arra tesznek kisérletet, hogy az eurdpai respublika litterariat olyan halézatként
tekintsék,* amely egymast atsz6vo levelezéshalozatokbol all 6ssze, tovébbra is jelentds
szerepet kell tulajdonitanunk az igynevezett egocentrikus halézatoknak, amelyek egy-
egy meghatdrozé személyiség koré csoportosulnak. Elképzelhetd, hogy a személy lecse-
rélédik bizonyos esetekben, de az intézmények egy eléggé jelentds csoportja tovabbra is
muikodbképes marad, ha fenntartja a korabban mar létrehozott halézatot. Ezért nem
véletlen, hogy Aranka Gyorgy az EMNYT-nek irott testamentumaban® az igen érzé-
keny, ezért dvatos banasmaddot igénylé tuddsok f6lé helyezi a tarsasag levelezd tarsait:

A levelez§ tdrsoknak a Tarsasag igen sok hasznat (veheti), ha élni tud vélek.
Ezek mintegy szeme, fiile, keze, ldba a Térsasagnak, azért ezekkel igen szép
modon kell banni, hogy 6nként és szeretetbdl csindljanak mindent, s6t a sze-
gényeket, hogy a postakoltség terhekre ne legyen, segilleni...*

Visszatérve a dolgozat elején felvetett problémara: a 18. szazad végi, 19. szazad eleji
Marosvasarhely talan nem allt még készen arra, hogy tudds tarsasagot miikodtessen
kizarélag helyi tagokbdl. A tudomanyos intézmény egyik legfontosabb hozadéka Aran-
ka Gyorgy tudods levelezése, mely — egyetértve Jancsé Elemér megallapitdsaival® — ka-
pocs volt az irék és tuddsok kozott, kitoltotte azt az Grt, amelyet a soha el nem induléd
tudomanyos folyoirat hagyott hétra, formalta a kozvéleményt, és befolyasolta a 18-19.
szazad forduldja tuddsainak viszonyuldsat Erdélyhez. A tényleges gytilések mellett a
levelezés bizonyult a legalkalmasabb eszkoznek egy virtualis tarsasag létrehozasahoz.

52 Lothar KREMPEL et al., ,Die »Européische Gelehrtenrepublik« des 18. Jahrhunderts: eine netz-
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sel, szerk. Karl-Siegbert REHBERG (Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2008), 3371-3378.
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54 Uo., 184.

55 Jancso6 Elemér, Az Erdélyi Magyar, i. m., 37.
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