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BIRO ANNAMARIA

»A Levél pedig iratik és megyen elsé tlizzel”
Aranka Gyorgy és gr. Fekete Janos levelezésének aspektusai’

A cimbe emelt szovegrészlet Aranka Gyorgy 1799. 08. 03-an Marosvasarhelyen kelt le-
velébdl szarmazik.! Az ekkor mar csaknem mdsfél éve intenziv levélkapcsolatban allo két
tudods férfindl ekkor valnak egyre gyakoribbd a baratsag mibenlétérdl szolo reflexiok an-
nak kapcsan, hogy a Magyarorszagon é16 grof kérlelhetetlentil siirgeti a tegez6 formara vald
attérést. A marosvasarhelyi kiralyi tabla tilnokének ez lathatéan problémakat okoz, hiszen
szamara ez egyuttal kapcsolatuk ujradefinidlasat, a hangnem, a modor, a lehetséges temati-
kak, egyszdval a korrespondencia ujragondoldsat is jelenti. A kiemelt sor kontextusa lattatja
azokat a csomopontokat, amelyek mentén ez az értelmezés is haladni fog, ezért némileg
hosszabban idézem:

»A Bardttsagrol csak egy jegyzést teszek: melly magamra nézve sziikséges. A’ Baratt-
sagnak, @’ mint tapasztaltam, mint @ Szeretetnek nagy Mestersége & Meg kimélés; sot Vé-
lekedésem szerént, mintegy a’ hizelkedésig valo Utdnna Jaras. Ez pedig nemcsak @ Csele-
kedetekben hanem a Szokbannis. Egy szoval: leg kissebb botrankozasanakis elkeriilése. Es
éppen ebben a’ részbenn nemtudom Kedves Draga Baratom, hogy szenvedheted el @ vén
embert. Nevelésem hibdjaé vagy Természetemé? igen érzem hogy durva vagyok; masok go-
rombasagnakis mondhattyak. Els6 gondolatomban nemtudom valogatni a’ szot. Ezért els6
munkatskaimat soha nemis eresztem vilagra; hanem késon, és sok rostalas utann. A’ Levél
pedig iratik és megyen elsé tiizzel: mintegy a’ Lélekbol és Szivbol foly; nem a f6bol. Ebben &
részben nem valalok magamért elotted kezességet. Rajtad all, eltiirhetedé? En ugyan kertilni
kivanom: de tartok tole hogy mar eddigis némely probadit adtam; kivalt utolso Levelemben.”?

Csupéan néhdany olyan fogalmat emelnék ki, amelyekre a késébbiekben visszatérek: a ba-
ratsag eléfeltétele a szeretet, mégpedig ebben az esetben a felvilagosodas gondolkodasabol
jol ismert felebarati szeretet, amelynek kizarolagos teriilete a sziv, ezért ebbdl a fajta kapcso-
latbdl a kritikus ész, az elme mintha ki lenne zarva. Aranka attol tart, hogy az a fajta irodal-
mi gyakorlat, amely ezekben az években levelezésére jellemz6, és amelynek egyik f6 eleme
a levelezbtars szovegeinek ,,rostélasa’, nyelvi és értelembeli korrekturaja, ebben az esetben
nem fog miikodni, hiszen a szeretet egyik jellemzdje a szeretett fél kimélése, nem ritkan a
hizelgés. Azért id6zok hosszan efolott, mert a levelezés és baratsag szdzadanak tekintett 18.
szazad korrespondenciairdl sz016 szakirodalomban allandé visszatérd elem az antik mintara
kialakul értelmezés: a levelezés egymastol tavol levé baratok tarsalkodasa.’ Ennek mintha

" A tanulmadny a Bolyai Jdnos 6sztondij tamogatasaval késziilt.

"' A szovegben hivatkozott leveleket dltaldban sajat atiratomban koézlom annak ellenére, hogy szamos levél
megjelent koziililk. Az dtirashoz legtobbszor az eredeti szovegeket hasznaltam, ezek hianyaban Fekete Janos
levelezéskonyvében talalhaté masolatokat, és csupan egyetlen olyan levelet ismerek, amelynek a szovege megjelent,
de az eredetire vagy az els6 szamu masolatra nem sikerdilt ratalalni. Mindazonaltal k6zlom a megjelenés adatait is,
hiszen amig az Aranka-levelezéskotetek meg nem jelennek, a nagykozonség ezekre tdmaszkodhat. Aranka Gyorgy
gr. Fekete Janosnak, 1799. 08. 03., OSzK Kézirattar, Levelestar. Megjelent: ENYEDI Sandor, Aranka Gyorgy és Fekete
Jdnos levelezése 1799-ben, It, 1990, 462-465.

* Uo.

? 1990-ben Wolfebiittelben atfogé jellegti konferenciat szerveztek a 18. szazadi levelezés és baratsag témakorben.
Azéta is ennek a konferencidnak az anyagat tekintjiik az egyik legfontosabb alapnak. Frauenfreundschaft -
Minnerfreundschaft: literarische Diskurse im 18. Jahrhundert, Hrsg. von Wolfram MAUSER und Barbara BECKER-
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némileg ellentmondana Aranka fenti reflexidja és az ezt kovetd gyakorlat is — ahogy majd
latni fogjuk a barati kapcsolat deklaralasa utin csaknem teljesen megsztinnek a Fekete Janos
szovegeire vonatkozd kritikai reakciok, ami azért nagymértékben a grof valaszreakcidinak
is koszonheto.

Els6 kérdésem tehat az volt, hogy az életmddban, neveltetésben, gondolkodasban és iro-
dalmi palyafutdsban egymastdl oly tavol allo Aranka Gyorgy (1737-1817) és gr. Fekete Ja-
nos (1741-1803) barati- vagy tuddslevelezést folytatott-e egymassal, kiillonbséget lehet-e és
kell-e tenni a két fogalom kozott. A magyarorszagi szakirodalom elsdsorban a tudéslevele-
zésre figyel, a Magyarorszdgi tuddsok levelezése sorozatot Tarnai Andor inditotta 1984-ben,*
ugyanabban az évben megfogalmazta az ezzel kapcsolatos teendéket,” a szovegkiadasok és
elemzések pedig féként Szelestei N. Laszlonak kdszonhetGen azdta is folyamatosan napiren-
den vannak a 18. szazaddal foglalkozdk korében.® Szelestei a 18. szazadi respublica litteraria
fogalmabol kiindulva, valamint a korszakban hianyzé nyilvanossagi forumok szerepét betol-
t6 korrespondenciak miatt a tuddslevelezést tagan értelmezi: ,,Tuddslevelek kozé sorolom a
res litterariaval kapcsolatos leveleket: tehat az irodalomrol, versekrdl szolokat épptigy, mint a
torténeti mivekrol vagy természettudomanyrol szolokat, az irodalomtorténészek altal gyak-
ran elemzett verses epistolakat, s kiemelten figyelek a levelezés azon szerepére, amelyet az a
historia litteraria miivelésében bet6lt6tt”” A korszak kapcsolatrendszerét vizsgalva gyakran
el6fordul a tudods baratsag szoszerkezet is, leginkabb azokra az esetekre vonatkoztatva, ami-
kor egy paros mindkét tagja megfelel a tuddsi 1ét kritériumanak és koztiik bizonyos szamu
levél cserél gazdat, szinte fiiggetlentll attol, hogyan strukturdlodnak a levelek és a temati-
kaban mire esik a hangsuly. Ezt a fajta kapcsolatot Sz6ke Kornélia — ugyancsak Szelestei
nyomdan - igy definidlja: ,,A redltudomanyok miveldin kiviil tudésnak tekintek minden
olyan személyt, aki a magyarorszagi historia litteraria koraban irasbeli és targyi emlékek
gytjtésével, apolasaval, terjesztésével foglalkozott, magat tudatosan és nyiltan e foglalatossag
miiveldi kozott tartotta szamon, ténykedését meghatérozott céllal miveli, 6nmagat pedig
egy kozosség tagjaként értelmezi. Tudds baratsagnak tekintek minden olyan emberi kapcso-
latot, amely a vézolt tudés létforma fenntartdséra, szélesitésére, mélyitésére torekszik™ Ugy
tlinik tehat, hogy a korszakban megszokott, standardizalt kapcsolatrendszerrel van dolgunk,

CANTARINO, Tiibingen, Niemeyer, 1991. Egyed Emese Orczy Lérincz és Barcsay Abrahdm verses levelezését vizsgalo
kényve nyujtott kapaszkodot az irodalmi baratsagok textusainak értelmezésében. EGYED Emese, Levevék fejemrol
miizsdk sisakomat: Barcsay Abrahdm koltészete, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1998 (ETF 224.). A magyar
episztolairodalomrdl legutobb Labadi Gergely irt monografiat, az 6 meglatasait is felhasznaltam elemzésemben:
LaBADI Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban: Miifaj- és médiatorténeti értelmezés, Bp., UHarmattan,
2008 (ligatura).

* A sorozat részeként jelent meg Benkd Jozsef, Horvat Istvn és Ferenczy Janos, Bél Matyds, Kollar Adam, Johann
Gottlieb Windisch és Weszprémi Istvan levelezése is.

* TARNAI Andor, Tudéslevelezések a XVII-XVIII. szdzadban = A magyarorszdgi értelmiség a XVII-XVIII. szdzadban,
szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, 1984, 118—126.

¢ Ldsd Magyarorszdgi tudésok levelezése a 18. szdzadban: Tanulmdnyok, szerk. SZELESTEI N. Laszlé, Budapest,
SZENAL, 2006. Legutobbi osszefoglaldja pedig: SzELESTEI N. Laszlo, A 18. szdzadi magyarorszdagi respublica
litteraria (tudéslevelezések tiikrében) = Unnepi kitet Mardth Miklés hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére, szerk.
Fopor Gyorgy, SARBAK Gabor, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 145-152. A levelek altal 1étrej6vé kozosségi
formakra vilagit ra Dena GooDpMAN, The Republic of Letters: A Cultural History of the French Enlightenment, Ithaca,
Cornell Up, 1994.

7 SZELESTEI N., i. m., 142.

8 SzOkE Kornélia, Egy 18. szdzadi tudés bardtsdg torténetéhez (Dobai Székely Samuel és Johann Balthasar Bernhold)
= Doktoranduszok féruma, Miskolc, 2008. november 13., 29-35. Online: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/
kiadvanyok/doktoranduszforum/df2008.pdf (Utolso letoltés: 2016. 03. 10.)
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és mintha csupan Arankanak okozna problémat, hogy kilépjen a tuddsi magatartasforma
keretei koziil és a barati interakciok vildgaban is mikodtesse irasgyakorlatat. Hogy ez talan
mégsem csupan egyedi probléma, egy valamivel késébb keletkezett, de az imént emlitett
jelzbs szerkezetet teljes mértékben elutasitd szovegrészt idéznék Kisfaludy Karoly tolldbol:

»Nincs vakabb szovetség, mint az igynevezett tudos baratsag. Az ember 9sszejd, kivan-
van ismerni azt, ki ezt és amazt irta, vagy legalabb azért, hogy formaja megfelel-e a’ képzelt
forménak? Az ember beszél, mindenik tiszta felét és nemes tulajdonait mutatja, a’ szépet és
jot szerényen emliti; de mihelyest az életben Osszeiitkoznek, 6nhittség és irigység vezeti @
korményt.”®

Tobb figyelemre méltd eleme is van ennek a szévegrészletnek: a baratsaghoz egyértel-
muen a személyes ismeretség kivanalma tarsul, ami 6rok visszatérd toposza a levelezésben
konstitualddé baratsagoknak, de a mi esetiinkben példaul nem realizalodik a sokat tervezett
talalkozas. Ugyanakkor egyfajta szerepjatékra hivja fel a figyelmet, ami mar Aranka tex-
tusaban is felsejlett: a baratok egymdsnak legjobb oldalukat'® mutatjak, ez pedig gyakran
az Oszinteség rovasara is mehet. A realitas — Kisfaludy szévegében: az élet — egészen mas
szabalyrendszerek mentén alakul, ott nincs helye a szerepjatéknak, az dvatossagnak és az
emberszeretetnek, a tuddsi 1ét egyértelmiien a rivalizalds terepe. A kissé hossztra nyult be-
vezetd végs6 kérdése tehdt az, hogy miképpen értelmezheté Aranka Gyorgy és gr. Fekete
Janos levelekben 1étrejovo és csupan szovegi megjelenitést nyert baratsaga, a barati 1ét 6sz-
szeegyeztethetd-e a korszakban elvart tuddsi, ir6i magatartasformakkal, és melyek ennek a
levelezésnek azok az elemei, amelyek egyértelmiien a privatszféra dominancidjat mutatjak.

A levelezés a 18. szazad egyik meghatdrozé szocidletikai kategoridja. Az antik tradicié és
a keresztény etika éppugy tovabbéltek benne, mint a természetjogi, viselkedéselméleti, szoci-
alhigéniai és politikai gondolkodas. Az Aranka-Fekete-levelezés ma ismert szévegkorpusza
mintegy 83 levéladatot tartalmaz, amelybdl minddssze 10 levél hianyzik (ezekre a valaszle-
velekben fellelhetd utalasokbol vagy Aranka Gyorgy levelezéslistajabol lehet kovetkeztetni).
Az Aranka-levelezésben nem taldlhatunk ilyen intenzitast kapcsolatot, illetve nagyon kevés
olyan levélvaltas van ebben a korpuszban, ami ilyen mértéki teljességgel rendelkezéstinkre
allna. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a Feketéhez irott levelek szinte hianytalanul meg-
vannak az OSZK Kézirattaranak Levelestardban, masrészt idésodvén Aranka is fontosnak
tartotta a levelek 6rzését (ezek ma a Roman Allami Levéltar Kolozsvari Fiokjaban talalhatok
az egykori EME-gyljteményben), illetve Feketének leveleskonyve is létezett, melybe Matya-
si Jozsef masolta az elkiildott leveleket, ez ma az MTA Kézirattaraban talalhato. Mig tehat
Jancsé Elemér csupan 58 levélrdl tudott, és ennek nyoman a késébbiekben Enyedi Sandor
46 levelet ki is adott,'> ma mar 71 szoveg ismeretes, ami azért is orvendetes, mivel csaknem
minden levél tartalmaz versbetétet is. Természetesen a két id6s6d6 poéta levelezése nem

° KisraLupy Karoly, Jegyzékonyv = Kisfaludi Kisfaludy Kéroly minden munkdi, V1. kotet, kiad. SCHEDEL Ferenc,
Pest, 1844, 329.

12 A felvilagosodas koranak irodalmaban ez a fajta szerepjaték a szerelmesek egymashoz vald viszonyara volt
jellemzd. Példaul a Baroczi Sandor éltal forditott Johann Jakob Dusch Erkélcsi mesék Marmontel utdn El6ljaro
beszédében: ,a szerelmesek akarvan egymasnak megnyerni viszont szereteteket, minden szép erkoltsekkel,
ditséretes minemuségekkel, és nemes tulajdonsagokkal igyekeznek ragyogni...”

' Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg iratai, Bukarest, Akadémiai Kiado, 1955, 87.

"2 ENYEDI Sandor, Galdnthai grof Fekete Janos és az EMNyT, It, 1985, 939-955.; ENYEDI Sandor, Aranka Gydrgy
1798-as levelei gréf Fekete Janoshoz, It, 1989, 329-343.; ENYEDI Sandor, Aranka Gyorgy és Fekete Jdnos levelezése
1799-ben, 1t, 1990, 435-495.; ENYEDI Sandor, Aranka Gyorgy és galdnthai Fekete Jinos levelezése 1800-ban, MKSz,
1995, 377-415.
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mérheté sem Kazinczy egyik-masik levelezétarssal létrehozott levélmennyiséghez,” sem
pedig az episztolikban 1étrejévé Orczy Lérinc-Barcsay Abraham-féle kapcsolathoz, hiszen
ebbdl a levélvaltasbol 150 szoveget ismeriink Egyed Emese kiadasaban. Amiben mégis kii-
l6nleges lehet ez a levelezés, hogy egy olyan életszakaszban keletkezik, amikor mar nem
jellemz6 a masik ember felé vald nyitottsdg, kivancsisag, azaz nehezen tud szoros, a for-
malitdson tullépd kapcsolat létrejonni. Ez persze szintén az antik kultirara visszavezethetd
toposz, kialakulasaban és elterjedésében az tigynevezett republikanus baratsagideal' jatszott
szerepet, amely a baratsag érzését a rdmai virtussal koti ssze, amely egyértelmtien a fia-
tal- és férfikorban jatszik jelentGs szerepet. Szamtalan példat lehetne idézni, mégis egy olyat
valasztottam, amely korban is kozel all az altalam vizsgalt szovegkorpuszhoz, és amely a
kizarélagos szeretet érzését az altalanos emberbarati szeretettel dllitja szembe. 1793 szep-
temberében irja az akkor minddssze 23 esztendds Friedrich Holderlin 6cesének, Karlnak:

,»JOlismerem azt (...), amikor az ember egyet, egyetlen egy baratot akar, akiben sajat lel-
ke felfedezésének orvend. Azt kell mondanom, hogy én lassan tulvagyok ezen az idészakon.
(...) En most magét az emberi nemet szeretem, természetesen nem a romlott, szolgai, lusta
emberi nemet, amilyennek gyakran latni véljik”"

Véleményem szerint tehat Fekete és Aranka kapcsolataban egy forditott folyamatot ta-
pasztalhatunk: ahogy ifjikorban az egyetlen személy irdnt érzett szeretet fokozatosan tagul
az altaldnos humanista emberszeretet iranyaba, gy az oregség kezdetével az altalanos ér-
deklédés csokken, a bizalom kizarélagossa valik, és még ha szamolunk is a levélird felek
kotelez6 szerepjatékaval, akkor is elfogadhatjuk, hogy a szoros kapcsolatok szama egyre
csokken. Felfedezhetiink tehat mindkettejiik életében egy olyasfajta valtozast — kiilondsen a
testi er6nléttel szoros Osszefliggésben allo szerelmi életben —, amit nehezen lehet kommuni-
kalni, ilyen értelemben tehat az sem elhanyagolhato, hogy két egyediilallo (Aranka sohasem
nésiilt meg, Fekete nés volt ugyan, de nem sokaig élt a rossz hazassagban) férfi baratsagarol
beszéliink.'* A 18. szazadi levelezések strukturajat figyelembe véve zavaro tényezé lehetett
szamukra, hogy a levélvaltasok legtobb esetben nem csupan a felado és cimzett kozotti in-
terakcidnak tekinthet6k, gyakran egész barati tarsasagok olvastak ezeket a leveleket. Az al-
taldnos emberszeretet a csoportjelleghez kotédik és a wolfhi filozéfia nyoman jellemz6i az
egyenlGség, tarsasélet és célorientaltsag.'” A tarsaslét alapjat a levelezés nyujtja, ezéltal egy
Uj kozosségi irasgyakorlat kialakuldsanak is tanui lehetiink, hiszen azaltal, hogy a levelek
versmellékleteit, versbetéteit bizonyos ritualék kozott a tavollevd jelenlétének hianyaban
felolvassak és megbeszélik, az egy bizonyos korhoz vald tartozas érzése erésodik és kiala-

1 A két levelez6 fél eltérd szemléletét figyelembe véve hasonld lehet Kazinczy és Dessewffy Jozsef hosszu baratsaga,
melynek elemzését Vaderna Gabor végezte el. VADERNA Gabor, Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata
grof Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racié Kiado, 2013 (ligatura)

' Ehhez lasd Luzia THIEL, Freundschafts-Konzeptionen im spiten 18. Jahrhundert: Schillers Don Karlos und
Holderlins Hyperion, Konigshausen & Neumann, 2004.

'* 1dézi THIEL, i. m., 22.

' Egyed Emese Barcsay levelezési szokasait szintén az életformavaltasbol adodo bizonytalansaggal,
magarahagyottsag érzésével magyarazza. ,Tehat nem a versirast, hanem a levélirast fedezte fel maganak mint
személykozi kapcsolatait annyira-amennyire potolni képes kommunikdcios format; a vers a levélen beliili
kisforma — mintegy rokoko intarzia - az 6 szamara. A személyiség kiterjesztésének (a megteremtett szabadsagnak)
egyik formdja az irasban kiildott {izenet, a masik az iizenet poétai gesztusa, amely a szerelmi abrandtol a tréfds
7 Vorwort = Frauenfreundschaft - Mdnnerfreundschaft: literarische Diskurse im 18. Jahrhundert, Hrsg. von Wolfram
MauseR und Barbara BECKER-CANTARINO, Tiibingen, Niemeyer, 1991, 7.
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kul egyfajta csoportidentitas is.'* Az Aranka-Fekete-levelezésben szintén fellelhetjitk ennek
nyomait és a miikodési mechanizmus is felsejlik a levelekbdl. A legsziikebb barati tarsasag-
hoz Bethlen Laszl6, Teleki Domokos, Haller Zsigmond tartozik Aranka oldalardl, bar Beth-
len sokat utazvan Fekete korében is gyakran felbukkan. Fekete Janos ritkan nevesiti azokat a
baratokat, akiknek Aranka kiildeményeit felolvassa, de mindenképpen a felolvasasok részese
lehetett a titkar, Matyasi Jozsef, talan Schedius Lajos, kordbban pedig Teleki Laszld, akirél
gyakran megemlékeznek irdsaikban.' Ebben az esetben viszont nem a levelek felolvasasarol
van sz0, sokkal jelentGsebb a levelekhez kapcsolt versek megosztasa, a kdrbe valo bekeriilés
feltétele a versszerzés. A csoporthoz vald tartozas gyakran motivalo erdvel bir, Aranka haj-
lamos lenne korara hivatkozva lemondani a koltészetrdl, am a tarsasaghoz valé hasonulds
vagya megprobalja legy6zni a koltészettdl vald elforduldst:

»Gyonyorii egypar Elme az @ Feketéjé ’s Bethlené! Enis meg probaldm, és nem akar
menni; el hagy a’ Vers Lelke; folyamattyanak vén csatornai megrevesedtek, mohosodtak”
— irja 1799-ben barétjanak, a tovabbiakban pedig kiilonb6z6 kimenetelli probalkozasoknak
lehetiink olvaséi. Tovabbi példakat is hozhatunk, hiszen Aranka elfogadja a jatékszabalyokat
és szorgalmasan kiildi tobbnyire alkalmi kolteményeit, a kritikat, itéletet varja azirant, hogy
nyilvanossagra lehet-e bocsatani ezeket:

»Elébbi Levelemben kiildettem volt Néked régibb probaimat a Versszerzésbenn ugy
akartam, hogy a’ legyen az els6 Transport, azutann a javabol rendibe tobbetis kozollyek; és
jo Barataidnak, kivalt pedig Néked értelmeteket vegyem, hogy érdemeseké a’ vilag piatszara;
nem leszneké nékem gyalazatomra, ’s Barataimnak unalmara. Egyenes, kedvezés nélkiil valo
Itéletedet elvarom.”*

Hasonléan jér el Fekete versbetéteivel 6 maga is, jelentéseibdl azt lathatjuk, hogy a tet-
szés abszolat mércéje abban all, ha valaki a felolvasott szoveget le is masoltatja maganak:

~Groft Teleki Domokos és Bethlen Léaszlo, mindenik 6rommel latta és olvasta Leveledet;
ugy kivélt @ Franczia Verseidet mutattam mas hozza érto Uraknakis; ezek kozott Gr. Haller
Sigmond Ur mostani Interimadlis Praesesiink annyira kedvellette; hogy tulajdon maga ma-

ganak leis irta’>

'8 A német szakirodalom szorosan Osszetartozonak véli a 18. szazadi levelezéseket és a tarsasélet (Geselligkeit)
kiilénboz6é formait. Lasd ehhez: Wolfgang Apam, Freundschaft und Geselligkeit im 18. Jahrhundert, online:
http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/adam_freundschaft.pdf (Utolso letoltés: 2016. 03. 20.), Barbara
Becker-Cantarino a tarsasélet fogalmat is a 17. szazadi természetjogi diskurzusbol és Christian Wolft filozofidjabol
eredezteti és egyértelmtien a privatszférahoz koti: egy olyan kommunikaciés modellnek tekinti, amelyben minden
fél a maga 6romére tarsalkodhat és nevelhet. Barbara BECKER-CANTARINO, ,, A Letter to a Friend” Freundschaft und
Briefroman in England = Poetik des Briefromans. Wissens- und mediengeschichtliche Studien, Hg. Gideon STIENING,
Robert VELLUSIG, Berlin-Boston, 2012, 21-33, itt: 24.

! Fekete Janos tarsasaganak részleteirdl tobbet lehet megtudni mdig egyetlen monografidgjabol. Morvay Gy6z6,
Grof Galdnthai Grof Fekete Janos, Bp., Magy. Tort. Tars., 1903.

* Aranka Gyorgy gr. Fekete Janosnak, Marosvasarhely, 1799. 08. 16., OSzK, Kézirattar, Levelestar. Megjelent:
ENYEDI Sandor, 1990, i. m., 466-467.

' Aranka Gyorgy gr. Fekete Janosnak, Marosvasarhely, 1800. 02. 04., OSzK, Kézirattar, Levelestar. Megjelent:
ENnvEDI Sandor, 1995, i. m., 381-382.

> Aranka Gyorgy gr. Fekete Janosnak, Marosvasarhely, 1800. 03. 11., OSzK, Kézirattar, Levelestar. Megjelent:
ENnvEDI Sandor, 1995, i. m., 385.
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Fekete nem csupan a levél érkezésének jelen idejében veszi komolyan feladatat, az Aran-
katol érkezé leveleket tudatosan gytjti, hogy a barati 6sszejovetelek alkalmaval a versolvasas
és -értelmezés ritualéjanak alavethesse dket.” Kettdjitk korrespondencidjanak ez a szelete
tehat megfelel a tudos levelezés makrokontextusanak, ugyanazon szabalyok mentén muko-
dik, mint a korszak ilyen jellegii irodalomkritikai gyakorlata, a nyilvanossagpotld levelezés.*

Annak elkertilésére, hogy a levelek pusztan biografiai adatokat szolgalo szovegek le-
gyenek, Tanja Reinlein a 18. szdzad leveleit irodalmi szovegekként kezeli. Ezaltal a textusok
egy tudatosan épitett identitas els6 megjelenitdi lennének, azaz az dnfelmutatas gesztusai
valnak jelentéssé.” Ebben a tanulmanyban elsGsorban ezekre az identitasképzé momentu-
mokra figyelek, és nem szélok részletesen minden olyan témarol, ami el6kertl a levelezés
nyilvanossagnak szant részében. Egyébként ennek a levelezésnek is kiilonféle tematikus ré-
tegeit kiilonithetjiik el: tudomany és tudomanyszervezés, politika (és kolcsonos hiradas),
olvasmanyélmények, mtivel6dés (nemzeti és személyes), tarsas kapcsolatok, id6jarasi viszo-
nyok, id6toltési stratégiak és természetesen kozponti szerepet kap a versiras és versolvasas.
A levélhez kapcsolhaté antik toposzok philophronesis (baratsag), parusia (jelenlét), homilia
(tarsalkodas) mindegyike kimutathatd a textusokban, részletesebben itt most nem foglal-
kozom veliik.* Egyértelmtien tudds levelezésként indul a korrespondencia, Feketével nem
is Aranka Gyorgy, a maganszemély, hanem az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag titkara
veszi fel a kapcsolatot 1794-ben.” A kezdeti levelek tartalméarol nincs tudomdsunk, ezutan
pedig csaknem négy évig nincs adatunk arrél, hogy Fekete és Aranka kapcsolatban alltak
volna egymassal. Fekete Janos az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasagban latta annak ga-
ranciajat, hogy muvei fennmaradjanak, ezért az 1798-as kapcsolatfrissités utan elsésorban
arra torekszik, hogy magét rendes, fizet tagnak nyilvanittassa, és sorra kiildi munkait pon-
tos utasitasokkal a tdrsasag szamara. Aranka Gyorgy személye csak ezutan kezd érdekessé
valni szamara, személyes élménye nem sok van, bar t6bbszor hivatkozik egy 1790-91-es
taldlkozds sordn tett jO benyomasra vele kapcsolatban. A levelezés verses részei egyértel-
mien a literatoridentitdshoz kapcsolddnak, és elhelyezésiik, tematikajuk megfelel a Labadi
Gergely altal felallitott mintdnak,”® mind az idézetek, mind a literatori tuddsitas mellékle-
teként kiildott versek, mind pedig a szerzé sajat szovegei megtalalhatok, az 1800-as évektdl
kezdédben pedig talalunk episztolakat is, azaz olyan missziliseket, amelyek egyaltalan nem
tartalmaznak prozai részt. A verses idézetek eleinte Feketénél fordulnak el6 gyakrabban,
mindig alatdmaszté jellegiik van, mintegy megerdsitik a prozai részben kifejtett allaspontot
és levonjék a konzekvencidkat. Altalaban véve is elmondhaté, hogy a levelezést a grof do-

» ,Szintugy banok én a’ te kedves Leveiddel (!), és azokat mind magam, mind jo Baratim oktatdsara szorgalmatossan
egybe szedve tartom.” Fekete Janos Aranka Gyo6rgynek, Pest, 1800. 05. 15., MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz., Megjelent:
EnvEDI Sandor, 1995, i. m., 394-397.

* Egyed Emese makrokontextusnak nevezi a levelezések azon aspektusait, amelyeket a tarsadalmi konvencié
hoz létre, mikrokontextusnak pedig a levelezok kozétt fennallo viszonyt, és ennek sajatos levélstrukturald
hatésat. EGYED, i. m., 84. A levelek nyilvanossagp6tlo funkciodjarol Mezei Marta irt kismonografiat: MEZET Marta,
Nyilvanossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti fiizetek).

» Tanja REINLEIN, Das Brief als Medium der Empfindsamkeit. Erschiebene Identititen und Inszenierungspotentiale,
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2003, 9.

% Legutobb Labadi Gergely vazolta a 18. szdzad levelezésének poétikai és retorikai hagyomanyait. Lasd LABADI, i. m.
77 A titkar és maganember kiilonbségeire és ennek az Aranka-levelezésre valo hatasara egy korabbi tanulmanyomban
hivtam fel a figyelmet. BIRO Annamaria, Aranka Gyorgy: titoknok és maganember = Textologia - filologia - értelmezés
(A 18-19. szdzadi irodalom), szerk. CzIFRA Mariann, SzZiLAGYT Marton, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2014, 301-320.

» LABADI, i. m., 150-155.
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minalja: 6 kezdeményez, 6 valtoztatja meg a tematikakat, 6 6sztonoz episztolak irdsara, és 6
az, aki Arankanak egyik-masik probéalkozasat hatarozottan visszautasitja. Igaz ugyan, hogy
kapcsolatuk elején Aranka az, aki szorosabb viszonyt kivan apolni Feketével,” 6 javasolja a
tiszteleten alapul6 bardti viszony kialakitdsat, a késdbbiekben a tarsadalmi hierarchidban
betoltott helyiiknek megfelelden Fekete fogja stirgetni a tegez6désre vald attérést. Bar egyet-
értenek abban, hogy a barati viszony kialakitdsahoz mindenképpen sziikséges a tegezddés,
mégis tobb levélben is visszatérnek rd, ujabb és ujabb érveket keresve ennek helyességére. A
koztiik levé egyenléséget tobb oldalrdl ragadjak meg:

1. A literatori identitds része, tehat a kolt6i 1étforma az, ami feliilirja a tarsadalmi hierar-
chiat: ,Mar sokszor kényérégtem, hogy ama haszontalan Titulusokat hagynank azoknak &
kiknek egész érdeme tsak azokban hatarozodik, mi éljlink ugy mint egy zaszlo alatt szolga-
landok Apollo és @ Muzsak taboraban. Esedezem tehat még egyszer, hogy az édes Barat név
mellett meg maradvan, a’ tébbieket tsak Leveleink tékajara hagyjuk’*

2. A republikanus baratsageszmény kivanalma a tegez6 forma: ,,@ Te hang mellett ma-
radvén, ugy irjunk ezentul egymasnak, mint hajdan @ Romaiak. De elére meg mondom,
hogy ha engem Nagysagolsz, én Téged Kedves Baratom! Méltosagolni foglak, minthogy ki
tanultam, hogy Erdéllyben " Kiralyi Tébla Birdinak ezen Titulus szokott jarni”*'

3. A magyar nemesi eredet és a felvildgosodas patridtaszelleme szintén feljogositja 6ket
erre: ,Meg vagyon kozottiink a’ régiektol kivantt egyenloség; mert mind a ketten nem tsak
Magyar Nemes embereknek, de nemesen gondolkodo Hazafiaknakis tarthatjuk magunkat”*

A literator levelezés is gyakorlatilag abban a pillanatban indul, amikor végre mindketten
igazoltnak latjak a kapcsolatfelvételt, a barati viszony kialakitasara tett [épéseket, ekkor kez-
dédik az identitas tudatos épitése. Aranka ezt részletesen ki is fejti egyik levelében:

»Gondolkodasunk modjat és foglalatossagunk rendit egymassal kozleni fogjuk. Az e-
nyim igen széles, az egéssz Literaturara ki terjed; és mind arra, valami Nemzetem(ne)k ’s
Hazam(na)k becsiiletére, ’s Esméretei Vilaganak terjesztésére, és hasznara szolgal. Meg fo-
god latni. A’ vers szerzés nalam csak egy-egy szerencsés pillanat(na)k munkaja; melly mint
a villamlas j6 és megyen. Mesterségében pedig és Mesterségének esméretében, vén fejemhez
képest, @ mint tapasztaltad, igen ifiu vagyok”*

Az ilyen tipust kapcsolatokra mind Arankanak, mind pedig Feketének vannak mintai,
és mindketten ezeket a mintakat kezdik el mtkddtetni. Aranka ilyen tipust kapcsolatai a
szovegek folyamatos korrigalasaban, nyelvi, poétikai problémakkal val6 szembesitésben, a

verscsiszolasban teljesedik ki, ugy érzi tehat, hogy a véleménye szerint nyelvi gondokkal

¥, Nagy 6romét okozott Nékem Nagysdadnak mind @ Nemes Térsasaghoz bizonyitott Hajlandosaga, mind hozzam
valo Kegyes Leereszkedése. Annal fogva szabadsagot veszek magamnak Nsddnak ezutan gyakrabban irni: de
ha Nsad meg engedi sok Tituldzas és a kozonséges csuszkalas maszkalas nélkiil. Nagysadnak ha a” Tisztelet és
Baratsag adojat fizetem: legaldbb nem a” hajaval hanem a belivel kivinom fizetni” Aranka Gyorgy Fekete Janosnak,
Marosvasarhely, 1798. 07. 03., OSzK Kézirattar, Levelestar. Megjelent: ENYEDI Sandor, 1989, i. m., 336-338.

% Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1799. 07. 06. elott, MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz. Megjelent: ENYEDI
Sandor, 1990, i. m., 445-450.

*! Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1799. 06. 21., MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz. Megjelent: ENYEDI Sdndor,
1990, i. m., 457-462.

2 Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1799. 08. 22., MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz. Megjelent: ENYEDI Sdndor,
1990, i. m., 467-471.

* Aranka Gyorgy gr. Fekete Janosnak, 1799. 08. 03., OSzK Kézirattar, Levelestar. Megjelent: ENYEDI Sandor, 1990,
i. m., 462-465.
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kiizd6é Feketének is segitenie kell ebben.** Fekete Janos viszont mas poétikai elveket vall, 6
nem a versfaragasban, hanem a természetességben latja a versiras értelmét, raadasul talan
nehezményezi is Aranka jobbitd szandékat. Hatarozottan utasitja vissza a versek tobb kor-
ben torténd javitasat:

»Ezen vallas tételem utan K. B. @’ limae labort batran tsak remekjeid pallérozasara hata-
rozhatod; nékem pedig magyarossan meg irhatod gondolatidat, bizonyos 1évén arrol, hogy
ha 6ket helyben nem hagyom, szintolly szives egyenességgel ki fogom rolok gondolataimat
mondani, és talim ma holnap & mi levelezésiink az altal is hasznéara 1észen Hazdnknak, hogy
két jo barat vetekedéseibol az igazat konnyebben ki fogja nyomozhatni*®

Az utékorra bizza tehat az itéletalkotast és meghatarozza a levélvaltas tovabbi irdanyult-
sagat is. Ezt a vitat zarja le Aranka a baratsagrol valé gondolkodassal és azzal, hogy baratok
kozott a kritikai szellem gyakran eltiinik. A tovdbbiakban — bar gyakran nem ért egyet Fekete
poétikai elképzeléseivel — mesterének, mintdjanak nevezi, és valoban t6bbszor is megprobal
olyan stilusban és hangnemben vélaszolni, ahogy azt Fekete kezdeményezi. A levelezésben
felbukkand, a nyilvanossagnak szant témak nem kiilonboznek a korszak mas levelezései-
bél ismertektdl: irodalomrol, filozéfiardl, torténetirasrol értekeznek. Talan az lehet érdekes,
hogy Fekete mennyire negativan reagal Aranka filozéfiai érdeklédésére, a filozofiat a kolté-
szet ellenségének tekinti, ugyanolyan metaforakkal irja le, mint azokat a testi betegségeket,
amelyek idénként gatoljak a literatorokat a versszerzésben.

»Komor szentségednek Theologidja,

’S Kantnak mélyen fatsart Filosofidja,
Nyavalyas létednek jelei valanak,

’S Jobb egésségeddel ismét el mulanak.
Fekete felh6kbdl, aranyos sugarja

Mint mikor @ napnak, ki fejtését varja,
Hogy ujjult életet f6ldiinkre terjesszen,

’s Minden allatiban friss er6t gerjesszen:
Ugy teis Baratom! tudvan szabadulni

Saul 6rddgjétdl, siettél indulni
Meg szokott péllyadra, ’s furulyddhoz kaptal,

Melly, hogyha te fuvod, olly gy6ny6ritin kotal”*

Ennek a levelezésnek létezik viszont egy olyan mikrokontextusa, amelyet a két id6s6d6
irodalmar csak sajat kettejiik viszonyéra vonatkoztat, a korszak levelezéseitdl eltéréen még-
iscsak magéanjellegtivé valik a levelezésnek egy jol elkiilonitheté tematikaju része. A kettejitk
levelezésében felsejlé irodalmi baratsagdiskurzus is jol ismert mintakra vezethetd vissza,
Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy a barat masodik énként tételezddik, aki mindenben hasonlé
az énhez, és a koztiik levé kapcsolatrendszer Cicero De Amicitia mtve mentén épiil fel. Eb-
ben a levélvaltasban kitiintetett szerepe lesz a hasonlé életidnek és -tapasztalatnak. Az alta-
luk kialakitott irodalmi forma (mert ezt a problematika igen gyakran versekben artikulalo-

3 ,Edes Kedves Baratom! szenvedj el engemet. Magadis érzed egykis gyengeségedet @ Magyar Nyelvben; és Magad
a Limdra nem teremtettél. Ez a hiba nem & Szép Elmék hanem az Urak hibdja. Minden szép Ajandékid mellett, az
Sors Tegedett Urra sziilt volt. A’ Lima pedig durva nehéz munka?” Aranka Gyorgy Fekete Janosnak, Marosvasarhely,
1799. 08. 03., OSzK Kézirattar, Levelestar. Megjelent: ENYEDI Sandor, 1990, i. m., 462-465.

* Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1799. 08. 22.,, M.Irod.Lev.4r. 3.sz. Megjelent: ENYEDI Sandor, 1990, i. m.,
467-471.

3 Fekete Jdnos Aranka Gyorgynek, Fot, 1802. 11. 28., Roman Allami Levéltdr Kolozsvari Fiokja, Miko-Rhédei
hagyaték. Nyomtatasban nem jelent meg.
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dik) egy uj mentalis valdsagot hoz létre, amelyben fontos szerepe van a térbeli distancidnak:
a tavollét, a személyes interakcid hidnya olyan intim témak megfogalmazasara is lehetGséget
ad, amely a fizikai valosagban talan nehézséget okozott volna.”” Az alabbi, altalam reprezen-
tativnak tekintett szovegrészletben ennek a diskurzusnak csaknem minden eleme felsejlik.
Aranka hosszas betegség utan jelentkezik ujra 1802 novemberében verses levéllel:

wVerset irok; és kérlek ne botrankozzal meg; mert mint @ ki a’ 65" felyiil vagyok, csak
egésségem helyre allasanak jelétl irom; hogy @ Léankak esmét elé vettek, jarogatnak hoz-
zam; s mikor fizethetek, vagy ki fizethetem 6ket, meg elégedveis mennek el. Millyen hiede-
lemmel nem vagyok én a' TE Barattsagodhoz! Miket irok néked? a’ miket ha N. Gr. Teleki
Josef élne, nékie; és @ mi Cancellariusunknak nem mernék irni, se mutatni. Rosszul dicse-
kedném elottek. De én ugyan valosaggal dicsekedésnek tartom, és méltonak. Mint éppenn
egykor egy Nagy Urfi, mikor a neveldje jelenletibe, mulattsagbol az Annya Pellikanyai koziil
egy Lovéssel egy part le 16tt; 's @ Neveloje feddette érette; azt felelte vissza: De ugyan nem
ugy vané, hogy jo 16vés volt? A’ Te veled valo Leveledzésnek és Barattsagnak érdemit azis
neveli elottem Baratom: hogy ugy irok Neked mint Ember; tudom hogy Embernek irok. Ha
Tudos Embernek kell; Tudosnak: ha az Emberi erdtlenségek jatékaiban jartas Embernek;
mint azoknak legelso Esmérojének; a’ ki az Egek tartsanak meg sokaig!™**

Aranka tehat maga is kiilonvalasztja a tuddst és a baratot, és belatja, hogy vannak bizo-
nyos témdk, amelyek nem a tuddsra, hanem csupdn a sokat tapasztalt, az emberi nem hibait
ismerd és elnézd férfira tartoznak. A baratsag mediatizalt valtozata tehat ebben az esetben
nem feltétleniil a személyes jelenlét potszere, hanem éppen a személyes jelenlét hianya teszi
lehet6vé a tematika felbukkandsat, amihez a barat jellemébe vetett feltétlen hit is tarsul.*® Bar
mar ebben a részletben is emliti, hogy tisztdban van a tematika intimitasaval, és hogy csak
bizonyos kivalasztottaknak képes ezekrél beszélni, az irodalmi formaba 6ntott ujjongas (a
visszaszerzett egészség és az ennek kovetkeztében feltimado férfierd f616tt) még nem szdl
kizarélagos cimzetthez, legaldbbis Fekete nem kap felszdlitast a titoktartasra. Nem sokaig
késlekedik viszont Fekete egy ilyen megszoritassal: egy 4j hoditasa, majd az azt kovetd csa-
l6dast versbe foglald irds utan ezt kéri Arankatol: ,Ne sokakkal kézold ezen Levelet, mert &
nélunk Ifjabbak tsufot iznének az 6sz Celadonbol”*

A kollektiv tapasztalat és az ebbdl szarmazo csoportidentitas itt generacids alapon téte-
lez6dik: a fiatalok nem érthetik meg azokat a problémakat, amelyek az 6regedéssel lépnek
fel a férfiember életében. A barati levelezéshez tartozé intim tematika tehat két témakor
koré szervezhetd: az dregedés és a szerelmi kalandok. Mivel az Aranka és Fekete kapcsolatat
targyalo, f6ként a levelek kiadasat megel6z6 bevezet6k ezt a témat szinte teljes mértékben
hanyagoljak, részletesebben is kitérek a korrespondencia ezen aspektusara, béven idézve a
levelekbdl, hiszen ezek tobbnyire kéziratos formaban léteznek.

7 Az érzékeny levelek intimitasahoz lasd Eckhardt MEYER-KRENTLER, Freundschaft im 18. Jahrhundert. Zur
Einfiihrung in die Forschungsdiksussion = Frauenfreundschaft - Mdannerfreundschaft, i. m., 1-22, kiilonésen 14.

* Aranka Gyorgy Fekete Janosnak, Marosvasarhely, 1802. 11. 10., OSzK Kézirattar, Levelestdr. Nyomtatdsban nem
jelent meg.

* Labadi Gergely hasznalja ezeket a kifejezéseket arrol értekezve, hogy az irott-nyomtatott identitas képes feliilirni a
személyes benyomésokat (pl. Berzsenyi: Levelekbél l4tja igazédn az ember egymaést.). O viszont nem tér ki arra, hogy
mi torténik abban az esetben, ha a személyes jelenlét nem is engedélyezné a tematika felbukkanasat a tarsadalmi
normakat még igen erésen meghatarozo etikus magatartdas miatt. Ld. LABADI, i. m., 60.

0 Pekete Jénos Aranka Gydrgynek, Pest, 1803. 03. 13., Roman Allami Levéltdr Kolozsvéri Fidkja, Miko-Rhédei
hagyaték. Nyomtatasban nem jelent meg.
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Azt mar Wilfried Barner is érzékelte, hogy a latinitas irodalmabdl eredeztethet6 tudoés
levelezés csak megszoritasokkal alkalmazhaté a 18. szazad végére. A szovegek misszilisekhez
vald csatolasa, az ezekre érkezd reflexiok, bizonyos kozéleti-politikai, kulturalis témak kap-
csolatot teremtenek a humanista levél és 18. szazad végi parja kozott, de kordbban a magan-
élet csupdan a valaszlevél késlekedésének magyarazata okan jelenhetett meg a levelekben.*
Szerinte a 18. szazadi baratsagban a versengés szelleme is jelen van mar, a maganéleti prob-
lematika pedig dominanssa is valhat, ami leginkabb a néi levelezések megjelenésével ma-
gyarazhatd, ami teljesen Gj normarendszert épitett ki, és amit Aranka és Fekete nem mindig
tudtak kovetni. Hogy kapcsolatukhoz és az ezt felépité levelezéshez folyamatosan mintékat
kerestek, Fekete Janos egyik levele (is) bizonyitja, mely igy hangzik:

,Ugyan azért mi Férjfiak, bar tanultak legytink, nem tudunk olly gy6ény6ru egytigytiség-
gel levelezni, mint &’ Szép Nem. Sevigne Asszonysagnak Levelei, még eddigis a° Francziak

"o

altal, el érhetetlen remekeknek tartatnak. Nem gy6z6m meg vallom eleget tsudalni szint
ezen okbol Cicero Familiaris Epistoldit.”**

Mig tehét az antik mintak problémamentesen hasznosithatéak voltak a levelezés tudoés
regisztereiben, a maganszférahoz tartozo testi valtozasok és a véleményiik szerint mentege-
tésre szoruld (am mégis biiszkeségre okot add) szerelmi élet nyelvi létrehozasa és a kredlt
identitasba valo épitése nehézkesebb. Kapcsolatuk szorosabba valasaval mertiil fel az életkor
kérdése is, amelyet a pillanatnyi identitas fontos elemének tekintenek:

»Enis ebbenn @ Holnapbann t6ltottem a” 62diket; nem messze vagyunk egy mastol. En
mar &’ jobb kezemen szamlalom: Te még a’ bal kezedenn. Szép id6 58 esztendo, annal szebb
@ 62t0. De mi jot tettiink? Ah Baratom meg szégyeniilok, valamikor ez @’ kérdés elombe 6t-
16dik. Nemis lehet semmi reménségem, ha még élnékis. Hogy tudnék valami jot csinalni? &
ki még azt se tudom, miért tétettem a’ vilag piattzara; mi a’ Bestimmungom.”*

Aranka kérdése a bolcs oreg toposzabol és ennek konnotaciéibdl értheté igazan, hiszen
ez alapjan 6 abban az életperiddusban van, ahonnan visszatekintve szamadast kell készite-
nie, viszont az Osszegzés alapelemét képezé elhivatottsagot nem tudja meghatdrozni sajat
magdra vonatkoztatva. Igy mindenképpen hidnyérzetrdl kell beszamolnia, amit azonban
még pozitivva is fordithat: nincs megoregedve, ha még a jocselekedetek 6sztonzik, ha még
cselekvésvagyat érez, ami késbb allhat Ossze elhivatottsagga. Fekete az antik irodalom fe-
161 kozeliti meg a témat, és szavai mogott nem nehéz felfedezni a vergiliusi szerepmintat: a
szerelmes verseket egyértelmuen a fiatalsaghoz koti, tehat neki mentegetéznie kell amiatt,
hogy koranak nem megfelel§ liraval foglalkozik (természetesen antik mintékkal igazolja va-
lasztasat):

' Wilfried BARNER, Gelehrte Freundschaft im 18. Jahrhundert. Zu ihren traditionalen Voraussetzungen =
Frauenfreundschaft - Mdannerfreundschaft, i. m., 23-45, kiillonésen 33.

2 Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1799. 11. 21., MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz. Megjelent: ENYEDI Sandor,
1990, i. m., 483-487.

# Aranka Gyorgy Fekete Janosnak, Marosvasarhely, 1799. 09. 17., OSzK Kézirattar, Levelestar. Megjelent: ENYEDI
Sandor, 1990, i. m., 472-475.

“ Otvos Péter elevenitette fel legutobb, hogy Comenius alapjan a kévetkezdképpen oszthaté fel az élet: a
nevendékeny (folserdiilt) kor 10-t6] 14 éves korig tart, ezt koveti (15-19) az ifjukor (juvenis), a férfikor (20-39),
a vén- (koros) ember (40-59), a senilis pedig 60-t6l. Lisd O1vos Péter, Az sz hajii gyermek. Puer senex a magyar
irodalmi kultuszban = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, iréi csoportosuldsok 2., szerk. BlRO Annamaria,
Boxa Laszlo, Nagyvarad-Bp., Partium Kiadé - reciti, 2016, 37-46, itt: 39.
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»Nem tagadhatom, hogy némelly aprélékok, La Fontaine és Grecourt modja szerént,
alig ha nem feslettebbek, mint esztendeimhez, ’s 8sz hajamhoz illenék: de @ vén Anacre-
ont azért nem tartottdk & Gorogok rosszabb embernek, hogy néha szabadabban gtnyolt; és
Octavianus, a ki @ szerelem konyveit vette okul Ovidius Szamkivetésének, az annal sokkal
motskossabb Horatiust betsben tartotta; s6t Catullust, Tibullust, Gallust, ’s a” tobbieket sem
biintette szerelmes Verseikért*

Kettejiik esetében is igaz tehdt, amit Egyed Emese az altal vizsgalt Barcsay-korre vonat-
koztatva allit," hogy szerelmi-etikai problémakban Ovidius lehet a minta, hiszen Fekete le is
forditja tobb szovegét, és gondosan felépitett galans identitasaban gyakran alkalmazza antik
mintait.

A szerelemrdl valo reflexiok hatdsosan lattatjak a levelezések megrendezettségét,"” az el-
foglalt poziciok csak a partner szovegeinek fiiggvényében erésédnek meg, és az identitds
részévé lett magatartds még akkor is egyik vagy masik szerepl6hoz koéthetd, ha maguk a
torténések ezt nem tamasztjak ald. 1800 aprilisaban Fekete Janos versbetéteket is tartalmazo
levelet kiild Arankanak, a kipontozott nevii alkalmi partner sematikus dbrazolasaval.

»Esz...amnak

Fekete szemednek
Tuzes pillantasa,
Gy6ny6rt mejjednek
Nem nyugvo mozgasa,
El ragadtak szivemet.

Az éléstdl hiilni

Szokott @ szerelem:
De nélam hevilni

Atol inkabb lelem,
’s Hozzad kaptsoltatni.

Féljen ettdl a rut,

Te siess 6lembe,
Unas belém nem jut,

s Ujj ttiz j6n vérembe
Ha téged élhetlek,

Talalhatsz szebbekre,

s Kik nalam ifjabbak:
De nem olly hivekre,

Mert bennem fészket rak
Amor egész nyaja.

* Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1798. 04., MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz. Megjelent: ENYEDI Sdndor, 1985,
i. m., 948-950.

“* EGYED Emese, i. m., 61.

¥ Errél bévebben ldsd VADERNA, i. m., 39.
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Venus fattyaibol
Egyik szivem lakja;
Masik nem mondom hol
Thzetskéjét rakja,
’s Mindenem 6k birjak.

Miolta szemembe
Tlnhete szépséged,

Tsak te forogsz eszembe,
’s Almombanis téged

Képzel @’ csal6 kép.

Tsak mint most ugy szeress,
Okom nem lessz bura,
’s Velem lenni keress,
Nem jutunk bosszura,
’s Holtomig szeretlek.

Azt Styxnek fogadom
Kegyetlen vizére,

’s Magamat od’ adom
Amor feddésére,

Ha meg nem tartanam.

Nem valik a’ sz616
Tamaszto tékétdl,

Nalamis mindég né
Esz...dm szemétdl

Szerelemnek langja”*

Aranka nem érzékeli a vers szerepjaték voltat, nyelvi kritikaval kezdi ugyan, de hamar
kideriil, hogy a verset teljes mértékben referencialisan olvassa, és ekkor teremti meg maga-
nak szerelmi identitasa f6 komponenseként a mértékletesség sztoikus erényét:

»Ez igen nyers, & gondolat igen ifiu; de @ ki tétek igen vén. Ha téged élhetlek — masik
nem mondom hol, tlizetskéjét rakja — Ha ezeket @ szép Esztera nem érti és az illendoség
Torvénye ellen valoknak lenni észre nem veszi, ollyan gyenge, mellyben Te gyonyoriiséget
nem taldlhatsz: ha pedig érti és elszenvedi, igen kozonséges Kutfobol meritesz. A Szerelem
a testi gyonyoriiségek kozott a’ legelso, és a’ nyomorusagok érzése csendesitésére, felejtésére,
taldm a’ legelso és leghathatosabb Balsam: ezt igen meg kell becsiilni; killomben ujjito erejét
elveszti”*

“ Fekete Jénos Aranka Gydrgynek, Pest, 1800. 04. 09. Roman Allami Levéltar Kolozsvari Fiokja, Miko-Rhédei
hagyaték. Megjelent: ENYEDI Sandor, 1995, i. m., 389-392.

¥ Aranka Gyorgy Fekete Janosnak, Marosvasarhely, 1800. 04. 20., OSzK Kézirattar, Levelestar. Megjelent: ENYEDI
Sandor, 1995, i. m., 392-393.
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Aranka tehat egyrészt a mértékletesség fontossagara hivja fel a figyelmet, masrészt vi-
szont a kor egészségiigyi praxisat kovetve a testi szerelmet megnyugtato jellegtinek tekinti,
amelyre 1d6rél iddre szitksége van az emberi testnek.” Erre val6 vélaszként allitja fel Fekete
sajat teoridjat az ifjukori és idéskori szerelem eltérd voltarol. Ahogyan a virtus mezején is jol
elkiilonithetd poziciot tolt be a fiatal hevességével és batorsagaval, illetve az 6reg bolcsessé-
gével és mértéktuddsaval, igy Amor is két kiilonboz6 nyilvesszdvel kizelit hozzéjuk.

»A véknyabb szerelem” érzésekkel teli és heves, ez az ifjukorra jellemz6, a vastagabb ki-
mondottan az érzéseket félretevd, a szerelem testi oldalat mintegy az egészség, az egyensuly
fentartasat szolgalo eszkoznek tekint6 nyil jar az id6sebbnek. Fekete tobbszor is visszatér erre
a kettdsségre, hol a misszilisek prdzai, hol pedig verses részében fogalmazza Gjra. Példaul:

»Ifjat sértsen Amor aranyos nyilaval,

Mert mindent reménylhet allandosagéaval;
Hogy vénis szerethet, @ kdnnyen hihetd,

Tsak hogy viszontaglds nehezen nyerhet6
Meg 6szult Gistékkel, ranczba vont ortzaval,

’S Jobb vénnek sértetni, vastagabb nyiljaval,
Melly a’ téled karpalt verseim kéltette,

’S Esztera keblében béremet nyerette”

A szerepjaték értelmében Aranka ezzel az alldsponttal nem érthet egyet, korabban idé-
zett levelébdl, egy-egy elejtett megjegyzésbdl és az alkalmi versekbdl kiolvashato utalasokbol
egy szerelmi téren igen aktiv férfi képe sejlik fel. Az id6 el6rehaladtaval mintha a szerepek
felcserélédnének, Fekete lesz a sztoikus bolcs, aki az asszonyi nem érzelmeiben nem bizik,
Aranka pedig az érzelmei altal vezetett csapong6 szeretd. Azért is fontos ezeknek a misszili-
seknek a vizsgalata, mert egyértelmtivé valik beldliik az az Egyed Emese és Labadi Gergely
altal is felvetett gondolat, hogy a prozai részek nélkiil maguk a versek nehezen értelmez-
het6k, raadasul itt tobb évnyi kontextus is sziikséges egy-egy Fekete-vers értelmezéséhez,
egészen vilagos tehdt, hogy nem lehet kizardlag a fikcios mifajok szabalyrendszere fel6l
kozeliteni hozzajuk. 1801-ben a gréf arrol tajékoztatja baratjat, hogy egész addigi elmélete
megd6lt, a vers maga egy képzeletbeli parbeszédre épiil, interpretaciéjahoz a mai olvasénak
ugyanazokat az eldzményeket kell ismernie, mint a cimzett Aranka Gyorgynek:

»Tudod hogyan vala szivem panczélozva,

’s Mégis bele csuszott lam Amor orozva.
Nem ollyan érzésem, mint mikor karpaltal,

s Eszteranak danolt énekért rostaltal;

%0 Lasd Johann Friedrich ZUckERrT, Von den Leidenschaften, Berlin, 1768, 30. ,,Lusterfiillung ist eine Form von
Gliickseligkeit, wenn Korper und Seele in ihrem Wunsch in verniinftiger Weise iibereinstimmen.” Ehhez hasonlé
Fekete Janos versbe szedett vallomasa is, mely szerint a szerelem gyogyito erével bir: ,,’S Hozza szeretetem olly
nagyon ifjitott, / Hogy nyavalyaimbol tsak nem ki gyogyitott. / Sebestilt ldbamon id6 valtozasa / Mar nem éreztetik,
s fejemnek fajasa / Tsak akkor tér rédm ha nem latom &tet,” Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1801. 03. 13.,
Romén Allami Levéltar Kolozsvéri Fidkja, Miké-Rhédei hagyaték. Nyomtatdsban nem jelent meg.

5! Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1800. 06. 29., MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz., Megjelent: ENYEDI Sandor,
1995, i. m., 398-400. Prozaban: ,Valamit a’ szerelemrol mondassz, igaz; de te az arany nyillal tellyes tegzérol
szollassz Cupidonak; én pedig ebben a’ gunyoladsban @ masiktol sebestilve szollottam. Ama véknyabb szerelem meg
nem szenvedi az 6sz hajat, és bolond az a vén, a ki, bar erejére nézve Ifju légyenis, annak gyulasztasat magahoz
reményli” Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1800. 05. 15. MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz. Megjelent: ENYEDI
Sandor, 1995, i. m., 394-397.
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Goromba bujasag ennek nem a’ vége,
s Tisztabb ttiztdl szivem tan soha sem ége”™

A korabban kialakitott szerepjaték megkivanja, hogy maga elé idézze Aranka kérdéseit,
melynek nyoman addigi életfilozofidjat is ujra kell gondolnia:

»Hova lett (hallalak) a° miket mondottal,
Hogy szerelem ’s 8sz haj bizonyos csuffa val?
Hol vannak mestered magasztalt leczkéi,
Epicurnak tudés de bujabb igéi,
Mellyeket Stoaval keverni kivantal,
’S Amor arany nyila szivedbe hogyan szal?”

A torténetnek nem lett jo vége. A korabbi epikuroszi etikdra, az oromszerzésre és a fdjda-
lom elkeriilésére épiil6 magatartds stabilabbnak bizonyult, mint a csalfa Amor 4ltal kinalt bol-
dogsag. Még ugyanabban a levélben tuddsit négy nappal késébb bekovetkezd csalddasarol:

»1gy irtam, Baratom! véknyabb érzésemrol:

De Palinodiat mondok szerelemrél.
Azolta Szeretém nagyon meg bantotta

Szivemet, ’s lanczait, azzal meg oldotta.
Vissza térek tehat Szent Epicurushoz,

s Elébbi mdédonként, pénzen szerzett hushoz;
Mert tisztabb szerelem tsak olly vénnek valo,

Ki bolondsaginal Asszonynak vallalo,
Kegyesen fogadja, minden meg bantasit,

’S Hallhatja ditsérni, szeretd pajtasit,
Anélkil hogy gyomra fel keveredhetne,

’S Maga csufjanalis, jo kedvii lehetne”™

A hedonista életszemlélet mégis mértékletességgel egésziil ki, ami korabban Aranka
attribituma volt. Elettapasztalataikat dsszegezve mindketten arra jutnak, hogy amint az
evésben ¢és ivasban, ugy az asszonnyal valo élésben is a mértékletesség ajanlott szamukra,
hiszen hosszan tarté betegségeik is erdsitik azt a textusokban kialakitott identitast, mely
szerint az id6s embernek keriilnie kell a fiatalok hevességét. Ezaltal egy horatiusi magatartast
sajatitanak el, mely identitasuk fontos komponensévé valik.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a tudés levelezésként indul6 korrespondencia
egyre bensGségesebbé, kizardlagos jelleglivé valik, bar mindvégig irodalmi mintakra épiil,
és mindkét épitett identitasnak fellelhetéek az antik mintdi. A versben valé megszélalas a
tematikak kiszélesitését hozza magaval, illetve a pillanatnyi megszdlalas konnyedségét hiteti
el az olvasdval. Egy olyan baratsaggal ismerkedhettiink meg, ami mindvégig csupan széve-
gekben létezett, egy atesztétizalt élet lehetdségét nyujtotta mindkét fél szamara. Zarasképpen
alljon tehat itt az idilli talalkozas programja:

»Mint Horaczal Virgil’ Tibur vidékében,

Mi is okoskodjunk baratsag keblében.
Pompatlan ebéddel tudvan elégedni,

Jo borbol sziikséget nem fogunk szenvedni.

52 Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1801. 03. 13., Roman Allami Levéltar Kolozsvari Fidkja, Miko-Rhédei
hagyaték. Nyomtatasban nem jelent meg.

* Uo.

** Uo.
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Leszen vén Somlyai falernum helyében,

Mellyt Horacz akarhogy ditsérjen versében,
Enyimet kostolvan, jobbnak nem tartana,

’S Mecenis torkara méltonak mondana.
Driadesek kéz6tt kies erd6tskémben

Egytitt sétalgatvan, nem akadunk kémben.
’S Gondolatink valtvan, latom meg ifjadni

Meg vénult Muzsankat, s rémekre fakadni.
Estve felé kertem stirti gesztenyéssét

Serényen meg jarvan, utolso f6zését
Terhellett gyomrunknak fogjuk kénnyebbitni,

’s Egeket bamulvan almunkat készitni”>

SZILAGYI MARTON

Egy Csokonai-adat értelmezhetdségérol
Onkritikus toprengések az irodalomtorténeti interpretdciordl’

Milyen esenddek sajat magyarazé kisérleteink, amikor egy-egy maganlevélb6l hozunk
létre irodalomtorténeti konstrukciokat! Egy irodalomtorténésznek ezt illik allanddan ész-
ben tartania, mert néha a sajat karan tanulhatja meg ezt az alaptételt. S jo, ha ezt sajat maga
tudja szova tenni, s nem a késébbi szakirodalom olvassa a fejére.

Ennek az 6nkritikanak a jegyében probalok hat latvanyos példat adni — nemcsak a téve-
dés tényére, hanem természetére is. Mert igy taldn altalanosabb tanulsagokhoz is juthatunk,
s nem csupan onhelyesbitésrél van szo.

2014-ben jelent meg egy monografiam Csokonairdl.! Ebben van egy révidke rész, nem
is kiilonosebben hangsulyos helyen, amelyben egy, immar tlem is felismert tévedés talalha-
t6. Ez voltaképpen egy, Vajda Juliannatdl Csokonainak irt levélnek a kommentarjat jelenti.

A levélrészletet csak Gadl Laszlotdl ismerjiik: 6 utdlag és emlékezetbdl idézte abban a
visszaemlékezésésben, amely a Csokonai és Vajda Julianna kozotti kapcsolatrdl a legfonto-
sabb forrasunk (s amelyrél tudnunk kell, hogy szerzéje olyasmirdl szamol be, aminek 6 nem
lehetett személyes tandja, mert Gaal csak kés6bb, Csurgon ismerte meg Csokonait egyalta-
lan). A vonatkoz6 részlet igy szél: ,Kedves Draga Lélek! En élek és vigan, — azt hallom az ur
is vigan mulat Keszthelyen. En az urat 6hajtom, varom is, mindazonaltal mikor leg jobbnak
véli és itéli az Ur akkor j6jjon, ha soka késik, addig a Lidi is férjhez megy. Ezzel maradok az
Urnak hiiséges Juliannéja”?

% Fekete Janos Aranka Gyorgynek, Pest, 1799. 11. 21., MTAKK, M.Irod.Lev.4r. 3.sz., Megjelent: ENYEDI Sandor,
1990, i. m., 483-487.

" A tanulméany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja keretében késziilt,
melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) tamogatasaval jott létre.

! SziLAGY1 Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racio, 2014 (Ligatura).

> Gadl Laszlo visszaemlékezése = Csokonai emlékek, osszeallitotta, jegyzetek VARGHA Balazs, Bp., Akadémiai, 1960
(A magyar irodalomtorténetiras forrasai 1.), 421.
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