Domonkosi Agnes

A megszolitasok és a nemi szerepek konstrualasa®

1. A megszolitasok performativ jellege

A megszolitasok és a beszédpartnerre utald elemek a nyelvi tevékenység olyan Osszetevoi,
amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a tarsas kapcsolatok és kapcsolathalozatok jellegével,
alakulasaval és alakithatésagaval; hasznalatuk, valtozataik, kiilonb6z6 viszonylattipusokra és
gyakorlatk6zosségekre jellemzd sajatossdgaik fontos tényezdjét jelentik a tarsas valosag
dinamikajanak. A jelenség kutatasanak korai idészakaban objektivista kiindulopont
érvényesiilt, amely szerint a nyelvi forma tiikr6zi a tarsadalmi viszonyokat, mintegy a tarsas
valosag nyelvi leképezése?, ebben az értelmezésben tehat a megszolitasok variativitisa a
tarsas kapcsolatok sokféleségének nyelvi kovetkezménye. A nyelvészeti antropologia, a
beszélésnéprajz kibontakozasaval valtozott a megszolitdsok vizsgalatanak kiindulopontja,
ugyanis a nyelv tarsas-kulturalis praxisként valé miikodésének, a nyelvi viselkedésnek és a
jelentéslétrehozasnak az aspektusait el6térbe helyezve a megszolitds miveletei a tarsas
valosag létrehozasanak eszkozeiként jelentek meg. A tarsas konstruktivista szemlélet szerint a
tarsas Viszonyok nyelvileg alakithatok,® a megszolitasok hasznalatanak gyakorlata pedig
erdteljesen hozzajarulhat a kiilonb6z6 viszonylatok formalasahoz.

Az 1ijabb értelmezési modok ezzel Osszefiiggésben arra is ramutattak, hogy azok a
szociokulturalis kategoéridk, amelyeket kordbban a nyelvhasznalatot meghatarozé tényezéknek
tartottak (nem, tarsadalmi osztdly), nem eredendden Iétezd, semleges ¢€s értékmentes
kategoridk, hanem maguk is az interakciok folyamatdban, performativan képzddnek meg €s
alakulnak. Az identitas nyelvi, kommunikativ cselekvések folyamataban formalodik:

Altaldban a nemet, az etnikumot és az osztalyt olyan adott paramétereknek vessziik,
amelyek keretein beliil megalkothatjuk a sajat tarsas identitdsunkat. A nyelv
interakcioban sziileté diskurzusként vald tanulmanyozasa megmutatja, hogy ezek a
paraméterek nem allandd, biztosnak vehetd tényezdk, hanem kommunikativ mddon
megalkotottak. Ezért az identitas sajatossagainak megértéséhez, hogy miképpen hatnak,
¢s miképpen hatnak rajuk a tarsadalmi, politikai és etnikai kiilonbségek, bepillantast kell
nyerniink azokba a kommunikativ folyamatokba, amelyekben megsziiletnek.*
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Abban pedig, hogy egy viszonylat milyen moédokon alakulhat, az adott diskurzus- és
viszonytipus hagyomdnyanak iterativ mintazatai altal fenntartott normaknak, az abban
megalkotott tarsas értékeknek is meghatarozo szerepiik van.

A megszolitaisok olyan miiveletek, amelyek szokasrendje, ismétlé6dé mintazatai
meghatarozoak a tarsas identitdsok és viszonyulasok megalkotasdban és alakitdsaban. A
beszédpartnerre utald nyelvi formak egyrészt szerepkijel6lé és viszonyalakitd funkciojuk,
masrészt ritualizalt cselekvésjellegiik révén is performativ jellegiinek tekinthetok.

2. Megszdlitas és gender

A megszolitdsok kozvetlen kapcsolatban allnak a tarsas viszonyok jellegével: a beszéld és a
hallgatd neme, illetve azok azonossaga vagy kiilonbsége egyarant Osszefiigg a megszolitasi
gyakorlatokkal. A nem valtozoja a korai, objektivista kiinduldponti megszolitaskutatasban is
fontos szerepet jatszott, a téma klasszikusai is szamos a nemre vonatkozo megfigyelést tettek,
korrel4ciot mutattak ki.>

A megszolitasok és a nem Osszefliggéseinek vizsgalatdban azonban egészen Uj
szemléletmod nyilt meg annak felismerésével, hogy a mindennapi nyelvhasznalat a
legtipikusabb szintere a gender 1étrehozasanak. A tarsadalmi nem nyelvi megalkotottsaganak
két vetiilete is van: egyrészt a nyelv nyljtja a gender kifejezésére szolgdldo nyelvi
eszkozkészlet potencialitasat, masrészt maga a nemi identitds a besz¢€l6k6zbsség tagjainak
aktiv nyelvi gyakorlatai soran jon létre. A hagyomanyozodo nyelvi gyakorlatok egyrészt
érvényesiilnek abban, hogy a szocializaci6 folyamataban a nyelv révén 6rokitddnek a normak
¢és konvencioik; masrészt abban is, hogy az identitdsok genderszerepei is a nyelv révén
reprezentalodnak.®

A megszolitasok tekintetében ez azt jelenti, hogy a gender létrehozasaban egyrészt azok a
kiilonbozd férfi és ndi tarsadalmi funkcidkra vonatkozd nyelvi elemek jatszanak szerepet,
amelyek a beszédpartner megnevezésére hasznalatosak, masrészt pedig azok a rutinok is,
ahogyan és amilyen eltérésekkel a megszolitasi gyakorlatok a legkiilonfélébb nyelvhasznalati
szintereken megvalosulnak.

A tarsadalmi nemet problematizald konverzacidelemzés ramutatott, hogy a gender
nemcsak akkor valik 1ényegessé, amikor a beszélok nyelvileg kifejtve utalnak ra, hanem a
rutinszerli aktusokban, igy példaul a megszolitasokban, iidvozlésekben, emlitésekben
ismétlédéen megvalosuld aktusok révén is.” A tarsadalmi nem megalkotdsiban szerepet
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korébe®? a megszolitasi modok, a személykozi viszonylatok nyelvi kijelolései is
beletartozhatnak.

A megszolitasok szokasrendje, ismétlédé mintazatai meghatarozéak a nemi szerepek
megalkotasaban, ritualizalt jellegiik révén hozzajarulnak a nemi szerepek szabalyokat kdvetd
citdlasahoz. Ebben a megkozelitésben ugyanis a performativitds egy adott iteracids
folyamatban, a normak szabélyozott és korlatozott ritualis ismétlése révén értelmezheto.’

3. A vizsgalat célja és modszerei

A tanulmény célja, hogy szociolingvisztikai eredményekre, kérddives, interjus &s
fokuszcsoportos beszélgetésekre épiilé kutatasok adataira alapjan ramutasson a magyar
megszolitasi gyakorlat legfébb, a nemekkel Osszefliggést mutatd sajatossagaira, mérlegelve
azt, hogy az adatok alapjan felvazolhaté szokasok és gyakorlatok hogyan jarulnak hozza a
nemi szerepek kidolgozasahoz ¢és tarsadalmi gyakorlatuk fenntartdsdhoz. A megszolitasok
hasznalatanak gyakorlatat, illetve annak a nemek tekintetében sajatos vonasait a sajat korabbi

empirikus kutatisaimra®®

, masrészt pedig egyéb olyan vizsgalatokra épitem, amelyekben a
megszolitasi szokasok értelmezésében szerepet kapott a nem valtozéja. !

Elemzésemben megszolitasként értelmezem a kommunikécids partnerre utald nyelvi
elemek mindegyikét, igy a tegezd ¢és nemtegezd formdk kozotti valasztds lehetdségét is,
osszhangban a kérdéskort tanulmanyozé nemzetkozi vizsgalatokkal'2,

A kutatasok eredményei koziil dolgozatomban azokat emelem ki, amelyek a nemek
tekintetében eltéréseket, szdmottevd megoszlast mutatnak, jelezve a nemi szerepek
megalkothatosaganak  kiilonbségeit. A  tanulmanyban ismertetett szociolingvisztikai
felmérésekre alapozott kvantitativ adatok nem a konstrudlds dinamizmusira mutatnak ra,

hanem a rogzitettként, adottként vizsgalt nemek gyakorlatai kozott kimutathatd relevans
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kiilonbségek révén a konstrukcid performativ aktusait meghatarozd, az ismétlésbol kibomlo
normak kényszereit fedik fel.

4. Nemfiiggo jellegzetességek a mai magyar megszolitasi gyakorlatban

A magyar megszolitasi szokasrendben szamos olyan nyelvi megoldas mutathato ki, amelyek
hasznalati gyakorisaga jelentds eltéréseket mutat a nem valtozojanak tekintetében. A tegezés
€s a nemtegezés megoszlasa, a nemtegezés valtozatainak, azaz az 6n6z0, magazo, tetszikeld
valtozatok hasznalati ardnyainak tekintetében is a szerepviszonyokat meghatarozé eltérések
¢észlelhetok, mig a névszoi megnevezések esetében a potencidlis eszkdzkészlet kiillonbségei is
érvényesiilnek a hasznalati gyakorisag eltéré mintazatai mellett.

4.1. A tegezés-nemtegezés gyakorlatanak nemi eltérései

A tegezés ¢és nemtegezés kiilonbségei Osszetett szociokultualis  viszonyendben
modellezhet6k®®, a tarsas jelentést tekintve azonban a tegezé forma legaltaldnosabban
bizalmasabb, kozelitébb, szolidarisabb viszonyt jeldl, mint a nemtegezés valtozatai.
viszonylattipuson ¢és diskurzustartomanyon beliil érvényesiil az az Osszefliggés, hogy az
azonos nemil diddokban magasabb a tegezé formék ardnya, mint az eltérd nemiiekben, és a
legmagasabb a nék kozotti viszonylatokban. A tegezés és nemtegezés aranyai arra mutatnak,
hogy az azonos nem nyelvileg kdzelebbi viszony megalkotasara ad lehetdséget, illetve hogy
nyelvileg a ndk fel¢ fordul6 formak bizalmasabbnak, személyesebbnek mindsiilnek.

Ez az Osszefiiggés a szoros csaladi viszonylatokban, a szocializaciés mintdkban, a nemi
szerepek kordn ¢és oOntudatlanul kialakuldé rutinizalt cselekvéssoraiban, azaz a
megnyilatkozasokban rogziilg iterativ gyakorlatokban is megmutatkozik.

A kozépkorosztaly gyakorlataban példaul a vizsgilatom adatai szerint kimutathato egy
olyan tendencia, hogy a két sziil6hoz fordulva nem egyezik meg a megszolitas személye, azaz
a tegez0, illetve nemtegezd forma megvalasztdsa. A ndi adatkézldk 5,6%-a, mig a férfi
adatkozldk 4,2%-a az édesanyjat tegezve, az édesapjat pedig magazva szolitja meg. Az eltérd
nyelvi kapcsolattartasi gyakorlat Osszefiiggésben lehet a csaladon beliili hierarchia
véltozasanak folyamataval, az apanak a nyelvi gyakorlatban is érvényesiild folérendeltsége
tovabb marad meg.

Nagyon kis aranyban ugyan, de el6fordul ennek a helyzetnek a forditottja is: kérddives
kutatdsom két férfi adatkozldje az édesanyjat magazza, az édesapjat viszont tegezi. Ez a
helyzet, illetve az, hogy a lanyok nagyobb aranyban tegezik édesanyjukat, mint a fiuk, az
azonos nem szolidaritast, tarsas kozelséget teremtd szerepére utal, amelynek adataim alapjan
szinte minden kapcsolattipusban szerepe van a megszolitdsok megvalasztasaban.

A sziikebb csaladon beliili tegez6dés altalanossa valasaval ezek a kiilonbségek eltiinnek
ugyan, de mas csaladi, illetve bizalmas viszonylatokban még felfedezhetd a tarsas jelentés
ilyen elkiiloniilésének lenyomata. Hasonld mintazatokat mutat példaul az anyos-apds

13 Domonkosi—Kuna: A tetszikelés szociokulturalis értéke... 40.



megszolitdsaban, illetve a sziilok baratainak és a baratok sziileinek megszolitasaban a tegezo
¢s nemtegez0 formak aranya. Azokban a nem hivatalos, alapvetden bizalmassagra épiild
viszonylatokban, amelyekben a generacids eltérés mégis a hierarchidra mutatd nyelvi
rutinokat hoz miikodésbe, a nemek szerepe egyértelmiien kirajzolodik: a sziildk baratainak
megszolitasaban az azonos nemii diadokban jelentésen nagyobb a tegez6dé formak aranya, és
bar csak kis mértékt eltérés mutatkozik, de a tegezddés legmagasabb aranya itt is a nok
kozotti viszonylatokban mutathato ki.

Sajatos nemek szerinti eltérést talalunk ebben a viszonylatban, ugyanis a fiatalabb
generacioba tartozd ndok részérdl joval magasabb aranyt mutat az eltéré nemii iddsebb
generaciohoz tartozd beszédpartner tegezése, mint a férfiak fiatalabb korosztalya részérdl. Ez
a kiilonbség valosziniileg azzal magyarazhatd, hogy az idésebb generacidba tartozo férfiak
nagyobb valoszinliséggel ajanljak fel a tegezddést, mint a ndk. Ez a gyakorlat a tobbi adat
fényében nem magyardzhatd egyszeriien a férfiaknak a bizalmasabb nyelvi megoldasokra
valo torekvésével, hanem érdemes figyelembe venni az értelmezésben azt a szempontot is,
hogy ebben a szituacidban a férfiak a folérendelt pozicid altal biztositott kozelités
kezdeményezésének lehetdségével élnek.

A csaladon talmutatd szocializacios szintereket tekintve az iskolai nyelvhasznalatban
elsdsorban abban nyilvdnul meg a tegezd ¢és nemtegezd formdk haszndlatdnak nemi
kiilonbsége, hogy a kozépiskola legvégéig érvényesiild aszimmetrikus és a hierarchiat er6sitd
személyhasznalati praxist, azaz azt a gyakorlatot, hogy a tanarok tegezik a diakokat, mig azok
magazzak vagy tetszikelik dket, egyértelmiien a férfi tanarok kozépiskolai nyelvi viselkedése
tori meg. A kozépiskoldban a felndtt szerepekre eldkészitd szimmetrikus személyjelolési
modot, azaz a nemtegezést valasztd tanarok dontd tobbsége (80,24%) férfi. A férfiak altal
vélasztott, a nemtegezés valtozatait tekintve elsdsorban magazo forma magasabb aranyahoz
az is hozzajarulhat, hogy az interjuk adatai szerint a szakkdzépiskolakban, szakmunkasképzo
intézetekben a szakmai targyakat tanito tanarok szinte minden esetben magazzak a didkokat.

Munkahelyi viszonylatban Reményi Andrea Agnes eredményei meggy6zden igazoltak a
tegezés és nemtegezés tekintetében érvényesiild nemi kiilonbségeket.!* Kutatdsdnak elsé
fazisdban egy szoros kapcsolathdlozati kozosség megszolitdsi rendszerét tarta fel. A
kivalasztott kozosség egy 160 fot foglalkoztatd budapesti gyogyszergyar két emelete: az ott
dolgozé 32 né és 20 férfi teljes kapcsolatrendszerét vizsgalta, ehhez modszeril a
szociolingvisztikai interjut, illetve kiegészitésiill a hitelesebb képet nyujtd résztvevd
megfigyelést valasztva. Eredményei szerint a nem hatdsa igen erés a megszolitasok
véalasztasdra, az azonos nemil parokban szignifikdnsan gyakoribb a tegezddés, mint a
kiilonb6z6 nemii viszonylatokban, a nék kozotti kapesolatokban pedig még sokkal gyakoribb,
mint a férfiak kozott. A ndk elsdsorban a nemet €s az €letkort veszik figyelembe a tegezd és
magazd formak kozotti valasztasban, a férfiak valasztdsaiban viszont a végzettségnek, a
rangnak, a munkavégzés térbeli tdvolsdganak van erdteljesebb hatdsa. Késébb ezt a kutatast
tovabbi vizsgilatokkal bévitette ki Reményi, ° még két, a hierarchia szempontjabol eltérének
itélt munkahelyi kozosségben hasonldo modszerekkel gytijtott adatokat: egy bolcsész egyetemi
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tanszéken és egy korhazi osztalyon. Az Osszehasonlitas kimutatta, hogy a korhazban van a
legerdteljesebb hatasa a hatalomfiiggd tarsadalmi valtozoknak, a beosztasnak, a rangnak; a
tanszéken ¢és a vallalatnal pedig nagyobb szerepe van a nemnek ¢€s az életkornak.

A tegezés €s nemtegezés megoszlasanak nemi eltérései ebben az értelmezésben azt
mutatjak, hogy a nemi szerepek megalkotasanak iterativ megoldasai kozott egyértelmiien
meghatarozobb szerepet kapnak azok a konstrualasi muveletek, amelyek a ndk kozotti
viszonylatokat bizalmasabbként, a ndkhoz fordulas aktusait pedig kozelitobb, személyesebb
lehetdségekként irjak elo.

4.2. A nemtegezés valtozatainak nemi eltérései

A tipikusan udvariasabbnak, tavolsagtartobbnak, formalisabbnak tartott megszolitdsi mod, a
nemtegezd forma a magyarban tovabb differencidlodik: az on és a maga megszolitd
névmasok, a névmas nélkiil hasznalt egyes szam harmadik személyli igealakok, illetve a
tetszik-kel alkotott szerkezetek egyarant részt vehetnek a beszédpartnerek kozotti viszony
alakitasaban. Harmadik személyben a beszédpartnerre utalo névmasi elemek mindegyikének
¢s a tetszikelésnek is sajatos stilusértéke és hasznalati kore van, egyik forma sem tekinthetd
semlegesnek ¢és altaldnos hasznalatinak.

A maga névmads alkalmazédsa az on névmadsénal bizalmasabb, informalisabb viszonyt
feltételez, illetve hagyomanyosan a folérendelt fél hasznalhatja aladrendelt fel¢, hasznalatat
ezért sokan lekezeldnek tartjak; emellett a nyelvjarasi valtozatokban vald eléfordulasa miatt
még a vidékiesség képzete is beépiil tarsas jelentésébe.’® Az on hivatalosabb, formalisabb, a
statuszjelolt szinterekre jellemzd, az udvariassagot elétérbe helyezd értékii forma. A tetszikeld
szerkezet pedig tipikusan a nem egyenrangt, de bizalmas kapcsolatok érintkezési modja,
személytelen szerkezetként alkalmas arra, hogy a névmaskeriilés ellenére udvariassagot
érzékeltessen a nem kifejezetten formalis, hivatalos szintereken.

A nemtegezésen beliili nemi eltéréseket tekintve a bizalmasabbnak, illetve folérendelt
poziciobol hasznalhatonak tartott formak a nékhoz forduld megszolitasokban gyakoribbak,
azaz egyrészt a maga névmast tartalmaz6 megoldasok, masrészt a tetszikeld formak is joval
gyakrabban fordulnak eld, st az adatkozlok egy része a tetszikeld formdk hasznalatat
egyértelmiien a megszolitott neméhez kapcsolja, elsdsorban vagy kizardlag ndkhoz fordulva
tartja megfelelonek.

A maga és az on megszolitdo névmasok hasznélati koéréhez kapcsolédd nemi jegyeket
latvanyosan illusztralja egy fiatal egyetemista férfi interjualany kozlése, aki arrol szamolt be,
hogy kozépiskolai magyartanaratol nyelvi illemtanként az az Gtmutatast kapta, hogy nékhoz
fordulva a maga, férfiakhoz pedig az on forma kivanatos, és érvelésében ennek a
vélekedésnek a jogosultsagat azzal a megfigyeléssel is erdsiteni probalta, hogy a magdcska
format is kizarolag a n6k megszolitdsara hasznaljuk. Bar ez az iranymutatas empirikusan nem
igazolhato, mégis fontos Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet az, hogy a bizalmasabbnak,
illetve egyes helyzetekben lekezeldnek, bantonak tartott névmasi format kapcsolja a nok, a
hivatalosabb, tiszteletadobb, tavolsagtartobb névmast a férfiak megszolitdsdhoz, mivel

16 Domonkosi: A nyelvi kapcsolattartas... 283-284



Osszességeében igazodik ahhoz az adatokkal is alatamaszthatd gyakorlathoz, hogy a ndk
megszolitdsaban elfogadottabbnak, altalanosabbnak szdmitanak a bizalmasnak tartott formak.

Ezzel 6sszefiiggésben egy gender szemponti munkahelyi megszolitasvizsgalat kimutatta,
hogy egy mezdgazdasagi vallalatnadl a kolcsonds nemtegezd formak hasznalatat arnyalja,
aszimmetrikussa teszi az a nemi alapu eltérés, hogy mig a férfi vezetd a néi beosztottakat
kovetkezetesen maga névmassal szolitja, addig a ndi beosztottak a férfi vezetd
megszolitdsaban vagy igyekeznek elkeriilni a névmashasznalatot, vagy pedig az 6n format
véalasztjak.'” Az on megsz6litas hasznalatdban azonban ezekben az esetekben a nagyfoku
hierarchiabeli kiilonbség 1is szerepet jatszhat, ugyanis ugyanennél a vallalatnal a
vezérigazgatohoz fordulva a férfiak is az on névmast valasztjak, masrészt a fonokiiket nem
tegez6 titkarnék mindegyike a maga megszolitast hasznalja a kozvetlen feletteséhez
fordulva.'8

Az on névmashoz kapcsolhaté nemi alapt eltéréseket mutatja az a jelenség is, hogy az
kozoktatasi gyakorlatban a didkok részérdl a tanadrok megszolitdsaban kutatasom adatai kozott
csak férfiakhoz fordulva érvényesiilt ez a valtozat.

A nemtegezéssel egyiittjaro névmasoknak vannak olyan, a nyelvhasznélok jelentds része
altal részben régiesnek, részben modorosnak tartott valtozatai (magdcska, kegyed, kiskegyed),
amelyek kizardlagosan csak nékhoz fordulva hasznédlatosak. Ezeknek a névmasi szerepii
elemeknek a formai megoldasai szokatlanok, a kicsinyité képz6 és a megszilardult jelz6 is
kedveskedé célzati, még a névmasi szerepli grammatikai elemhez is a kedveskedés, a
kicsinyités képzetét kapcsolva. Bar ezek a forméak napjainkban leginkabb jatékos, ironikus
kozlések 0Osszetevdjeként hasznalatosak, mégis egy olyan elemét jelentik a megszolitasi
eszkozkészletnek, amely azt mutatja, hogy a nemi alapi megszolitasi gyakorlat kiilonbségei
grammatikalizalédhatnak, a nyelvben rogziild variaciokat is eldhivhatnak.

A nemtegezés valtozatai kozott sajatos szerepet tolt be a tetszikelés, ugyanis hasznalata
olyan szituéciokhoz kothetd, amelyek nem formadlisak, mégis nagyfoka udvariassag kifejezése
a besz¢éld motivacigja. A tetszikeld formak hasznalati ardnya kutatasi eredményeim szerint
szinte minden lehetséges nyelvhasznalati szintéren meghatarozobb a ndékhoz, mint a
férfiakhoz fordulva. Ervényesiil ez az osszefiiggés a kozvetlen csaladon beliil, a kiterjesztett
csaladban, meghatarozo az anyos-ap6s megszolitasanak eltéréseiben, az iskolai gyakorlatban
a tanarok megszolitasaban, a szolgaltatasok szinterein, az utcai kommunikacidban az
ismeretlenekkel vald kapcsolattartdsban egyarant. A tetszikelés nemi dominancidja azért is
egy sajatos mozzanat a nyelvi kapcsolattartds gyakorlataban, mert emellett az életkor, illetve
az életkori kiilonbség hangstlyozasat is erdteljesnek érzi ebben a formédban a nyelvhasznalok
egy része, igy hasznalata olyan nyelvi megoldasnak szamit, amelynek az esetében az udvarias
hatasszandék sokszor banto hatast ér el, éppen a kapcsolattartasi forma tarsas kiilonbségeket
megalkotni és fenntartani képes lehetdségei révén.

A nemtegezés valtozatainak hasznalata és megitélése nagyfoku valtozatossagot mutat, az
egyes elemek legaltaldnosabban érvényesiild tarsas értékeiben egyértelmiien érzékelhetd a

" Molnar: Megszolitasi formak gender szempontu vizsgalata... 260.
18 Molnar: Megszolitasi forméak gender szempontu vizsgélata. .. 262.
19 Domonkosi-Kuna: ,, Hanyadikra tetszik menni?” 273-285.



nemek szerepe. A névmasokba, a kapcsolattartasi formékba kodolt nemi kiilonbségek olyan
iterativ gyakorlatokat miikodtetnek, amelyek a néi szerepek bizalmasabb és egyben
alarendelébb formai altal fenntartott normaja révén hatirozzak meg a tarsadalmi nemek
kiilonbségeit.

4.3. A névszoi megszolitasok nemi eltérései

A névszoi megszolitasok a benniik foglalhatd szerepmegnevezések révén szamos kiillonbozo
tarsas viszonylat megalkotasara alkalmasak. Hasznalatuk ezaltal az inflexidos morfémakban ¢és
névmasokban rogziilt szerepviszonyokénal jobban kontrollalhato és reflektaltabb is, azonban
a jelentésbeli  reprezentaciok  Osszetettebb  jellege  révén  arnyaltabb  nemi
megkiilonboztetésekre is lehetdséget adnak. A hasznalati gyakorlat eltérésein til a nominalis
megszolitasok mar a nyelvi lehetdségek szintjén is aszimmetriat mutatnak, ugyanis a formalis
¢érintkezés szintereit tekintve magyarban ,.térténetileg ugy alakult ki, hogy nincs férfiak és ndk
azonos szintdi, udvarias megszolitasara alkalmas nyelvi elem”.?

A nominalis megszolitasok kiilonbségei az informalis szintereken, bizalmas
viszonylatokban is tetten érhetdk. A becézd, kedveskedd nominalis megszolitadsok a ndkhoz
fordulva és a ndk 4altal haszndlva is gyakoribbak, mint a férfiak esetében. Ez a
szabalyszerliség a nyelvhasznalati szintereken ativelve, gyakorlatok sokasdga révén tart fenn
olyan nyelvi szokasrendet, amely a néi szerepekhez kapcsolodva az alarendeltség, a
kedvesség, a bizalmassag mozzanatait erdsiti.

A becézgetés, kedveskedés nemi eltéréseket hagyomdnyozd mintdzatai mar a kozvetlen
csaladi megszolitasi gyakorlatban jelen vannak. Példaul a sziildk megszolitdsdban az
adatkozl6k egy része nem parallel alakvaltozatott hasznal: anyuka-apu, anyukdam-apdam,
anyukam-apu, anyuci-apu. Ezekben a megszolitasparokban az anyat jelold elem tipikusan
bizalmasabb stilust, kicsinyité képzés forma. Az interjuikban szerepld tovabbi becézd
formaknak is (aci, ajszi, ajuszi, ancus-mancus, anya-banya, anydcska, anydca, anyca,
anyucicam, anyul, anyusz, anyuszi>nyuszi, asszi, apoca, apusz, fater, faterkam, kis anya,
mamszi, mamu, mamuli, mamus, mamoca, nagyfonok) jéval nagyobb része szolgal az anya,
mint az apa megnevezésére, jelezve azt, hogy a becézgetésnek és a valtozatoknak a ndkhoz
fordulva egyértelmiien nagyobb a szabadsaga.

A szocializacios mintdkat tekintve a kedveskedés nyelvi gyakorlatainak kiilonbségei a
gyerekekhez fordulva is érzékelhetok. A gyerekek megszolitasaban a nemek szerinti
megoszlast tekintve a legfeltlinébb kiilonbség az, hogy a férfiak szinte egyaltalan nem élnek a
név + személyjel megszolitasi lehetdséggel. A rokonsagi terminusok koziil pedig a fiam,
lanyom formakat nagyobb szamban hasznaljak, mint a ndk, akik esetében viszont a kisfiam,
kislanyom 0Osszetételek gyakoribbak. Az apdk nyelvhasznélatira Osszességében kevésbé
jellemzé a becézgetd, a kedveskedd elemeket halmozd megszolitashasznalat. Lanyokhoz
fordulva pedig egyértelmiien tobb becézé format talalunk, mint a fiukhoz, 6sszhangban Bird

2 Huszar Agnes: Bevezetés a gendernyelvészetbe. Miben kiilonbozik és miben egyezik a férfiak és nék
nyelvhasznalata és kommunikacioja? Budapest, Tinta Konyvkiado, 2009. 95.



Ferenc megfigyeléseivel, aki a gyerekek névelemii megszolitasait vizsgalta 10-14 év kozotti
adatkozl6ktd] gytijtve kérdéivvel adatokat. 2

A kedveskedd becézd formak valtozatait inkabb a ndk hasznaljak, ha az apa becézi
gyermekét, akkor altaldban egy becéz6 formahoz ragaszkodik.

A ndkhoz forduldo bizalmasabb megszolitasok rendjét jelzi az oktatds szféraja a
kozépiskolai tanarok megszolitasaban is: a kérddives adataim alapjan ugyanis a keresztnév +
néni (47%) valtozat joval gyakoribb, mint a keresztnév + bacsi (29%) megszolitas.

A nemi kiilonbség egyes nyelvi elemek esetében erdteljesen hozzajarul a tarsas jelentés
formalasdhoz. A feso megszolitds példaul inkabb a fiatestvérek kapcsolatdra jellemzo,
ugyanis az adatok meghatiroz6 része ilyen viszonylatbol szarmazik; egyrészt fitk
megszolitasara, masrészt pedig fiuk altal is joval gyakrabban hasznalt forma. Ismeretlenek
kozotti, utcai kommunikicidoban az dcsi, deskos formakat kizarolag férfiak altal hasznalt
alakként adtak meg az adatko6zIOk, a csillagom, tiindérke becézgeté formakat pedig csak ndk
altal hasznalt megszolitasként jelolték meg.

A bizalmassag érvényesiilése abban a jelenségben is megmutatkozik, hogy a ndk
megszolitdsdban akar egy-egy viszonylaton beliil is joval gyakrabban érvényesiil tobbféle
valtozat. A hierarchian kiviil a nemi eltérésnek is szerepe lehet az egyik interjualany
beszdmoldjabol érzékelhetd aszimmetridban. A fiatal nd adatk6zld egy egészségpénztarnal
dolgozva pénztari munkatarsként a férfi ligyvezetd igazgatdval kolcsondsen magazodik, az
igazgatot teljes keresztnéven szoélitja, aki viszont hangulatatol fiiggben a kovetkezd
valtozatokat hasznalja: Erika, Era, Era kisasszony, Erika kisasszony, Era baba, szeleburdi,
leanyzo.

Az altalanos Dbizalmasabb hangvétel a nék megszolitasi gyakorlataban abban is
megmutatkozik, hogy a hivatalos viszonylatokban, illetve a munka vilaganak
diskurzustartomanyaiban a nék megszolitdsdban gyakrabban fordulnak el6 a keresztnévi
megszolitasok, sokszor olyan esetekben is, amikor a férfiak megszolitasaban szinte egyontetii
a rangra, poziciora utalo megszolitasi forma.

Nagyon latvanyosan és egyértelmiien jelzik ezt a tendenciat Molnar Maria kutatasanak
eredményei.?? Egy mezégazdasagi cégnél végzett felmérései és megfigyelései azt mutatjak,
hogy a nék megszolitdsaban akar beosztottak, akar vezetdk, joval gyakoribb a keresztnév
vagy annak becézett valtozata, mint a férfiakéban, még azokban az esetekben is, ha a
megszolitott n6 Kifejezetten magas beosztasban van. A vallalati hierarchia ugyanazon szintjén
1év6 ndi és férfi fonokhoz fordulod férfi beosztottak megszolitdsait Osszehasonlitva feltiind
ugyanis, hogy a feletteseiket magazo férfi beosztottaknak csak 40%-a hasznalja a ndi
fonokkel beszélve a beosztas+asszony format, a tobbiek keresztnéven szolitjak, mig a férfi
fonokkel magazodok koziil senki sem hasznal keresztnevet, hanem kizarolag a vezetéknév+ur
udvarias format.

A fels6oktatas vilagabol szamolt be hasonld ellentmondasrol kutatasom interjualanyainak
egyike: egy olyan aszimmetrikus, bantd helyzetet mesélt el, amelynek soran a hivatalos,

2L Bir6 Ferenc: Néwvel (is) nevel(het)iink? In: V. Raisz Rézsa — H. Varga Gyula (szerk.): Nyelvi és
kommunikdcios kultira az iskoldban. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999. 443-456. 448.
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orszagos felsdoktatasi rendezvényen a férfiakat folyamatosan rektori, rektorhelyettesi, dékani
cimen szolitottdk, mig a ndket keresztnéven. Az utdlagos, erre a kettOsségre reflektald
kérdésre pedig az volt a magyarazat, hogy a valasztott forma motivacidja a kedveskedési
szandék volt.

A szandg€k és a hatas kozotti ellentmondast tovabb mélyiti, ha figyelembe vessziik annak az
amerikai felsdoktatasi szféraban végzett kisérletnek az eredményeit, amelyben a cimen
szolitott professzorokat a hallgatok egyértelmiien magasabb statuszinak itélték, mint a
keresztnéven szolitottakat, azonban a cimen szolitott professzorndket kevésbé
megkozelithetének, kevésbé kozvetlennek mindsitették, mint a néven szolitottakat, mikézben
a férfiak esetében ilyen 6sszefiiggés nem volt kimutathat6.?®

A ndék hivatalos, illetve formalis megszolitasanak lehetdségeit tekintve hianyozo semleges
stilusu, altalanosan elfogadott megszolitasi formak hozzajarulnak ahhoz, hogy a gyakorlat a
mesterkéltnek, modorosnak tartott megoldasok (pl. urholgy, urasszony) és a bizalmas formak
kozott ingadozik, ezért a ndk hivatalos megszolitasat a magyar megszolitasi szokasrend egyik
legkonfliktusosabb szegmensének is tartjak.?*

Ez a problematikussag 0sszefligg egyrészt a ndi névhasznalat sajatossagaival, masrészt
pedig az ur tarsjelold utdtag altalanosan elfogadott néi megfeleldjének hianyaval is. Azokban
a helyzetekben, amelyekben van a megszolitasra alkalmas, rangot, poziciot jelold elem
(példaul: elndk, kepviseld, polgarmester) leggyakrabban az asszony tarsjelol6 elem all az ur
megfeleldjeként. Kutatasom adatkozldinek 93,4%-a udvarias, megtiszteld formanak tartja, és
a megfigyelések tapasztalatai is azt mutatjak, hogy fokozatosan ez a megszolitdsi mod valik a
legelterjedtebbé, akar a megszolitott csaladi allapotatdl fiiggetleniil is.

Az ur megfeleldjeként ezekben a helyzetekben az urholgy és az urnd, urasszony valtozatok
is elképzelhetdk. Ezek a formdk azonban az adatok alapjan joval ritkabbak, és kizardlag az
irasos, illetve a nyilvanos érintkezésre terjednek ki. A hivatalos levelezésen kiviil pusztan
parlamenti hozzaszolasban (Tisztelt Képvisels Urholgy!), illetve iinnepi beszédben,
nemzetk6zi megallapodas alairasa soran (Tisztelt Nagykovet Urnd!) taléltam adatot ezekre a
véltozatokra.

Kérddives kutatdsom ezeknek a formdknak a hasznalati korére, megitélésére is rakérdezett,
¢s az adatkozIOk legnagyobb hanyada elutasitdo véleményt fogalmazott meg: az urholgy
megszolitast 65,9%; az urnd valtozatot pedig 90,1% nem fogadja el a kommunikacid
semleges eszkozeként. Az urhélgy magasabb elfogadottsaga jelzi, hogy annak elterjedésére,
elfogadotta valasara van talan nagyobb esély. A forma hasznalati korének jellemzéseként a
kovetkezd, tipikusnak szamité véleményeket kaptam: modoros, nem hasznalnam; komikusnak
erzeném, ha valaki igy szolitana; elokeloskodo képzetet kelt; nagyon szokatlan, én még soha
nem is hallottam; csak nagyon formalis helyzetben tudnam elképzelni; tulsagosan,
feleslegesen udvariaskodo, szerintem ez nem elfogadott megszolitasi mod.

2 Hilary A, Takiff — Diane T. Sanche. — Tracie L. Stewart: What’s in a name? The status implications of
students’ terms of address for male and female professors. Psychology of Women Quarterly, 2001. 134-144.
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A korlatozott hasznalati kor, illetve az asszony elemet tartalmazo formak terjedése miatt
sem tlnik valoszinlinek, hogy ezek a megszolitasi médok gyokeret verjenek a mindennapi
hivatalos érintkezésben. E megszolitasi formak eredeti, a korabbi megszolitasi rendszerekben
bevett hasznalati kore is meglehet6sen sziik volt: az irasos érintkezésben — az urasszony
formaval egyiitt — elsésorban nem szolitd, hanem cimz6 funkciot toltottek be?®, és él6szoban
is foként az udvarias emlités eszkozei lehettek. Az irnd 6nmagaban a két vilaghaboru kozotti
id6szakban elsdsorban a személyzet részérdl volt alkalmas az Griasszony megszolitasara és
emlitésére; szélesebb korben pedig csak néhany foglalkozasnévhez jarulva volt hasznalatos, a
szélesebb korii hasznalat kialakulasat ezért a hagyomanyok hianya is akadalyozza.

M¢ég problematikusabb a ndk hivatalos megszoélitasa azokban az esetekben, amelyekben
nincs megfeleld a rangra, cimre, poziciora utaldé elem. A férfiak megszolitdsaban terjedd és
egyre altaldnosabba valo vezetéknév + ur formanak nincs altalanosan elfogadott megfeleldje.
Az urhélgy és urno formék altaldnossa valasat a vezetéknévi elem mellett az is gatolja, hogy
ezeknek a megoldasoknak — részben éppen a szokatlansaguk miatt — a nyelvhasznalok nagy
része fokozottan udvarias jelleget tulajdonit, ebben a helyzetben viszont semleges értékii
formara lenne sziikség. A megszolitasi elemkészletnek ez a hidnyossaga részben 0sszefligg
azzal, hogy a nbk hivatalos megszolitasa még statuszjelolt szintereken is a bizalmasabb,
keresztnévi formék felé vagy pedig az adatkozlok tobbsége altal (63,4%) udvariatlannak
tartott onmagdban allo, vezetéknév + né valtozat felé mozdulhat el. A kérdéivben kapott
szubjektiv nyelvi adatok alapjan két forma tiinik pozitiv megitélésiinek, ezért ezek terjedésére
lehet szamitani: a vezetéknév + Kisasszony valtozatot az adatkozlOk 86,9%-a; a vezetéknév +
né + asszony megszolitasi lehetdséget pedig 73,2% talalta udvariasnak. Ezek a megszolitasi
formak utalnak a megszolitott csaladi allapotara, ezért nem tekinthetdk altaldnos érvénytinek,
illeszkednek azonban a magyar asszonynévhasznalat azon sajatossagahoz, hogy dnmagaban a
név is jelezheti a csalddi allapotot,® szintén az egyenlStlen nemi szerepek nyelvi
megalkotasahoz jarulva hozza.

A kérdbivek adatait tekintve a ndk és férfiak altal valasztott megszolitdsi mdodokkal
kapcsolatban azt vehetjiik észre, hogy ndi adatkdzl6k valaszaiban a holgyem és az asszonyom
megszolitasok kisebb aranyban fordulnak eld, mint a férfiakéban, ami arra is utalhat, hogy 6k
kevésbé fogadjak el ezeket a valtozatokat.

A névszoi megszolitasok hasznélati gyakorlata drnyaltan formalja a szerepviszonyokat, a
hasznalt megszolitasi lehetdségek aranyai azt jelzik, hogy mig a bizalmasabb viszonylatokban
a n6k, addig a hivatalos, formalis helyzetekben a férfiak megszolitasaban érvényesiil nagyobb
mértéki valtozatossag.

% Deme Laszlé — Grétsy Laszl6 — Wacha Imre: Nyelvi illemtan. Budapest, Szemimpex Kiado, 1999. 498.
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Judit: N6k megnevezése ¢és névhasznalata gendernyelvészeti szempontbol. Egy preferenciavizsgalat
tanulsagai. Performa, 2018/7. [jelen szam].



5. Osszegzés

A megszolitasi szokasokrol Osszegytilt adatok értelmezésében érvényesiild tarsas
konstruktivista szemlélet szerint a megszolitasok hasznalataban megmutatkozo nemek szerinti
eltérések nem egyszerlien leképezik a tarsas viszonyokat, hanem maguk is aktivan
érvényesiilnek az egyes viszonylatok és a nemi szerepek konstrudlasaban. A kapott
eredmények szerint igy a nokre jellemzd bizalmasabb, kedveskedobb formak iterativ
mintdzatai hozzajarulnak a néi szerepek sajatossagainak alakitasahoz, az aszimmetrikus nemi
szerepek performativ fenntartisiban a megszolitasi gyakorlatok meghatarozé mértékben
vesznek részt.

A ndi szerepek nyelvi megalkotasdnak egyik nagy paradoxona az, hogy a kozelitonek
szant, bizalmasabbnak érzékelt forméak haszndlata, bar elsddleges hatasszdndékuk a
kozvetlenség megteremtése, mégis — mivel altalaban nem kolcsondsen hasznalt forméakrdl van
sz6 — a hierarchia, az alarendeltség képzetét erdsiti, ismétlésiik annak normajat erésitik meg.

A bizalmasabb forméak talstlyanak helyzetére csak részben lehet magyardzat a ndk
megszolitasara szolgald nyelvi elemkészlet hidnyossaga. Rdadasul a praxis ellentmondésai és
az eszkozkészlet hidnya korkordsen erdsitik egymast, az iterativitds felszamolhatatlansagat, a
nemi szerepek aszimmetrikussagat erésitve.



