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A becses rima.

A Vasdrnapi Ujsdg és Mikszath Kalman

LANDGRAF ILDIKO*

Néplap helyett encillopédikus igényii képes csaladi lap

Az informdci6kozlés 11j médiuma jelent meg a 19. szdzad kozepén Eurdpa-szerte: az illusztrale
sajtd.! A nyomdatechnikai és képrogzitési tjitdsoknak készénhetden a lapok olcsébban, na-
gyobb példinyszdmban és képekkel jelentek meg. Ezek mind hozzdjirultak ahhoz, hogy a sajes-
termékek olvasékozonsége horizontdlisan és vertikdlisan is béviile, vehdr nemesak olvasé-
szimban, hanem tarsadalmi hovatartozds tekintetében is. Az illuszerale sajro képeinek egyik
célja az volt, hogy a szoveg hitelér er8sitsék, masrészt ellépzelhetévé, atélherdvé tegyék a lefr-
takat. A szépen illuszerale lapok gazdag szépirodalmi rovataikkal és népszerti tudomanyos cik-
keikkel egyszerre szdndékoztak tanitani és szérakozeatni, de mindezek mellect mindig igye-
keztek érdekességeket, szenzdciés, megdobbents eseményeket: felfedezéscker, kataszerdfikar,
baleseteket, egzotikumokat is kézolni icthonrél és a nagyvilighdl. A korszak képes csalddi lapjai
programszertien torekedtek arra, hogy tarsadalmilag minél szélesebb kisr érdeklddésér, figyel-
mét elnyerijék.

A képes hetilapokkal a populdris olvasmanyok egy 1] tipusa is megsziiletett. A populiris
olvasmdny fogalmie Rudolf Schenda populire Lesestoffe* szakkifejezése nyomin az wjkortél,
nagy példanyszimban megjelend, nagykézonségnek szdnt, olcsé nyomdatermékek 6sszefoglald
neveként éreelmezem. Torténetei az irodalom és a folklér, a sz6beliség és az frésbeliség hatirin

* Tudom4nyos fsmunkatirs, MTA Bblesészettudoményi Kutatdkdzpon, Néprajzrudomdnyi Intézer. E-mail:
landgraf@eenologia.mta.hu

! Ennck gazdag nemzetkdzi irodalmihoz L. Nineteenth-Century Newspaper Analytics, Periodicals and
Hlustration Studies heeps://nena.dh.chass.nesu.edu/bibliography.php (2018.05.07.); magyar képes sajeé 19. szazadi
coreéneréhez tovibbi irodalmakleal Ucrin Aranka: Ismeretterjeszes hetilapok a harmincas években. In: SzaBorLcs1
Miklés (Eoszerk.) — Koxray Gybdrgy (szerk.): A magyar sajié tirténete 1. 1705-1848, Budapest, Akadémiai, 1979.
489-490.; REvEsz Emese: dz Orszdg Tikre. A képes sajts Magyarorszdgon 1870-1880. Budapest, Budapesti Térté-
neti Mizeum, 2012; REVEsz Emese: Kép, sajtd, torténelem. Hluszrilt sajtd Magyarorszdgon 1850-1870. Budapest,
Argumentum - OSZK, 2015.

2 Rudolf ScHENDA: Folk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770-1910.
Frankfurt/M, Vittorio Klostermann, 1970, 1989; Rudolf ScHENDA: Lesestoffe der kleinen Leute. Studien zur
populiren Literatur der 19. und 20. Jabrbunderten. Miinchen, Beck, 1976, Vi, Mikos Eva: populdris olvasmdny’
szbeild a készilo Magyar Népkaltészeti Lexikon szdméra (kézirar)
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mozognak, a szerzdség, a szerzéi jogok kérdésében mind szoveganyagir, mi’nd illusztré:ciéi.c fe—
kintve rugalmas, szerz6i kompildlnak mas nyomeatvanyokbdl, szivesen meritenek a szobehscg—
bsl, szovegeit a variabilitds jellemzi. A populdris olvasmanyok kénnyen befogs;ldjal{ ’a folklor
kiilonbozé miifajait, szovegtipusait, hasznéljik és terjesztik azokar, egyﬁttal‘ tehdt hatass?I 'Vﬂfl-
nak a szjhagyomdnyra is. Sok mindent integrdlnak és k()zvctkenck’ a hnlrafalosl kuletrabdl,
a magas irodalombdl, a kanonikus muvészetekbol, ugyanakkor terfnekcny;t.o.cn is hath’am’al(
azokra. A 19. szdzad kbzepétél fogva fontos szerepet téleoteek be a torténelmi ismererek és tév-
hitek terjeszeésében, a kollektiv emlékezet alakitésdban, a nemzeti tudat forméldsdban.

A 19. szdzad mésodik fele az olvaséi igények, az olvasési szokdsok 4ralakuldsanak kora
Magyarorszdgon is, a spontaneitast felviltotta az olvasmanyok tudatos megvilaszedsa.? }?\z idé:;r-
len, szakaszokban toreénd, ismétld jellegti, mechanikus olvasas hclyé'bc - amr:l.y talf'talmllag t1’11-
nyomorészt a Biblidt, az imadsdgos konyvekert, a mezbgazdasagi és l(CZ[TlL"{VCS kmd\ffany.okat, héz-
tarcdsi tandcsadékat jelentette, valamint a kalenddriumok szérakozracd ol}fafnjanyau‘foglalta
mag4ba — fokozatosan a gyors iitemben névekv®, a sziintelen ﬁjdons’ég?kra cpulc: olvas:a::' lcpct:c,
amely tarcalmilag a szépirodalmar, az empirikus ismereteket horc}ozc.) konysﬁa}(et és a sajtoterme-
keket helyezte eltérbe. Az 1868-as népiskolai torvény élecbelépése is hozzajarule, h(?gy em.cl’kc-
dett az olvasni tuddk szdma, néce az igény a konnyen érthetd, szérakozrard olvasmanyok u‘an’t,
ami a kényvkiadésra is jelentésen hatote. Ez id6 tdjt a konyveket, nyomtatott termékcl'{et e
nemcsak a varosokban, a kényvkereskedésekben, hanem a helyi és orszagos vasarokon is, s6t 2
hazalékedl is megvasirolhatea barki. Az el6z6 idészakhoz képest a szazad mésodi_k felére l:orfu?g-
méretiivé vale a nyomracds, a kiadék elsésorban djsagokar, pon}rvékat, }va[am.mt k.alfendal’n:p
mokat jelentettek meg, utébbiakat kiaddsi szimban cs?lk a tankonyv?k és az’1skolﬂal’ert551Fok
szarnyaledk tdl* Az illuszerale sajedrermékek tematikéja, .nyelv%lasznalata, elérhetdsége mind
hozz4jarult ahhoz, hogy népszertiségiik a 19. szdzad misodik felében folya{rn.atosan emcl'kedf:tt.

A Vasdrnapi Ujsdg volt a leghosszabb élettt magyar nyelvii képes csaladi lap, 1854 65"192].
kozort heti rendszerességgel, folyamatosan jelent meg. Az induldskor Pikh Albert volt a ffoszf:r‘
keszt®, Jokai Mor csak munkatdrsként szerepelhetett a cimlapon 1848/.49-65 szer‘cpva'lla]asa
miatt, bar szellemisége, miikodése alapvetden meghatdrozta a lap korai léve1t. 1864-t6] mar csak
Pakh Albert jegyezte a Fasdrnapi Ujsdgor 1867-ben bekévetkezd I}alila}lg. o .

A lap néplapként kivant szolgalni, ahogy arrél Pdkh 1855. janudr 7-én ,,Uj év kezdetén

cimii beharangozéjaban irt a lap hasébjain:

; . .
wLapunkat néplapnak neveztitk, s mint éreelmezte a »nép« fogalmdr l\o?o’nsegun.k, a-zt oivasm' k
lajstroma legjobban megmagyardzn, hol hazink els6 grofi neveinck méltésagos czimei mellere Jdr-

hatok a becsiiletes mesteremberek s az egyszert foldmivel6k nevei. Eléeciink a » magyar nép« neve

3 V6. Guglielmo CavarLLo — Roger CHARTIER (szerk.): Az olvasds kultidvtirténete a nyugati vildghan. [Sajéd
Tamas"folrsé.]%;iiia};?; UB(';::SS;BZB(SUSM 1 millié, 1890-ben 1,5 millié, 1900-ban 2 millié kalenddriumot adrak el.
Kovics L Gabor: Hogyan lete a kalendarium paraszti olvasmény? Ridid & Televizid Szemle, 19?8. ?:—4.”52: 78—187'.;
Kovics 1. Gabor: Kis magyar kalenddriumtirténet 1 fS’SG-{g. A magyar kalenddrinmok téirténf'.ri és ??IHUE‘{(J([PSIZU(IU!&‘
giai vizsgilata. Budapest, Akadémiai, 1989; Mixos Eva: Arpdd pajzsa. A Magyat honfoglalds-hagyomény megszer-
keszeése és népszersitése a XVIII-XIX. szdzadban. (Széhagyominy) Budapest, L'Harmarran, 2010. 38-89.
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osszetartod kapocs, nem pedig vilaszeo fal a killonbéz6 tdrsadalmi oszealyokra nézve — ezére nekiink
minduntalan szem eldtt kell rartanunk, miszerint lapjaink nem csupén egy oszedly szdmdra vannak
irva, s torekedniink kell mindenik igényeit kielégitherni,”

Gyulai P4l épp emiatt fogadra elészor fenntartésokkal az 1j lap tervét egy Arany Jinoshoz
irt levelében: ,,Heckenast az 4j évben lapot ad ki, mellyer Pakh és Jékai fognak szerkeszteni.
Valami néplapféle lesz, még magulk sem tudjik mi, egy héten egy fv, rettentd olesé. Félek, bajo-
san fog beléle valami kisiilni.”* Az els6 két hénapban ugyan Gyulai is részt vete a lap szerkesz-
tésében, de egy kézirat megjelenterése miate timadt vitdr kévetden kilépett a vallalkozasbél,
bar covabbra is publikilr a lapban.® A Vasdrnap Ujsdg kiadéja Heckenast Gusztav’ vole, aki épp
a populdris irodalom nagy példinyszdmban kiadhaté miiveivel tudta életben tartani vallalko-
zdsat. Jokai visszaemlékezése szerint a lap alapitasdnak otlete is téle szérmazoct.?

A lap az elsd eléfizecési felhivisban a kovetkez6képpen jelélee ki programjdt: ,Uj népszerii
véllalat. (Minden lapban legaldbb egy fametszés!) Mik egy néplap kellékei? Az, hogy érdekes
legyen. Az, hogy hasznos legyen. Es az, hogy olcsé legyen. Ime vallalarunkrdl bizton hisszitk
elmondhatni, hogy mind e hirom tulajdonnal birni fog. Ugy intézkedtiink, hogy legjobb
irdink irjik, hogy tartalma széles ismerergazdagsdgot foglaljon magiban, és egész félévi elé-
fizetési dra egy pengd forinc legyen.”

Egy néplap megjelentetésének tervéhez illéen a beharangozéban hérom jelzdt emeltek ki a
lap készit6i: érdekes, hasznos és hangsilyozottan olcsé lesz. Kezdetben az eléfizeték toborzdsa
nem ciinc tdl sikeresnek, de aztdn ugrdsszerlien néte az érdeklodés, ezért az elsé szdmokat tjra
kellect nyomni. Gyulai Pal és Jokai Mor visszaemlékezése szerint is a Fasdrnapi Ujsdgnak na-
gyobb volt a példdnyszdma, mint a t6bbi Pesten akkor kiadott nyole magyar nyelvii lapnak 6sz-
szesen, és ahogy azt Gyulai Pl hangsilyozta, a versenytarsakkal 6sszehasonlitva a lap munka-
tarsai szélesiteni tudedk olvaséik tirsadalmi béziséc.!® A Fasdrnapi Ujsdg eléfizetési listdi is egy
térsadalmilag szélesebb olvasékozonséget mutatnak, olvasdi: vidéki érrelmiségick, papok, tani-
tok, hivatalnokok, jegyzdk, irnokok, postai tisztvisel8k, a nemesség polgirosodé alsé rétege
vole, valamint kereskedék, de akadrak kéztiik mesteremberek és foldmiivelsk is. Az eléfizetési
listdk a foldrajzi behatdroldshoz is tAmpontot adnak, ez féleg Pesc kérnyéleét, az AlfSId ciszén-

5 Gyulai Pil levelezése 1843-t6l 1867-ig. [Sajtd ald rend. és a jegyzeteket irta Somocy1 Sindor.] Budapest,
MTA Irodalomtérténeti Intézer, 1961. 174.

& A lap inditasdrél, Gyulai Pal és Pakh Albert kapcsolatdrdl I. Gyurar Pal: A Vasirnapi Ujsdg huszonétédik
évforduldjan. Fasdrnapi Ujsdg (a tovibbiakban FU), 1879. 11. sz. 161-163.

7 A lap kiaddja az cls§ évben a Landerer és Heckenast cég volt, Landerer Lajos haldla utin egyediili rulajdono-
sa lett a cégnek. Az claddst kbvetéen, 1873-ban a Franklin Tirsulat vetre 4t téle a lap kiaddsdt, A kiadd miikodéséhez
Lirtix Dorottya (szerk.): Fillalkozd & a kudtsiva. Heckenast Gusztiv, a legendds kinyvkiadd (1811-1878). (Kulurs-
lis 6rékség) Budapest — Eger, Kossuth — Esterhdzy Kiroly Féiskola, 2012.

§ ,[...] mond4 neleem Heckenast: » Csindljunk egy olesé néplapor, képekleel illuszerdltat«” Joxar Mér: Hogy
szitletett, hogy dajkdltuk. U 1879. 11. sz. 170.

9 VU, 1854. 2. sz. 16.

10 ,E melletr oly kézénséger teremtett és ndvelt fel a magyar irodalomnak, a mennyit magyar encyclopaediai
magyar lap még soha” Gyurari m. (6.1j.) 163.
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el részée és Erdélye fedik le. A modern, nyugati mintdji rerjeszeési mod Magyarorszdgon a
nagy ponyvakiadokndl, kalenddriumforgalmazékndl alakule ki, melyek nagy kiterjedést, tigy-
nokokkel dolgozé terjeszeéhdlézarot épitetek ki

Pakh Albert lelkesiilt hiraddsa Kazinczy Gabornak tovabbi fogédzét ad ahhoz, hogy kik is
voltak a lap el6fizetdi.

o[...] ha litnad ezt a tarka névsort! Grof, nemes ember, civis, gazda, szabd, csizmadia, dokror, biba,
mosénd, inas, iskoldsfit, ispin, minden van itt! Legcompletrabb az alsé kozéprend, a kék nadri-
gosok osztilya [...] Jokai Marci igen practicabilis ember, s naprol napra szerelmesebb a véllalatba.
Lapunk a legtdvolabbi Trencsinekbe is eljdr, s itt Pesten oly helyeken is jar az a 4-5 kihords, hol az-

elére csak madir jare — p. o, vl a Rékuson, a ciginysoron.”'?

Mir a 18. szizad utolsé harmadétdl jelentkeztek a felviligosodds eszméi nyomén az ugy-
mond ,két kezieknek”, mesterembereknek, kézmiveseknek, munkasoknak, katondknak, fold-
miiveldknek szénc lapok, amelyek a kalendariumoldkal egytice kozhasznt ismereteikkel, prak-
tikus tandcsaikkal az frdsbeli kultirdba beemelendd, a térsadalom alsébb récegeihez szélrak,
célkittizéseikbél, népmiiveld szandékaikbol a 19. szdzad képes csalddi lapjai cobbet is dcvertek.
A Vasdrnapi Ujsdg hosszt élettt lap volt, az olvaséi igényekkel pdrhuzamosan a hangstlyok sokat
alakulcak, id6vel és a szerkesztdkkel egyiict valtozeak. A lap Nagy Miklés fészerkesztése alace
fokozatosan, de egyre hatarozottabban elmozdulr egy magasabb tdrsadalmi réteg és magasabb
miiveltségi réteg felé. A lap alapitdsanak huszonét éves évforduldjin a folytonossigot hang-
stilyozta a hossz(i életd!® sajedtermék torténerében, de hdrom fontos viltozdst kiemelt: a terje-
delem novekedésée, az illusztracidk (a szdmonkénti egy helyetr hat-hér kép kapott helyete) és a
politikai tartalmu {rasok dtemelésée a Politikai Ujdonsigok mellék- vagy cérslapba. Pakh Albert
1867-es haldlat kévetden vette 4t a szerkesztést Nagy Miklds, aki 1863 6ta, még tanulmanyai-
nak befejezését megel6zden, belsé munkatdrsa lect a lapnak. Személyisége, fzlése alapverden
meghatirozta a lap irdnyvonalét az elkdvetkezé évtizedekre, egészen 1905-ig, tébb mint hdrom
évtized utdn vetce 4t t8le aztdn a fészerkeszrést Hoitsy Pal. A lap nem csupén oldalszdmban,
képanyagban, mellék- és tarslapokban gazdagodott ezek alatt az évek alatr, egyéb dolgokban is
viltozott. Jelentdsen csokkent példdul a mashonnan 4cvetr, forditott anyagok ardnya, a Fasdr-
napi Ujsdg elsésorban sajdt szovegekre és magyar tdrgyt anyagokra alapozott. Fokozatosan hé-
térbe szorultak a gazdasigi és prakeikus hdztarcdsi tandcsok, az aktudlis gabonadrak kézlései,
bérzehirek, vizéllasjelentések, betegségek, kirtevék elleni védekezésekkel kapcsolatos javas-

11 Vg, KovAcs i m. 1989. (4.1j.) 132.

12 H. Tord Gydrgyi (szerk.): Jokas Mor dsszes miivei. Cikkek és beszédek. 4. kor. (1850-1860) 1. rész. Budapest,
Akadémiai, 1968, 549-550.

13 Vg, Ugrin i. m. (L. lj.); MixL6ssy Janos: Enciklopédikus kézmivelédési lapok. In: Szasorcst Miklss
(foszerk.) — NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajtd tirténete. 11/1. 1848-1867, Budapest, Akadémiai, 1985.
443464,

14 A lap 6nmeghatdrozdsiban ez mindig hangsilyos jelzé volr, utalva arra, hogy az egyre béviilé sajrdpiacon,
ahol folyamarosan jelentek meg és tiintek el lapok, a Fasdrnapi Ujsdgnak sikeriilt évtizedeken keresztiil fennmaradnia,

olvaséit megériznic.
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latok. Jokai Mor kilépésével az anekdotdk is elttincek az Gjsighol.’s A szépirodalom, valamint a
hon- és népismereti irdsok, ismeretterjesztd beszdmoldk icthonrdl és a nagyvildgbdl hatarozeak
meg alapvetSen a lap arculatér. A lap huszondtéves évforduléjan a célkittizésrél igy sz6lt Nagy
Miklés: ,[...] lithassdl azt a nagy czélt, melyhez legjobb erejéhez képest jarulni e lap is mindig
elsé foladatédnak tekintette: a virdgzé irodalmat virdgzé hazdban.”' Eledine a lapbdl az a koz-
vetlen hangvétel az olvasék és a szerkeszedség kazote, ami jol érzékelhetd példaul Jékai Mér
»Kakas Marton levelei”-ben és a ,,Szerkeszeéségi nyile postd™-ban, bar a ,,Szerkeszedségi monda-
nivalé” rovat megmaradc, de jelent8sége az elsd korszakhoz képest visszaszorult, A Fasdrnapi
Ujsdg indulasakor is inkdbb csak hirdette magit néplapnak a szerkesztéi beharangozékban, elé-
fizetési felhivisokban, valéjiban tartalmi, formai tekintetben, nyelvi igényességben inkabb az
enciklopédikus csalddi lapokart kovette mar ekkor is, semmint a szdmos, sikeres nyugat-eurdpai
példac felmuracd an. filléres vagy garasos tijsagok, néplapok stilusac. A hazai sajtérorténeti mun-
kdk kézmiivelddési és encildopédikus lapként hatdrozzak meg, olykor ink4bb ismeretterjesztd
vagy irodalmi-muvelédési lapként szélnak réla, az jabb kutardsok a 19. szdzadi képes csaladi
lapok'” jellegzetes és nagyon népszerti példjaként aposzerofaljak a Vasdrnapi Ujsdgot. A lap
miifaji besoroldsinak osszetettsége egyrésze tikrdzi, hogy a lap profilja alakult az idék folya-
man, a fészerkeszték és a munkardrsak viltozd koncepcidja nyoman, osszefliggésben az olvaséi
igényck maodosuldsdval, de rdmutat a kutatas szempontjainak viltozdsdra is, a lapok és olvaséik
tarsadalomtoreéneti szempontd megkozelitésére, valamint a sajroképek, -fotdk, illusztricidk
irdnti novekvé érdeklédésre az elmult évtizedekben.!® '

15 Jokai Mor més lapjaiban is szdmos anekdortdt kézolt, sét egész hilézatot szervezcrr gyifjeésiike az olvasokbil,
akiknek a szerkesztéi iizencrekben adote randcsor, ércékelte az ltaluk bekiildéer tréfis toreénercker. L. errdl
Lanncrar lldiké: Atjaras a regiszrerek kozore, Jokai Mér képes szérakoztatd lapjai. In: PAAL Vince (szerk.): A sajté
kultiirakizvetitd szerepe 18671945, lanulmdnyok. (Médiarudomdnyi kényvek.) Budapest, MTA Bélcsészettudomi-
nyi Kutatékézpont, 2014. 9-20.

16 Nagy Miklés: A Vasdrnapi Ujsdg huszondeodik évforduléjan. PU 1879. 11. sz. 169.

17 Kétségteleniil mindvégig igyckeztek a lap készitdi az egész csalddot, férfiakar és néket, sét méga gyerckeket is
megszolitani. Mind a szoveg-, mind a képanyag titkrdzi, hogy a lap szdmirott a néi olvasdkra, az eléfizetési felhivisok-
ban ezt hangstlyoztik is. ,A »Vasirnapi Ujsdg« mint csalddi lap a néi munkdra és divacra vonatkozé képeker és
czikkeket is ad” F'U, 1902. S1. sz. 838. Hasonld rarralmi hirdetések: MU, 1897, 52. sz. 890.,; U, 1902, 1.5z, 11.; FUL
1903. 1. sz. 12.

¥ L, az 1. lj.-ben hivatkozotrakat, valamint Buzinkay Géza: Kozmiivelddési sajrd. In: SzaBorcs: Miklés
(f6szerk.) — KosAry Domokos (szerk.) ~ NEMETH G. Béla (szerk.): 4 magyar sajtd torténete. 11/2. 18671892, Bu-
dapest, Akadémiai, 1985, 209-247.; Buzmvkay Géza: A magyar sajté téreénete 1849-t6 1948-ig. In: Koxay Gybrgy
— Buzinkay Géza — MURANYI Gabor: 4 magyar sajté tiriénete. (Sajtokonyvtar.) Budapest, MUOSZ, Baline Gybrgy
Ujsagiré-iskola, 1994. 105-171,; Kocsy Aniké: Az enciklopédikus lapok kialakuldsénak sajdros kérilményei
Magyarorszdgon a XIX. szdzad kézepén. Kinyy, konyvtdr, kinyvtdros 11. évE 2002. 1. sz. 39-47.; LIPTAK Dorottya:
A csalddi lapokrél a carsasdgi lapokig, Ujsagok és tjsdgolvasok a szdzadvégen. Budapesti Negyed, 1997/2-3. 45-70.;
Lrerix Dorottya: Ussdgok és itjsdgolvasék Ferenc Jdzsef kordban. Budapest, 'Harmattan, 2002. 53—54.; SONNEVEND
Péter: Szirmok egy hosszii élerti lap féjarol: a Vasirnapi Ujsig 1854—1921 téreénerébdl, In: K&vAcd Sarolta — PAAL
Laszlo (szerk.): Tobbszdlamisig a konyvtdrban. Irisok a kényviar-és az irodalomtudomdny kérébsl. Kaposvir, KE
PFK, MFK, 2005. 125-139.; BuzinkAy Géza: Viligkidllicdsok papiron: a képes csaladi hetilapok. In: SzvoBoDA
DomAnszky Gabriella (szerk.): ., Képes Vildg™ Tiedomdnyos konferencia a 19. szdzadi magyarorszdgi illusatyalt sajedrol.
(Tanulményok Budapest multjabél XXXIX.) Budapest, Budapesti Torténeti Mzeum — Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr, 2014. 81-88. Baxt Péter: A Vasdrnapi Ujsdg és a forogrifia (1854-1921). H. n., Magyar Fotogrifiai Miizeum,
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A Vasdrnapi Ujsdg és a népkoltészet felfedezése

A Vasdrnapi Ujsdg 19. szizadi tOreénete egybeesik Magyarorszagon a népi kultira, azon beliil a
népldleészet felfedezésével, ekkor kezdrék gytjreni, elemezni jelenségeit. A kivetkezkben aze
szerecném megmutatni, hogy a népkéltészet, tdgabban a folklér mi médon volt jelen a lap élecé-
ben, milyen alkotasok reprezentdltik a folklért; rdmutacva arra, hogy a sajté hogyan kozvetit-
hetett a magas irodalom, a kanonizalt miivészetek és a népi kuletra jelenségei kézoee. Milyen
szerepe volt egyrészt a népkoleészet irodalomba emelkedésében, az irodalmi népiesség" tdmo-
gatasaban, mdsrészt a folklorizalédés folyamatdban, tehdr az irodalom, tagabban a magas kul-
tira yaldsiillyedésében”, amikor a szépirodalom jelenségei beépiileek a folklérba.

Magyarorszagon a 19. szdzad elején — Eurépa nyugati felén mir kordbban, a 18. szdzad
masodik felében — figyeltek fel a népi kulvirdra, ekkor kezdeék a paraszti miiveltséget, a nép-
koltészeter érrékként, a szépirodalom, tdgabban valamennyi miivészeti 4g lehetséges ihletdje-
ként, a tudoméanyos kurtatas forrdsaként kezelni, a népi kultiréc autochron rendszerként éreel-
mezni.?

A nép szébeli hagyomdnyit sajétsdgosan eredetinek éreztek, ami idegen hatdsokesl men-
tesen, organikusan fejlédik, amiben a népszellem, a nemzeti karakrer nyilvinul meg, ezaltal a
nemzeti hagyoményok letéteményese. Intenziv érdeldédés mutatkozott az alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegek varidnsokban ¢é18, elsésorban a szébeliségben él6 kulttrdja irdnt. Az irodalmi né-
piesség jegyében igyekezcek ihletet meriteni a népkoleészetbél, és beépiteni azt az irodalomba.
A népkoleészet miifajai koziil kezdetben, az 1840-es évelben kiilonésen a népdal, késébb aztan
a mese és a ballada 4llt az érdeklédés kézéppontjaban.?! Az élvonalbeli koltdk éppugy, mint az
alkalmi verselok vagy a flizfapoéeak a népkoltészer ihletésére kezdeek el elsésorban népdalokat,
késdbb népballadakat, népmondékat, regéket irni. A Fasdrnapi Ujsdg elsé korszakdban, az
1880-as évekig kiilonosen nagy gyakorisdggal raldlunk a lapban az irodalmi népiesség jegyében
szitletett un. kvazi ,népdalokat”, ,népballadékat”, ,népmondikat”. A monddkra, killonésen a
verses mond4kra gyakran haszndledk a korban miifaji megnevezésként a rege sz6t. Mig bizonyos
szerzéknél a monda szinonimija volt a rege a 19. szazadban, addig mds szerz6k a monda cllen-
tétparjaként meghatdrozote mesét éreercék alarta. A 19. szdzad kozépsd éviizedeiben megjelend

2005; LanDGRAF [diké: Hiborti és béke képei a Vasdrnapi Ujsigban az elsé vildghdbord alate: In: KLEsTENITZ
Tibor — $z. Nacy Gabor (szerk.): Médiatirténeti tanulmanyok. (Médiarudoményi kényvek.) Budapest, MTA Bélcsé-
szettudoményi Kutardkdzpont, 2014. 127-156. )

19 Az irodalmi népiesség folklorisztikai szemponti érrelmezésértl legijabban | M1xos Eva: A népiesség fogal-
ma a néprajztudomdnyban. frodalomtirténeti Kizlemények CXIX. évfolyam 1. sz. 2015. 89-107.

20 Vé. Horer Tamds: Harom szakasz a magyar népi kulrira XIN-XX. szdzadi céreénetében. Ethnographia,
LXXXVL 1975. 402-405., tjrakézélve In: Horer Tamds: dntropoldgia és/vagy népraje. Tanulmdnyok két kutatdsi
terdilet vitatott hatdrvidéhérdl. (Kulvirik kereszoirjin.) Budapest, L'Harmartan — MTA Néprajei Kutatbintézere —
PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék, 2009. 95-98. .

21 V5, GuLYAS Judit: A szébeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika Snmeghatdrozdsa. In: NEuMER Karalin
(szerk.): Médidk és valtdsok. Tdentitdsok és médidk II. Budapest, MTA BTK Filozéfiai Intézet — Gondolat, 2015.
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néprege, porrege szoosszetételek mér kifejezetten a népkoleészetre, szdjhagyomdnyra, illecve az
azokat beemel6 irodalmi alkotdsokra vonatkoztak. A rege egyszerre akart okratni, ismereteket
adni és szérakozratni; e kettds elviras mogote a korabeli mitvelt olvasé térrénelemismerethez
valé sajdros viszonya figyelhetd meg, amelyben a valdsdg és a fikcié irdnti igény egyszerre volt
jelen. Megalkotéja Kistaludy Sandor volt, aki mondai jellegt, lokalizle sziizséit maga taldlea ki,
1807-ben jelent meg Regék a magyar elsidékbél cimi munkija. A mifaj kézponti jelenté-
sé¢gti Tompa Mihdly munkéssigban, aki népregéiben javarészt a szdjhagyomanybdl gytjeote
mondasziizséket dolgozote fel. Alkotdsai nagy kozonségsikert aractak, évtizedekig fontos részéc
alkottak az elemi iskolai olvasékényveknek, s ez termékenyen hathacott a folldérra, az okeatds
révén a helyben gytjtote sziizsék az egész nyelvteriileten elterjedhectek.?

A Vasdrnapi Ujsdg az elsé korszakdban, az 1850-es, 60-as években gyakran kozslt ,Nép-
dalok’, ,Népballadik”, ,Népregék” cimmel, alcimmel megjelend miveket, az irodalmi népiesség
alcal ihletetr alkotdsokat. A szerzék kozéte ote taldljuk példdul Arany Jinost,” Gyulai Pale,
Thaly Kdlmint,” de miikedvels koltéker, irdkat és olykor a lap olvaséit is. A Vasdrnapi Ujsdg
kitlondsen az elsé éveiben, amikor gyakori anyagéhség jellemezte a lapot, igyekezett az ol-
vasékat arra 6szeonozni, hogy {rdsaikat kiildjék be kozlésre a szerkeszeéségnek. A lap huszonée
¢ves jubileumén, amikor szdmba vették a szerzéket, szdleak is errdl. ,[...] szdzakra megy azok
szama, kik kisebb-nagyobb kézleményeikkel érdekesitették hasibjait, mere ha valamelyik laprél,
a Vasdrnapi Ujsdgrol el lehet mondani, hogy »{rcdk az olvasék«."26

Az olvasékozonség fontos szerepet jitszott nemesak olvaséként, hanem idérél idére szer-
z8ként is. A ,Szerkeszt6i mondanivalok™ban tdjékozrarcdk a bekiildéket kéziratuk sorsirdl ily
mddon:

»720. lésiink czikkeir koszonettel vectitk. 721. Balatoni kecskekormak, népmonda. Adatni fog.
722. Hallgaté Samunak. Forrd az a késa; egyparszor mdr megégette a szankat, nem meriink hozzd
ldtni. 723. Igazmondé. Uj kécéjét hasznélni fogjuk, a tobbiekkel egyiict. 724. A régi hon kézolhetd.
725. Ephesus romjai nem adhacdk. 726. D. Sz. R-Szombat. A legtijabb adomék hamis dolgok.
Ollyan biidos kover méasutt is tudnak csinalni, Az elébbeniek jok volrak. 727. A szerelmes, Giiny-
vers, kézolrerni fog. 729. A dolgos népnek ajinlott éprani és orvosi tandcs koszonerrel fogadrarik.
Minél elébb kézolni fogjuk. 730. Biinds-szerelem. Szerzé eszméi elég gazdagok kélrészetben, de agy
laeszik, hogy még a formdkra nézve nem tiszrultak meg eléggé. Olvassa Aranyt, Perdfi, Tompdt és
meg fogja lelni, a mije hidnyzik."*”

Ebbél is kictinik, hogy a bekiildére irdsok miifaji palettdja milyen szines volt. A lapnak

anyagokat bekiilddker palydzatokkal is igyekeztek Gszténézni. Szimos kategéridban pénzju-

22 A rege fogalméhoz |. Mixos Eva: Regék a magyar elékorbél. Folklér, iradalom és kézkoltészer Tardr Péter
Rege kunyhéjaban. In: Csorsz Rumen Iscvdn (szerk.): Doromb: Kozkilrészeti tanuimdnyok 4. Budapest, Reciti, 2015.
387-405.

23 Népdalok Arany Janostdl. U, 1857. 2. sz. 2.

24 Gyurar Pal: Népdalok I-I1. FU, 1858. 12. sz. 134,

25 THALY Kdlmdn: C")rdég—utja. VU, 1857. 2. sz. 14.; Réka kove. FU, 18. sz. 206,

26 JU, 1879. 11. sz. 170.

27 Szerkesztéi mondanivaldk. 77U, 1856. 38. sz. 336.
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talommal jaré dijakat tlizeek ki, valamint a széveg kozléséére tovabbi dijazds jare. Tobb kate-
goridban, mint pl. térténelmi beszély (toreénelmi tirgyd prézai mi), vagy a gazddlkodds,
foldmivelés témakorében véartak palyamunkakat, de ugyanigy ,,népdalok” vagy ballad4k frdsira
is frtak ki palyazatotr.” ‘

A lap azonban nemcsak {rdsra, hanem gytjtésre is dsztondzee olvaséit, példdul helynév-
magyarizatok? vagy anckdotak® gy(jtésére és bekiildésére. Jokai Mér valamennyi lapjiban,
kivaltképp az élclapokban és a kalendériumokban gyakran és szivesen kozolt anekdotdkar, ki-
emelkedd szerepe volt az anekdota miifajinak formalasiban, népszeriisitésében, lapszerkeszes-
ként 6nkéntesekbdl halézatot épitete ki a gylijtésére, a szerkesztéi tizenetekben adote tandcsot,
éreékelte az olvasék alral bekiildoer tréfds toreéneteket® A Vasdrnapi Ujsdg induldsdban és a
korai idészak arculatinak kialakitdsaban Jokai Mor szerkeszeéi munkdja meghatdrozé volt.
Ezekben a lapszdmokban gyakran olvashatéak anekdotdk.** A Vasdrnapi Ujsdg 1855-ben — nyil-
vénvaléan ugyancsak Jékai inspirdcidjara — 6t aranyat tiizétt ki ,a tiz legjobb adoméra, amelyek
sehol kozolve nem voltak és magyar targytiak” A bekiildott anekdotak annak a tdrsadalmi ré-
regnek az elbeszéld hagyomdnyaba, folklérjiba adnak betekineést, amely kozeghsl a képes csald-
di lapok olvaséi kikeriileek. A folklorisztika ma a folklér egyik mifajénak rekinti az anekdotde,
4m a 19. szazadi gytijedk, gydjeési felhivasok nem igy tekintetrek ra.

A 19. szdzad kdzepe Magyarorszdgon a nagy népkdltészeti gytjrések kezdete volt. A gytyj-
tés kezdeményezdje, irdnyicéja felhivast adott kozre eleinte levelezés (tjin, vagy késébb egyre
ink4bb a sajtén keresztil. Bar kezdetekedl fogva, mar az els6 gydjeési felhivisok is a jelenségek
valtozratas, dralakicds nélkili rogzitésérél széltak, de egészen a 19. szdzad urolsé harmadaig,
a folklorisztika mint 6ndllé tudomdnyszak megsziiletéséig a népkéltészeti gytjeés Iényege nem
egy hallott térténet minél pontosabb megérokitése vole, hanem a varidnsok alapjin egy szerke-
zetileg teljes, esztérikailag ércékes szovegvaltozat rogzitése, kozreaddsa, egy feltéeelezett népi
el6addsméd minél hitelesebb visszaaddsa. Nem az egyediség, a konkrét jelenség, az egyszeri el-
hangzéds valésight dokumentaldsa, hanem a népi kulctra Iényegének, idedltipikus vondsainak
megragadasa volt a cél* Ahogy Arany Janos meghacdrozta: egy jo gyijtd egy tokéletes mese-
mondd képességeivel legyen felruhdzva.®® A mese meghkoltése nem feladata, szabadséga az el-

28 Pilydzati értesités. F'U, 1856. 10. sz, 84.

29 Ir), E. S.: Helynevek magyardzéja. FU, 1854, 26. sz. 220, ,Ne csak jutalom 6szténézzén benniinket rettre,
azon tudat lelkesitsen, hogy a hazdért és hazdnak teszszik a mic tesziink. Sok poros iromény fel fog igy keriilni a szek-
rényekbél, és csak azon veszszitk észre, hogy megsziiletik » Magyarorszdg helyneveinek magyardzéja«.”

30 Ertesfrés a palya-adomék felsl. /U, 1856. 10. sz. 84.

31 L. err8l LANDGRAF Tldiké: Atjiras a regiszterek kdzéce. Jokai Mor képes szérakozeard lapjai. In: PAAL Vince
(szerk.): A sajtd kultidrakizvetitd szerepe 1867-194S. Tanulmdnyok. (Médiarudomdnyi kényvek.) Budapest, MTA
Bolesészerrudomdnyi Kutatckézpont, 2014, 9-20.

32 Adomik. FU, 1855. 31. sz. 243-244.; 1856. 31. sz. 272.; 32. sz. 280.; 35. sz. 312.

33 Ertesités a palya-adomdk felsl. U 1856. 10. sz. 84.

34 V. GuLyAs Judit: A magyar folklorisztika elézményei (1782-1848). In: PaLAD1-KovAcs Attila (fészerk.):
Tij, nép, tirténelem. (Magyar Néprajz 1/1.) Budapest, Akadémiai, 2011, 130

35 Merényi Ldszld népmesegytjtése kapesin a jo gydje6 rulajdonsdgair, feladarair igy fogalmazta meg: ,A jo
gy(ijré mindenel feletr egy tokéletes mesemondd képességeivel legyen felruhdzva. A nép kézt ennek fonohdzaiban,
pasztortiizeinél forogvin, tigy szélva otr nevekedvén fel, birja ennek nemesak nyelvér, egyes kitéreleit, hanem cgész
esze jarisa, képzelddése, modora az elbeszélésben ki nem torléee bettilkkel vésve dlljon emlékezerében. Olyan legyen 6,
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monddsban van, melynek, minc bdrmelyik mesemondéénak, a nép izlése szab hacdre. A gyiijes
maga legyen a legjobb adatkozld, 6 maga is részese annak a hagyomdnynak, amit lejegyez. A saj-
téban kozzérete felhivisokra a helybeli értelmiségick a hallottakat megszerkesztve, a tuddsi el-
varasoknak megfeleléen kiildeék be. A folklérszovegek gytjtésének és lejegyzésének gyakorlata,
az orélis jelenségek frott formdban valé régzitésének elve idével sokat valtozott.

A 19. szdzad mésodik felében kezdtek 4dtalakulni a hiteles folklorisztikai gytijeés kricériu-
mai. A szoveght lejegyzésre vald torekvés hitterében kezdetben nem a mai fogalmaink szerinti
hitelesség szakcudoményos kritériuma 4llt, miszerint az adackszlé szdjabél elhangzée a lehets
legpontosabban kell régziteni a maga kontextusdban, alr bizonytalan eredetd, téredékes, esz-
tétikailag gyenge is az el6adés, hanem igyekeztek egy tipus minél tobb variansér rogziteni.

Az 1860-as évek masodik feléedl nemcsak a szévegekben, hanem a béviilé képanyagban is
tecten érhetd a népélet, a népi kuletra irdnti érdeklédés a Fasdrnapi Ujsdgban; 1866-ban sorozat
indult ,Képek a magyar népéletb8]” cimmel. Az 1870-es évekedl a Vasdrnapi Ujsdg kezdett
dalokat, meséket, balladdkat kbzolni a Kisfaludy Térsasdg népkéleési gytjeeményeibsl. Hosszi
ismertetést adrak kozre az 1872-ben a meg-, illetve Gjraindulé Magyar Népkoltési Gydjtemény-
r6l”” Szdsz Karoly tolldbol. 1867-t6l 6 lett a lap fdmunlatdrsa, neve ugyan 1870-ben lekeriilt a
laprél, de tovdbbra is rengeteget publiklt a képes csalddi lapban. Részletes, szakszerti recenzidt
adott a lapban a népkéltészeti gyiijteményrél, a kdzole folklérmifajokrdl. risa lezdrdsaként
Arany Janos gondolatait adta kézre, melyeker Arany egy skt népmesegytijtemény kapcsin irt:

»A mi nyugati Eurépdban kezd kivétel lenni, az nélunk még rendes dolog. Minden félrébb esé falu
megannyi mese és dalfészels, minden pérfiu egy €18 gytijtemény. Még van idd a gytijtésre, de nem
lesz sokd. A mint a kényv és lapirodalom nagyobb-nagyobb hoditast tesz a nép alsobb récegeiben,
a szerint fog az él6 hagyomény, monda, mese, sét az eredeti népdal is mind gyérebb és aprébb szige-
tekre szorulni, lenézés és nevetség targya lenni. Amazok helyét jézan ismeret, de fé16, hogy a kolté-
szetét bizonyos csindlt s az irodalmi hangot affekedlé modor foglalja el, ¢pen ugy mint népzenénk
mar is sokat veszrett crederi zamatjdbél. Mentsiik meg a mir leher.”?

ki ha ama kérben marad, sziiletve volr a vidék legiigyesebb mesemonddja gyandne szerepelni. Eleven képzelete birja
felfogni, hii emlékezése megrartani a legeselélyebbnek ldtsz6 vondsokar; s midén évek muledval gytijeéshez fog, ne 6 és
szokatlan benyomdsokar kelljen folszednie, csupdn a régicket frissiceni fol. Az el6addsi, 6ltézeerési modor annyira ha-
talmdba dlljon, hogy ha valamely mesének puszra vizdt kapnd, képes legyen aze olyanns tenni, mintha a legjobb mese-
mond6 ajakdrol vette volna” Arany Jinos dsszes prozai miivei és milforditdsai. Budapest, Franklin, €. n. [1938] 566,

36 Ehhez . REvEsz Emese: Népéletképek a magyarorszdgi sajesban 1850-1870 kivzéte, Néprajei Ertesitd, 2010.
79-144,

37 A sorozar réreéneréhez | ORTUTAY Gyula: A Magyar Népksleési Gytijremény 100 éve. Ethnographia,
LXXXIIL 1972. 437-443.

3 —i-r- [SzAsz Kiroly): Magyar népkéliési gydjtemény. VU, 1872. 23. sz. 282-283,; 24. 57. 295. Arany Jinos
idézete gondolatihoz |. GuryAs Judir: Egy skét népmesegy(ijremény magyar recepcidja (Arany Janos: Nyugot-felfoldi
népmondak). Ethnographia, 127. 2016. 520-542.
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A hetilapban a sorozat harmadik kotete, a Székelyfoldi gyijtés® megjelenésérél is hirt ad-
tak, bemutattdk a kétet anyagét, és hirom balladar is kozéltek Kriza Jinos gytijeésébsl.® Tébb
alkalommal kézreadrak mutacvanyt a Kisfaludy Térsasdg népkoleési gytjeeményébsl,* illecve
Bartalus Istvan népdalgytjteményébsl is.* Kulfoldi folkléranyagot is kozzé tettek fordieds-
ban.® A Fasdrnapi Ujsdgban szokésleirasok is helyet kaptak, példdul Hogyan mulat a magyar
nép piros piinkisd napjin? cimmel melléklet jelent meg a piinkésdi népszokdsok leirdséval,
vagy Szathmiry Kéroly ,Egy debreczeni mysterium” cimmel a debreceni des és kémiives le-
gények altal eldadote betlehemezést irta le.® A szokdsleirdsok kéziil tobbet ite kézéltek els-
szor. ,Biivos-bajos imadsagok (népkoltészeti adalék)” cim alact jelentek meg Bornemisza Péter
(")rdégi kisértetek munkdjinak rdolvasis-kozlései.

A 19, szazadi illusztralt sajtdtermékek szivesen kozoltek nép- és honismereti munkakar,
ttlefrdsokat. A Fasdrnapi Ujsdgban gyakran kapott helyet Magyarorszag egy-cgy tdjegységének,
helységének bemutatdsa, ezekben gyakran olvashacéak helynévmagyardzatok, helyi monddk.”
A lokdlis toreéneti emlékezer témakorében megjelent irdsok kapcsin mindenképpen érde-
mes utalni Gyarmathy Zsiginé ,Egy ifji hés emléke a kalotaszegi nép kozoet” cimii cikkére,
A ‘Kalotaszeg nagyasszonyaként’ is emlegetett szerzé, aki kiemelkedéen sokat tetr Kalotaszeg
népi kulttirdjinak felfedezésében és megismertetésében, tébb mint 50 év tavlataban rogzitette,
hogy az egykori magyargyerémonostori szemtantitk miként emlékeztek Vasvari Pélra, aki a falu-
jukbél indult titnak a végzetes funtineli csatdba 1849-ben.*

A 19. szdzad kozepén kezdett atalakulni a népkéltészer fogalma, a népdal, a népmonda
egyre inkdbb a nép ajkdrdl gytijeore alkordsokar jelentette, és nem a folklér ihletésére sziiletete
szépirodalmi, koltéi mitveket. Ez id6 tdjt kezdrek megvalrozni a gyiijeés alapelvei, rogziteni, ele-

39 Szekelyfoldi gyiijees. (Magyar Népkoltési Gydjtemeény 1IL) [Gyljrotee KR1zA Jinos — OrBAN Baldzs -
BENEDEK Elek — SEBESI Jéb.] Budapest, Athenaeum, 1882.

40 Magyar népmesék, FU, 1872. 34, sz. 414-415. Népdalok. (Kriza Jinos gytjeéscbél) T, 1882. 38. sz. 606-
607. Magyar népmesék (Arany Liszlé gytjeésébél.) FU, 1872, 36. sz. 442-443,

41 Népksltemények a Kisfaludy-Tirsasdg gydjeésébol. FU, 1870. 40. sz. 502. Dalok. A Kisfaludy-Térsasdg nép-
koleési gytijteménycbol. J'U, 1872, 23, sz. 278.

42 Népdalok. (Bartalus Istvén gyfijreményébl) FU, 1873. 16. sz. 186. Bartalus t6bb szdz dallamot mdsolt ki
kéziratos gytdjreményekbél, és szdmos dallamot jegyzetr le a nép ajkdrdl is Eszak-Magyarorszdg 6t megyéjében és a
székelység korében. Barralus nevéhez kérédik a 19. szdzad legnagyobb népzenci villalkozdsa, a Magyar Népdalok
Lgyetemes Gydjteménye hét kietben 18731896 kézote. Célja egy sziszremarikusan rendezetr és szerkeszeett sorozat-
ban kézkincesé tenni a magyar népdalokar varidnsaikkal egyiitt, sajit gytijeései mellett igyekezerr minél tsbb gydjeé
munkadjc felhaszndlni, illedleg a régi kéziratos gyiijreményeket is feldolgozni. A korszak eszeétizild torekvéseit szem
cléee rartva javitotra adatkozlsit Bartalus gytjteménye bar mennyiségében és sokféleségben kiemelkedik a 19. szdzadi
gytijremények kéziil, forrdsérrékében nem haladja meg azokat.

43 Grkinja kirilyné. Bolgar népballada. Fordirotta Strausz Adolf. T 1890. 49. sz. 790-791.; DOMOTOR Pil:
Kraljevics Mdrké és Koszradin bég (szerb népkéltemény). F'U, 1897. 36. sz. 582-583.

44 ], M.: Hogyan mulat a magyar nép piros piinkésd napjn? P17 1856. 19. sz. melléklere. 165-167.

45 SzaTHMARY Kiroly: Egy debreczeni mysterium, U, 1866. 13.sz. 150-152,

46 Bon6 Lajos: Blivos-bijos imadsigok. (Népkoleészet adalék). U, 1867. 36. sz. 446447

47 EGYyHAZASBUKKT DErvarics Kilmdn: Tormafolde és a sirkdnyjards (Helynevek magyardzédja s nép-
monda), F'U, 1855. 39. sz. 309-310.

48 GyARMATHY Zsigané: Egy ifjit hs emléke a kalotaszegi nép kizote. U, 1903, 11, 5z 169-171.
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mezni kivantik a folklére, és nem tjraalkotni. E folyamat eredményeként a 1880-as évek végére
a folklorisztika 6ndllé tudoményszakka vile. A folklér reprezentaldsa a képes csalddi lapokban is
kezdetr dralakulni. A jelenséger egy példdval szeretném illuszerélni a balatoni keeskekérmok ke-
letkezésérél sz616 monda kétféle, két kiilonbozé felfogase titkrozd kozlésének bemutatdséval. Az
els6 véltozat 1857-ben,” a masodik 1862-ben® licott napviligot a FVasdrnapi Ujsdgban, mind-
kett6 alcimében ott szerepel, hogy népmonda, de két eltérd népksleészeti szévegéreelmezést
képviselnek.

A Balaton monddi kdziil a legismertebb tipus a balatoni kecskekérmokrsl®! sz6l6 toreénet.
A kecskepdsztor a széjjelszaladt nydja utdn sietve megbotlik egy kdben, haragjiban a kévet a
keeskék utdn hajitja. A felkapott ké helyén forras fakad, ebbél ered a Balaton. Az elmozdulé ké,
szikla helyén elébukkané forrds, t6 — nemzetkozileg ismert mondamotivum. Az 4llatok oda-
vesznek a vizben, az elpuszeult jészdgoknak csak a kérme vetédik ki a partra. A monda szerint,
ha a Balaton ,kecskézik”, azaz hullimzik, latni a kecskenyéjat.

A Vasdrnapi Ujsdgban elsdként kozreadott széveg a mai fogalmaink szerint nem folklér,
hanem az irodalmi népiesség jegyében sziiletere miikdledi széveg. A szébeliségben feltehetden
jol ismert sziizsé szépirodalmi feldolgozdsa. A folklér mondai prézai miivek, ez egy versezet.
Szerz8je Bonyhay J6zsef,*” aki Gyuldn volt jegyzé, titi és természetrajzi cikkei, valamint md-
kedvels kdlteményei a Kalauzban (1858), a Debreczeni Kézlinyben (1860), a Csokonai Album-
ban (1861) és 1856-1858 kozott a Fasdrnapi Ujsdgban jelentek meg. Az dltala irt ,népmonda”
hangvétele, tilburjinzé, terjengds torténetvezetése tavol 4ll a mondak egyszertiségérél. A ma-
sodik mondaszéveget H. L.** monogrammal adtak kézre. A szerz§ {gy vezeti fel a mondaszéveg
kozlésér:

»E monda iréjdnak az ottani vidék haldszai kovetkezdkép beszélék el a valéban csodds t6
eredésée.”* Tehdr a H. L. nem szerzéje, hanem lejegyz6je a hallott térténetnek. A prézai mon-
daszoveg rovid, egyelemd, a torténetvezetés és a hangvétel egyszerti, nem kimédolt, az élébeszé-
det idézi.

Mikszath Kélman, a Vasdrnapi Ujsdg fomunkatarsa

Nagy Miklos fészerkeszeoségének harmincnyole éve alate, 1867 és 1905 kozott igyekezett no-
velni a szépirodalomnak és az igényes ismeretterjeszté {rasoknak szdnt oldalakat a Vasdrnapi
Ujsdgban. Ahogy a lap 50. jubileumi évfolyamanak kezdetén fogalmazocr: a ,hazafias érzilet’,
a ,nemzeti haladds” és a ,kozélec titkre” kivdn lenni a lap. A koltemények és az elbeszélések ki-
valasztdsiban a ,nemesebb izlést” és a ,,nemzedi irdnyt” tartotta szem elbtt, a tdrcarovatban pe-

49 Balatoni kecskekérmok. Népmonda Bonyhay Jézsefisl. /U, 1857. 13. sz. 102.

50 A Balaton eredete (Magyar népmonda), VU, 1862. 10. sz. 115.

51 A kecskekorém az egykor a Pannon-tengerben élé Congeria ungula caprae nevii kagylé lekopratort maradvi-
nyainak népies elnevezése.

52 L. SZINNYEI JSzsef: Magyar frék élete és munkdi. mek.oszk.hu/03600/03630/heml/

53 A monogram esctleg Hoke Lajos (1813-1891) iigyvédet, megyei aljegyzdt takarja, akinek jelentelc meg {rd-
sai a Vasdrnapi Ujsdgban, és érdeklodte a korabeli népkalrési gytjeéselc irdnt, de ez a kérdés tovdbbi kutatdst igényel.

54 A Balaton eredete (Magyar népmonda). F'U, 1862. 10. sz. 115,
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dig a heti események ismertetésckor az irodalom, a miivészetek eseményeirél, és altalaban a koz-
és tarsas életben bekovetkezd eseményekrdl adote hire a lap — jellemzé, hogy Nagy Miklés az
irodalmat elsé helyen és hangstlyosan emlitette. A lap szépirodalmi jellegének megerdsicése
akkor teljesedett ki, amikor Mikszich Kalman lett a lap fémunkatdrsa 1902-ben,* és egészen
1910-ig, haldldig toltotee be e pozicidjat. 1903-ban megvéle a Pesti Hirlaptél, és belépett az
akkor indulé napilaphoz, az Ujsdghoz, és vallalta a Fasdrnapi Ujsdg f6munkatdrsi tiszeét. , Az
tijabb magyar szépirodalomnak kécségkiviil legkimagaslébb alakjaként” szélnak réla a beharan-
gozdban, amelyben az olvasékar értesitették a lap élerében torténé fontos valtozdsrél.” Az elks-
vetkezékben az éves el6fizetési felhivasokban és azon il is elsésorban Mikszdth szépiréi tevé-
kenységével hirdették, népszertisitették a Fasdrnapi Ujsdgot.

Ugy vélem, hogy ez idé t4jt, a 20. szazad els6 éveiben a lap, ahogy sok laptars tette, akar
mds irdnyba is fordulhatott volna; azaleal, hogy a szépirodalmi és ismeretterjeszté rovatok ol-
dalszdmainak csokkentésével a rovidebb, szenziciéra, meghokkentésre, botrdnyra éhesebb ird-
sok javdra noveli a terjedelmet. A lap Nagy Miklés f6szerkeszeése alatt viszont szigortian kicar-
tott korabbi alapelvei mellett. Mikszdch pont ebben ldtta a fészerkesztd erényée és hatranya is
egyben. Nagy Miklds visszavonuldsakor igy irt rola: ,,[...] vele egyszersmind az utolsé példdnya
téinik le a régi vildg iréinak és szerkeszedinek, kinek fogalma se volt, hogy a lap tizlet is. O még
csak hasznos és mulattatd olvasmanynak tartotta és semmi egyébnek a viligon.”>

Becsiilte tapintatdt, jésdgdt, békességszeretetét és dvarossage, de tgy vélee, hogy Nagy
Miklés mindezeket olykor tilzdsba vitte, és ezzel kirite szerkesztStdrsai koziil; emberileg elis-
merte a fenti tulajdonsdgait, de Gjsigiréként véleménye szerine taldn harciasabb természetre lett
volna szitksége. ,Kilondsen abban volt eliité a modern szerkesze6kedl, hogy mig azok driilnek,
ha ir6ik jobbra-balra titnek, harapnak, csipnek, rignak (mert az a lapot, igymond, elevenné te-
szi), ha egy kis maréligot vegyitenek tintatartojukba, 6 ellenben megforditva, gondos kigyom-
14l6ja volt minden banténak... [...] széval a vildg taln jobb lenne egy ilyen berendezésben, de
egy lap kécségkiviil nem jobb ilyen ligy szivvel”®

Elismeréen szdlt arrél, ahogy Nagy Miklos szigoru kovetkezetességgel ragaszkodott ahhoz
a Dedk Ferenc-i alapelvhez, hogy mindig és minden koriillmények kézotet csak az igazat szabad
irni. ,,[...] lapjac immar forrdsul haszndlja a napi sajtd. [...] Sdska médra tdmadtak mellecte mds

35 FUL 1903. L sz. 12.

56 1902-ben a 40, szdmtdl (oktdber 5.) szerepel a cimlapon is feltiinterve Mikszdth Kalmén mint f8munkarars.

57 Lapunk 1j f8munkatdrsa. Az djabb magyar szépirodalomnak kérségkiviil legkimagaslébb alakja Mikszdth
Kélmén, kinek miivei nemcsak a hazdban, hanem a kiilféldén is rendkdviili rerszésben részesiilnek s kivale angol nyel-
ven szdmos kiaddsban forog mdr kézkézen egyik-mésik kényve. Kitling irénk mint mér volt alkalmunk jelenteni, kiza-
rblag lapunkba fogja szépirodalmi miveit, regényeit, elbeszéléseir, tirczaczikkeit irni. Minc t6bb oldalré] éreesiiliink,
nagy 6rommel fogadrik olvaséink jelentésiinker Mikszdch Kdlmdn, szerkeszioségiinkbe vald belépésérsl, aki mar a
mult héren megkezdte ndlunk mikédésée” Irodalom és mivészer, U, 1902. 40. sz. 658-659.

58 Mikszdth Kélman, nagy népszeriségnek ¢s immir vilighirnek érvendé kiting {rénk legtjabban mint f5-
munkatdrs lépert be a »Vasdrnapi Ujsig« szerkeszt6ségébe, s a vele kotéte egyeaség értelmében ezentul kizdrdlag a
»Vasirnapi Ujsig«-ba fogja nagybecsi szépirodalmi kézleményeit {rni, Mikszdch Kdlmén a »Vasrnapi Ujsig« jelen
évfolyama szamdra nagyobb terjedelmii regényt fr, »Borriny« czim alace.” FT 1903. 1. sz. 12.

59 MikszATH Kélmdn: Nagy Miklés. U, 1905. 32, sz. 506.

60 Uo. 507.
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szépirodalmi és képes lapok, de egyik sem birt vele versenyezni”®' Mikszdth tébb alkalommal is
némi irénidval frt arrdl, hogy fészerkesztd bardtja minden {rdst maga jare ki a szerzéknél, sziv-
iigye vole a lap megjelentetése. ,Nagy Miklos is faradhartatlan az {rék félhajszoldsaban, utdnuk
jar, siirgeti éket, azére mondjak, hogy a »lébdval szerkeszt«.”®

Mikszath a Vasdrnapi Ujsdg Stvenéves jubileuman taldléan jellemezte, hogy miként is val-
tozott meg az Ujsgirds szerepe, miikddése, a lapokkal szemben tdmasztott elvirds a 19. szdzad
masodik felében: ,,Otven évvel ezeldtc még bajos lett volna, mint ahogy ma, arrél {rni a lapban,
ami tortént, akkor még megforditva volt: az tortént a lapban, amirél frni tudeak a rendelkezésre
allé erélk.”e

Mikszich Kaman tevékenysége a Fasdrnapi Ujsdenal, killonésen a fomunkatdrskénc eledl-
toce években, 1902 és 1910 kozote, azért is érdemel figyelmet, mert az {rénak ez az idészaka,
ami Ujsagirdi mikodésér, tarcdir, karcolatait illeti, még nem kelléen feltart, hiszen publicisztikai
{rdsainak sorozata a 86. kotettel megszakadyr, a kései publicisztikai irdsoknak nincs kritikai ki-
addsa.® Csak néhdny vilogatas all a rendelkezésiinkre, de ezek még csak hozzdvetélegesen sem
adnak képet Mikszéth utolsé évtizedének publiciszeikijardl.

Mikszdchnak mér 1882 6ta jelentek meg irdsai a lapban. Ez az esztend$ hozta meg az or-
szdgos ismertséget és a szakmai clismeréseket Mikszdthnak, a szépirénak. A4 1dt atyafiak (1880)
és A jé paldcok (1881) megjelenését nagy siker fogadta, 1881-ben megvalasztottak a Petofi Tr-
sasdg, 1882-ben pedig a Kisfaludy Tirsasdg tagjinak.®® Székfoglalojat, A brézdi ludak novellat
mér péar nappal késébb, dprilis 2-4n hozta a Fasdrnapi Ujsdg.”” Ugyanezen évfolyam 16. széma
pedig szinte egy tinnepi Mikszdth-szdmmd kerekedett. A cimlapon kozéleék Mikszath arcképét,
Tors Kdlmdn, a lap munkatirsa pedig két oldalban, hosszan méltacta Mikszdch {réi mikodé-
sét,% és harom novelldja is bekeriilt ebbe a szdmba. A kévetkezd évben, 1883-ban 6t novelldja,
valamint tdrcdja jelent meg a lapban. Ezt kévetSen szinte minden évfolyamban helyet kapott
néhany elbeszélése, tarcdja, karcolata, dltaliban masodkézlésben, mert ez idé cajr tjsdgirdi kdte-
lezettségei mas lapokhoz kotoreék, ragja vole a Pesti Hivlap szerkeszedségének,” 1897-ben pedig
sajdr lapot is inditott Orszdgos Hirlap néven. Az 1892-ben irc Kisértet Lublént els6 izben a Pesti
Hirlap kozdlte folytatdsokban A lubldi ember (Kisérreties krénika) cimmel. A kisregény kézon-

6l Uo.

62 MikszATH Kélmdn: jékai Mor élete és kora. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1982. 290.

6 M—th K—n [Mikszdth Kélmdn]: Otven év. T, 1904. 1. sz. 2,

6 Mikszdth Kilmdn Osszes miivei 86, Cikkek és karcolatok 36. 1897. [Sajeé ald rend. ForTH Fva — REJTO
Istvin.] Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992. A kései publicisztika internetes kiaddsa 1899-ig: Cikkek, tdrcik. 1898
Janudr—jinivs. [Osszegytje. és sajed ald rend. Hajdu Pérer] heep://vmek.oszk.hu/06400/06494/06494.hem; Cik-
kek, tdrcdk. 1898. jilius—december. [Osszegytje. és sajeé ald rend. Hajdu Péter.] hetp://vmek.oszk.hu/07100/07121/
07121.hem; Cikket, tiredk. 1899. [Osszegytije. és sajté ald rend. Hajdu Pérer.] hp://vmek.oszk hu/07400/07469/
07469.htm

6 Mikszdth Kdlmdn Mitvei, 15. Tircik, karcolatok (1869-1910) [Osszedll. Domokos Mityds.] H. n. [Buda-
pest], Magyar Helikon, 1970. 380-384.

66 1882. februdr 8-4n szavazra mega tagsdgdr a tirsasdg, és marcius 29-én hangzott el a székfoglaléja. Kisfaludy-
Lidrsasdg Eulapjai, 1882. 156-165.

67 VU, 1882. 14.sz. 217-218.

68 Tors Kalman: Mikszdth Kdlman. PU, 1882. 16. sz. 1882. 241-243,

69 1881 majusarél huszonor éven keresztiil kisebb megszakirdsokkal munkatdrsa volt a lapnak.
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ségsikeréc lacva viszont Nagy Miklds is kozreadta a Vasdrnapi Ujsdgban folytatdsokban.™ A be-
fejezd részt kovetben A Kaszperek-legenda forrdsairdl adote kézre irast, és Gjrakézolte Mikszach-
nak a Honnan vettem Kaszpereket? tdrcijat Mikszith és fiai kér fényképével illuszeralva,
Ugyanebben a lapszdmban olvashaté Mikszathtél ,Kaszperek és a nevelé” cimmel egy ,Levél a
»Vasarnapi Ujsag« szerkesztdjéhez”, Nagy Mikléshoz cimezve — a nyile levél formaban meg-
fogalmazott irds valéjiban egy térca. Ugyanez a helyzet a tobbi, Nagy Mikléshoz {rt nyilt leve-
lével is. Az egyikben a Beszterce ostroma regényénele valésigos és fikefv elemei”" adjak a kiin-
dulépontor, illetve arra figyelmezteti barédtjic, a fészerkeszedt, hogy felesleges az {réi fikcide
osszevetni a torténet valdsagmozaikjaival; vagy egy mésikban ségorndje, Mauks Kornélia {rsac
ajanlja a szerkeszes figyelmébe.”” Ugyanigy egy-egy Nagy Miklsnak cimzett levél adja a keretét
kér miésik irdsdnak is, az egyikben Nagy Miklds felkérésérére Széll Kalmdn récérei kastélyarsl,™
illetve egy mésikban Alpo Sailo Mikszith mellszobranak készitésérsl ir, ugyancsak a f8szerkesz-
t6 dhajira.™ A levél témdja valamennyi esetben puszean apropé, kiindulépont, és végiil az iris-
mii tilné a levél eredeti célkittizésén, témakorén, és mindegyik levélbél egy-egy térca kercke-
dik. A levelek szerepelnek a Mikszdth Kilmdn levelezése masodik kdretében,” de valdjdban ezek
nem magdnlevelek, hanem nagyobb nyilvanossignak szanc {rasok. Ez mar teljesen egyérrelmi a
»Levél a szerkesztéséghez” alcimmel megjelend ,A »tokéletes kdnyve«” cimi irdsa esetén,
amelyben szabadkozik, hogy ezen a héten a Vasdrnapi Ujsdg olvaséi kénytelenek irdsar nélkii-
16zni, mert teljes erével Jokai életrajzi konyvén dolgozik, de a ,,Miért nem irok a héten a lapba”
és a szerkeszeoségl levél formdja csupdn kiinduldpont Mikszath szamdra a heti tdrcdhoz, és a
»nem {rds” miatti szabadkozds abszurd médon végiil frast sziil, amelyben a megjelenés alace 4llé
Jokai-kényv elsé korete fellére olvaséinak, birdléinak véleményér dsszegzi” Mikszath Jokai-
kényvébsl két alkalommal is kozdleek egyébként részleteket a lapban.”

A Fasdrnapi Ujsdg rovatai kozil a fémunkatirs Mikszath irdsai elsésorban az ,Elbeszélé-
sek, genreképek”, az LElet és jellemrajzok”, és viszonylag ritkdbban a ,Tarczacikkek, napi érdekii”
rovatban jelentek meg. A novelldi alraldban a mésodik, harmadik oldalon kaptak helyet, tébb-
nyire illusztraciokkal, rajzokkal, forokkal egyiitr. Folytatasokban kézoleék példaul A Sipsirica
(1902), Az a bizonyos , Mikos” (1903) munkdit. Regényei koziil itt jelent meg 4 vén gazember

70 PU, 1893, 15-19. sz.

7t MikszATH Kélmdn: Beszeercze ostroma. Nyilt levél Nagy Mikloshoz, a »Vasdrnapi Ujsige szerkeszesjéhes.
VU, 1896. 5. sz. 66-67.

72 Levél a »Vasarnapi Ujsdg« szerkeszeSjéhez. U, 1897. 12. 57 186. 1. Mauks Kornélia irdsdt ajanlja a szerkesz-
tének.

73 MikszATH Kélman: Levél Nagy Mikloshoz. F'U, 1899, 12. sz. 182-183.

74 MixszATH Kdlmdn: A szobor ¢s én. Levé]l Nagy Mikléshoz. 1T, 1902, 31. sz. 501-502.

75 Mikszdth Kibmin levelezése. 1884-1908. [Sajtd ald rend. Méreiné Juhdsz Margit.] Budapest, Akadémiai,
1961. Levelek Nagy Mikldsnak, levélszdmok: 195., 202., 210., 230., 245.

76 MixszATH Kilman: A ,tokéletes konyv” (Levél a szerkesztdséghez). U, 1906. 1. sz. 2-3. gytijteményes ki-
adésa: Mikszdth Kilmdn Miivei, 15. Tircik, karcolatok (1869-1910) [Osszedll. Domokos Mdrty4s.] H. n. [Budapest],
Magyar Helikon, 1970. 380384,

77 Nem sokkal az els6 korer megjelenésér kéverden: A régi Komdrom. Mikszéth Kalmannak Jékai Mor és kora
czimit most megjelent mévébsl. U, 1906. 50. sz. 813-815.; majd marcius 15-re emlékezve: A nagy nap. U, 1907,
2,57.32-35.
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(1904), A Noszty fiti esete Toth Marival (1906) és A fekete viros” A sajréban vald kozlés jelleg-
zetessége, hogy a regény kozreaddsa egy érdekes pillanatban szakad meg, egy eldontetlen kér-
déssel fejez8dik be, hogy kellden felcsigizzak az olvasé kivancsisdgie, hogy a kévetkezé szimort
is megvasdrolja. A regény szerkeszretlenségének veszélyét rejeheti magdban, ha az iré mindig
csak a soron kovetkezé része késziti el a megjelend szdmba — Mikszath is igy dolgozorr. 1908.
oktéberében, a 42. szdmban kezdte el kézolni A fekete vdrost, de az {ré 1909 év elején vdratlanul
stilyosan megbetegedett, ezért a 3-8. szimban sziineteltették a kozlést, ahogy errél a lap olvaso-
it értesiteteék is.”?

Az irodalomtérténeti kutatds tdbb miive kapesdn is igazolta, hogy Mikszath szabadon ke-
zelte a torténeti adatokat, forrdsokat, amelyek szdmara az {réi fantdzia ihletésére szolgdlrak, a jé
toreénetmesélés érdekében akdr hamisitotta is a torténelmet; frdsai nem toreénetileg hitelesek,
hanem érdekesek akartak lenni®® Ugyanez a szabad téma- és motivumfelhasznalds jellemzi
Milkszathot, amikor a folklérbél meritett. A szelistyei asszonyok elemzései mar rimutattak arra,
hogy miként hasznélra fel, alakitotta az dlruhds és igazsigos kirdly toposzait ebben a mévében.
A Mityds-folklér motivumaira inkdbb csak ironikusan céloz, a kirdly igazsigossdga helyett sze-
szélyességére, zsémbességére ¢s a néi nem irdnd olthatatlan vonzalmara koncentral*' Ahogy a
magyar torténelembél szabadon teremrece fikeiv viligor Mikszath, ugyanilyen {réi szabadsiggal
formdlta onkényesen, das fantdzidval a folklér sziizséit, motivumait, melyeknek hihetetlen jo
ismerdje volt. Mikszdth belenevelddorr sziléfoldje folklorjéba, hallgatta a parasztok meséit,
mondait, egyiitt jatszott a falusi gyermekekkel. A filolégiai kutatds szimos munkdja kapcsin
kimutatta, elemezte a magyar és nemzetkozi folklérmotivumok, vaindoranekdotik felhaszndla-
sat.®? Mikszach 1884-ben kezdetr a Magyar lfjisdg cimii lapban varcorténeteket kozolni. A lap a
wserdiileebb ifjisdg” szaméra kivdnt érdekes és hasznos olvasnivalér nydjeani; tobbek kozott
olyan torténetek kiaddsdc tlizeek ki célul, amelyekbél a haza térténelme és foldrajza ismerhetd
meg. Mir az elsé szdmban kozreadrak Vorosksd varardl egy irast Térs Kalman tollabél, de a ké-

78 A Vasirnapi Ujsdgban megjelent folyratdsok nem egyeznek meg a kritikai kiadas fejezetcivel. V6. SZEGEDY-
MaszAx Mihdly: Anckdota és/vagy torténelem? In: BENGI Ldszléd — EiseMann Gybrgy: Nariativa és politika.
Mikszdth-tijraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtéreéneti Térsasag, 2016. 124.

79, Mikszith Kilmén, lapunk fémunkatdrsa a héren megbetegederr s ezére nem folytathacta lapunkban folya-
matban levé »A fekete véros « czimii regényér. Igaz részvérrel kézoljiik a kiviiné iré betegségének hirée, de remélhetd-
leg a gondos csalddi 4polds hamar ldbra fogja dllitani, hogy munkdssdgdr, melyer az egész orszdg gyényorkodve figyel,
folyrathassa.” U, 1909. 3. sz. 59.

80 Az ir6 tudatosan a hagyomdny és a toreéneti hitel ellenében formdlja A fekete viros cimi regényér.
HAsz-Fenir Katalin: Az irénia arabeszkje. Hfd, 71. 1997. 519.; Ahogy A szelistyei asszonyok eserében is az adat-
gylijtésre hivatkozds clbeszéldi fogds, a talilt kézirat toposzdnak alkalmazdsa. KANYADI Andrds: A végek dicsérete.
Kirilytoposzok frivol szévegvaltozarai Verhovindtdl Szelistyéig. In: BEncr Liszlé — EisEMANN Gydrgy: Narpativa é
politika. Mikszdth-tijraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg, 2016. 154-158.

81 KANYADT i. m. (80.lj.) 158-162.; TARJANYI Eszter: Mikszach Ruritinija. A populdris irodalom elézménye.
In: BENGI Liszlé — ExsEMANN Gyorgy: Narpativa é& politika. Mikszdth-iijraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtdreé-
neti Tdrsasdg, 2016. 192.

82 BERECZKY Jdnos: Mikszdth Kilmdn é a gyermekjitékok vildga. Budapest, Akadémiai, 2006.

8 GYORGY Lajos: Targytirténeti jegyzetek Mikszith anekdotidiboz. Budapest, Pallas, 1933; SCHEIBER Sindor:
Mikszdth Kalmdn és a keleti folklore. Budapest, Orszédgos Népranulmanyi Egyesiilet, 1949.
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s6bbiekben Mikszith Kidlman vette 4t t8le a ,Magyarorszdg vdrai” f6cimmel jelentkezd kozle-
mények irdsit. Nem rendszerezetten, tervszertien késziilcek Mikszdth virregéi. Rejed Istvén
szerint a 19. szdzad mdsodik felének képes, csalddi lapjai, kivltképp a Vasdrnapi Ujsdg, a Fi-
vdrosi Lapok — ezck a sajeékiadvinyok ugyanis rendszeresen kdzoltek vértoreéneteket — nép- és
orszdgismereti cikkei, valamint olyan miivek, mint Nagy Miklés Magyarorszdg képekben cimi
honismertetd albuma jelenthették a mintar a gyermekfolydiratnak. Sét, agy véli, hogy Mikszach
regéihez ezek a kozlemények nemcsak mintaként, hanem forrasként is szolgaleak. A Somlyé
varérol késziilt Mikszath-regében példaul hosszit szvegszert egyezéseker mura ki P. Szathmary
Kérolynak a Fasdrnapi Ujsdgban megjelent ,A Bathoryak béleséje” cimil ércekezésévelt
Mikszath egy-egy vértérténet megirdsakor bizonyéra felhaszndlta az adott er8ditményrél, épii-
letré] sz616 toreéneti forrdsokar, geografiai leirdsokar, utdnajare a hozzfliz6dé mondahagyo-
ménynak, vagy mdr ismerte azt, de ahogy azt egyébként Rejtd maga is megjegyzi, Mikszich
szaméra a var toreénete csupdn alkalmac szolgaleat arra, hogy egy-egy érdekes helyzetet leirjon,
egy meghokkent6 torténetet elmeséljen. Szabadon haszndlra a vir szobeli hagyomanyaic is.
1889-ben vdrregéinek sorozatibél kettSt a Fasdrnapi Ujsdg is kozolt, a szegedi varéc és
Csokakd varaér.® A Fejér virmegyei Csdkakd vardnak regéjét a baranyai Szabadszentkiraly ne-
mesi kivaltsdganak és a Kata valamint az Eva kereszenevekbél lect csalddnevek eredetének mon-
ddjéval kapcsolta 6ssze Mikszith. A folklérban ismert Csékakd vardnak helynévmagyardzara,
amely szerint a Nédndorfehérvar alol visszatért vitéz egy hollot 16, s annak odtjiban aranygyfirtic
és lancot taldl, és ennck ardn épiti fel a szerencsés hadfi Csékakd varde.* Ez a corténet egyaltalan
nem tinik fel Mikszdth szovegében, ahogy Zsigmond kirdly mondakérének térténete sem, mi-
szerint a kirdlyt a hidasi Kirdlyhidon elfogtdk, majd a siklési varba zértdk, innen vdndorlegény-
nek 8ltézve menckiilt el. Az 6t iild6z6 katondkedl két szabadszentkirdlyi asszony mentette meg,
akik a szekeriikon a fazekaik kozé rejrecték el a kirdlye és vezerték félre az tildoz6ket. A folklér-
torténet szerint a két asszony jutalmul nemességer kap, és az uralkodé nekik adomanyozza
Szabadszentkiralyt, ahol Kata és Fva utédai népesitik be a telepiilést. A mondér egyébként
1888-ban A Vasdrnapi Ujsdg is kozolte a korabeli szdjhagyomdanybdl rogzitve egy ttleirds része-
ként.’” Mikszdth elbeszélésében marad Zsigmond kiraly és a két hos asszony, de nem elbujeatjik
a kiralyt, hanem gyava férjeik helyett, hogy csalddjuk becsiiletée megérizzék, pancélruhic dlre-
nek és hdbortiba mennek Zsigmond kirdly hadba hivé tizenetére. Amikor leleplezédnek, bator-
sigukért megkapjak Csékakd vardt és uradalmét, és utéddaik férjeik csalddneve, a Berkészi he-
lyett az 6 neviiket érzik majd, mint Kathak és Evvék. A folklérban jél ismert a katonaruhdba
oledzéte nd héstipusa, aki [érje vagy id8s apja helyetr frfiléne kiizd, de sem Csékaké virdhoz
kapesolva, sem Szabadszentkiraly kivaltsigainak magyardzata kapcsdn nem ismert a folklérban.,

84 Rejrd Istvin: A virtdreénetek forrdsvidéke, In: U6: Mikszdthidda. Cikkek, tanulminyok. Budapest,
MTAK, 1992, 150.

85 MikszATH Kilmin: Magyarorszag lovagvdrai regékben. FFU, 1889. 50. sz. 814-815.

86 REsO ENSEL Sdndor: A helynevek magyardzdja. Pest, k. n., 1861, V6. SZENDREY Zsigmond: Magyar nép-
monda-tipusok és tipikus motivumok. Ethnographia, XXXIIL 1922, 45.; SZENDREY Zsigmond: Térténeti népmon-
daink. IV. Ethnographia, XXXVII. 1926. 81.

87 B—y S—r [Brody Sdndor]: Pées felé. U, 1888. 34. sz. 562.
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Tébb folklérsziizsé és -motivum egyedi felhaszndldsdval sziiletik meg Mikszdth iréi alkordsa,
novelldja. Mikszath vartorténetei se nem az irodalmi népiesség ihletésére sziiletetr regék, se
nem mondafeldolgozdsok, hanem elbeszélések, amelyekben folklérmotivumok is caldlhatéak,
de nem okvetleniil az adott tdrgyhoz kapcsolédoak.

Rejtd Istvan azt {rja Mikszéth varregéi kapesan, hogy ,,nem 6nllé szépiréi igényekkel ko-
zelitette meg téméjdc, hanem az a cél vezerte, hogy irodalmi formdba 6leoztesse az ismerecter-
jesztd tényeket”* En gy vélem, az ismeretterjeszté tényeknél, a virakhoz kapesolddd folklér-
torténetek hiteles interpretaldsinal sokkal fontosabb a novellaszerzé elbeszélé szindéka. Ahogy
a Kisértet Lublon forrasai kapesan maga Mikszath is vallotta: ,,Igy {rtam meg Kaszpereket némi
médositdsokkal, kihagyva a mondabdl, a mi nekem felesleges.”® Nem térténetiroként, folklér-
gytjréként, mondafeldolgozéként, hanem elbeszéléként tekintett minden szévegre, aki alkotoi
szabadsdgaval élve alakitja a torténeret.

Mikszach publicisztikai {résai nagyon sokféle miifajt képviselnek,” rdaddsul a formakat na-
gyon szabadon, igényeinek megfeleléen formélta, igy publicisztikai irdsainak besoroldsa nem
magatdl éreetddé. A ,genre™-t, a lapokban megjelend karcolatok miifajit — amelycknek mindig
van valami aktualitdsuk, de a mondandéjuk mindig télmutat ezen — valéjaban Mikszath terem-
tette meg 1881-82 koril. Nehéz meghtizni a hatdrt Mikszdth elbeszélései, szépirodalmi mun-
kéi és publicisztikai mtvei kozote, ahogy arra a Fasdrnapi Ujsdg is rimuratott fémunkatdrsa vé-
logatott publicisztikdinak Az én kortdrsaim cimil kotete 1904-es megjelenésekor: ,Mikszith
karczolatai tartalmuknél fogva publiczisztikai mtvek, alkalom sziilce legnagyobb résziiket s egy
politikai irdny fejez6dik ki jellegzetesen benniik. Hogy azonban éreékiik s érdekitk nem tiint el
az alkalommal egyiitt, annak oka az, hogy formé4jukndl, a benniik nyilvdnulé iréi miivészernél
fogva 4tcsapnak a szépirodalom hatéraiba”?!

Mikszéth gyakran irt kerck évfordulék kapesdn készéntéket, valamine nekrolégokart a lap
szdméra, ezeket a miifajokac is sajit képére formdlta. Nem életrajzi dctekintést adott ezekben az
irdsaiban, hanem egy-egy jellemzd helyzetet, eseményt ragadott meg az tinnepelt vagy a gyé-
szolt hiresség életébél. Nem véletlen, hogy 6nallé kétetben is megjelent egy valogatds nekrolég-
jaibol.? Nagyon jellemzd, hogy kik azok, akikr8l megemlékezik, t6bbnyire a kiegyezés kordnak
dltala nagyra becsiilt képvisel6irél, mint példdul Jokai Mérrdl,?* Gyulai Palrdl,* Dedk Ferenc-
r61.7* Mikszdth gyakran értekezete gy a 19. szdzad elsé felérél, a forradalom és szabadsdgharc
kordrdl, mint ami csupa éridsokat termete.?

88 REJTO L m. (84. j.) 148.

89 U, 1893.19. sz. 315.

90 Hajou Péter: Thdds és elbeszélés. A Mikszith-kisprdza rejtelmei. Budapest, Argumentum, 2010, 5,
9L U, 1904. 25. sz. 42.2.

92 MikszAtH Kilmdn: Az én halostaim. Nekroldgok. Budapest, Révai, 1904.

93 MikszATH Kdlmdn: Jékai Mér. FU, 1904. 19. sz. 318-319.

94 MikszATH Kilmdn: Gyulai Pl nyolevan éves. U, 1906. 3. sz. 38-39,

95 MixszATH Kalmén: Dedk Ferenczrél. VU, 1903, 42. sz. 690-693.

96 Hajpu i. m. (90. lj.) 68—69.
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A Vasdrnapi Ujsdg sokszor és sokféleképpen népszerisitecte”” fémunkardrsat, annak mun-
kdit. Irasai kozlésén vdl nagy gyakorisiggal kézole réla vagy vele kapesolatosan fotélkar, rajzo-
kac.” Hirt adott, ha megjelent egy kényve, vagy réla litote valami napvildgot.”” Mikszich negy-
venéves {réi jubileuma alkalmabél szince egy teljes szdmot neki szenteltek, az iinnepi lapszdmot
az orszdgos iinnepséghez igazodva, 1910. majus 15-én vehették kézbe az olvasék. A sors kegyet-
len fintora, hogy az orszigos iinneplést Mikszath minddssze tizenkét nappal élte csak tul.

Mikszéch Kélmén A Noszty fiii esete Toth Marival cimii regénye utéhangjiban elmélkedik
arr6l, hogy a 20. szdzad kezdetén hova és merre tart az elbeszélé irodalom: »Vildgos tehic, hogy
az elbeszéld irodalom még mindig megy el6re. Megy, de hové? En ugy gondolom, hogy a hir-
lapiréi riport felé. Ite fogja valahol megraldlni a tokélyt. De persze épp tigy nemesitse meg a ri-
portot ezutdn, mint ahogy megnemesitetce azeldtr a mesée. Nincs az a becses {réi tulajdons:ig,
mely ne érvényesiilhetne ebben a rdimdban is.”'% Nem arrdl van szé, hogy a hirlapirodalom im-
midron kiszoritja majd a szépirodalmat, a riport a novelldr, hanem arrél, amire Mikszdch egész
iréi miikodése sordn torekedett: hogy megraldlja a viligban — irdsban vagy széban, hallva vagy
olvasva — az érdekes, megirdsra méled témdr; mert a nagy ir6k meglétjdk az alkalmas anyagot az
életben, s azt még jobb4 teszil megirva.

97 Az Istvdn foherceg Szdllo bezdrdsakor Mikszdth egy virciban bicstizote el a nagyhiril, parinds helycél,
amelynek Mikszéth-szobdja rendszeresen helyt adotr & és politikai elvbardrai ésszejovercleinek: ,Majd egy évtizedig
gylilhelye egy erésen Gsszetartd liberdlis politikai kliklnel, mely naponkénc ite vacsordl s ite beszélte mega politikai
eseményeker. Gundel kitlon épitterte Mikszdth és tdrsasiga szdmdra a esinos, kedélyes, harom fiilkébsl 4116 helyiséget.
Mikszath munkdibdl vert alakokkal, valamint a Mikszach arczképével diszicette fel a falakar” M—th K—n. [Mikszdth
Kilméin]: Az »Istvin Féherezeg« nekrologja. FU, 1904. 36. sz. 607-609. 4 illuszerécidval.

98 V6. GaLaMBOS Ferenc: A Fasdrnapi Ufsdg repertdriuma 1854—1921, VI-VIL Képanyag. http://mek.oszk.
hu/12900/12941/pdf/12941_6.pdf heep://mek.oszl hu/12900/12941/pdf/ 12941 7.pdf

99 Rubinyi Mézes Mikszdth Kélman stilusa és nyclve koteténck megjelenésére hivjdk fel a figyelmer. U, 1910.
18. sz. 383

100 MixszATH Kilmdn: A Noszty-fit esete Toth Marival. Budapest, Eurépa, 2002. (utéhang).
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