Kopt szintaxis és a gorog igék

atvételi morfologiaja

Egedi Barbara

1. Bevezetés

A kopt nyelv az egyiptomi nyelv &ben utolsé, a 3. és 13. szazad kozott
haszndlt szakaszanak elnevezése. Szokincsénekeonsakgyotodét gorog
jovevényszavak teszik ki, ami kétségkivil a gorogiilob évszazados
egyiptomi jelenlétének kovetkezménye. A két nyehintkezését az teszi
kilonlegessé, hogy a koptot kozvetlenil mégel egyiptomi
nyelvszakaszokban ez a jovevényszo-réteg, vagygdrég kontaktushatas
gyakorlatilag kimutathatatlan. E jelést kdlcsonszoréteg beilleszkedésének
idejét és maddjat szinte lehetetlen meghatarozrgyiganem vizsgalhatjuk a
folyamatot, csupan a végallapotot.

Jelen tanulmany egyréstr az egyiptomi és a gorog nyelv
érintkezésének, a kontaktus jellegének, lehetségmsdinak és a vizsgalat
korlatainak bemutatasara vallalkozik, masrélseimélyll egyes nyelvi adatok
vizsgalata és a vonatkozé kutatdsi eredmények k&riti értékelése.
Tanulmanyomban arra is szeretnék ramutatni, hogyazdag morfologiat
mutatd gordg nyelv és a végletesen analitikus kupidatszerkezet talalkozasa
remek példat szolgaltat arra, amikor két nyelv gremtikijanak drasztikus
eltérései nem engedik, hogy a kontaktushatas egpnydos mértéket
meghaladjon.

2. A kontaktus bemutatasa

2.1. A torténeti idoszak lehatarolasa

Mivel a kopt nyelvallapot a kontaktushatasredménye a kontaktus
természetének megértéséhez nyilvanvaléan a koptegebas idészak

szociolingvisztikai kdrtlményeit kell alaposan maggalnunk, legaldbbis azt
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a korszakot, amikor a goérog-egyiptomi nyelvkontakiwér lehetséges volt. Ez
a korszak nagyjabdl egybe fog esni az un. démotkarsal, ami az i.e. 7.
szazadtol az i.sz. 5. szazadik tetjgeriodusra teh&t*

Gorog kereskatl és zsoldos koloniak egyiptomi jelenléte az i.e. 7.
szazadtdl mutathato ki, I. Pszammetikhosz faratkodasatol €s az un. szaiszi
dinasztia felemelkedést(vo. Hérodotosz 11.154, illetve Naukratisz emmri
alapitasaj. Ez a kapcsolat kezdetben alagest katonai és kereskedelmi
jellegi volt, és a gorég nyelv maga nem gyakorolt kilohbséatast az
egyiptomira a makedon hoditasotel (Ray 1994a: 254). A tényleges
fordulépontot Nagy Sandor héditasa (i.e. 332) jeelit@, a Ptolemaiosz-kortol
ugyanis mar nagyszamu gorégajki népesség bevasdealészamolhatunk, és
az adminisztracid, a kozigazgatasédleges nyelve is a gorog lett. Ebben a
korszakban, a gazdasagi és tarsadalmi nyomasnakfelelégn, mar
szamolhatunk bizonyos foku kétnyébég kialakuldsaval, vagyis intenzivebb
kapcsolat alakulhatott ki a két nyelv koz6tt. A taditus szempontjabadl kritikus
id6szakot tehat lesikithetjik az i.e. 3. szdzadtol az i.sz. 3. szaz&digopt
nyelv megjelenéseéig) terj@ddészakra.

2.2. Nyelvek és irdsok Egyiptomban azi.e. 3. és az i.sz. 3. szazad kozott

A targyalt idsszak nyelvi szempontbdl sajatos képet mutat. Momiatis és
funkciondlis szbvegek lejegyzésére tovabbra isseoblif irassal rogzitett, an.
ké kozép-egyiptomi nyelv szolgélt, amely egy csaknedsfél évezreddel
korabbi nyelvallapot nyelvtani rendszerét és hétgsatsrizte 2

Az i.e. 7. szazadban megjetedémotikus irast és nyelvet eleinte csak
adminisztrativ szbvegek lejegyzésérére alkalmaztékigbvel ez a valtozat is
utat talal a magasabb presziizegiszterekbe: démotikus irassal rogzitenek
irodalmi miveket, majd a Ptolemaiosz-kor vége felé mar vafiaseologiai
szévegeket i8.

A gorog nyelv és irads hasznalata az adminisztraci@otelemszéen a
Ptolemaiosz-kort6l jelenik meg Egyiptomban, kezdathparhuzamosan a
démotikussal. A gorég befolydsanak mégédése és szamottehatdsa az
egynyeli lakossag koreiben inkabb a romai korra jellépmnelynek okaira,
illetve az egyiptomi (démotikus) és a gorég nyejyreashoz valo viszonyara a
kovetked szakaszban térek ki részletesen.

1 Az egyiptomi nyelv szakaszairél (hagyomanyos besseés finomitott rendszerezés) Id. Junge
(1984: 1189-1191), Loprieno (1995: 5-8), illetvén&ukel (1990: 2).

2 A gorogok jelenlétél Egyiptomban Id. Lloyd (1975: 1-60); révid 6sszgifilas: Verbeeck
(1991: 1165-1166).

® Elnevezései a nemzetkdzi szakirodalombhate Middle Egyptian, Neo-Mittelagyptisch,
égyptien de tradition Az ide tartozd szovegtipusok pl. kiralyfeliratotkekrétumok, életrajzi
feliratok szobrokon, sztéléken, sirokban; propagasddvegek; templomfalakon megjeien
templomi kultuszokhoz kapcsolédo feliratok, himmiszAz utolsé hieroglif felirat az i.sz. 4.
szazad végél adatolt Philae szigetén.

4 A démotikus iras kialakulaséarol, a démotikus nyeészonyarél a korabbi nyelvszakaszokhoz,
ill. a démotikus korszakolasardl Id. Luft (1983=18), ill. Depauw (1997: 22—-26, 33—-39).
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2.3. Kétnyelviiség — az irasos forrasok tiikrében

A targyalt idiszakot a nyelvi helyzet és irasbeliség vizsgalataidszei
szétvalasztani a Ptolemaiosz- és romai kbrkamakedon héditas utan az G
uralkodo elit nyelve, azaz a gorog lett a deldminisztracio nyelve is, bar
dominancidja csak fokozatosan valt nyilvanvalovadokumentumok aranya a
szinti adminisztraciéban tovabbra is széles korben h#adknad démotikust, mi
tobb, ven van példa egyiptomi irodalmi tivek és magéanlevelek
megfogalmazasara is.

Az () uralkod6 réteg nyilvan kénytelen volt a megléstrukturat,
vagyis a helyi irnokréteget felhasznélni kiterjedadminisztracioja
lebonyolitasahoz. A kollaboralé egyiptomi irastu@mos ényhoz, példaul
gazdasagi kedvezményekhez jutott. A helyi lakossagméara a gorog
nyelvtudas és irasbeliség egyuttal a tarsadalmi ilitéeb lehebségét is
jelentette, a kdlcsonds érdekek tehat tedgették egymast.

Az elss kétnyeli réteg tehat az iskolazott (azaz eleve irastudo)
egyiptomiak koreibl kerllt ki, aranyuk fokozatosanétt, mig az i.e. 2.
szazadtol mar a magasabb dSrinburokraciaban is megjelentek. Az
asszimilacié még gyorsabb volt azokon a terlletglgdna Fajjumban), ahol
gordg katonai és civil hivatalnokok foldbirtokokkaptak, és ahol igy egy
ténylegesen kevert populécio alakulhatott ki.

A két nyelv viszonya természetesen aszimmetrikus »oklasszikus
kétnyeliség-modellek szerint a dominans nyelv begzdtalaban nem véalnak
kétnyelivé, és az egyiptomi-goérog nyelvérintkezést valdib&abb egyiranyd
hatasként, mintsem kolcsdnhatasként szokads elemezmekes modon
azonban az Egyiptomban beszélt gokigné is szamos interferencia jelét
mutatja. A gérog nyelyv papiruszanyagban végzett vizsgalatok (Gignac 1976:
46-48, Gignac 1991: 187) arra engednek kovetkeztégy a gordg nyelv
Egyiptomban beszélt véltozata szamos nyelvtanigsetban fonoldgiai
valtozason esett at (pl. seéhaladott iotacizmus).A késs Ptolemaiosz-kor
kilonosen dis gorogegyiptomi kulturalis kolcsonhatdsainak kovetkez-
meényeként szamolnunk kell nem kifejezetten nydhanem egyéb jarulékos
hatasokkal is. Bar az évezredeken &t hasznalt tegyipirasrendszerekben

> A Ptolemaiosz-korrél Id. Bagnall (1993: 236), Thmson (1994: 70-82), Verbeeck (1991:
1166); a rémai korrdl Id. Bagnall (1993: 236-23Fgwster (2002), Lewis (1993: 276—280).
Mindkettsrél 6sszefoglaléan és kivald bibliogréafiai tajékostal Id. Sidarus (2008). A romaiak
altalanos nyelvpolitikajarél Id. Adamik (2006).

6 Az egyiptomi és gorég jogrendszer is sokaig paaimasan létezett. A gorég nyelv elterjedését
a jogi iratokban olyan intézkedések segitették elint az i.e. 146-ban kiadott kiralyi dekrétum
(prostagmd, miszerint minden démotikus szédgst regisztralni kellett gorogil egy hivatalos
regisztracios irodabamiapheion). A gordgil nem regisztralt démotikus sagtesek érvényiket
vesztették (Lewis 1993: 279, Thompson 1994: 82).

" Az egyiptomi nyelv gorogre tett hatasanak vizsig@ta annotélt bibliografiat nydjt Depauw
(1997: 44).

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA | 35



EGEDI BARBARA

(hieroglif, hieratikus, démotikus) kezdd@ttbenne rejlett az alfabetikus irasra
valé attérés lehésége, semmiféle jelét nem latjuk ilyetén térekvésék
egészen a targyalt korszakig. Ekkor azonban szarpo8balkozast
megfigyelhetiink az egyiptomi nyelv gorég abécévitért lejegyzéséré.
Végul is ennek az igénynek és torekvésnek az emegirként sziletik meg
idével a kopt irasrendszer is.

A rémai korban a démotikus dokumentumot tartalmgapiruszok és
osztrakonok drasztikus csokkenése figydlheteg. A démotikus szerepe az
adminisztraciéban jeleéten lestikil (féleg adé-elismervények, nyugtak,
szamlak ismertek), és foldrajzilag is behatéroltazbemlékek éfordulasa’
Ennek oka a romaiak nyelvpolitikgjaban keresenakik nem ismerték el
hivatalosan a nem gordg okiratokat, a démotikusudentumokat egyszign
negligéltak, ami hatarozottan felsfthette a kétnyeliség terjedését. A ROmai
Birodalom egyoldalt nyelvpolitikajanak kovetkeztébaz idszamitasunk
szerinti el§ szdzadokban az irasbeliség gyakorlatilag a goréspéliséget
jelentette, egészen a standardizalt kopt iras nesgjseig és elterjedéséig. Az a
sajatos helyzet alakult ki, hogy a démotikus hdégaval a hétkoznapi
nyelvhaszndlat irdsos rogzitésére (pl. levelek lfogaasara) ezekben a
szazadokban gyakorlatilag nem allt rendelkezésyarareli irasrendszer. A
(kétnyeli) irnok, akinek egy egyiptomi lediktalta a levelégton gorogre
forditotta azt, miditt lejegyezte, majd a cimzettnél egy forditott &otyat
tortént: felolvasas étt az irnok visszaforditotta egyiptomira a levétabmat
(Clarysse 1993: 201 és Depauw 2006: 299). Ez aidjzehelyzet egészen a
kopt megjelenéséig allt fenn, amikor is az egyiptoyelv Ujra utat talalt az
irasbeliséghe?.

A kétnyeliségre kozvetlen és kozvetett bizonyitékaink is a&nn
Természetesen itt @ésorban a kétnyelv irnoki gyakorlatra mutatd
evidenciakrdél van szo:

— Kétnyeli dokumentumok széles repertoarja

— Kétnyela archivumok

— Jellegzetes irashibak, nyelvtani hibakldfy esettévesztés) gorog
nyelvi szévegekben, ami egyiptomi irnok személyére utal

— Ecset hasznalata irénadcalamug helyett gorog szévegek
lejegyzésekor, ami szintén egyiptomi irnokra wiél Clarysse 1993)

— A mar emlitett interferencia jelenségek: az egyip nyelv hatasa a
gordg helyi valtozatara

A kétnyelMiség kimutatasdnak azonban komoly korlatai is vanAak
fenti jelenségek nagy része csupan az irastud@eidiel kapcsolatban

8 V6. abiidoszi gorog bigt graffito az i.e. 2. szazadbdl; ill. az i.sz.6ebzazadtdl jelentkézan.
Okoptszovegek (McBride 1994: 6. fejezet).

® A 3. szdzadra a démotikus hasznalata pusztan osgikovegekre és mumia-cédulékra
korlatozodik.

10 A kopt irds a gorog abécét adaptalja, és kiegésdifny bels fejlesztéd grafémaval, melyek

a gorogldl hianyzé fonémak megjelenitésére szolgaltak. Kalptatok, magan- és uzleti levelek
legkorabban a 4. szazadbol ismertek (Richter 2008).
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bizonyit6 erej, a lakossag nagyobb része viszoidted a nem urbanizalt,
illetve a dél-egyiptomi terlleteken minden val6§izgg szerint egynyeliv
maradt. Vagyis nagyon kis szeletet latunk a valbéhga kétnyeliség
mértékénekmeghatérozdsa gyakorlatilag lehetetlen. Raadasuhegléw
forrdsok (pl. addészé#t Gsszeirasai) alapjan is kimutathatok a kétnijsadyg
fokozatai: minden jel arra mutat, hogy szamos \iidBk/atalnok csak
funkcionalisan volt kétnyelu

Az irdsos emlékek mogott ,rép6” beszéf azonositasa is rendkivl
problematikus. Az esetek tdbbségében egyaltalan vikmos példaul, hogy
egy adott levél szebje inkdbb egyiptomiul beszélt vagy gorogll; irastwdlt,
avagy analfabéta, aki csak diktalta a szovegetibio& hogy igénybe vette-e
tolmacs vagy fordité segitségét. A személynevek fatétlenll segitenek a
nyelvi hovatartozas meghatarozasdban. Sok egyiptakas vett fel dupla
nevet, illetve gorog és egyiptomi nevek gyakrabfeetlulnak egyazon
csaladban i$t

A legkézenfekibb evidencia a kétnyelgégre (annak meértékére és
intenzitdséra) az volna, ha a koptot mégglegyiptomi nyelvfazisokban is ki
tudnank mutatni a goérog nyelv hatdsat az egyip@mm@sakhogy az irott
dokumentumok disen formalis nyelvezete és feltebat igen jelerds
eltdvolodasa az éhyelvi regiszterekil, azaz a nagyfoku diglosszia miatt ez a
hatés gyakorlatilag lathatatlan marad.

2.4. Diglosszia

A gorog és a démotikus nyelv, legaldbbis irdsbagjetert valtozataik, a

kolcsonhatas minden lathat6 jele nélkul éltek egymmllett, vagyis a nyelvi
érintkezés tobbnyire nem mutathaté ki. A kopt nyeiwagas gorog
joévevényszo-szdma, a varatlan nyelvtani Ujitdsola éfialektusok lathatova
valasa mind olyan jelenségek, melyek az irott dé&mushol nem

kdvetkeznek?

Magéatol érteidének vesszik, hogy a démotikus megjelenése
idépontjaban (i.e. 7. szdzad) a beszélt nyelvet tikniedig mar a korai
szovegek is gyakran formuléakra épitkeznek. A dékasti egyseges iraskép, a
lokalis vagy regionalis variaciok hianya és nagyfakyelvi konzervativizmus
jellemzi mind a nyelvtan, mind a lexikon rés#éf Minderre épiil még ra a
gorog jovevenyszavak féhé hianya. Willy Clarysse (1987) Osszesen 92

1 Kivalé példa erre egy 2. szazadi levél, amelyet d@rdg nevi nének cimeztek, akiknek
azonban — a levél tanusaga szerint — le kellettiami a gérdg nyelv levelet, mert nem tudtak
elolvasni (Torallas Tovar 2010: 28).

12 A démotikus jellemzésérilyen vonatkozasban Id. Ray (1994a: 253-261), R&P4b: 59—
64), Clarysse (1987).

13 A démotikus nem tilkroz szamos olyan grammatikeli folyamatot, amelyeknek ekkor
kellett lejatszodnia; a koptban mar csak a végeéegirlatjuk (pl. a kopt mult iél szisztematikus
megjelenése, a birtokos szerkezetek funkcionalendesdése). Teljesen varatlanul 0j lexémak
is felbukkannak a koptban hétkéznapi kifejezéseknelyek nem vezethét le a démotikus
szokincsBl (Ray 1994a: 261, adatokkal).
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biztosan gorog eredet elemet azonosit a démotikusban, ezek viszont
jellemzéen uralkodd6i vagy hivatali cimek, Gn. nemzetkdzind@rszavak
(ruhadarabok,ifszerek és asvanyi anyagok), technolégiaval érkeakszavak
(asvanyi, kémiai kifejezések), pénzigyi, katondejeizések, illetve foldrajzi
nevek!* A démotikus szovegekben sziikség esetén inkabblnalkeak
tiikorszot az atvétel helyétt.

E nagyfoka nyelvi konzervativizmus alol kivételtdez egy kilonleges
leletcsoport, a Narmouthis-i (Medinet Madi) osztrakk;® melyek szévegében
gorog szavak gorog hidkel valo beillesztése figyelhetmeg a démotikus
jelek kozé. Olyan sajatos irdsmodok és nyelvi &#épek is felbukkannak,
amelyek késbb a koptra lesznek jelledek: a gorog dnevek démotikus
hatarozott névét kaphatnak, a gérog igék démotikus segédigévadzkednek
a szOvegbe, és az egyiptomi szavak irasmoédja igssbld, fajjumi kopt
dialektus jellegzetességeit mutatja leletcsoport azonban pont e jelenségek
miatt kivételes. Vilagosan mutatja, hogy az egyiptmyelvbe (egyes beszélt
valtozataiba legalabbis) méar jelést szdmban beéplltek gorog
jovevényszavak, noha a démotikus irott regiszteilltee ezek hasznélatat. A
démotikus tehat az édzamitdsunk szerinti élszazadokban mar biztosan nem
a beszélt nyelvet rogzitette és, a hieroglifakkalkés kozép-egyiptomihoz
hasonléan, ekkor mar csak szovegek egy funkcion@ié®portjanak
lejegyzésére szolgalt. Mindekdzben a beszélt ny@helynek praktikus
elnevezésepre-kopt nyelvszakasz lehetne) a goroggel valé folyamatos
érintkezés és bizonyos sdintkulturalis kétnyeliség hatdsara jeldist
kolcsonszoréteget fogadott magaba. Ennek a korstasku az eredményét
latjuk a 34. szazadi kopt szévegekben.

Az alabbi tablazat az i.sz. 1. és 2. szadzad nyedlyzetének egy
lehetséges (egys4msitett) rekonstrukciojat foglalja 6ssze:

EGYIPTOMI GOROG

késs kozép-egyiptomi
démotikus egyiptomi koiné

*pre-kopt/kollokvialis egyiptomi

14 Azbta tovabbi 14 elemet azonositottak (Vandorpan@ke 1998: 139).

15 példaul a grrpdmela (‘asztal’ > 'bank’) sz6 szerinti leforditasa egyimira: sin 'asztal’ (Ray
1994a: 255). Hasonlé adat lehet erre a hires Res&tvon: gr.fess émdavns = egy.p3 nir pr
kb. 'az isten, aki éjjott’.

18 Olasz &satasok tartak fel a leletcsoportot a Fdjan, egy izisz templomkorzetben. Az
osztrakonok az i.sz. 2. szazaddelslére datalhatok, és eg§ed csak egy résziiket publikaltak
(Bresciani—Pintaudi 1987, Fewster 2002: 221-224, F®4b: 61).

7 pl. lambdacizmus vagy/a> @ hangvaltozas, v6. Pernigotti (1984: 788-789).
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A tablazat egyszerre szemlélteti az egyiptgdicg kétnyeliséget, illetve az
egyiptomi nyelvben érvényesil diglosszidnak megfel@l egyiptomi
nyelvvaltozatokat. Kétségtelenll rengeteg egynyelesak gordg anyanydiy
illetve gorogul nem tudd egyiptomi — besy@lt ebben a korszakban is az
orszag teriletén, mindazonaltal az irasbeliség mella szintjén allo, az
adminisztraciéban és/vagy templomi kézegben doldakdsok kdrében lennie
kellett egy olyan rétegnek, amely mindegyik feldistt nyelvvaltozat
hasznalta. Természetesen koztes allapotokkal, &dates részhalmazokat
lefed beszébkkel is szamolnunk kell.

3. Gorog kolcsonszavak a koptban

A 3. és 11. szazad kdzott dokumentalt kopt nyekas2® az egyiptomi nyelv
kutatasa szempontjabol kilonos jetesdtggel bir, mivel a gorog abécén alapuld
an. kopt iras megjelenésével, a nyelv torténetarsabszor, a vokalizacio
kdzvetlenul hozzaférhété valik. Ezen felul korabban lathatatlan terlleti
eltérések, dialektusok is kimutathat8kAhogy fentebb mar emlitettiik, a kopt
jelents gorog jovevényszoréteggel rendelkezik, nagyjalsdokincs egyttdde
gordg eredéit (Kasser 1991: 217).

Mivel az el$ kopt nyelvemlékek alapw&n bibliaforditasok, gyakran
tekintik e tekintélyes gorog szokincsréteget faidit tevékenység
eredményének. A Biblia diskopt fordithsai azonban olyanoknak készliltek,
akik nem tudtak gorogul, mig a kopt forditast ngilvaléan értenitk kellett.
Nem lett volna tulsdgosan célraveérzetillalkozas olyan forditast késziteni,
melynek gyakorlatilag minden 6tédik kifejezése bbég szamara érthetetlen.
A goOrog szavak egy jelefg részének kétségkivil méar kordbban be kellett
épilnie az egyiptomi nyelvbe. Raadasul e szentirdésokat etssorban
hangos felolvasasra szantak a templomokban, megédk szempontjabdl
tehat a kozonség irasbelisége, iskolazottsagakakneglehdisen érdektelen.

Fontos észrevenni, hogy a gorog jovevényszavakyar@z eredeti
nyelven irt irodalomban ugyanolyan magas, mint edifott irodalomban.
Louise Théophile Lefort (1950: 66) elvégzett egyyun érdekes kisérletet,
dsszehasonlitva a kopt Paki8rmgy irasanak 20 oldalat Maté evangéliumanak
20 oldalaval, és kimutatta, hogy a®l@iben 25%-kal még magasabb is a
gordg szavak aranya. Olyan esettel dsdm taldlkozunk, hogy az egyiptomi
forditd egy gorog kifejezést hasznal ugyan a muata@), de nem ugyanazt,
ami az eredeti forrasszovegben is jelen van (Hopfi®d8: 1213), vagyis a

18 A kopt nyelv kihaldsanak ideje nem hatarozhaté megtosan, mivel irdsban és egyhazi
nyelvként a mai napig hasznalatos. Nem irodalmitksgdvegek azonban a 11. szazadig
mutathatok ki.

19 Legalabb hat 6ndllé dialektus azonosithaté az&zadig: szaidi, bohairi, fajjumi, akhmimi,
szubakhmimi (likopoliszi), kozép-egyiptomi.

20 pakhém (Pachomius) a 3—-4. szazadban élt Dél-Euyipan, a szerzetesi kozosségi életforma
megteremije, szabalyzatanak kidolgozéja. A réla szol6 foskdganusaga szerint egyaltalan nem
tudott gérogul.
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kopt szovegben alkalmazott gorog erédExéma nemad hoc beillesztés,
hanem minden jel szerint a kopt forditd lexikonjésaerves és aktiv része.

A forditdsirodalom hatdsanak tulzott felértékel@dlen szol, hogy
nemcsak kifejezetten a keresztény kulturkorhéozartszavak (plgarmize,
AlaroNoc) épllnek be a nyelvbe, de teliesen semleges gdeidgék is, $t
funkciészavak, prepozicidk és kézavak is, plkaTa, Tiapa, A€, axxa, rap,
enelAzll (Ray 1994a: 256). Az atvétel a nyilt szoosztalyokden kategoriajat
érinti.

Ezzel szemben a szerkezeti hatds minimalisnak nawadivagyis a
kopt nyelv grammatikdjara nincs szamotidvatdsa a nyelvi érintkezésnek.
Természetesen némi szintaktikai hatast sem leHgisea kizarni, de a
kontaktus ilyen jelley szisztematikus vizsgalata egiye nem tortént med.

4. A gorog igék atvételének problematikaja

Bar a névszok kolcsonzésekor is medfigydiketrdekes igazitasok, az igazi
problémat az igék beillesztése jelentette a koptlmainel a két nyelv igei
szemben a kopt mondatszerkezet végletesen ansglitidari igeragozasrol nem
is beszélhetink, az an. konjugécios mintakba aneigéegyfajta szOtari
alapalakja tolthét csak b&® Ezt az alapalakot hagyoméanyosan infinitivusznak
hivjdk, ami végeredményben tdrténeti okokra vezéthdssza. A kopt
konjugaciés mintak perifrasztikus szerkezetekreetheztk vissza, melyekben
a tartalmas ige eredetileg valéban infinitivuszki@ent meg. Mindazonaltal a
kopt nyelvszakaszban ennek mar nincs jégge, mivel nem beszélhetiink
igazi finit vs. non-finit szembenallasrol az igeorfoldégidban (Egedi 2007). A
kopt nyelvtan sajatsagaibdl vilagosan kovetkezikgyh a gorogbl érkez
igéknek is csak egyetlen, valtozatlan alakjara ealikség a kopt mondatba
illesztéshez. A kérdés csak az, hogy melyik voladitiintetett alak, amelyet
az egyiptomiak a gorog ige kdlcsonzésekor atvettek.

Ha a kopt igerendszer alap§eiormaja valéban egyfajta infinitivusz
lett volna, logikusnakiinik azt feltételezni, hogy a gbrog igék is infinitsz
formajukban adoptaldédtak. A szaidi dialektusbannham minden jel arra
mutat, hogy formailagimperfectum imperativi activiE/2) alakokkal van
dolgunk,verba vocaliaés contractaesetében is, ar védi igék pedig rendre
beolvadtak ezekbe az osztalyokba.

ZLvo. W. A. Girgis nyolc részes tanulmanysorozatikl6z széfajokra lebontva 1963 és 2001
kodzott.

22 Figyelemreméltd kivételt képez Hasznos Andrea 289lisszertacidja a kilonkbxopt
alarenddéd mondattipusok vizsgalatarél a forditott és az etiexzdvegekben.

23 Az alap mondattipust az Gn. haromrészes konjugdnitita alkotja, amely egy, a grammatikai
informéacidkat hordoz6 Un. konjugéacios alapbdl, lanw szerefy kifejezéslbl és a szoétari igéth

all. Ezt a harom elemet aztan opcionalisan a tasgygyéb dvitmények kovethetik.

24 Az atvett igék formajardl példakkal Id. Stern (088§331), Hopfner (1918: 20-23), Steindorff
(1951: 8284), Bohlig (1954: 129-140), Hasznos (20fR), Girgis (2001: 67). A kdlcsdnzés
soran a medialis és deponens igéket is aktivkéreliék, legalabbis a szaidi Ujtestamentumban.
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() nicreye MoTEVEIY 'hisz’
TIAANA mAavay 'félrevezet’
AITEl aiTely 'kér’
MACTIFOY uaoTiyody 'korbacsol’
TIAPAAIAOY Tapadidoval ‘atad’
ATWNIZE aywvileaba 'harcol’

Mig szamos nyelvtan jellemzi imperativuszi formékeaeket az alakokat,ez

az elemzés nem arat osztatlan sikert a koptolégk8odben. Sokan érvelnek
agy, hogy ezek a kopt alakok cshisonlitanaka gorég imperativuszra, de
valéjaban infinitivuszok® Georg Steindorff (1951: §284) szerint az infinite
kési gorog formajat latjuk megjelenni, amely formaybgesést mutat az aktiv
imperfektumi imperativusz E/2 alakjaval, mivel adtsmzar6 » leesetf’
Csakhogy a rémai kori és bizanci gérogben az itifinsz végédése-ci/-1, -ev
lehetett, de sohaseme (Gignac 1976: |. 330-331), ahogy egyes kopt
el6forduldsokban tapasztaljuk. Az imperativusz alakbkbllenben szépen
szabalyosan levezetlékta kopt megfelék.

Hans Forster (2002: xv—xxi), aki szoOtarabszlavaban részletesen
foglalkozik a probléméval, szintén az infinitivusalcsonzés elméletével
szimpatizal, de érvei nem mindig helytalléak. Olgmygalyokat fogalmaz meg,
hogy a gordg igék sokszor kombindlodhatnak a kagativar- képdvel,
melyet normalisan a kopt infinitivuszok kdvetnedhdt miért kdvetné a gorog
igék esetében egy imperativuszi alak? Ez az énatémban meglehiden
abszurd, hiszen minden egyéb mondattani pozici®zakopt un. infinitivusz
alakja jelenik meg, az emlitett képdyen szempontbdl nem jelent specialis
kornyezetet. Ha egy gorog kolcsonszd egyszer iakégott a kopt lexikonba,
akkor szintaktikailag mar pontosan ugy viselkediknt barmely mas kopt ige.

Tovéabbi érvként az imperativusz alakok atvétele lettel
megemlitendk egyes rendhagyo alakok, mint plxpw < yxow 'hasznal’ (inf.
xomabar). Ez esetben a koptban hasznalt (mind irodalmhdmiem irodalmi
szbvegekben nagyon gyakori) jovevényige ténylegesmmfelel a gorog
rendhagyd imperativuszi alaknak (v6. Girgis 20@l): 6

A hangsulykiosztas vizsgalata sokat segitene eékdrsiztazasaban, de
sajnos a kopt iras nem jeldlt hangsuly- és prozddiajdonsagokat. Ismeriink
azonban két szaidi szbveget, amelyekben — rendhaggdn — mégis jelolték
a gorog hangsulyjeleket. Medfigyeliet hogy a verba contracta igék
paenultima mig a tdbbi igeante paenultimahangsulyt kapott, a gorog

69-70 8188), Forster (2002: xviii), Reintges (2084).

%5 példaul Stern (1880: §331), Lefort (1950: 68)] {lib61: §280).

%6 steindorff (1951: §284), Plisch (1999: 40), Lay{@000: §191-192).

2" Hasonl6an vélekedik Bohlig (1954) is, de lasd kefecenzidjat az utdbbirdl (Lefort 1954).
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imperativusz formaknak megfedein. Az infinitivusz hangsulykiosztasa Gtt
elté6 volna (Till 1951: 1819).

Az atvétel kérdése kulonosen érdekes a mdsittidlektus, a bohairi
adatainak tukrében. A bohairiban ugyanis valobadrég infinitivusz-alakot
kolcsonzik, de mindig a kopipi (ep-) ‘csinalni’ ige status nominalisval
O0sszekombindlva. Ez az eljards redundansiiakk,t ha a kopt igepoziciot
ténylegesen infinitivusz-alakkal kellett volna kigii.®

(2) ep-emoyMiN émbupety 'kivan’
E€P-E€TIN aiTelY 'kér’
EP-CRANAAANIZECOE oravdaliGeata 'megbotrankozik’

Ebben a dialektusban ténylegnévként vették at a gordg igéket, hiszen ha
felszélithsra hasznaltak az igét, fent emlitettédege rendhagyo felszolito
modua alakjat kombinaltak 6ssze a gordg igével, igagykolcsonige soha nem
allhatott magédban - ellentétben a szaidi eljarasahbl imperativuszi
hasznalatban is a puszta szotari alak jelenik Thégbohairi stratégia tehat
erés érv lehet amellett, hogy a kopt be$kéhem érezték nominalisnak azt a
poziciot, ahova normalisan az ige alapalakjat kelletdlteni. Ez még inkabb
gyengiti a szaidi dialektusban megjdlegorog kdlcsonigék infinitivuszi
elemzését, hiszen ott nincs szlikség segédigérdesb@shez.

Az infinitivusz vs. imperativusz vita mellett a l@mudltban egy
harmadik vélemény is megformalddott. Ariel Shistaddy (2003: 457),
Bentley Layton kopt nyelvtanarol (2000) irt recéjaban ugy fogalmaz, hogy
a szaidi dialektusban egyfajta zéré-affixummal tettd alak kdlcsongdik,
vagyis amolyandforma. Chris Reintges (2004: 39) szintén azt allitjogy a
gordg igék ragozatlanul, puszta, ragozatlékent kertlnek az egyiptomiba.
Szerinte tarthatatlan az imperativusz-elmélet, miae imperativusznak
természetél adoddéan van egy specialis, a megszdlitottal lalptss
referencigja, ezért egy implicit vagy explicit mdgo személji névmassal
értelmezend (Reintges 2005: §5.3).

Barmi is legyen az imperativusz hasznalatanak szekaahozadéka,
ez dbnmagdban még nem zarja ki, hogy bizonyos nidtidcsonzéskor ezt
tekintsék az igék alapalakjanak. Tipologiai parimak tamasztjak ala, hogy ez
a stratégia nem példa nélkili. Amennyiben a kolz§onyelv a direkt
valtozatossdgot mutat: a nomindlis jetlecalakok mellett megjelenik
imperativusz vagy a harmadik szentélyagozott alak is (Wichmann—
Wohlgemuth 2008: 99).

Reintges (2001: 196-207 és 2005: 85.3) elméletenszazonban a
kopt—gorog szavaknakémévi morfolégiajuk van. Ahhoz, hogy a mondat

28 A (2) alatti példak Steindorff (1951: 131) nyoman.
29 A tobbi dialaktus megoszlast mutat a kéisfratégia, a szaidi és a bohairi kozott, vo. Kasse
(1991: 220).
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foigéjeként tudjanak funkciondlni, egy un. gyenge idight-verb)
komplementumaként kell beillesztatket. Ennek a gyenge igének kevés vagy
semmilyen lexikalis tartalma sincsen, az eseméligpi@tot leird 6név alkotja

a szemantikai értelemben vett predikdtumot. A #takokban megfigyelhét
kétféle stratégiat ugy magyarazza, hogy mig a bitleai alight-verb nyiltan
megjelenik, addig a szaidiban csak rejtettmveért light-verh.

lgen magas foku gorog nyelvtudast és absztrakcidetel a kopt
beszébktsl az 6gorog dalak pontos levalasztdsa, meghatarozasa.
Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy kétnyéleszédink képesek voltak a
gordg ragozott igelakokbdl szisztematikusan elvamrialakokat, de ez elég
,KOnyvszagu” és tudatos nyelvhasznalatot feltétdie feledjuk, hogy az s
komoly jovevényszé-rétegek a kopt nyelv irdsbaljizitéseeldtt jelentek meg,
vagyis a beszélt valtozatot gazdagitottak. Mindraévként kezelés, mind a
téalak ellen szél, hogy alkalmanként jol felismethabrisztoszZormat vettek
at a koptbari’

Osszefoglalva tehat, a tények a kovetkezA szaidi dialektusban a
goroghbl kdlcsonzott igék alakilagmperativusznaltiinnek. Amellett, hogy ez
tipologiai értelemben sem lehetetlen, meglatasoraridz a kopt nyelv
morfoszintaktikai jellemé&bdl is levezethet, hogy miért pont erre a formara
esett a valasztas. Hiszen nyilvanvaléan az ét@s nem az atadd) nyelv
szintaxisa €és morfolégidja hatdrozza meg az atwdgmek formai
tulajdonsagait. A koptban az abszolit kezdelyzeti imperativuszi
hasznélatban és az kijeléntanalitikusan szerkesztett mondatmintakban
tulajdonképpen ugyanaz az igealak jelenik meg: gz egyfajta szoOtéri
alapalakja (hagyomanyos elnevezéssel az ige iisita). Feltételezzik,
hogy ugyanezt az eljarast kévette a koptot kozuétlenegebzé, irdsban nem
adatolt pre-kopt nyelvszakasz is, amelybe a gédéigyényszavak tdomegesen
beéplltek a 2. pontban bemutatottésdakban. Mindez 6sszefuggott a
morfoldgiai értelemben vett imperativusz fokozataesyatlasaval i William
Edgerton, aki megvizsgalta az imperativuszi alakakaegyiptomi nyelv teljes
bels torténete soran, kimutatja, hogy a romai kori diékngban mar biztosan
hasznéltak infinitivuszi alakokat is imperativuselyzetben, illetve a tiltd
forma helyett megjelenhetett a tagadott infinit&/@iEdgerton 1932: 64¥.

Kopt mondattani szempontbdl tehat logikus és teretés valasztas
lenne egy idegen nyelgb valé ige imperativus alakjat atvenni, hiszen ha

%0 példak: Girgis (2001: 75-79 §§197-198). Aorisztakzkok a bohairiben sokkal ritkabban
fordulnak eb, ami szintén azt tamasztana ala, hogy ebben ektlisban ténylegéhévként
kezelték az atvett igéket — ahogy arra a segédigdissztési stratégiabol is kdvetkeztettiink.

31 A koptban mar csak egy tucatnyi ,rendhagy6” impierszi alak ismert, amikor tehat nem a
szotari alapalak jelenik meg ilyen funkciéban. Beyntayton nyelvtana (2000: 8366) tizet sorol
fel.

%2 A forméak szétvalasztasanak bizonytalansdga abakkdf hogy a kopt korszak S
irasrendszerek nem jelolték a maganhangzokat. Aegkaittk fokozatos Osszemosddasat
egyébként vilagosan jelzi, hogy egyes rendhagyéz amorfolégiailag is lathaté imperativuszi
alakot a démotikusban infinitivuszi helyzetbenasinaltak (v6. Edgerton 1932: 66).
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minden lehetséges igei pozicioban az ige pusziaitinfisza, azaz szotari
alapalakja jelenik meg, akkor ezt az alapalakot tgsan mondatkezd
helyzetben, imperativuszként hasznélva a legegiseazonositani, amikor
nem ebzi meg sem az Un. konjugacids alap, sem az alaesepizfénévi

csoport vagy klitikum-névmas (vo. 23. jegyzetpont).

5. Zaro gondolatok

A koptban tehat kétféle stratégiat figyelhettiink gma kdlcsdnszavak
atvételére, melyet aof dialektusok utan szaidi és bohairi stratégianak
nevezhetiink. A tobb stratégia egyidepegléte egy nyelvben nem példa
nélkuli, és a koptban, ugyinik, az eltérések teruleti valtozatokként foghatdk
meg>® A legutébbi idkben felmeriiltek olyan vélemények, hogy a stratégia
dialektalis megoszlasdban egyfajta grammatikaliatépcézetesség valosul
meg®* A beillesztési stratégia, illetve az atadd ny@ldroklott ige morfolégiai
tulajdonagai azonban nem feltétlenll flggnek osszahogy ezt az aldbbi
dsszefoglalé tablazat is szemlélfBtEbks| fakaddan idbeli egymasutanisagra
sem lehet kdzvetlenlll kdvetkeztetni a stratégiaagsatvételi morfologia
kombinéacidibdl adddo dialektalis kilbnbségek alapja

Dialektusok B, F AL S (M, W)
Segédigdight-verb + + B
stratégia
GOorog igealak infinitivusz imperativusz imperativusz

A ,grammatikalizacioés elmélet” egyikoférve az atmeneti alakok és vegyes
stratégiak alkalmazasa egyes dialektusokban. Enekbesetekben azonban az
interdialektalis kolcsonzés lelésegével is szamolni kell6s a kblcsdnzési

3 v6. Wichmann—Wohlgemuth (2008) ijiése és tipologiai megfigyelései az igék
kolcsdnzésénél tapasztalhat6 stratégiakbel.négyféle stratégiat allapitanak meg arra, hogyan
integralédnak a kolcsénszavak a célnyelv grammiatisadszerébeldan-verb accommodation
patterng: segédigével, indirekt beillesztés, direkt beitgs, paradigma-atvétel. Ebka kopt
nyelvben ketivel taldlkozunk: a segédigés vadight-verb stratégiaval (bohairi) és a direkt
beillesztéssel (szaidi).

3 Eitan Grossman (Jeruzséalem/Liége) személyes lézéss kiadatlan konferencidabas-
kiosztmanya (Grossman 2010) alapjan.

35 A tablazatban a dialektusok nevei helyett nemzeikg elfogadott roviditéseik szerepelnek,
mivel itt csupan a stratégiak és alakvaltozatolsafsat kivantam szemlélteni. A fajjami (F),
illetve a tablazatban fel nem tiintetett V és Pethiisok esetében adott nyelvvaltozaton belil is
nagyfoku ingadozés figyelhietneg a beillesztési stratégiak kozott, azaz misdgédigés, mind

a kozvetlen beillesztés is nagy szamban adatolfiatsser 1991: 220). A roviditések feloldasa:
B = bohairi, F = fajjumi, A = akhmimi, L = likopdlzi, S = szaidi, M = kdzép-egyiptomi, W = P.
Mich. 3521 jelzei kézirat kdzép-egyiptomihoz kozel allé dialektusa= a P. Mich. 3520 és
British Library Or. 9271 jelzétkéziratok dialektusa, P = a P. Bodmer VI dialeltus
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stratégia kolcsonzésével is. A terileti érintkemésél szociolingvisztikai
paramétereket is figyelembe kell venni, mivel nyéiterferenciak figyelheik
meg a magasabb presztizstandardizalt dialektusok és a lokalis valtozatok
kozott. A kolcsonzési stratégiak latszolagos bitalansaga vagy atmeneti
jellege grammatikalizacios folyamat helyett kontejglenségként is
ertékelhet.
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