Domonkosi Agnes
Megszolitasok a kozosségi oldalak tarsalgasaiban?

1. Az internet hasznalatanak altaldnossa valdsdval szamos 10 kommunikaciés szintér,
megszolalasi forma, miifaj jott létre, amelyek a nyelvi kapcsolatteremtésnek is 0j, az adott
kozegre, illetve azon beliil is az egyes miifajokra érvényes szabalyait alakitottak ki. A halozott,
multimédias, interaktiv kdzléshelyzetekben a korabbiakhoz képest jelentésen megvaltoznak a
beszEld, a cimzett, a hallgatésag, a csatorna, a téma és az elrendezés kozotti kapcsolatok (vo.
Labov 1979: 366); és az ujszerli beszédesemények ujszerli nyelvi megoldasokat is elohivnak.

Az tinnepelt mar 2004-ben (H. Varga 2004) részletes tanulmanyban tekintette at az 0j
kommunikacids formak sajatossagait, kiilon kitérve azok meghatarozo nyelvi jellemzdire,
érintve a megszolitasok hasznalatanak kérdését is. Koszontd irasomban ehhez a munkahoz
kapcsolodva az azota is formalodd és a web 2.0 térnyerése révén részben atalakult
kommunikécios modok, elsdsorban a kozosségi oldalak, azon beliil is a Facebook miikodésének
tekintetében igyekszem bemutatni a megszolitdsi formak hasznalatdnak modozatait és
funkecioit.

Tanulmanyom célja ramutatni, hogy a kozosségi oldalak parbeszédeiben mennyire
meghataroz6 a megszolitasok hasznalata, milyen valtozatos szerepeket tolthetnek be, és milyen
kiilonb6z6 funkcidik lehetnek a tarsas viszonyok alakitasaban. A jelenség bemutatasa soran
strukturalatlan megfigyelésbol szarmazo adatokon kiviil két prototipikusnak tartott, hosszabb
tarsalgds elemzésére épitek.

2. A megszolitas, azaz a kozlés cimzettjének nyelvi elemekkel valo jelolése (nominalis,
pronominalis formékkal, inflexiés morfémakkal) olyan eszkdz, amely mdas nyelvi
lehetdségeknél kdzvetlenebbiil jelzi az érintkez6 felek viszonyat, hozzajarulva a tarsas valosag
megalkotasahoz. A beszédpartner megjeldlésének 2. vagy 3. személyli formaja, azaz a tegezés
¢s a magazas/nemtegezés kettdssége a kozlésfolyamatban folyamatosan ¢és szinte
elengedhetetlentil jelzi a tarsas viszonyok mindségét.

A kozvetlen megszolitasoknak, azaz a vokativuszi elemeknek tobb 6sszefonodo funkcidjuk
van: egyrészt odaforduldsra késztetnek, figyelemkezdeményezd szereplieck, masrészt
egyértelmien kijel6lik, azonositjak a cimzettet, harmadrészt hozzajarulnak a tarsas kapcsolatok
fenntartdsdhoz ¢és megerdsitéséhez is (Leech 1999). A megszolitasok tarsas deixisként
értelmezheték, amelyek hasznalata révén a tarsas viszonyok formalhatok, érzékenyen
szabalyozhatok (Levinson 1983). A megszolitasok hasznélatanak gazdag érzelemkifejezd
lehet6ségei vannak, hatékonyan vesznek részt az érzelmi kozelités és tavolitas miiveleteiben.

3. A web 2.0 megjelenésével az internetes kommunikacioban népszeriivé valtak az un.
kozosségi oldalak, az objektumkdzpontih megkozelités helyett a személycentrikus haldzatot
hozva létre (vO. Veszelszki 2014). A kozosségi oldalak abban a tekintetben is megvaltoztattak
a halozott kommunikacié vilagat, hogy a kordbbi, sokszor fiktiv, virtualis identitasok,
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nickneveken forumozd és cseteld felhasznalok mellett megndtt a szerepe az azonosithatd
szereploknek, az offline identitasokkal 6sszekapcsolodod, azokkal kolesonds dinamizmusban
alakul6 online identitasoknak (v6. Fehér 2014: 140-141).

A web 2.0 interaktiv jellege, a kozosségi oldalak személycentrikussaga, a folyamatos online
elérhetéség mind olyan kommunikacios tényezok, amelyek nagymértékben hatdssal vannak a
kommunikécids partnerekkel vald viszony nyelvi alakitasara, igy a megszolitashasznalatra is.
Mivel a nemzetkozi helyzethez hasonldéan az elmult néhany évben a Facebook a leginkabb
hasznalt kozosségi tér a magyar internetezok vilagaban is
(http://www.kutatocentrum.hu/images/galery/tantar_30_hun.pdf), dolgozatomban néhany,
ezen az oldalon nyilvanosan elérhetd tarsalgas €s tarsalgasrészlet elemzése révén torekszem a
megszoélitashasznalat fobb sajatossagainak bemutatasara, a diskurzus perspektivajabol (de
Oliveira 2013: 305).

A kozosségi oldalak tarsalgasai, azaz példaul a Facebook-bejegyzések és a rajuk érkezo
valaszok, kommentek késleltetett, valtozo interaktivitasa diskurzusokként értelmezheték (vo.
Bodi 2010), amelyek irasbeliségiik és a parbeszéd késleltetettsége ellenére a prototipikus
tarsalgasok megoldasaival is €élnek, és meghatarozo szerep jut benniik a nyelvi tevékenység
interaktiv, azaz a kapcsolat megteremtésére és fenntartasara szolgal6 funkciojanak (vo. Brown—
Yule 1983: 1-4).

A koOzosségi oldalakon szervezddd beszélgetések a nyilvanossag foka szerint sajatos
helyzeteket teremtenek. A szociolingvisztikaban hagyomanyosan a nyelvhasznalati
szintereknek a nyilvanossag foka szerint négy f6 fokozatat: az intim, a személyes, a tarsadalmi
¢s a kozéleti tipusat szoktak elkiiloniteni (vo. Kiss 1995: 69), a kozosségi oldalak
kommunikacids helyzete azonban atrendezi, atértékeli ezt a skalat. A mas szintereken zajlo
kommunikéacidhoz viszonyitva kiilonbségeket teremt az, hogy a kozlések széleskori
elérhetdsége révén a személyesnek szant kommunikacio is valhat tarsadalmi szerepiivé, illetve
az is, hogy ebben a kozegben a megnyilatkozo kevésbé érzékeli a nyilvanossag fokanak a nyelvi
kidolgozottsagra hatd kényszeritd erejét, s ezaltal a nyilvadnosnak, kozéletinek széant
megnyilatkozasok is eltolddhatnak a személyesebb stilus felé. Ezek a tényezdk jarulnak hozza
ahhoz, hogy a kozosségi oldalak kozléslehetéségei, nyelvi, stilisztikai megoldasai
informalisabbnak tlinnek a hagyomanyosabb kozléshelyzetekben megvalosuloknal.

4. A kozosségi oldalak tarsalgasaiban diskurzusba keriilhetnek egymast az interneten kiviili
szinhelyekrdl ismerd, ott is kapcsolatot tartd, csak az interneten érintkezd és egymas szdmara
az adott tarsalgasig teljesen idegen beszédpartnerek is. A helyzet Gsszetettségét jelzi az is, hogy
akar egy-egy tarsalgason beliil is eléfordulhat mindharomféle didd. Kommunikécios jellemzdik
tekintetében és a megszolitashasznalatban is egyértelmiien elkiiloniilnek azonban a személyes
oldalak tipikusan személyes ismeretségre épiil6 tarsalgasai, és a tematikus Facebook-csoportok
sokszor ismeretlenek kdzott zajlo, a forumszovegek diskurzusaira emlékeztetd parbeszédei.

A Facebook technikai lehetdségeibdl adoddan a tagelés, azaz egyes személyek megjelolése
hozzajarul a parbeszédek szervezddéséhez, a tag, azaz a teljes névnek hipertextként a személyes
Facebook-oldalra vezetd szerepe atveszi egyes megszolitastipusok funkciojat is. A tagek
hasznalata azonban nem kotddik kizarolag a tarsalgasok szervezéséhez, a feltoltott képeken



szereploket is tipikusan ennek az eszk6znek a segitségével teszik azonosithatova, azaz ezekben
az esetekben a tag nem megszolitd, hanem személyemlit6 szerepii.

A tarsalgasokban tipikusan két kiilonboz6 vokativuszi funkciot tolthetnek be a tagek.
Egyrészt a tobbrésztvevds, akar tobb iranyba agazd tarsalgasokban adresszativ, a kozlés
cimzettjét azonositd szerepiik van, illetve a tobbi olvasonak is segitenek annak felismerésében,
hogy melyik forduléhoz csatlakozva kapcsolodik a hozzaszolas a tarsalgashoz. Az
adresszalasnak ez a miivelete hasonlo a csetek tarsalgasi jellemzéihez (Ersok 2007: 92), azzal
a meghatarozo6 kiilonbséggel, hogy a kozosségi oldalakon a megjeldlés nem becenéven torténik,
hanem egy személyes profilhoz kotddve, altalaban egy readlis személyhez kapcsolddo teljes
néven. A tagelés masik funkcidja, hogy egy korabban a tarsalgasban részt nem vevd partner
figyelmét iranyitsa ra valamilyen tartalomra, bejegyzésre, hozzaszolasra. A figyelem
felkeltésének technikai lehetdségét az teremti meg, hogy a felhasznalok észlelik, ha valahol a
neviik tag hasznalataval keriil emlitésre. Ezek a konativ szerepli elemek a vokativusz egyik
legtipikusabb figyelemkezdeményezd szerepét valdsitjak meg, és igen gyakran onmagukban
allnak, illetve tipikusan egyéb figyelemiranyitd kozlésekkel egésziilnek ki (pl.: figyelj csak;
figyuzz; latod ezt? na? mit szolsz?).

4.1. A személyes Facebook-oldalakon kialakul6 tarsalgadsokban a bizalmas viszonylatokra
jellemzd megszolitadsok teljes repertodrja megtaldlhatd. A keresztnévi, becézett keresztnévi,
becénévi, birtokos személyjeles formak sokasdga mellett tipikus kedveskedd, becézd
megszolitdé formuldk is szerepelnek (csillagom, édesem, kedves, kedvesem, babam, tiindérem,).

Ezekben a személyes viszonylatokban a megszdlitdsok gyakran vélnak a tréfalkozo, jatékos
kommunikacid eszkozévé is. Példaul egy régies megszolitasi mod az egyik komponense a
kovetkez6 megnyilatkozasnak, amelyet egy felhasznalonak a személyes oldalan a
munkahelyérdl posztolt a képéhez kommentelt egy ismerdse: Oszt migyen-e a munka,
Ténsasszony? A megszolitas a rovid megjegyzés archaikus-népies stilusimitaciojaba épiil, és
azaltal valik humorossa, jatékossd, hogy az internetes kommunikéicioba nyilvanvaléan nem
illeszkedd forgatdkonyvet hoz mitkddésbe.

A megszolitasoknak a személyes ismeretségre épiilé kapcsolatok révén, a felhasznalok
személyes oldalain szervezddo tarsalgasokban betoltott szerepeinek illusztralasara egy olyan
diskurzust valasztottam, amelyben egy 6rOmhirt, egy kitiintetés elnyerésének hirét osztja meg
a felhaszndlo, majd azt az ismerdseinek, gratulélo, érdekl6dd hozzaszolasai és az azokra valo
reakciok kovetik.? A gratulacié beszédaktusanak érzelemkifejezd szerepe miatt ez egy olyan
bejegyzéstipusnak szamit, amelyhez kapcsolddva feltlind a vokativuszi elemek gyakorisaga.

Az Osszesen 105 hozzaszolast tartalmazo tarsalgas egy olyan bejegyzéssel indul, amely a
posztolo fotdjat tartalmazza, amelyen egy linnepélyes alkalommal valamilyen dijat vesz at, és
a képet a Koszi, Evil megjegyzés kiséri. A kozléshelyzet és a megszolitasok viszonyat tekintve
mar a nyitd bejegyz¢€s is sajatos, ugyanis a kommentekbdl sem dertiil ki, hogy ki a vokativusz
megszolitottja, milyen kapcsolatba hozhatoé a képpel, illetve az azon abrazolt eseménnyel,;
mikozben — mivel egy 6romteli alkalomrol késziilt, jol sikeriilt kép nyilvanos, ismerdsok és

2 Mivel egy barki altal lathaté, de mégis személyes oldalrol szarmazo bejegyzésrdl van sz6, a személyiségi jogok
védelme érdekében az elérhetdségét nem teszem nyilvanossa.



akar ismeretlenek altal is lathatd megosztasardl van sz6 — a bejegyzés nyilvanvaléan nemcsak
neki szo6l, hanem joval szélesebb hallgatdsagot céloz meg.

A 105 hozzéaszo6lasbol egy négyszer ismétlodik, igy valdjaban 102 6nallod forduld szerepel,
amelybdl 46 6nallo gratulacio, 37 koszonetmondas a posztolotol. A bejegyzés irdja csak néhany
reakcidt hagy megvalaszolatlanul, illetve az elsd hozzaszolasok utdn még tobb személyhez
forduld koszonetet siirit egy hozzészolasba. A megszolitdsok gyakorisagat mutatja, hogy a
tarsalgas egészében 6sszesen 53 direkt vokativuszi forma szerepel.

A gratulaci6 mint expresszivum érzelmileg telitett beszédaktus, a mellette megjelend
vokativuszok a személyességet fokozo, érzelemkifejezo elemek. A 46 6nallo hozzaszolas koziil
3 nem nyelvi, hanem vizualis, emotikonok és gifek révén torténd érzelemnyilvanitas. Egy
esetben a kicsinyitoképzds, birtokos személyjeles vokativusz (Gabikam) egy szivemotikonnal
kisérve 6nallo érzelemkifejezésként szerepel, megmutatva, hogy a megszolitas 6nmagaban is
képes expresszivumként érvényesiilni. A gratuldld megnyilvanuldsok mellett ezen tal 14
esetben, azaz a megnyilatkozasok mintegy egyharmadaban szerepel megszolitas, jelezve a
vokativusznak az expresszivumokkal vald tipikus egyiittjarasat. 8 esetben a keresztnév
kicsinyité képzds forma (Gabika), egy esetben ennek birtokos valtozata (Gabikdam), két
altalanos becéz6, kedvesked6 megszolitas (drdaga, dragam), egy esetben pedig a keresztnévi
megszolitas, altalanos kedveskedd elemmel kiegésziilve (Gabi, életem). Ezek a megszolitasok
tobbségében (12) a megnyilatkozast zard pozicioban szerepeltek (pl. Gratulalok, Gabi!), de
éppen a két nyomatékosan érzelemkifejez0 megoldds, azaz a hangzonyujtisos ¢és a
megszolitashalmoz6 forma szerepel a kdzlést megnyitd pozicidban. Ez a megoszlas egy olyan
hipotézist eldlegezhet meg, mely szerint a gratulalé formuldkat személyesebbé teszik a zard
vokativuszok, az erételjesebb érzelemnyilvanitast kifejez6 megszolitasok azonban sokszor a
kozlést megnyitd pozicioba keriilnek.

Néhany hozzaszoloval a gratulacido-kdszonet szomszédsagi paron tilmutato tarsalgés alakul
ki: az egyik ilyen helyzetben a korabbi keresztnévi megszolitast egy bizalmas nominalis forma
egésziti ki (Gabi, lelkem), két esetben pedig tag-elés hivja fel a posztold figyelmét arra, hogy
még folytatodik a tarsalgas, még kozlenddje van a hozzaszolonak.

A koOszonetmondd megnyilvanuldsokban még nagyobb aranyban fordulnak eld
megszolitasok, részben a felhasznalo egyéni stilusanak, személyességre, odafordulasra térekvd
nyelvi megoldasaibol adoddan. A posztold 41 hozzaszolasaban 39 megszolitas szerepel,
ugyanis a gratulalokat egyénileg megszolitva mond koszonetet. Ezekbdl a kdszonetet
nyomatékosito, a személyes hangvételt erdsité vokativuszokbol 14 jelzds megoldas, amelyek 1
kivételével nyitd pozicidban allnak, 8 kedves és 6 drdga eléfordulassal (Kedves Nelli, Draga
Saci), a keresztnevek, becézett keresztnevek mellett néhany esetben a fokozottan bizalmas
viszonyt jelezve (tiindérem, Nyicuska). A jelz6 nélkiili formak is gyakrabban szerepelnek kezdo
pozicidban, mint a gratulaciokat kisérve, ezek ebben a tarsalgasban tipikusan birtokos
személyjeles (Erikam, életem), illetve becézett keresztnévi formak (Zsuzso). Harom esetben a
megnyilatkozas kozepén (Sok puszi, Kriszti, készonom szépen!), 14 esetben pedig a
megnyilatkozast zarva all a vokativusz. A zaré vokativusz soha nem jelzds, csak 1 esetben
birtokos személyjeles, tipikusan keresztnévi, becézett keresztnévi megoldas, illetve 1 esetben



szerepre utald forma (tandr ur). Ezek az ardnyok is erdsitik azt a hipotézist, hogy az
érzelemkifejezés nyomatékositdsaban a megnyilatkozaskezdd pozicidnak van erdteljesebb
SZerepe.

A személyes oldalakon, foként személyes ismerdsok kozott szervezddod tarsalgasokban
altalaban a fennall6 viszonylatra a haldzathaszndlaton kiviili helyzetekben is jellemzo
megszolitasmodok szerepelnek, megtartva a tegez6 vagy nemtegezd jelleget is. Ezekben a
tarsalgasokban ezért a nem hivatalos megszolitasi eszkozkészlet teljessége megtalalhato, és
egyértelmiien kimutathato a bizalmas kapcsolatokra jellemz6 megszolitasi valtozatossag is. A
kommunikacios helyzetet tekintve azonban — mivel a személyes kozlések ellenére nyilvanosan
is olvashatd, mésok altal is lathatdé nyelvi megoldasokrél van sz6 — a személyes oldalakon
hasznalt megszolitasi formaknak nem csak viszonyszervezo, viszonylatalakitd szerepiik van,
hanem viszonyepezentald funkcidjuk is.

4.2. A személyes Facebook-profilokon kiviil a legkiilonbdzdbb intézményeknek, cégeknek,
kozosségeknek is van oldaluk, s6t a hirek, hirportalok kovetése, olvasasa is gyakran a kozosségi
oldal feliilete révén torténik, masrészt kifejezetten a Facebook révén szervez6dd csoportok is
miikddnek, amelyek szinte barmilyen k6zos kapcsolddasi pont, cél, érdeklddési teriilet alapjan
létrejohetnek. A nem személyes oldalak kommentsorozatai révén létrejovo tarsalgdsok sok
tekintetben hasonlitanak a féorumok parbeszédeihez, az egyik legmeghatarozobb kiilonbség,
hogy a résztvevok nem fiktiv felhasznaldi neveken, hanem a sajat személyes oldalukra vezetd
modon, felismerhetd, azonosithaté identitdsokként vesznek részt a tarsalgdsokban. Az
azonosithato szereplok, az offline, valds identitdsokhoz kapcsolddd megszolalok jelenléte pedig
meghataroz6 hatassal van a megszolitdsok hasznalatara is.

A kozosségi oldalak tarsalgdsai sajatos informalis érintkezési forméak érvényesiilését
mutatjdk. Hasonléan az utcai kommunikicidohoz ezekben a diskurzusokban a tegezés
prototipikus formaként értelmezhetd, és bar 6nmagaban nem fejez ki bizalmassagot (Hamori
2012: 238), mégis hozzajarul a személyességet hangstilyozd kapcsolattartasi stilus
kidolgozéasdhoz. A nomindlis megszolitasi formak nélkiil hasznalt, elsésorban életkori alapt
tegezéstdl azonban annyiban el is tér, hogy mig az offline terek altalanos tegez6dése a nominalis
megszolitdsok hianyat mutatja, az kozosségi kommunikéacio feliiletein a tegezddést még
ismeretlenek kozotti tarsalgasokban is szamos kedveskedd, jatékos, sérté megszolitasi forma
egészitheti ki. A tegezddés sokféle nominalis megszolitassal valo egyiittes el6forduldsa a
kozosségi oldalakon hozzajarul ahhoz, hogy mig az utcai altalanos tegezddés a személytelen
életkori szolidaritds dimenzidjaban értelmezhetd, addig az internetes tarsalgasok altalanos
tegez6dése a személyesség nyelvi kidolgozasanak is a részévé valhat (vo. Hamori 2012: 245—
248).

Az akdr ismeretlen személyeket is parbeszédbe szervezd bejegyzésekben és
hozzaszolasokban szerepet kapnak a nagyobb kozosséget, a felhasznalok kiilonbozé csoportjait
megszolitd vokativuszok. A csoporthoz sz6l6 megszolitasok egyik csoportjat az éltalanos, a
hétkoznapi kommunikdcioban 4ltaldban bizalmas helyzetekben hasznalt megszolitasok
jelentik: gyerekek, emberek, skacok, kedvesek, mindnydjan. A tarsalgast kezdeményezd
szerepben a csoportok megszolitasai egyrészt altalanos az irasbeli megszolitasokra jellemzd
jelzékkel boviilnek (pl. Kedves Mindenki!), masrészt inkabb a szobeliségre jellemz6



koszon6formulakkal is kiegésziilhetnek (pl. Sziasztok, nép!). A tarsalgas témajahoz,
résztvevoihez igazodva a megszolitas kifejtetté is valhat: Hat, kedves tizenévesek, megQ
mindenki, akinek nem nott be a feje lagya!

A megszolitasok specialis funkcioja az aposztrofikus (Tatrai 2008: 121), amelyben a besz¢ld
nem a beszédpartnerhez, hanem egy harmadik személyhez intézi Szavait. Az internetes
tarsalgasokban az aposztrofé megvaldsulasanak egy sajatos, de igen gyakorinak tiin6 esete,
amikor a hozzaszol6 nem a tarsalgas résztvevoihez, hanem egy, az eredeti posztban, hirben
megjelenitett személyhez, szerepl6hoz intézi a mondandojat. Az internetes tartalmak altalanos
elérhet6sége miatt ezekben az esetekben a megszoélitotthoz is eljut a hozzaszolas, de a cél
elsésorban az érzelmileg telitett véleménymegjelenités. Ennek példaja lehet, amikor a 444. hu
hirportal egy politikus vagyonnyilatkozatanak hianyossagarél 3tudésité hirét egy olyan
megjegyzéssel osztja meg a sajat Facebook-oldaldn, amely a nyelvjarasiassagot,
¢lébeszédszerliséget imitdldo megnyilatkozassal, a vokativusz ismétlésével a politikus kozvetlen
megszolitasanak lehetdségét imitalja: Janos, Janos, hat mibii alakult at az a erddszerkezet?

A részben ismeretlenek, részben ismerdsok, részben egymadst az online térbdl ismerdk kdzott
fornalodo tarsalgadsok megszolitasi lehetdségeinek illusztralasdra egy torténetmesélésre
szervez6do, azonosithatd torzstarsalgokkal is rendelkezé csoport, a Pesten hallottam egy
posztjara érkezé hozzaszolasok vokativuszainak elemzését valasztottam®. A kivalasztott
tarsalgas intenziv, szdmos érzelmileg telitett kommentet is tartalmaz, és ebbdl adédoan a
megszolitasok funkcidinak elég széles repertodrjat mutatja fel.

A tarsalgast indit6 bejegyzésben is szerepel, egy mindenkit megszolitd, ezaltal a vélemények
kifejtésére buzditd vokativuszi elem:

(1) Kirak egy roma srac egy posztot, amiben az elhunyt cesérdl szeretne megtudni, amit
lehet, és a sok intelligens mintapolgar a helyesirasat és az dccse multjat hasznalja fel
arra, hogy hiteltelenitse. Ennek mi értelme van emberek?

A bejegyzésre 2018. marcius 10-ig 224 hozzaszolas érkezett, amelyek koziil 40-ben szerepelt a
tarsalgas kovethet6ségét biztositd, a hozzaszolas cimzettjét kijelold tag, és 24-ben mas
tarsalgasszervezd megszolitds. A megszolitasok nagyobb része keresztnévi, illetve becézett
keresztnévi elem, csak néhany esetben szerepel, kifejezetten sértd szandékkal mas, nominalis
mindsitd forma.

A keresztnéven szolitasnak kiillonboz6 szerepei azonosithatok a parbeszédben. Az elsd
néhany hozzaszolas utan szerepel a csoport egyik torzstagjanak kommentje, amelyet egy olyan
parbeszédrészlet, szomszédsagi par kovet, amelynek egymast tiikr6z6 nyelvi megoldasai is
jelzik, hogy a fatikus szerep keriil kozéppontba, jatékos kommunikaciot hozva létre, és
megmutatva azt is, hogy a partnerek mar ismerik egymast a kozosségi oldalak vilagabol:

3 https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1819119134816503&id=490030231058740

4 https://m.facebook.com/groups/154246568031113?view=permalink&id=1584434125012343. A
tarsalgasegésze elérhet6 a Facebookon, mivel nyilvanos csoportrdl van szo, de az elemzésre kiemelt
szovegrészekbol kihagytam a teljes személyneveket.


https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1819119134816503&id=490030231058740
https://m.facebook.com/groups/154246568031113?view=permalink&id=1584434125012343

(2) — Mark, hogy te mindenhol ott vagy...
— Regina, hogy te sehol nem jelzed, hogy mindenhol ott vagyok.,,

A keresztnévi megszolitdsok altalaban a masikra figyeld, odafordulo attitid megerdsitését
szolgaljak:

(3) — Ez a Pestem hallottam csoport. Mit varsz?
—  Oszinte leszek, Ddvid. Nem ezt.

A becézett keresztnevek hasznalata szinte minden esetben érzelmi tobbletet hordoz, ebben a
tarsalgasban is csupan egy roviditett névforma (Teo) fordul el6 semleges helyzetben, egy sokat
hozz4sz0l6 torzstag megszolitdsara. A becézett nevek hasznalatanak kozeledést jelzd szerepe
egy esetben metapragmatikai reflexiok altal jelolve is megmutatkozik ebben a tarsalgasban. A
becenéven valod szoélitasra valod kolcsonds felhivas utdn ugyanis a tarsalgds hangneme egyre
személyesebbé¢ valik, a személyes megismerkedés iranyaba mutat:

(4) — Maradjunk a Szilvinél, kérlek. K6szoné6m® Igazad van... javitom ;-)
— Kedves Csaba © nem sziikséges, de legkozelebb inkabb csak Szilvit irj ©
— Csabi © ha kérhetem ©
(-...)
— Csabi, csak egy privat jellegli kérdés. A Profilképen Te vagy?! & (Tudom, hogy
hiilye kérdés, de csevegtem mar nyullal, macskaval, kutyaval, anime harcossal) ©
— lgen ©

— Elismerésem! Gratulalok! Nem semmi! Na Veled sem szkanderoznék =

A tarsalgasban szerepel egy erdsen rasszista megjegyzés, amely utan 2 kiilonb6z6é hozzaszolo
részérdl is durva, sértd megszolitds egésziti ki az indulatos reakciot (hiilyegyerek, te
szerencsétlen), illetve egy durvan banté megnyilatkozast, egy kicsinyitd képzds keresztnévi
megszolitas zar, a stilus lekezel0 jellegét erdsitve (Anydd tudja, hogy kutyat sziilt, Marcika?).

Egy higgadt ellenvéleményt kifejtd, idosebb né hozzaszolasai 6n6z6 formajuak (Tegye a
szivére a kezét: on szerint mi a hitelesebb?), és bar keresztnéven is szoélitja a fiatalabb férfi
posztolot (Nézze, Istvan) az altalanos tegezddés 1€gkdrében a hideg €s merev kapcsolatforméalast
segiti eld. A poszt elinditoja valaszaiban kovetkezetesen teljes keresztnéven szolitja az 6n6z6
beszédpartnert, de kikeriili a kapcsolattartas tegezd vagy nemtegezd modjara utalé nyelvi
megoldasokat.

Egyetlen tarsalgas is szamos kiillonb6zd megszolitasi helyzetet, szerepet sorakoztat fel tehat,
a beszédpartnerre utald nyelvi formak érzékenyen alakitjak és jelenitik is meg egyszerre a
kiilonboz4 tarsas viszonyokat.

5. A kozosségi oldalak tarsalgasaiban az interaktiv jelleg hangsulyossaga, a tartalmak
személyességének fontossdga miatt a megszolitasoknak Iényeges tarsalgasszervezd szerepei
vannak. A személyes és kozoOsségi tartalmak, hirek megosztasa utan kibontakozo
parbeszédekben egyarant nagy szdmban vannak jelen a vokativuszok, €s bar elsdédlegesen a



bizalmas formak valtozatai kapnak szerepet, a hivatalos megszolitasok repertoarja is hozzajarul
a személykozi viszonyok alakitasahoz ¢és megjelenitéséhez. A koOzosségi oldalak
megszolitasbeli gazdagsaga mintegy ellenpontot jelent az utcan, hétkéznapi helyzetekben
érvényesiil6 megszolitaskeriil6 attitiddel szemben (Domonkosi 2017: 295), hozzajarulva a
kozosségi oldalak személyes hangnemének megteremtéséhez.
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