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EXPLOZIVAK ES AFFRIKATAK ID OVISZONYAI

Graczi Tekla Etelka

Bevezetés

A beszédhangok képzése soran az egyes artikulgegmusok egymassal
dsszekottetésben, egymasra hatikadnek. Igy példaul nemcsak a hang-
szalagok fall érke®, azok niikbdése altal meghatarozott légaramot médo-
sitja a szupraglottalis artikulacid, hanem a belszgsh szervek az 6sszekot-
tetések révén hatnak egymas beallitasaira, illathengszalagok feletti be-
szédszervek tikodésének okozta aerodinamikai jelléikzvisszahatnak a
hangszalagok tikbdésére is.

Modalis fonacié soran a hangszalagokat dsszezaajuligbsl kiaramlo
leved pedig felgyillemlik alattuk. Amikor a felgl6 leved nyomasa elég
nagy, hogy leg§zze a hangszalagok ellenallasat, felnyitja azokatazon-
ban csak akkor kovetkezhet be, ha a szupraglotigiisnas alacsonyabb,
mint a hangszalagok felnyitAsahoz szilkséges nydwsas den Berg 1958
alapjan az eltérésnek legalabb 30Hcm-nek kell lennie — idézi Stevens
1998). Az obstruensek képzésekor az akadaly fedstamlatt az intraoralis
nyomas emelkedésével a hangszalagok feletti éstetinglottisz esetében —
kozotti nyomas is novekszik. Ezaltal a rezgéshéikszges nyomaskilénb-
séghez kozelithet, vagy az ala csékkenhet az sltég¢ a hangszalagok rez-
gése megnehezedik, a nyitott szakas#taidama novekszik (pl. Bickley—
Stevens 1986), illetve le is allithatja a z6ngelédpz

Az explozivak és az affrikatak képzésekor a szgfiga zarat hozunk létre.
A zar megképzésélta szajiiregben a glottisz &laramlé leve§ felgyulem-
lik, igy az intraordlis, illetve szupraglottalisamas névekedni kezd, amely a
szdjureg falat kifelé, a gégét pedig lefelé nyorajaangszalagok kdzott meg-
ndvekw nyomas pedig szétnyomja a hangszalagokat. Azoiritia nyomas
ndvekedésével a szdjireg és a pharynx fala passaagyobb térfogat felé
nyomaddik nyugalmi pozici6jabdl (Ohala 1990). EZolyamatot a szovetek,
izmok lazitasaval segithetjikéelAz affrikatak zarképzése nem tokéletes
(Szende 1974: ha a nyelvcsatorna mégis zarat kézezparnahatas” [ti.
Bernoulli] eredménye), emiatt felpattanasok, résaslas is megjelenhet.

Az explozivak zarfeloldasakor a szajliregben megesdekt nyomas hat a
.szandékolt” artikulaciés gesztusra, azaz meggtjaraizar felnyitédasat. Az
explozivak esetében a zar felnyilasakor hirteléerdsodik a Iégaram, igy a
nyomas ugyancsak hirtelen csokken. A (korabbitedietén annak felnyila-
sa utén lecsbkken a nyomas, ami miatt visszazarGtzar, igy tdbbszori
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felpattanast eredményezhet (magyarra vo. GracziaK@012). Ez a hatas a
velaris explozivak esetében jeléstbb az érintkdéztertletek nagyobb mére-
te miatt (Stevens 1998; Keating et al. 1983). Afeéiryilasakor diszér egy
tranziens szakasz jon létre, majd ahogy az intlisonomas csokkenésével
a szajfal nyugalmi allapotaba visszahelyezkediknégindul a glottisz féli
légaram, turbulens rezgés jon létre, amelyet hehézeeds zongeképzés
kovethet, amennyiben a hangszalagrezgés ledllvgB8sc1992). Mindezen
jellemzsk idétartamanak aranya figg a felnyilas sebességinely a képzé-
si helynek is fliggvénye a dorzum lassabb mozgaatt.mi

Az affrikatdk képzése soran a zar dliilkis része hirtelen nyilik fel — az
explozivakhoz hasonléan — azonban a hatsébb, nadgtileti akadalyteru-
let csak ezutén, résesen nyilik (Stevens 1998gliz5 akadalyrész felnyita-
sat a zar mogott megnovekedett nyomas (ugyancsaekpazivak feloldasa-
hoz hasonléan) gyorsitja, a hirtelen nyomascsodlkkeréig a hatsobb felulet
atmeneti feljebb emelkedését okozza (Stevens 1998).

Az explozivak zarfeloldasa soran a nyomas fokozatasokken, mig az
affrikatak esetében a résbe atnyilé képzés a sukinoz hasonlé hatast felté-
telez, azaz a résképzés, a spirantikus zorej Keledsés fenntartdsanak arti-
kulaciés szandéka tovabb neheziti a zénge fenstdrtdz intenziv spiranti-
kus zorej eléréséhez nagyobb akadaly mogoétti nyanékséges, amelyet a
zbngétlen képzés (nyitott glottisz) soran érhetéhkda a szajlregi rés vagy
a glottisz terlletén megra keresztmetszet, csokken az adott gerjesztés kel-
tette rezgés amplitidoja (spiransokra: Stevens. d982). A képzés végén,
amikor a szajuregbeli akadaly nyitodasa megindihéit novekszik a lég-
aram, aminek kovetkeztében csdkken az intraoralisangszalagok kdzotti
és a transzglottdlis nyomas. A réses akadaly ébttisg keresztmetszete
azonban nem allandé, hiszen a néveékedraoralis és hangszalagok kdzotti
nyomés mindketre et fejt ki (spiransokra: Stevens 1997).

A szupraglottalis Uregrendszer aktiv és passzigrt@snovekedés hatasara
tortérs) tagitasaval (kb. 20%-a a nyugalmi térfogatnakkkenthed a glot-
tisz feletti nyomas névekedése. Ez eléftepgége sillyesztésével, a pharynx
tagitasaval, a lagyszajpad emelésével, a nyelvggdde epiglottisz étetola-
saval (Perkell 1969; Stevens 1998; Maddieson 1@Tala 1997; Shadle
1997). A hangszalagok lazitasa és az aktiv szugtaliireg-tagitds soran a
nyelv felszinéhez kozeli izmok is lazulnak, tovaplbssziv tagulast okozva
(Svirsky et al. 1997). A zdngeképzés |diségét fenntartd artikulacios gesz-
tus lehet még a nazalis Ureg megnyitasa, vagyidrszakasz egy részében
megjele® nazalitas, amely a nyomas lassabb névekedéségaolesetleg a
légaram ,sztkésének” biztositasa gyenge frikcioénéyexplozivakra: pl.
Ohala 1997; Solé 2011; Solé-Sprouse 2011). Tovénhpenzacioé eredmé-
nye a zongés obstruensek képzése kdzbeni zéngaf@enhehézségének ko-
vetkeztében, hogy a zoéngétlen parhoz viszonyitllaneséen révidebb id-
tartamban valésulnak meg (Maddieson 1997; Ohal&)19®éhany ejtésben
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pedig megvaltozhat a képzési moéd. Magyarra pélsiagdics 1969-ben a /z/
ejtésében adatolt approximans jetiegalizaciot.

A zbngeképzésre szamos tényemn hatassal. Intervokalis helyzetben a
hangszalagok bedllitdsa és a nyomasviszonyok kiatiyebb fenntartani a
zéngét, mint szlinet utani vagyoel helyzetben (Westburry—Keating 1986).
A massalhangz6 képzési helyéhez kozeli,sfelgelvallast maganhangzok
esetében tagabb a pharynx, ami a lassabb nyomasuist segiti 6l
(Ohala—Riordan 1979; Pape et al. 2006). Magasakbv&iiasfoki magan-
hangz6 kornyezetében ugyanakkor megnyullik az ekmkizzongekezdési
ideje, illetve a zorejes elemdthrtama is, mivel a nyelv kisebb sillyesztésé-
vel csak lassabban tavozik a szajurdgbleved, igy lassabban csokken az
intraordlis nyomas, és emelkedik a transzglottay@maskilonbség (pl.
Stevens 1971; Ohala 1976, 1983). A massalhangzblithképzéshelye ese-
tében kisebb térfogat, kisebb tagithat6 felllena&gyobb zarkiterjedés (na-
gyobb ellenallas, lomhabb mozgas) neheziti a zémeds fenntartasat (pl.
Shadle 1997; Stevens 1998). A képzési hely hataséimeetkezménye pél-
daul a magyar palatdlis zarhangok képzésmaddjanalé&é. Szamos elemzés
sorolta az explozivak, masok az affrikatak kdzé ézmér 1961; Szende
1997: 111), azonban fonolégiai szempontbdl, valaraiképzési hely saja-
tossagai alapjan altalanosan explozivanak fogadbhtfLadefoged 1941;
Cseresnyési 1992; Siptar 1995).

Mindezek mellett tovabbi hatasok és egyéni bészdjatossagok (adott
fizikai paraméterek, pl. a szajireg térfogata;katéicios jellemsk — van
Alphen—Smith 2004) is befolyasol(hat)jak a megvaldédeszédhang szerke-
zetét.

Az eddigi, magyar nyelvre készilt vizsgalatok kokélés érinti magat a
zbngésség itliszonyait, a massalhangz&tdrtamaval azonban szamos ku-
tatds foglalkozott. Gosy és Ringen (2009) olvasadlistan alapuldé elemzé-
sében kimutatta, hogy a képzési hely hatdssal vaingekezdési iite szd
belseji és végi helyzetben a zongés és a zongétieattano zarhangok ese-
tében is. Ezt a tendenciat spontan beszédbenzsligk sz6 belseji helyzet-
ben (Graczi et al. 2009). A massalhangzé6 teljégaitma alatti zénge ara-
nya, a zongekezdésidds az idtartam alapjan a képzési hely fliiggvényében
valtoz6 gyakorisagu volt az oppozicid (részlegesitralizacidja (Graczi
20114, b). Igazoltdk magyar nyelvben is a magars@kgrnyezet és a kép-
zési hely egyittes hatasat, azaz a ,képzési heli@idlsaganak szerepét a
zbngekezdési itlalakulasaban (Gésy 2000). A begkekozotti variabilitast
az idsek és a fiatalok ejtésében megjél&fOT-értékek eltérésében igazol-
tak (Bona 2011). Nemcsak a két csoport azonos dasrmjaban (olvasas és
spontan beszéd) talaltak eltérést, hanem éseld esetében a két beszédmad
mutatta zéngekezdéstiemintazat nem tért el, mig a fiatalokéban igen. Aza
az életkorral nem csak az artikulacid, hanem aéms#fus okozta hatas is
valtozott.
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A massalhangzok édartamanak elemzése minden esetben kimutatta, hogy
a zongés fonémak megvaldsulasai révidebbek a Zéng&nél. Az eltérés
mértékére azonban szamos tédyealt hatassal: pl. a képzési méd (explozi-
va, affrikata, spirans), a képzési hely, a hangdohelyzet és a hangsulyos-
sag, a hangsor hossza, a szomszédos maganhangadésikgegyei (pl.
Gombocz—Meyer 1909; Magdics 1969; Kassai 1982;2912606).

A jelen vizsgalatban azt a kérdést tettiik fel, hagyegyes zarhangparok
bels idétartamviszonyai hogyan alakulnak a zéngésség, adlsémely és a
kontextus fliggvényében, illetve milyen jellethzhasonléak és kilonbéek
a két képzési modban. Feltételeztik, hogy az eiézzongésségi oppozi-
cidja csak ritkan neutralizalédik, amire a képzey, a kontextus és a beszé-
16 ejtése is hatassal lesz. Az affrikatak esetéb@ses elem miatt gyakoribb
részleges zongétlenedést feltételeztiink, valanzinvartuk, hogy a képzési
helyek kozelebbi mivolta miatt ez a jegy nem bedslylja |ényegesen az
egyes vizsgalt paraméterek alakulasat. A fonekikatextus esetében feltéte-
leztiik, hogy nemcsak a maganhangz6 sajat, hanedssathangzééihoz vi-
szonyitott képzési jegyei is befolyasoljak, hogyyem mértékben hat a kon-
szonansok megvaldsulasaira.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kérdések megvalaszolasahoz laboratériumi beslerdzését valasztot-
tuk. A vizsgdlat anyagahoz olyan CVCVC logatomoké#iitottunk Ossze,
ahol az el§ és az utolsé méassalhangz6 azonos (minden eséfhenkét ma-
ganhangz6 azonosy//i/ vagy/u/, a vizsgalt konszonans pedig kézépen, te-
hat azonos maganhangzék kozotti intervokalis héthere szerepelt. Minden,

a magyar nyelvben megléwexploziva és affrikata szerepelt a vizsgalatban,
tehatab, p, d, t, 1, ¢, g, k, &, ts, &, tf/ fonémak megvaldsulasait elemeztiik.
A logatomokat (pllabal, libil, lubul, lapal, lipil, lupu) az ,A képerngn a
IVCVI alak lathaté.” mondatba &gyaztuk. Minden mondassizésen négy-
szer olvastattunk fel az adatkdikel, randomizalt sorrendben a SpeechRe-
corder szoftver (Draxler—Jansch 2004) segitségévédlvételeket AT 4040
mikrofonnal, 40 kHz-en, 16 bites mintavételezés8gkitettilk egy csendesi-
tett helységben.

A mondatokat négy Gi és két férfi adatko#l felolvasasaban rogzitettik.
Mindannyian a budapesti koznyelvet be&zép hallasu és beszédképkzés
20-29 éves besz voltak.

A hanganyagot a Praat 5.1-5.3 szoftver hasznalatéwkéztik és ele-
meztik (Boersma—Weenink 2011). A jelen tanulmanyisarertetend ada-
tokhoz a massalhangz6 kezdetét és végét, & luiszerkezet viszonyait je-
I6ltik (1. bra). Cimkéztik a medeb maganhangzé masodik formansanak
lecsengését (a), a massalhangzé zarszakaszanaltétefr), a zarfeloldas
kezdetét (d), a kdvétmaganhangzé méasodik formansanak indulasét (f), il-
letve a massalhangzo képzése alatt a zonge le@lé$h) és Ujboli megindu-
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lasdnak esetlegesdipontjat (e). Adatoltuk, hogy jelent-e meg 1. a mega
hangzé-zar atmenet sorabaspiracié vagy zarddasi zérej (felpattanas, réses
elem), 2. a zarszakasz alatt atmeneti zarfelnyidyy 3. réses aramlas. Né-
hany esetben a realizacié nem zarhang, hanem agy- kozelibhang volt.
Ezekben az esetekben is jeloltik a massalhangzaietéizés végét a hangat-
menet alapjan.

5000

Frekvencia (Hz)

ab ¢ d e f

[ | [
5.346 5.633
1d01 (s)

1. dbra
Cimkepélda: @ [tf]il hangsor cimkézése

Elemeztik a méssalhangzd realizacidjanak modjaid@artamat (f-a), a
zar (a zéar kezdet@ta feloldas kezdetéig elteltdd d—c) és annak feloldaséa-
nak (a feloldas kezdet#ta kdvet maganhangzé masodik forménsaig eltelt
id6; f—d) idétartamat. Azokban a realizacidkban, amelyek soegatitla zon-
geképzés, elemeztik a zonge leadllasa és a zartkdzilgitt eltelt idt (b—c)
és a zbngekezdésidd(e—d).

A statisztikai elemzéseket az SPSS 19.0 szoftwgitssxgével végeztik. Az
adatok a Shapiro—Wilk-préba alapjan tobb esetben tekinthetk normal
eloszlasunak, ezért nemparametrikus (Mann—WhitneyKaiskal-Wallis)
prébat alkalmaztunk.

Eredmények

A megvaldsult hang képzési médja

A képzési mad ritkan tért el az alaprealizacioblaare képzési modtol. Az
esetek tdbbségében zarhangként valésultak megrezett fonémak. Appro-
ximansként vagy réshangként a zongések kozidl,alds/, /y/ és/g/ jelent
meg. Az alveolarisok 1-2 (1,4% és 2,9%), mig atplitaés a velaris 5 és 8
eléfordulasa (6,8% és 11,4%) jelent igy meg. A zomgéetk kozott dc/ és a
Itf/ (1,4% és 2,6%) jelent meg réshangként. Néhanyzéead esetében a
képzés teljes iftartama alatt jelen volt gyenge réses aramlas,eekeazet
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azonban egyérteliien felbonthaté volt (szivargd levégel képzett) zarsza-
kaszra és -feloldasra. Ez §,/a i/ és ay esetében volt adatolhaté (2,6—
5,7%).

A zar iddtartama alatt néhany esetben megjelentek koraljmtfanasok
is, azaz a zar alatt nem folyamatos lédszivargéas tortént, hanem a mogotte
felgytlemb leved néhany esetben korabban, mint a zar feloldasgitfetta
egyszer vagy tbbbszor atmenetileg a zarat. Edsetban az affrikatak jel-
lemzjeként tartjdk szamon, Szende szerint (1974) eema tbkéletes zar-
képzés eredménye ezekben a hangzdkban. A zongkziedl zarszakasza
alatt 8sszesen haromszor /(¢ és a/j/ esetében) fordult &l A zdngétlen
explozivaknal gyakrabban jelent meg. A /t/ esetébisrdr (négyszer az /i/,
egyszer azol kérnyezetében), a /k/ esetében haromszoro(azs az/i/ kon-
textusaban), &/ esetében pedig 11-szer (ébhyolcszor azs/-s kérnyezet-
ben) fordult eb. A zar-réshangok kézott gyakoribb volt a zar alétineneti
felnyildsoknak az éforduldsa. A/ds/ esetében hatszor (ebdmégyszer az
/o/-s kérnyezetben), ak/-ében 2-3-szor mindharom jelent meg mindharom
kontextusban. A zongétlen affrikatak kozoétt az elagsnal 6tszor (hdrom
esetben a#/-k kozott), a posztalveolarisnal pedig /azs kdrnyezetben két-
szer fordult é). A hangkérnyezet kismértékben befolydsolta dfoetlulas
gyakorisdgat azokban a fonémamegvalésulasokbanlyekben gyakoribb
volt a jelenség. At/ és a/ts/ esetében aft/-s, a/c/ és a/dz/ esetében ao/-s
kontextus valtotta ki gyakrabban a zar alatti féisokat. A/d&/ esetében
mindharom maganhangzénal hasonlé értéket kaptuskndztik, hogy a je-
lenség tekinthéte egyéni ejtésbeli jellegzetességnek, avagy eglydren
csak magukat a konszonansokat jellemzi. Két bészgbtében egy-két fo-
néma realizaciéjaban jelent meg, harom kisérlethmsty esetében négy fo-
némat érintett a jelenség, mig az f2-es adadk@tInyolc fonéma realizacio-
janal is adatolhattuk a jelenséget. Az 0sszes ngiemt tortént ejtéshez vi-
szonyitott arany is ennek megféleh alakult. Mig a tobbi besz#lél 0,7—
3,5%-ban, ennél az adatkézél 15,3%-ban fordult 8la jelenség.

A zar feloldasa néhany esetben egyaltaldn nem adatolhaté a regisztr
mon (sem felpattanas, sem rés nem jelenik med)/ Asetében 2,8%, /a-
ében 1,4%, dg/-ében pedig 6,8% volt ennek adferduldsa, a zongétlenek
kozott a/c/ esetében 1,4%,/d/-ében pedig 2,6% volt. Mas esetekbeifat
dult tdbbszori felpattanas, illetve egy esetbersZet réses felnyilas. Az
elemzések soran nem csak a vart modu felnyilas@kqtiozivak esetében
egy vagy toébb felpattanas, affrikatak esetébeneréstdd atmenet — esetleg
felpattanassal; illetve a palatalisok esetében kaitit) vettiik figyelembe,
hanem a feloldas ezékteltérs modjat is. Tehat példaul a felpattand zar-
hangok esetén a ritkdbb réses nyitédast.

A massalhangzo idtartama

A z0ngés explozivak &tartama két kiugro értéit eltekintve 33-136 ms
kozott volt. A képzési hellyel hatrafelé haladvat86 ms, 7014 ms, 83+19
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ms és 92421 ms volt az atlagos$tartamuk. A/d/, /y/ és/g/ esetében adatolt
nem zarhang-realizaciok jelésen rovidebbek voltak, 31+4 ms, 55+17 ms és
77+11 ms.

A zongétlen explozivak a vartaknak megfééel minden esetben hosszab-
bak voltak a z6ngés parjuknal, 68—-171 ms kozéengelk meg (ismét a kiug-
ré értéket nem figyelembe véve). A képzési helh@rafelé haladva 108+18
ms, 122+20 ms, 131+20 ms és 134+32 ms volt az@glatjtartamuk.

Az affrikatdk esetében a zongésektadtama 61-216 ms, a zongétleneké
pedig 93-211 ms kdzott alakult. ABbbiek esetében ez 134+32 ms-os, illet-
ve 122+30 ms-o0s, az utdbbiakéban pedig 138124 nés-dg2+19 ms-os atla-
got jelent. (Az approximangs/ idétartama 72 ms volt, azaz az explozivakhoz
hasonléan révidebb, mint a zar-réshangként realitzit tarsai.)

Az egyes maganhangzos koérnyezeteket 6sszevetezdailt alakult annak
hatadsa az itartamra (2. dbra). Az explozivak esetében jeli@mzhatassal
volt arra, mig az affrikatak esetében nembAés/p/ esetében aa/-s kor-
nyezetben jellenten (18-19%-kal) hosszabb az atlago&tadam, mint a
masik két maganhangzé kozott mért értékek, amekgelkl azonosak. 4/
esetében an/-k kdzott mértik a legrévidebb, diz-k kdzott a leghosszabb
idétartamot, az eltérés 21%./4/ és/k/ esetében ismét dz/-s kdrnyezetben
valosult meg a legrévidebbdthrtamban az exploziva, mig az-sban a leg-
hosszabban, ez 10%k/) és 16% fg/). Jellemden a zoéngétlen felpattandk
esetében kisebb, a zongésekében pedig nagyoblgkdnayezet alapjan ka-
pott kiilonbség. A Kruskal-Wallis-proba alapjan ezekilonbségek szigni-
fikdansnak bizonyultak (a° 7,341 és 29,477 kozétt, m< 0,027 alakult).

A /d/, It/ és ac/ és az affrikaték esetében adtatamok nem tekinthéek el-
térének a vizsgalt hangkérnyezetekben.

Az egyes maganhangzé-kornyezetekben kilon-kiléettist 6ssze, hogy
a képzési hely és a zongésség menténéehéalakultak-e a méassalhangzo-
idétartamok. Az explozivak esetében mindharom konsbdn a zéngés és a
zongétlen fonémak realizacidiban is szignifikarterést kaptunk az &ar-
tamok kozott (Kruskal-Wallis-préba: & 12,559 és 28,876 kozott, m<
0,006 alakult), mig az affrikatak esetében egyilgamnangzds kérnyezetben
sem tért el (Mann—-Whitney-prébaza—1,697 és —0,866 kozoétt,pp> 0,090
alakult). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hdtdddpzési hely hosszabb
idétartammal jarna. Ahogyan a 2. abra is mutatja,l@bldlisok viszonylag
hosszuak voltak, az alveolarisoktdl a velarisigamgynegfigyelheét emelke-
dé tendencia, ami azonban a hangkérnyezet fliggvényéloearadhat, mivel
a palatélisok azi/ kérnyezetében jellenden hosszabbak lehetnek a velari-
sokndl. Ennek magyarazata nyilvan a maganhangzdnéassalhangzé kép-
zési helyeinek kdzelségében kereserazaz abban, hogy a zar megképzéseé-
hez mennyi utat kell a nyelvnek megtenni.
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2. ébra
A massalhangzok teljesdthrtama (ms)

A zbngésségi parokat 6sszevetve a felpattan6 zgokagsetében minden
képzési helyen mindharom hangkérnyezetben szigmgkeltérést kaptunk a
massalhangzé teljes dthrtamaban (Mann—Whitney-préba: Za-5,468 és
-5,184 kozétt, g < 0,001 alakult). Ez az eltérés 26—-38% kdzo6tt mdzgot
A zar-rés hangok esetében az alveolarisok egyilnyidretben sem, a
posztalveolarisok pedig a félswyelvallasfoki maganhangzék k6zott mutat-
tak szignifikans (11,1% és 17,9%) kilonbséget (MaMhitney-proba: & =
—-2,023;p = 0,020 é« = -3,494; g < 0,001 ebben a két esetben). Elemez-
tik, hogy az egyes beséklejtésében kilon-kilon vizsgalva az affrikatakat
kimutathato-e valamilyen tendencia a zongésségikpasetében. Az alveola-
risok esetében egy bes@éél (n2) a zongés jellerblaben révidebb idtarta-
mu volt zéngétlen parjanal, de mindharom hangkdretfgen csak ag ejté-
sében jelent meg ilyen tendencia. A posztalveal&nial az als6 nyelvallas-
fokd maganhangzénal ismét ennek a bésed a beszédében talalhaté meg
ez az eltérés, mig a masik két kérnyezetben toviddtmm kisérleti személy
ejtésében is felfedezltetz a tendencia.

A massalhangz6 belsidgszerkezete: szupraglottélis jegyek

Elemeztik a méassalhangzok lieldészerkezetét is. A szupraglottalis je-
gyek kdzott eldsorban a zarszakasz és a —felolddgaidamat vizsgaltuk,
azonban a zarképzésbe valé atmenet soran néhafbersgmeneti jellem-
z6ék is jelentek megeléhehezet,illetve zarédasi résesvagy ,felpattanasos”
zorej (1. tablazat). Néhany esetben a lenyomat jellegmt rkérdéses az
elshehezet vagy rés elkilonitése.
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1. tAblazat: Az éhehezet és a zarddasi zorejfetdulasanak gyakorisaga

(%)

C Eléhehezet Eérés Elérés + ) EI(’ihehez'et "El (ffelpatta-

"el 6felpattanas” vagy ebrés nas(ok)"
/b/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
/d/ 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4
1y/ 0,0 43 14 0,0 2,9
/g/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
p/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i 2,7 11,0 0,0 0,0 0,0
e/ 14,9 18,9 0,0 0,0 2,7
/k/ 15,5 1,4 0,0 0,0 0,0
e/ 0,0 0,0 0,0 0,0 14
/d/ 0,0 8,2 0,0 0,0 4,1
/ts/ 4,1 29,7 0,0 1,4 1,4
i/ 14,5 56,6 3,9 3,9 1,3

El6aspiracio leggyakrabban a hatsébb képzési helyiekdalt el mind az
explozivak, mind az affrikatak esetében, és — atwogz varhaté volt — a zon-
gétlen fonémak megvalosulasaiban adatolhattuk.dz&@izorej a zongéseknél
is megjelent, és altalaban az affrikatak realizéeio gyakoribb volt. Erdemes
megfigyelni, hogy a két palatlis exploziva atmejedtegélsl adoédhatéan a
felpattandk kdzott ezeknél jelenik megéslsrban, habar &/-nél is adatolhat-
tunk néhany éfordulast. Minden beszéhél ebfordult legalabb egy-két eset-
ben ebzorej vagy elhehezet, dts/, /tf/ és a/c/ mindenkinél érintett volt. Be-
szébnként 3-8 fonéma Osszesen 15-50 realizaciojatedena két jelenség,
amely beszéhként az 6sszes realizaci6é 8,8—-36,0%-a volt. Avkéiris ma-
ganhangzo6 kontextusdban ejtett beszédhangok 1&abes 20,9%-anél, mig
az /il-ében 15,5%-uknal jelent meg. Adtartamuk 3-49 ms kbzott sz6ro-
dott, az atlag19+9 ms volt. Az egyes massalhanga@&tében 14-26 ms ko-
z6tt alakult az éhehezet vagy a zarédasi zorejtartama.

Mind a zéngés, mind a zéngétlen explozivak eset@lmz volt, hogy
a képzési hellyel hatrafelé haladva csoklertirszakasz idtartama, majd
a velaris képzési helgk realizacidiban ismét az alveolaris és a bilabiéd-
zOtti atlagértéket vett fel. Ez a zongésekndb/adl a /g/-ig haladva 70110
ms, 52410 ms, 41+10 ms és 60+12 ms, a zongétlehakipé-tl a /k/-ig ha-
ladva 90+13 ms, 72+15 ms, 4712 ms és 70+13 ms volt

Az affrikatédk esetében a zongések zarszakaszalmgogtiditartama kozel
azonos volt, a posztalveolaris valamivel nagyoldr&@iasaval: 65+16 ms és
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67+24 ms. A zdngétlenek esetében a hatsébb képeBsn valamivel révi-
debb volt az atlagos dtartam: 52+14 ms és 48+16 ms.

Elemeztik a massalhangzé zarszakaszargairidmat a kontextus fliggvé-
nyében is (3. abra). A legtobb konszonans esetédernmutathato ki az atlag-
értékekben eltérés, és a szorddas is csak ritheorikéa hangkdrnyezettel na-
gyobb mértékben. Jeldist eltérést a felpattand zarhangok esetében alkét bi
bialis és a két velaris hangzénal adatolhattunkéfzéngés felpattand zar-
hang realizaciéi aa/ kontextusaban 10,1%-kal és 21,2%-kal hosszabhak vo
tak, mint az/i/-ében, illetve az adatok szérédasa is jeliéemznagyobb volt
(az eltérés: 48,6% és 24,8%). A bilabidlis esetézesn-ra kapott adatok atla-
ga az/u/-s kérnyezethez volt hasonlo, alacsonyabb szdorétawég a velaris
esetében inkabb diz-hez kbzelitett ennek a kontextusnak a hatasat Ad@
gétlen massalhangzé esetébenisizkontextusaban kaptuk a legmagasabb
zaridbtartamokat (8,2%, 16,5% eltérés /4zhez képest), a legnagyobb sz6-
rédast azonban az/-s kérnyezet eredményezte (35,4% és 43,2% eltarés a
/i/-hez képest). Ennél a két massalhangzondi/a@rnyezetében kaptuk a
legalacsonyabb szorédast. Ennél a négy konszonaemesidaz eltérések sta-
tisztikailag relevansnak bizonyultalbf, /p/, /g/, /k/: Kruskal-Wallis-préba: a
2% 6,449 és 18,685 kozott,pa< 0,039 alakult; a tobbi konszonans esetében a
2% 0,041 és 3,438 kozott,pa> 0,150 alakult).
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3. &bra
A massalhangzo6k zarszakaszanditdadama (ms) a kontextus fliggvényében
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A zar idbtartama a képzési hellyel hatrafelé haladva jelt@mmnavaltozott a
felpattan6 zarhangok esetében (3. abra). Mindhdnagénhangzé kontextu-
sadban a bilabialist6l a palatélis tertiletig csoklaeniditartam, mig a velaris
képzési hel§ konszonansok esetében ismét megemelkedett. Ez4a &a
/u/-s hangkérnyezetben bizonyult a leghangsulyosabbhddépzési hely ha-
tasa a zér iftartamara statisztikailag is szignifikdnsnak biadhyKruskal—
Wallis: ay® 40,796 és 66,092 kozottpa< 0,001 alakult). Ezzel szemben az
affrikatak esetében nem tér el a zarszakastaithma az egyes képzési he-
lyek kozott (kivétel: a zéngétlenek az a kontexbasd Z = -2,102;p =
0,036, a tobbi esethenZa-1,847 és —-0,043 kozott alakyit> 0,061 volt).

A zOngésségi parok tagjait 6sszevetve majdnem mirdetben elmondha-
t6, hogy a zar iétartama a zéngés képzés soran rovidebb a felpat@nd
hangok esetében (15,5-29,9%; Mann-Whitnex:~%,803 és -2,343 kdzott,
p < 0,019 volt). A palatélis par &z és azi/, a velaris pedig a/ kontextusa-
ban nem tekinthétszignifikansan eltének (4,6—15,6%; Mann-Whitney.za
-1,651 és —0,539 kozow,> 0,099 volt). A zar-réshangok esetében a zarsza-
kaszok idtartama mindharom hangkdrnyezetben forditva alakutbngések
képzésében 18,5-32,5%-kal hosszabbtaidamot adatolhattunk (Mann—
Whitney: aZ —3,726 és -2,023 k6z6ti< 0,043 volt).

A zar felnyitdsanak idétartama a bilabialis és az alveolaris tertleten révi-
debb, a palatalis és velaris teriileten pedig htrsealt mind a zéngés, mind a
zoéngétlen explozivak esetében (zéngések: 15+1018¥9 ms; 40+16 ms;
33+17 ms; zongétlenek: 30+15 ms; 34+14 ms; 661165816 ms). A zon-
gés felpattan6 zarhangok megvalésulasaiban a hatséfizési helyeken az
értékek szorédasa is nagyobb volt, illetve a phdata felnyilasa hosszabb
atlagos idtartamot mutatott.

A zéar-rés hangok esetében azonos atlagémigmu felnyilassal realiza-
I6dtak a két képzési helyen mind a zongés, mindrmetlen fonémak, ak/
esetében azonban az értékek szérddasa Othtieteez viszonyitva (zongé-
sek: 26+25 ms; 2315 ms; zongétlenek: 2040 ms; A918).

A vizsgalt maganhangzé-kérnyezetek néhany massgtidaesetében gya-
koroltak hatast a felnyilas dthrtamara, mig masok esetében nem (4. abra).
A felpattand zarhangok esetében jellémz eltééen alakult a zar felnyitasa-
nak ideje az egyes maganhangzok kérnyezetébédy. dsetében Iényegében
nincs ilyen hatés, &/ esetében csak tendencia$izex/b/, /3/ és a zbngétlen
felpattandk megvalésulasaiban pedig minden esetbigmifikans az eltérés.
A két bilabidlis esetében dz/-s és azi/-s kérnyezetben kbzel azonos volt a
felnyitas idbtartama, azu/-shan azonban tébb mint 40%-kal emelkedett meg
az atlagérték. Az alveolaris és palatalis zongdtdpattandk zarnyitasa a két
fels6 nyelvallasu maganhangzé kornyezetében kodzel azoolis az alséd
nyelvéllasfokl esetében azonban 22-30%-kal rovidéliket kaptunk.
A z6ngés palatélis esetében ugyancsak/az kontextusban volt a legrovi-
debb a feloldas ittartama, azi/-ében viszont a leghosszabb (32,7%-o0s elté-
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rés). A /k/ esetében ismét az-s kérnyezetben kaptuk a legrévidebb, de az
/u/-s esetében a leghosszabb felnyilasi atlagésuigimot (eltérés: 25,4%).
A /g/ esetében ugyancsak jelésgn alacsonyabb volt &7-k k6z6tt mért ér-
ték, mint a masik két maganhangzo6 kozott (13,4%)s-dnint fentebb emli-
tettilk — ez nem érte el a szignifikancia szint@tKruskall-Wallis-préba
eredményei alapjan a szignifikans esetekbgh&275 és 28,013 kozott,ma

< 0,016 volt, a tébbi esetberya0,905 és 1,280, m0,636 és 0,057 volt.
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4. dbra
A méssalhangzok zéarfeloldasanaktattama (ms) a kontextus fiiggvényében

A zéar-rés hangok esetében csalf/arealizacidiban volt a hangkornyezet
hatassal a felnyilas éthrtamara (Mann—WhinteyZ = 6,072;p = 0,048). E
hangzo és a tobbi affrikata esetében ig0as kdrnyezetben volt a legrovi-
debb a felnyilas itartama, azu/-éban a leghosszabb, de ez az eltérés a tob-
bi esetben csak kismériékolt, a/tf/-nél elérte a 16,5%-ot.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy az alsé nyedfa@hia maganhangzo
esetében a legrévidebb a zar felnyitdsa, mig & fetslvallasfokiak kézil a
massalhangzé képzési helyéhez kozeleltbesetében a leghosszabb, vagy
hasonl6 ezek kozott.

Az egyes kontextusokban kiilén 6sszevetve a képgmdgi alapjan a zar
felolddsanak idtartamat Iényegében a fentebb is emlitett tendenagzl6-
dik ki: a felpattandk esetében az efiileet képzési helyen rdvidebb, hatrébb
pedig hosszabb &artamokat kapunk, a leghosszabb értékeket a patdta
esetében mérhettik. Az eltérés/dzkontextusaban a legnagyobb (> 70%),
mivel a két palatdlis zarhang felnyilasa ebbenlgzbtben a leghosszabb, a
két palatélisé pedig az/-éhoz hasonl6 értékmarad. Az eltérés minden ma-
ganhangzo6 kdrnyezetében szignifikans volt mindregéd, mind a zéngétlen
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explozivak esetében (Kruskal-Wallis-pr6ha26,466 és 66,269 kozott,pa
< 0,001 volt).

A zar-rés hangok megvalésulasaiban nem volt ilygpéaelnii eltérés.
A zongések esetében kimutathatd egy tendenciaemisa/d/ zarfeloldasa
hosszabb mindharom kdrnyezetbefidsaénél (17-31%), ez azonban csak az
/u/ kontextusdban éri el a szignifikanciaszintet (Manhitney: aZ -3,184
és —1,476 kozott, ppedig 0,001 és 0,081 kdzott alakult). A zéngéthepse-
tében ez a kilénbség 10% alatt maradt (Mann-Whiteey¥ -0,602 és
-0,246 kozott, g pedig 0,547 és 0,806 kdzott alakult).

A zbngésségi parok tagjait 6sszevetve a felpatmbhangoknal minden
esetben 31-58%-kal hosszabb a péar zéngétlen t&grémteloldasanak i
tartama. Az eltérés az élkét képzési helyen jellerden nagyobb, mint a
hatsdbbak esetében, egy-egy kontextub/(esetében ax/, a/d/ esetében az
/a/) kivételével. Az eltérés minden esetben szigniftkd Mann—Whitney-
préba: aZ —5,205 és—3,612 kozott alakult, @ pedig minden esetben ki-
sebb volt, mint 0,001).

Az affrikatak megvaldsulasaiban ez az eltérés atpbeolarisok kozott
megtalalhatd: 23-31%-kal hosszabb a péar zongédgjariak zarfeloldasa
(Mann—Whitney: & — 4,744 és— 2,863 kdzottp < 0,004 volt). Az alveola-
risok esetében csak &7-s kontextusban mutathato ki eltérés (19,0% szem-
ben a 9,5%-kal és a 9,6%-kal; Mann-Whitngy: —2,079;p = 0,038; illet-
ve aZ — 1,597 és—1,625,p pedig 0,110 és 0,104).

A zar felolddsanak és a zarszakasz étartamanak aranyat is elemez-
tik. A felpattan6 zarhangok esetében a zar feldhbdis idtartama jellemé-
en révidebb a zarszakaszidrtamanal, hiszen a zar feloldasa annak felpat-
tintdsaval torténik, mig a zar-rés hangoknal egeséelem jelenik meg.
A nyomasviszonyok és az esetleges tdbbszori falpasok miatt azonban az
explozivak kozott is éfordulhat hosszabb feloldas, tovabba a két patatali
atmeneti és variabilis jellege miatt nagyobb széssftltételezhét Ezt a fel-
tételezést kovették is a felnyilas adatai. A zdmzga pedig a nyomasviszo-
nyok miatt hosszabb lehetett az efik€pzési helyeken. A két velaris felpat-
tan6 azonban kivételt képzett a tendencia al6lafidkatak esetében a zar-
szakasz kozel hasonl6d volt a két képzési helyemdbtiek alapjan varhato,
hogy a felpattandk esetében a képzési hellyel fleddrhaladva egyre maga-
sabb feloldas/zar aranyt adatolhatunk mind a zgngésl a zongétlen kép-
zédi hangok esetében, az affrikatdknal azonban minéiiték kdzel azonos
volt, igy ott az explozivaknal j6val magasabb, d&pzési helyll nem figg
eredmények varhatdak. A két palatalis zarhang lesptétmeneti aranyt var-
hatunk (vé. pl. Kovacs 2000, 2002).

A felpattané zarhangok esetében a képzési hellygiatelé haladva
21,8+14,3%, 35,3+18,4%, 107,1+88,0%, 56,3+28,5% dagesek, illetve
33,6+20,4%, 51,4+27,4%, 150,1+63,1%, 77,1+23,5% adongétlenek ese-
tében a feloldas dartama a zarszakaszéhoz viszonyitva. A képzékiehel
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hatrafelé haladva tehat emelkedett az atlag ééradas is, a palatalisok ese-
tében mind a zéngés, mind a zongétlen sorban aalgagsabb (a velarishoz
képest kozel kétszeres értéket) kaptunk, a szérpddsg ugyancsak kozel
haromszor magasabb a velarisokhoz hasonlitva.

Az affrikaték esetében a feloldas a vartaknak nielgfen altaldban hosz-
szabb volt a zarszakasznal vagy azzal azon@taridmu, emiatt az atlagos
ardny és a szOrédas is joval magasabb a felpattadbkl13,1+47,4%,
95,6+70,4% (zdngések), 165,9+77,1% és 199,1+16{MMgétlenek). A két
palatalis értékeit a két képzési mod adataival @sstwe — ugyancsak a var-
taknak megfelélen — kdztes tartoményban jelentek meg.

Az elemzett kontextusnak nincs jelémthatdsa a feloldas és a zéastél-
tamanak aranyéra (5. dbra). A zar-rés hangok esefébemsz, hogy azo/-s
kontextusban a legkisebb, az-sban a legnagyobb ez az aranyy/ ac/, /g/
esetében pedig a#Z-ében a legnagyobb, de ezek az eltérések statidatk
nem szignifikAnsak. A két bilabialis esetébemexornyezetben, &/ eseté-
ben az/i/-ében mért értékek szignifikansan magasabbak akrkésikornye-
zetben kapott eredményekhez képest (Kruskal-Walbba: aZ —24,471 és
—9,987 kozottp < 0,007 volt). Ez a nyolc exploziva fonémanak kelbse
mint a fele, igy lényegében azt mondhatjuk, hogg ez aranyra nem gyako-
rolt jelentss hatast a harom elemzett hangkdrnyezet.

6 °
= Kontextus
z [la o o
\g 57 Di °
o "
1
x: o
: °
<

o

55 "o
3
= o °
S o
& 27 )
<
< 02, °
\E 1 * 3 ° 9 °
© ] L éﬁ%ﬁ

0 T T T 1T T T T T T T 1

b d gy g p t tv k dz dzs ¢ cs

5. &bra
A massalhangzok zarszakaszanak és -feloldasanayeaaskontextus
fllggvényében
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Az egyes kontextusokban 6sszevetve a massalhahgipidas/zar aranyat
a képzési hely szerint az explozivaknal mindenbeseszignifikdns eltérést
kapunk a két palatalis jelleribdl eredsen. A (mindig legkisebb aranyt ado)
/b/-hez viszonyitva 68—85% a kuldnbség. A harom toivképzési helyet 6sz-
szevetve az eltérés 15-60% kozott alakul. A legikse bilabialis-alveolaris
parok kozott. Az affrikatak esetében csak a zdrigésekontextusaban volt
szignifikans az eltérés (29,0%, szemben: 1,6—-25,8%atlagértékek kdzotti
nagyobb eltérések ellenére, felteétest az értékek nagy szérasa miatt nem iga-
zolhaté kilonbség. Az explozivak esetében a Krudkallis-proba eredmé-
nyeiben & 35,438 és 71,493 kozétt volt,papedig minden esetben kisebb
volt 0,001-nél. Az affrikatdk megvalosulasaira kédpdlann—Whitney-
eredményekbena — 1,420 és— 0,064 kozotti, g pedig 0,156 folotti értéket
vett fel, a zéngések/-s kontextusara pedig= —2,767,p = 0,006.

A feloldas és a zar aranyara a zongésségi pargaittégszevetve 14,6—
55,7% kozotti eltérést kapunk az alveolaris expléki/o/-s kontextusanak
kivételével (1,5%). Az egyes kontextusok hatdsamelzve csak Ovatos ko-
vetkeztetéseket tehetiink a parok tagjainak eltazéggakorolt hatasukrol.
Az /o/-kbrnyezetben a képzési hellyel hatrafelé haladbékierd kulonbsé-
get figyelhetiink meg a felpattand zarhangok ko@itd/ kivételével), azu/-
éval pedig novekit az 6sszes vizsgalt massalhangzét egyitt elemezve
(6. &bra). A Mann—Whitney-préba alapja# a- 4,365 és— 2,405 kdzottp <
0,016 volt. Az alveolaris explozivak esetél@en —0,979,p = 0,328.
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6. abra
A zdngésségi parok tagjainak feloldas/zar aranyé&ttékése (%) az egyes
maganhangz4-kontextusokban
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A zdngésség fonetikai vetlilete

A zongés massalhangzék alatt néhany esetben #eatingeképzés a ko-
rdbban emlitett aerodinamikai okok miatt, majd detdldas folyaman indult
Gjra.

A nem approximansként vagy réshangként megvalésgzédhangok ko-
zll a felpattan6 zarhangok esetében ez az esetedl@¥@aban fordult é| és
a képzési hely hatrabb haladtaval gyakoribb volg & zar-rés hangoknal
azonban szinte minden esetbéd/( 97,2%,/d&/: 93,0%) bekodvetkezett. A
maganhangz6-kontextus hatdsa valtozé volt, a Riliabikivételével az
explozivak esetében &7-s kdrnyezetben gyakrabban zéngétlenedtek részle-
gesen a megvalosulasok (2. tblazat). A békzgyyéni artikulacios sajatos-
sagai is medfigyelhéek, n3 és fl1 esetében jelleden gyakoribb volt a
zbngétlenedés, nl esetében ritkdbb, mint a toldsetében. Mind a kontex-
tus, mind a beszék sajatossagainak hatasa mellett jelléraZelpattand zar-
hangok esetében a képzési hely hatasa. A zar-ngpkasetében kismérték-
ben valtozé, hogy éfordul-e, és ha igen, mely képzési helyre jellérgz
18%-ban a zénge fenntartasa.

A zongétlen fonémak realizacioi alatt (természetpsainden esetben le-
allt a zar ideje alatt a zonge, azonban étidama nagy sz6érodast mutatott.

2. tAblazat. A zongés fonémak zéngétlenedéséndioggaga (%) a
hangkdrnyezet és a beszéliggvényében

Kontextus Beszél

s/ i/ h/ nl n2 n3 n4 fl f2
/b/ 8,7 250 20,0 83 16,7 8,3 00 750 0,0
/d/ 41,7 17,4 21,71 25,0 10,0 33,3 16,7 50,0 25,0
/3l 50,0 44,4 36,4 250 33,3 545 333 66,7 444
/gl 75,0 25,0 476 27,3 66,7 750 41,7 583 25,0
/&/ | 100,0 95,7 954 100,0 100,0 100,091,7 100,0 91,7
/& | 95,8 91,7 91,3 1000 81,8 91,7 100,0 100,0 83,3

A zdnge lecsengésének és Ujrainduldsanékisdonyait azokban a kon-
szonansokban elemeztiik, melyek valamely oralisarfyként jelentek meg,
és a zbngeképzés legalabb rovidradleallt a képzés soran.

A zdnge lecsengésének dthrtama, azaz a zar kezdetéta zonge lealla-
saig mért idtartam a képzési hellyel hatrafelé haladva jel&enzcsokkent a
zéngés explozivak esetében (68+9 ms, 49+11 ms,Mf3id, 56+16 ms), a
velaris képzés kivételével. A zongétlen fonémak wa&tsulasaiban kisebb
aranyban, de megjelenik hasonl6 tendencia (29+12Misl4 ms, 16+15 ms,
15+16 ms).
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Az affrikatdk esetében a zongés képzés soran sezeagasanak atlagos
idétartama azonosnak tekintbied két képzési helyen (55+19 ms, 53+21 ms).
A két zongétlen fonéma realizacioi kozétt az ekéndgyobb mértékvolt
(15416 ms, 5+16 ms).

Az elemzett kontextusok kozott csak kevés esethdltunk eltérést a
zonge leallasanak étartaméban (7. abra). A két palatalis explozivaébemn
a palatalis fels nyelvallasfoki maganhangz6 kozott jellérem kisebb az
adatok szérasa, mint a két velaris vokalis kozittadatok eltérése azonban
nem szignifikans. A két velaris megvalésulasaibarelaris fel$ nyelvallas-
foki maganhangzé kontextusaban hosszabtaithmban maradt fenn a zon-
ge, mint a masik két vokalis esetébég:(17,6% és 30,9%k/: 57,0% és
71,7%). A zar-rés hangok megvalésulasaiban csai &setében kaptunk
szignifikans eltérést a maganhangzé-kornyezetekshban, de megfigyelhe-
t6, hogy az/u/ kozbtti realizaciékban kisebb az értékek szérodasad a
négy fonéma esetében. A harom szignifikans elt@&getében a Mann—
Whitney-prébaban & értéke —-20,433 és -7,290 kozottpac 0,026 volt.

A maganhangzoé-kornyezet tehat nem befolyasolja maggkben a zdnge
lecsengésének idejét. A zar és a massalhangrtidmanak hatasa is felme-
ril. Elemeztik, hogy azokban a képzésekben, megrekbzonge leall, illet-
ve amelyek soran nem, eltér-e a zarszakasz, iletwdssalhangzo teljessid
tartama. A/b/ esetében nem kulénbozik egyik sem (Mann—-Whitrigy
-0,404, ill. -0,201p = 0,444, ill. 0,214), mig &/ és a/g/ esetében a kon-
szonans teljes éartama (Mann—-Whitney = —-3,912, ill. -2,768p < 0,006;
ill. Z=-0,937, ill. -0,315p = 0,349 és 0,752), /@ esetében pedig mindkétt
szignifikdnsan hosszabb azokban az esetekbenaahhgeképzés ledllt az
ejtés soran (Mann—-Whitne¥: = —-2,400, ill. —3,264p < 0,016). Az értékek
azonban gyakorta esnek azonos tartomanyba, hiszeszéd egyéni sajatos-
sagai is hatassal vannak a zénge leallasara (Uretgké hangszalagok jel-
legzetességei, zongeképzési jellékes az aktiv kompenzacids stratégiak).

A zongétlen fonémak megvaldsulasaiban néhany esdtti®5%) a zar
kezdete ditt, az ebaspiracié vagy a zarédasi zérej alatt allt le aged@pzés.
A zbngések realizacidiban ez nem fordul.eA /p/ esetében egyszer sem
(nem jelent meg ilyen szakasz a képzése sorait) eaetében egyszer,/a
esetében hétszer (a kontextus nem befolyasoltakoggagot), ak/ eseté-
ben kilencszer allt le a znge ezen atmeneti szakagstartama alatt. A ve-
larisnal az/s/-kontextusban volt a leggyakoribb (hat adat)/wezZban pedig
nem fordult eb. A /ts/ esetében is kilenc ilyen esetet adatolhattunk ke
kézul hat ismét az alsé nyelvallasfokl maganharigadtextusaban jelent
meg, az/i/-ében kétszer, aa/-éban pedig egyszer. Af/ képzése soran
ugyancsak azo/ kérnyezetében volt a leggyakoribb (13fetdulas), azi/-
ében ritkdbb (nyolc eset), ar-éban pedig a legritkabb (négy adat). Ezek az
eredmények természetesen részben azzal is 6ssesfigggallnak, hogy egy-
altalan hanyszor jelent megéabpiracié és/vagy zarodasi zoérej (réses vagy
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felpattanasos lenyomat). A zongések esetében —kmiabban bemutattuk —
ritka volt az ilyen szakasz megjelenése, mig a ethegek kozoétt a képzési
hellyel hatrafelé haladva egyre gyakoribb volt/cakivételével, amely az
explozivak kdzott a legtobbszor tartalmazott ilgéemet. Ezen szakasz és az
ez alatt ledllo zonge &brduldsainak aranyat dsszevetvé/aesetében ritka
(2,7%), a/tf/ esetében relative gyakori (31,6%), hogy a zaesdieallta &kt

all le a zbngeképzés (tdbbi zéngétlen esetéberi:30h)
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7. &bra

A zdnge lecsengésidditése a zar kezdetéhez képest (ms)

Mindharom maganhangzo6-kontextus esetében elmondhagy a zongét-
len felpattan6 zarhangok esetében a képzési hdiBtehafelé haladva a zar
kezdetéhez viszonyitva rovidebb ideig marad fermdrageképzés. A zéngé-
sek esetében a ritkabb és valtozé gyakorisagfaoreulas miatt csak tenden-
ciaszeti megfigyelést tehetiink, azonban a kétd&atyelvallasfokl vokalis
esetében a bilabidlis képzés soran jellganzhosszabb ideig maradt fenn a
zongeképzés, an/-s kdrnyezetben hasonlé tendenciat kaptunk, a szign
kancia szintjét azonban nem érik el az eltérésekgkal-Wallis-proba: a°
7,165 és 18,401 kozott,pe< 0,067 volt).

A zbngétlen affrikatak esetében /az-s kérnyezet kivételével szignifikan-
san hamarabb allt le a zdnge a zar kezdetéheztka@péssdbb képzési helyen
(Mann-Whitney:/o/- és/i/-kontextus:Z = —2,056,p = 0,040 és 0,012p/-
kontextusZ = —1,026;p = 0,305). A zongések esetében nem mutathato ki jel-
lemz eltérés (Mann—Whitney: 41,022 és- 0,610 k6z6ttp >0,307 volt).
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A zbngésségi parok tagjai kozott a felpattan6 zégbk esetében fontos
megemliteni, hogy mivel a zéngés tag megvaldsutagaibbbségében a teljes
idétartam alatt jelen van zénge, a zéngétlen alathlzao leéll, ez nyilvanva-
I6an megkildnbozteti a parok tagjait. Mindemelietingétienedett &brdu-
lasok és a zdngétlenfonéma-realizaciok szamanakést# miatt etsorban
tendenciaszérkovetkeztetéseket vonhatunk csak le. A bilabiédisa velaris
parokat 6sszevetve csak kevés eset taladlhaté aatiinigés és a zongétlen fo-
némak megvaldsulasaiban hasonlé értéket kapturde &ezdetdll a zonge
leallasaig eltelt iire, az alveolarisok esetében a kétdelgelvallasfokd ma-
ganhangzo6 kozotti realizaciok is ezt a mintazatelik. A palatalis par ese-
tében a zongés tag megvaldsulasai a zongétlerskidedrtilisanak tartoma-
nyaban jelentek meg (7. abra). Az affrikatak esatéalamivel gyakrabban
fordul eb, hogy a zdngésségi parok tagjai azonos értékhalamajlennek
meg, az atfedés azonban ezek esetében sem éri ¥%0t. A Mann—
Whitney-préba alapjan mindharom kontextusban mirfthtazongésségi par
esetében szignifikans az eltéréZ (66,912 és -2,307 kdzottpa< 0,007 volt).

Elemeztiika zonge leallasa és a zar feloldasanak kezdete ktizéltelt
idét. A zongés explozivak esetében ismét kevés, a képebigel hatrafele
haladva néveki szamu adatunk van a zdngétlenedés gyakorisagdivait- k
keztében. Tovabba mind a zéngés, mind a zéngékploavak lenyomata-
ban kevés esetben nem volt adatolhaté a zéar falaldasd. fentebb —, ezek-
ben ezt az értéket nem tudtuk elemezni.

A z06ngés felpattand zarhangok esetében a zar élaldltalaban a zonge
ledllasa utan kezdlik (8. abra). A bilabialis képzés esetében nenaleeola-
riséban pedig kétszer (10,5%) fordult,ehogy a zar feloldasanak kezdete
utéan &llt le a zongeképzés./& megvaldsuldsaiban hdromszor (8,8%)3/A
eléfordulasaiban jéval gyakrabban (tiz eset, 37,0%)ekdezett be a z6ngé-
nek a zarfeloldds megindulasa utan val6 ledllagaar (2-3 ebfordulas fo-
némanként) adatolhattunk olyan megvaldsulast, azohz érték pontosan
0 ms volt. A zénge ledllasa és a feloldas kezderétk eltelt i 4+4 ms, 5+9
ms, 0£12 ms és 6+21 ms volt a képzési hely szbétrafele haladva. A zdn-
gétlen explozivak esetében a kevés esetben hosigigbfennalld passziv
zbnge megjelenése ellenére is minden esetlidab &llt le a z6nge képzése,
mint hogy megkeztt6tt a zar feloldasa. Egya&brdulast (t/) adatolhattunk,
ahol pontosan 0 ms volt az érték. Az atlagos éktéket17 ms, 51+23 ms,
31+17 ms, 56115 ms a bilabialistdl a velarisig daka

A z0ngés alveolaris affrikata esetében ismét gyadaa fordult &) 18
esetben, hogy a zar feloldasa soran allt le a Z@pges (26,1%), a posztal-
veolaris esetében pedig nyolcszor (8,8%). A zorgé#t esetében 6sszesen
egyszer, az alveolaris képzéshelyen forduit(&l4%). A zongések esetében
nyolcszor-nyolcszor fordult &) hogy a zénge leéllasa és a zéar feloldasanak
kezdete pontosan egybe esett, a zongétlenek esetegb@sszesen négyszer
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kovetkezett be. Az atlagosan eltelttidiz ebbbiek esetében 9+19 ms és
17+22 ms, az utdbbiakéban pedig 37+20 ms és 4221 m

A z6ngés explozivak esetében a fonetikai kontelxttdsa nem elemezhe-
t6 statisztikailag, mivel az befolyasolta a zarfebslcelmaradéasanak, illetve a
zéngétlenedésnek a gyakorisagat is, igy az egyegkbenyezetek kdzott
nagymértékben eltéradatmennyiséget kaptunk. A zéngétlen explozivék es
tében a legnagyobb kontextusbeli eltérés 13,0%affiikatak esetében az
adatok mennyisége alapjan eleme#hekontextus hatasa. A zéngétlen alve-
olaris fonéma megvaldsulasai esetében mondhakigy, az eltérés szignifi-
kans (29,3% szemben 9,8%-kal). A zéngés zar-régdiaasetében az atla-
gok nagymérték eltérése (62,9% és 27,1%) ellenére az adatok dasadmi-
att nem igazolhatd kontextualis hatas. A Kruskal#gtardba alapjan s/
esetében” = 6,385;p = 0,041; a tdbbi esetben pedig?0,494 és 4,091 ko-
z6tt, ap pedig> 0,129 volt.
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8. dbra
A zbnge lecsengése és a zar feloldasa kdzott ieléelins)

A kontextusok alapjan kulén elemeztik a képzésy hetasat, igy a zon-
gés felpattand zarhangokat kizartuk a vizsgalatwdn részéb is. A zon-
gétlen explozivék esetében a bilabidlisra jeliéshza legmagasabb adatok, a
palatdlisra pedig a legalacsonyabbak a gyakran etestjj negativ értékek
miatt, ezért az eltérés statisztikailag szignifikadgyancsak jellenéza sz6-
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rédas csokkenése a képzési hellyel hatrafelé haladvKruskal-Wallis-
préba alapjan @ 23,763 és 33,392 kdzottpas 0,001 volt.

Az affrikatak esetében csak a zéngések mutatotygk & /u/ kdrnyezet-
ben, a zongeledllas-zarfeloldas szakastaiiama és a képzési hely kozott
Osszefliggést (Mann—Whitney-prétda= -2,767;p = 0,006; a tobbi esetben:
aZ-1,420 és —0,064 kozof,> 0,156 volt).

A zér feloldasanak kezdetéil a zonge megindulasaig eltelt igk csak
azokban az esetekben elemezzik, amelyekben a ladagsiz rezgése leallt a
képzés soran. Emiatt a zongés felpattandk esetédadnkevés és eltesza-
mu ebfordulast vizsgéaltunk. Elemeztiik azokat a beszégibleat is, amelyek
soran a zonge a zarfeloldas alatt allt le.

A z06ngés felpattand zarhangok esetében a zdngedytasanak ideje az
elulssbb képzési helyeken révidebb (1948 ms, 18+8 msjatadbbakon pe-
dig hosszabb (37+15 ms és 27+16 ms). A zongétleénfidk megvaldsulasa-
iban mar az ellitdbb képzési helyek kozoétt is nagyobb az eltérés 121ms,
27411 ms, 5715 ms, 47+15 ms). Mindkét esetbenladdsok VOT-értéke
volt a legmagasabb, ami a két beszédhangcsopdittkdmeneti jelletikkel
magyarazhato.

Az affrikatadk esetében ezek az értékek joval mdudzg amely egyrészt a
jellemzsen hosszabb zarfeloldassal, masrészt az az &diséts elem és a zon-
geképzés tovabbi ellentmondasanak a kévetkezményéngések esetében
62124 ms és 45122 ms, a zongétlenekében pedig 7@slds 70+19 ms volt
a VOT.

Az elemzett kontextusok hatéssal voltak a zongedszidt alakulasara
(9. 4bra). Az explozivak esetében csak a két avisahem mutatott szignifi-
kans eltérést a harom hangkornyezetben, meg kgdinadkor jegyezni, hogy
az adatok szOrédasa jelésen eltért az egyes esetekben. A zdngés bilabialis
esetében a4/ kontextusaban 46%-kal révidebb volt a VOT, mirkéa vela-
ris kdzott, mig zongétlen pérja esetében az alsbvaljfasfoki maganhangzo
hataséara tért el a tdbbi hangkdrnyedldt7,4%-kal magasabb az atlag ebben
a helyzetben). A két hatsébb képzési hietpingés felpattand zarhang eseté-
ben ismét a palatdlis maganhangz6 hatasa mutadthaa@onban ezekben a
realizaciokban ez a hangkoérnyezett okozta a leghbbs VOT-értékeket
(46,4%-kal és 42,9%-kal hosszabbakat az als6 nij&@ki vokalishoz ké-
pest). A zdngétlen palatalis zongés péarjahoz hasontbben a kontextusban
mutatta a legmagasabb VOT-t, de az eltérés kise®8%). A zongétlen ve-
laris zdngés parjatél eli@n az/u/-kontextusban vette fel a legmagasabb
zbngekezdési itket (25,1%). Ez utébbi és az affrikatdk esetébemetha-
t6, hogy az egyes hangkornyezetek k6zott fokozaoalkedés tapasztalhato,
azaz nem egy-egy maganhangzo esetében tér el nagkben a két masik
kozel azonos hatast gyakorld vokalis kornyezetdagrott adatoktdl, hanem
egy ,mintazatsort” allithatunk fel. A zongétlen &ak exploziva és a két al-
veolaris affrikata esetében a¢ < /i/ < /u/ sor, a két posztalveolaris esetében
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pedig az/o/ < /u/ < /i/ jellemz. Az affrikatak kozil a maganhangzé-
kontextus csak a zdngétlen alveolaris esetébemyigioszignifikans hatasu-
nak. A szignifikdns esetekben a Kruskal-Wallis-gréttapjan a° 6,258 és
27,851 kozott, @ < 0,044 volt. A tobbi esetbenyd 0,513 és 4,894 kozétt, a
p> 0,087 volt.
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9. abra
A zarfeloldas kezdetélta zénge megindulasaig elteltidms)

A képzési hely a felpattan6 zarhangok esetébeanjaien hatassal volt a
zonge Ujraindulasanak idejére. A zéngés explozéstében az alsé nyelval-
lasfoki maganhangzé kornyezetében nem tért el ifik@gmsan a VOT-érték
e tényed mentén, de a tbbbi kontextushoz hasonléan a fialatdutatta a
legmagasabb értéket. A két felayelvallasfokll maganhangz6 hatasara na-
gyobb volt az egyes képzési helyek kozott a VOTrRkinert eltérés. Ezekben
az esetekben is a palatalis massalhangz6 esetégtikra leghosszabb z6n-
ge-Ujraindulasi idit (19-74%-kal haladta meg a tébbi konszonansnél énér
téket). A palatalis vokalis esetében a velaris amldssgzd adatai is meg-
emelkedtek (57—68%-kal hosszabb a kétl#isképzési helyhez képest), de a
palatalisnal igy is révidebbek maradtak. A Krusksilis-préba alapjan g
9,665 és 17,421, p < 0,022 volt a két fets nyelvalldsfoki maganhangzé
esetében, az alsééban pedig 3,204;p = 0,361.

A zongétlen felpattand zarhangok esetében altaladalabialis < alveola-
ris < velaris < palatalis sor allithat6 fel. A félsyelvallasfoki velaris kontex-
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tus esetében az alveoléris valamivel rovidebb V®&ast fel, mint a bilabidlis.
Az eltérések mindharom hangkoérnyezetben szignifikin A Kruskal-Wal-
lis-préba alapjan g 44,086 és 71,301 kdzéttpac 0,001 volt.

A zar-rés hangok esetében a zongések a két velgeteben szignifikan-
san, a palatalis maganhangzo kdrnyezetében petdigrieiaszdien mutattak
eltérést a két képzési hely értékei kdzott. Az aldes 18—-40%-kal hosszabb
zénge-Ujraindulasi iélvel valdsult meg. A Mann-Whitney-préba alapja@ a
-3,832 és -1,925 koz61,< 0,054 volt.

A zongétlen zar-rés hangok esetében 0,7-11,7% lsdinvolt az egyes
kontextusokban a két képzési helyre kapott adafi@dtte. Ez egy esetben
sem szignifikdns (a Mann-Whitney-préba alapjan 81,070 és -0,330 ko-
z6tt, p> 0,285 volt).

A zbngésségi parokat az explozivak esetében neettidetdssze, mivel
sokkal kevesebb zéngéssfrdulds volt (a kevesebb zdngétlenedés miatt),
mint zéngétlen. Az affrikatdk esetében a posztdhresmk mindharom kon-
textusban jellemien eltérnek egymastol (29-33%), az alveolarisokuaz
éban nem (11,8% szemben: 13,5% és 22,4%). A Manitréyhproba ered-
ményei alapjan ez utobbi esetberd a —1,600;p = 0,110; a tébbiben pedig a
Z-4,771 és —2,090 kdzo;< 0,037 volt.

Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban laboratériumi beszédben el¢ithea magyar nyelv
explozivainak és affrikatadinak dthrtamviszonyait a zongésség, a képzési
hely és a fonetikai kontextus fliggvényében.

Osszességében elmondhatd, hogy az explozivak kgyéiorta egyértel-
mii mindharom paraméter hatdsa, mig az affrikatakébset tdbbszor csak
tendenciaszérdsszefliggés mutathato ki, esetleg az adatok alapjés 6sz-
szefliggés az elemzett értékek és a vizsgalt jellileazott.

A méssalhangzo teljesdthrtama, bels szupraglottalis jegyeinek dditése
és azoknak a glottalis jellemizkel vald Osszevetése is jelleben dsszefug-
gést mutatott mind a képzési hellyel, mind a magagho-kdrnyezettel,
mind pedig a fonoldgiai zongésséggel. A konszonaddiszakaszanak és zar-
feloldasanak idtartama, valamint a két utébbi aranya is éltéolt a képzési
hely fiiggvényében. A hatsobb képzési teruletekeatéhlan hosszabbdthr-
tamokat adatolhattunk. A zarszakasétédtaméanak a képzési hellyel hatrafe-
le haladva tortéhcsdkkenése, a feloldadsnak pedig a névekedéselabkisr
mogotti térfogattal és kisebb passzivan vagy akttégithato felllettel ma-
gyarazhato, hiszen gyorsabban emelkedik meg a kégat a nyomas, a zar
felnyitasat eredményezve. A velarisok esetébesmét hosszabb ideig tarté
zar felteheden a zarképzésben rész §awelvterilet nagyobb tehetetlensé-
gének a kovetkezménye.

A palatalisokra kapott értékek altalaban meghaladtaelarisokét is, ezzel
az affrikatdkhoz hasonlé szerkezetet jelezve. kardbban emlitett atmeneti
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fonetikai jellegiik kdvetkezménye, vagyis a részvayelvteriilet mérete és
lomhasaga miatt a zar és annak feloldasa a hangdkdehfliggvényében az
affrikatakhoz hasonlébb szerkezetet eredményezhetet

Az affrikatdk esetében ritkan kaptunk a képzésy iéggvényében eltér
értékeket az egyes vizsgalt paraméterekben. Eneledhében az az oka,
hogy a tavolsag kisebb, igy a hatasa nem jédemiertéki. A fonoldgiai zon-
gésség tekintetében a fonetikai zongésség jellemitéroek voltak, de a
szupraglottalis ifiviszonyok csak a posztalveolarisok néhany esetélidrh
ok is szerepet jatszhat az eredmények alakulaséggnészt a zéngés alveo-
laris affrikata ejtése gyakorta hosszl beszédhargiéénik, habar a korab-
bi adatok variabilitasa alapjan (feszes ejtésbem) minden esetben tapasz-
talhat6 ez a jelenség (vO. pl. Magdics 1969; Kat88R).

A maganhangzé-kérnyezet hatasat 6sszegezve elntondiagy az alsé
nyelvallasfoki maganhangzé altalaban révidehitaidamokat eredménye-
zett, és valamely (altaldban a massalhangz6 képefgthez kdzelebb &s
felss nyelvallasfokl vokalis pedig hosszabbakat. igydaél az also nyelval-
lasfoki maganhangzé esetében a legrovidebb a djitésa, mig a fels
nyelvéallasfoktak kodzil a massalhangzé képzési hely&dzelebb éseseté-
ben a leghosszabb, vagy hasonlé ezek kozoétt. A ¥é@dkek alakulasaban is
a massalhangz6 képzési helyének fiiggvényében wtltazmaganhangzé
képzési jegyeinek hatasa a korabbi eredményekhégy(@000) hasonldan.
Ennek oka feltehéen az, hogy a massalhangz6-maganhangz6 atmenet ko-
zO6tt megtett nagyobb tavolsag kovetkeztében gybesaltiud tavozni a zéar
mogott felgyilt leveds, azaz hamarabb csdkken a nyomas, és allnak faka m
ganhangzora jellendzaerodinamikai feltételek.

A szupraglottalis jellenmik, igy a képzési méd is jellehhatassal volt a
fonetikai zongésség alakulaséara. A zéngeképzésgetlén képzés soran jel-
lemzien a zéarfeloldas é&tt hosszabb idvel allt le mindkét képzési médban, a
zbngés explozivak esetében ritkdn az utan, akatfk esetében pedig vala-
mivel gyakrabban esett ez a zar felnyitdsanak astultanra. Ennek oka fel-
teheten, hogy a zarszakasz révidebb ezekben a méassatidoagn. A z6n-
gés explozivak esetében ritkdbb volt a zongétlen€aidely azonban a kép-
zési hellyel hatrafelé haladva gyakoribba valt)ntnaz affrikatak esetében.
Ennek oka a zar utani képzési rész eltérésébesdmte Feltehefen az in-
tenziv spirantikus zérej mint artikulacioés-akusatikél és a zongeképzés so-
ran a hangszalagok &laraml6 alacsonyabb lIégnyomés ellentmondasa all a
hattérben.

Az eredmények alapjan tovabbi kérdések is felmetiksk. llyen példaul
az akusztikai szerkezet spektralis elemzésénekségiksége, amely a pala-
talis konszonansok két csoport kozotti helyzetéizlsiesebben leirhatjak;
vagy a fonetikai kontextusban epnasodlagos kulcsok vizsgéalata.
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