CSEKE AKOS

Onmagam és masok kormanyzdsa
A t6r6dés etikai, politikai és teoldgiai dimenzidja
a kései Foucault-nal”®

A testek gyakorldsdaban, a Homo sacer utols6 kétetében Giorgio Agamben alapvets-
en hdrom szempontbdl kritizdlta Pierre Hadot Foucault-kritikdjat. Egyrészt azt
vetette Hadot szemére, hogy ,,esztétikdr6l” és ennek kapcsan ,,dendizmusrél”
beszél ott, ahol valgjaban nyilvinvaléan egy ,etikai” dimenzi6rél van szo; mas-
részt felhivta a figyelmet arra, hogy bar Hadot szerint a bolcsesség fogalma nem
jelenik meg Foucault-ndl, az nagyon is jelen van a kései m{ivekben; harmadrészt
arra mutatott rd, hogy Hadot kritikdja, amely szerint helyesebb volna ,,»6nkultu-
ra« helyett »0nmeghaladésrél«, az én dtalakitdsarél, transzformacidjarél beszél-
ni” (Hadot 2010. 282), egy olyan esztétikat, egy olyan, tébbek kozott éppen
Foucault altal kritizdlt és meghaladott mii- vagy szubjektum-felfogist feltételez,
amelyben az ember mint sajat élete ,szerzje” kiviilr6l, megalkotandé targy-
ként, objektumként, miiként tekint nmagira: ,,Hadot nem képes elszakadni
az életéhez és a cselekedeteihez képest transzcendens szubjektum idedjatdl, és
emiatt Ggy tekint az élet mint m{ialkotas foucault-1 paradigmajara, mintha a md
az alkoton kiviil helyezkedne el. Valgjaban azonban Foucault méar 1969-es hires
esszéjében kérdésessé tette a miinek és a szerzének ezt a felfogasat”, mondvin,
hogy a miialkotds ,,nem egy hozza képest kiviil elhelyezkedd vagy 6t megel5z8
szubjektum kifejez8dése”, hanem ,,megnyilds egy olyan térre, ahol a szubjek-
tum sziinteleniil elttinik”. (Agamben 2015. 152-153.) Agamben konklizidja az,
hogy ,,Foucault szdmira az »én« nem egy szubsztancia, nem egy bizonyos mfi-
kodés targyiasithaté eredménye, hanem maga a miikdés, maga a viszony”, ami
azt is jelenti, hogy ,tulajdonképpen nem beszélhetiink szubjektumrél, hanem
csak a szubjektivdci folyamatar6l”: a md, amelyet meg kell alkotnunk, nem
mas, mint ,,az alkot6 szubjektum maga”. A Foucault dltal leirt ,,etikai tapaszta-
latban a szubjektum nem a sajat élete mogott, f6l6te vagy azon kiviil helyezke-
dik el; az etikai tapasztalat egy olyan tapasztalat, amelyben a szubjektum, azél-

* A tanulmiény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (MTA) timogatédsaval jott 1étre.
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tal, hogy éli az életét, felbonthatatlan és immanens viszonyban 4ll sajat életével”
(Agamben 2015. 158).!

Ami Agamben els§ két kritikai pontjit illeti, azokkal nehéz volna nem egyet-
érteniink. Kétségtelen, hogy bar a kései Foucault tébbszor is beszélt ,,a 1étezés
esztétikdjardl” (pl. Foucault 1999a. 331), ezen az ,,esztétikdn” elsGsorban inkabb
és egyre inkabb etikai tapasztalatot értett (pl. Foucault 2015a). Az esztétika eb-
ben a kontextusban az etika szinonimdajaként tiinik fel, talin nem fiiggetleniil
az ismert — tulajdonképpen sem esztétikainak, sem etikainak nem mondhat6 —
plotinoszi kijelentéstdl, amely szerint az embernek tgy kell munkélkodnia 6n-
magéin, mint egy szobrdsznak a miivén, és amelyet Foucault talin éppen Ha-
dot-nal olvasott (vo. Hadot 2010. 47) (bar ez forditva mar kordntsem mondhaté
el: az etika kifejezésnek nem vagy nem mindig szinoniméja a kései Foucault-nal
az esztétika). Ami a bolcsesség fogalmit illeti, Hadot valéban azt dllitja, akkor,
amikor az én 4dtalakitdsar6l vagy transzformdciéjarél beszél, hogy ,,ennek sordn
nem mell§zhetjiik a »bodlcsesség« terminust sem, amely viszont nagyon ritkén,
s6t, talan egyetlenegyszer sem jelenik meg Foucault szovegeiben” (Hadot 2010.
282). Ugyanakkor meglehetdsen pontatlan dolog ennek kapcsan, mint Agamben
teszi, ,tényszerl pontatlansaggal” vddolni Hadot-t, arra hivatkozva, hogy A szub-
Jektum hermeneutikdjdban Foucault legaldbb tizennyolc alkalommal haszndlja a
bolesesség kifejezést, ha tudjuk, hogy Hadot Foucault-tanulmanyai a nyolcva-
nas években jelentek meg, A szubjektum hermeneutikdjdt viszont 2001-ben publi-
kaltdk elgszor. Hadot tehdt egyiltalin nem ismerhette azt a Foucault-széveget,
amelyben Foucault to6bbszor is hasznilta a bolesesség kifejezést, ahogy a Dirs
et écrirs-ben 6sszegyjtote interjikat, beszélgetéseket és kisebb tanulmanyokat
sem feltétleniil olvasta — hacsak nem azokban a kotetekben és folydiratokban,
ahol Foucault eredetileg publikilta ket —, amelyek elsg izben 1994-ben jelen-
tek meg (és amelyek tovabbi fontos timpontot nytjtanak, Agamben szimara
is, a kései Foucault esztétikdjanak és etikijinak megértéséhez) (vo. Foucault
2001a).

Az Agamben dltal emlitett harmadik pont azért fontos az olasz filoz6fus sza-
mara, mert ebbdl kiindulva tér rd a sajat Foucault-val kapcsolatos kritikus meg-
jegyzéseinek a kifejtésére, amelyek nem pusztin filologiai jellegli pontositdsok
vagy kiegészitések, hanem valddi etikai-boleseleti téttel birnak. Agamben min-
denekeldtt arra mutat rd, hogy Foucault egy olyan etikat dolgozott ki, amely a
szubjektum teljes immanencidjan alapul, amelyben tehét a szubjektum 6nmaga
szamdra nem egy onmagan kiviil levs targy vagy m{i, amelyet meg kell alkotnia,

' Kiilonboz6 miiveiben — ami kiilonosen igaz a kilenckétetes Homo sacer-ciklusra —
Agamben, mint ismeretes, nagyon gyakran, nagyon invenciézusan és egyben sokak szerint
nagyon problematikusan értelmezi, olvassa, kritizdlja és ,,hasznilja” Foucault szévegeit. En-
nek a tanulmdnynak nem célja édltaliban bemutatni Agamben Foucault-olvasatit; az egyik
legismertebb fogalom, a biopolitika foucault-i felfogdsdnak agambeni djragondoldsa — és az
azzal kapcsolatos dilemmék — kapcesédn 1dsd pl. K. Genel 2004.
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hanem az 6nmagahoz ftiz6d6 viszony maga. Ennek kapcsin visszautal miive egy
kordbbi pontjira, ahol Kitért arra, hogy A szubjektum hermeneutitdijihoz irt ut6-
sz6 szerzbje, Frédéric Gros — az egyik legismertebb és legelismertebb kortérs
Foucault-szakért6? — a kovetkezd mondatokat idézi Foucault hitrahagyott jegy-
zeteibdl: ,,Az 6nmagam, amellyel viszonyban dllok, nem mds, mint ez a viszony
maga [...]. Osszességében tehdt 6nmagam és a viszony immanencijirél vagy
ontoldgiai azonossagarol beszélhetiink.” (Gros 2001. 65.) Ugyanitt Gros tovabbi
idézeteket is hoz Foucault-tél (ezeket Agamben mér nem idézi a maga miivé-
ben), igy példdul ezeket a mondatokat: ,,Ez az 6nmagunkon végzett hosszadal-
mas munka, amelynek kapcsin minden szerz6 kiemeli ¢ munka hosszadalmas
és faradsagos jellegét, nem arra szolgél, hogy elvilassza magitdl a szubjektumot,
hanem arra, hogy sajit magidhoz kapcsolja: sajait magihoz és sajait magan kiviil
senki médshoz, oly médon, hogy vildgossa viljon az ember 6nmagahoz {{iz6d6 vi-
szonyanak feltétlen és 6ncéli vondsa.” (Gros 2001. 514.) A Gros-tél vett idézetet
Agamben tovibbi, kézvetleniil Foucault-tdl, a Difs er écrizs 11-b6l szirmazé idé-
zetekkel egésziti ki, amelyek révén arra mutat rd, hogy a Foucault 4ltal felvazolt
radikalis etikai immanencia a masokkal val6 torédést és a tarsadalmi normékra
valé hivatkozdst mint 6nmagén tilmutaté ,,transzcendenciat” is hattérbe szorit-
ja. Ennek jegyében hivja fel a figyelmet egy interjira, ahol Foucault azt mondja:
»A gorogok szamdara az onmagammal valé tér6dés nem azért etikus, mert ma-
sokkal valé tor6désként jelentkezik. Az 6nmagammal val6 to6r§dés 6nmagiban
etikus” (Agamben 2015. 155, ldsd Foucault 2001a. 1533).

Agamben azonban nem 4ll meg itt, hanem olyan szovegekre is rimutat, ame-
lyek ellentmondani latszanak az etikai immanencia altala felvazolt foucault-i
programjanak, igy példaul utal Az igazsdg bdrorsdga cimi elGaddssorozat azon
pontjara, ahol a cinikusok kapcsan Foucault azt mondja: a szubjektumnak, bi-
zonyos jol meghatdrozott eljardsok révén, ,igaz életté” kell alakitania a maga
életét (vo. Foucault 2009. 311). ,De mégis hogyan volna Iehetséges, hogy az én,
aki nem mds, mint viszony, olyan cselekedetek szubjektumaként alkossa meg
onmagat, amelyek révén képessé valik 6nmaga kormanyzasara, arra, hogy meg-
teremtsen maganak egy életstilust és egy »igaz életet«?” (Agamben 2015. 159).
Ha az etika kordbban hangstlyozott immanencidja szerint a szubjektum soha
nem azonosulhat azzal, amit 6nmagibdl vagy 6nmaga szdmara megalkot, hiszen
6 nem az, amit létrehoz, kialakit vagy megteremt, hanem a létrehozés, a kialaki-
tds, a teremtés maga, akkor kérdésessé vilik, miként alkothatnd meg a szubjek-

2 Nem véletlen, hogy Gros nemcsak — tébbek kozott — a nyolevanas évek két utols (és ta-
ldn legfontosabb) elGaddsit szerkesztette igen alaposan és hozzdértd médon (Foucaule 2008 és
Foucault 2009), de a kétkotetes Pléiade-kiaddsnak is § lett a fGszerkesztGje (Foucault 2015b).
Agamben elsGsorban Foucault-szakért6ként és Foucault-filolégusként hivatkozik Gros kuta-
tdsaira, fiiggetleniil attdl, hogy, mint latni fogjuk, Gros — Agambenhez hasonléan — maga is
egy bizonyos ¢és j6l meghatdrozott filozéfiafelfogis és Foucault-értelmezés nevében olvassa,
elemzi és szerkeszti Foucault irdsait.
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tum a maga igaz életét, anélkiil, hogy ezzel a megalkotott, a sajit életébdl mint
anyagbdl megformalt igaz élettel ne azonosulna; arr6l nem is beszélve — mint
maga Agamben is utal rd tanulmanyaban —, hogy Foucault szemében az igaz éle-
tet keresd cinikus filoz6fust a masokkal valé tor6dés 6nmagan tilmutaté akarata
vezeti, hiszen annak érdekében alkotja igazzd a maga életét, hogy azt minde-
nestiil lathatéva tegye és példaként felmutassa vagy inkabb azzal folyamatosan
ostrom ald vegye és provokilja a tirsadalom hazug életet €16 tagjait (Foucault
2009. 276; Agamben 2015. 155). Tovabbi probléma, hogy a kései Foucault sze-
mében a szubjektum kikeriilhetetleniil hatalmi viszonyokban él: ,,Az, aki, sajat
élete »vezet§jeként« sajat cselekedetei szubjektumaként hozta 1étre 6nmagat,
egyben miésok dltal »vezetett« is vagy masok »vezetését« kapja feladatul: az egy
adott élet formajaban bekovetkezd szubjektivicié egyben egy hatalmi viszony-
nak val6 aldvetettséget implikdl” (Agamben 2015. 160).

Agamben szerint mindez (az igaz élettel valé azonosulds, a masokkal val6 t6-
r§dés és a politikai értelemben vett alavetettség problémadja) azt jelenti, hogy
Foucault megprébilt ugyan a végsfkig elmenni a szubjektum etikai immanen-
cidjanak elgondoldsdban, ez a kisérlete azonban, filozéfiai értelemben, kudarcba
fulladt. Mivel a szubjektumot Foucault-ndl egyszerre transzcendens és imma-
nens viszony f{izi énmagdhoz, ez — dllitja Agamben — oda vezet, hogy Foucault
»egyre stulyosabb aporidkba” bonyolédik etikdja kifejtése sordn: a megalkotott
szubjektum egy olyan ,gnosztikus vagy djplatonikus hiposztizisként él to-
vibb, amelyet a szubjektum énmaga gyakorldsa sordn — mint valami maradékort,
amelytdl nem sikeriilt megszabadulnia — mintegy hagy fenndllni sajat magan ki-
viil” (Agamben 2015. 159). Agamben szaméra nem pusztan azért fontos ezeknek
az aporidknak a feltdrdsa, hogy raimutasson Foucault esetleges kivetkezetlensé-
geire, hanem azért, hogy ennek nyoman, mintegy ebbdl kiindulva és ezt ,,meg-
oldva”, felvazolhassa az ember — és a boldogsig — olyan, egyfeldl a ,,désocuvre-
ment”, az ,inoperativitds”, masfeldl és ebbdl kovetkezen a pozitiv értelemben
vett ,,anonimitds”, ,felismerhetetlenség” és ,,felelGtlenség” fogalman alapul6
etikai felfogdsat, amely elvileg mentes a hagyomanyos bindris oppoziciok (pl.
kint/bent, lent/font, immanens/transzcendens, dinamiszfenergeia) hatalmatol, és
— mivel meghaladja ezeket a kettdsségeket vagy k6zombosnek mutatkozik irdn-
tuk —amely segitségével képes lehet megdvni magat atedl, hogy ilyen és hasonlé
jellegii aporidkba bonyolédjon.?

3 Lasd pl. Agamben 2015. 340: ,,Ha a m{ivészi gyakorlat az a hely, ahol a legnagyobb ergvel
és siirg@sséggel jelentkezik egy életforma megalkotdsinak sziikségessége, az azért van, mert a
miivészi gyakorlatban a mai napig megdrz8dott az a tapasztalat, amely valami olyasmire vonat-
kozik, ami tdlmutat a m{ivon és egyiltalin a miiben-1éten, mikézben persze attdl elvilasztha-
tatlan is marad. Az embert soha nem az hatdrozza meg, hogy mit hozott létre, hogy milyen mii-
vet alkotott meg, hanem kizdrélag az, hogy mennyiben lépett til a miikézpontisig eszméjén
[taldn igy lehetne a legjobban visszaadni a francia déseuvrement nehezen lefordithaté fogalmat;
a mondat a francia forditdsban igy hangzik: un étre vivant ne peut jamais étre défini par son euvre,
mais seulement par son désceuvrement], vagyis az, hogy képes volt-e egy adott mdi megalkotdsa
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IL

Az Agamben dltal felvazolt Foucault-kritika tobb szempontbdl is problemati-
kusnak tiinik.

(1) Agamben, mint lattuk, azért birdlta Pierre Hadot-t, mert Hadot kijelentet-
te: szemben azzal, amit Foucault allit, az 6ngondozés antik (és modern) fogalma
nem meriil ki abban, hogy a szubjektum 6nmagaval torédik, ez ugyanis egyfajta
dendizmushoz vezet. A helyzet azonban az, hogy amit Agamben mond Foucault
kapcsan, az sok tekintetben emlékeztet Hadot kritikus megjegyzéseire, hiszen
Agamben szintén azt dllitja, hogy nem tarthaté fenn vagy legalibbis Foucault
maga nem tudja fenntartani a szubjektum allitélagos immanencidjat, hanem, ép-
pen egyfajta etika megalkotdsa érdekében vagy reményében, mintegy 6nmaga
ellenére, sziinteleniil szembetaldlkozik a szubjektum elkeriilhetetlen ,,transz-
cendencidjaval”. Kétségtelen, hogy Hadot nem feltétleniil ebben az értelem-
ben beszélt arrdl, hogy a szubjektum szdmdra elengedhetetlen, hogy tiljusson
onmagan, az is kétségtelen azonban, hogy végsd soron Agamben is arra mutat
rd, hogy az etikai immanencia elmélete nem tarthatd, hogy Foucault nem tudja
vagy nem akarja tartani magét hozza.

(2) Az Hadot-kritika kritikdjdnak aldtdmasztisa érdekében Agamben Fou-
cault 1969-es szovegére, a Mi a szerzd? cimi elGadasira hivatkozik, ahol Foucault
szerinte egyszer s mindenkorra vildgossa tette, hogy a szerzd és a mi viszonyat
nem tugy kell elképzelniink, mint egy expressziv viszonyt, amely sordn a szerzd
mintegy kifejezi magit a mi altal vagy beledlmodja magat a miivébe, valéjaban
ugyanis a mii Foucault szerint nem mds, mint ,,a szerz6 haldlinak” helye. Ahogy
Foucault maga irja: ,,Az irds ma az dldozathoz és maginak az életnek a felal-
dozéasihoz kapcsolédik; olyan énkéntes megsemmisités ez, amely nem igényel
konyvbéli dbrazolast, hiszen az iré mindennapi 1étezésében megy végbe. Mig
régen a miinek az volt a feladata, hogy halhatatlansidgot teremtsen, most kivivja
az 6lés jogit, azt a jogot, hogy szerzjének gyilkosa legyen.” (Foucault 1999a.
123.) Valéjiban azonban ez az cllentét (a hagyoményos elképzelés, amellyel
Hadot dolgozik: a m{ mint az alkot6 kifejez8dése versus a modern elképzelés,
amelyben a m{ a szerz§ haldldnak helye) ebben a formdban nemcsak leegysze-
rlisitd, hanem megtévesztd is. E16szor is azért, mert mar magiban az 1969-¢s el6-

sordn kapcsolatban maradni egy tiszta Iehetdséggel; csak ebben az esetben sikeriilhet egy
olyan életforma megalkotédsa, amelyben kzombossé valik az, ami elvilasztja egymdstdl a zoét
és a bioszt, az életet és a formadt, a privatot és a kozosségit, és amelyben méar nem egy életrdl és
nem egy formdré6l van sz6, hanem a boldogsagrol. A festd, a koltd, a gondolkod6 — és dltaliban
bérki, aki egy bizonyos poiésziszt és tevékenységet gyakorol — nem egy mi szuverén szubjek-
tuma, hanem olyan anonim é161ény, aki azéltal, hogy mindig tjra inoperativvd alakitja a nyely,
a ldtds, a testek miveit, tapasztalatot szerez 6nmagar6l és életformdva alakitja az életée [...].
Az életforma nem felismerhetd és maga sem ismeri fel 6nmagit, az élet és a forma kozotti
kapcsolat és a boldogsig benne felmeriil§ kérdése ugyanis minden lehetséges felismerést és
minden lehetséges miivet meghalad.”
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addsban sem teljesen egyértelm( Foucault dllispontja,* mdsodszor pedig azér,
mert Ugy tiinik, hogy Foucault a nyolcvanas években més mii- és szubjektum-
felfogdssal dolgozik, mint 69-es szévege megirdsakor. Utolsé két elGadédssoro-
zatdban példaul egyfajta ,,paktumrél” beszél, amelyet az ember sajat magaval
kot és amelyen ,,az igazmondds olyan tinnepélyes ritusat” érti, ,,amely sordn a
szubjektum elkételezddik azirint, hogy gondolatai dthassik a szavait” (Foucault
2008. 62); a szubjektum arra véllalkozik tehét, hogy ,,a sajit nevében beszéljen”
akkor, amikor kimondja az igazsdgot (Foucault 2009. 16). José¢ Guilherme Mer-
quior joggal beszél a kései Foucault kapcsan ,,a szubjektum visszatérésérél”, ,,a
szubjektummal megkotott csendes békérdl” és a szubjektum olyan tedridjardl,
amelyben a szubjektum nem mds, mint ,,az az erd, amely révén a szubjektum
format ad viselkedésének” (Merquior 1986. 163). A nyolcvanas évek szovegei,
azon beliil is a 1étezés esztétikija értelmezése sordn nem feltétleniil érdemes
tehit a 69-es eladasra hivatkozni, Foucault ugyanis ekkor mar alaposan tjra-
gondolta kordbbi alldspontjat.

(3) Agamben meglehetGsen szabadon idézi nemcsak a Foucault-szovegeket,
de a Foucault-ra vonatkozé masodlagos szakirodalmat is. Lattuk, hogy tézise
alatdmasztasihoz azt az interjat idézi, amelyben Foucault hitet tesz amellett,
hogy az 6ngondozds mér tisztin nmagédban, a tébbi emberhez valé viszony nél-
kiil is etikus: ,,A gorogok szdmdéra az dnmagammal valé t6r6dés nem azért eti-
kus, mert masokkal valé tor6désként jelentkezik. Az 6nmagammal valé t6r6-
dés onmagiban etikus.” Az idézett interjiban Foucault valéban sz6 szerint ezt
mondja, csakhogy a masodik mondat végén nem pont van, hanem pontosvesszd,
és a mondat a kiovetkezGképpen folytatédik: ,,ugyanakkor magiban foglalja a
masokkal val6 komplex viszonyokat, amennyiben a szabadsidgnak ez az etho-
sza egyben a masokkal val6 torddésnek is egy formdja; ezért fontos, hogy az
onmagat a kell§ médon, szabadon kormanyzé ember képes legyen a felesége, a
gyermekei és a hiza kormédnyzdsara [...]. Az 6nmagunkkal valé t6r6dés abban az
értelemben is feltételezi a masokkal val6 viszonyt, amennyiben annak érdeké-
ben, hogy helyesen torddjiink 6nmagunkkal, meg kell hallgatnunk egy filozéfus
tanitdsat. Sziikségiink van egy vezetdre, egy tandcsadodra, egy baritra, valakire,
aki igazat mond nekiink. A t6bbi emberhez fiz6d§ viszony problémdja az 6n-
magunkkal valé t6r6dés egész torténetében jelen van.” (Foucault 2001a. 1533.)
Jol latszik tehdt, hogy Agamben kiszakitja a kontextusdbdl azt a két mondatort,
amelyet sajit, Foucault-ra vonatkoz6 tézise alitdimasztisihoz hasznal, mik6zben
nem idézi azokat a mondatokat, amelyek éppen az ellenkez§jét dlligjdk annak,
mint amit Agamben hallani szeretne Foucault-tdl, és amelyek a szubjektumnak

*Nem véletlen, hogy a vita sordn Jean D’Ormesson azt dllitja, és Foucault ennek nem
mond ellent, hogy ,,Foucault azt, amit elvett a szerz6tdl vagy pontosabban a miivétdl, egy
kdprazatos blivészmutatviannyal kamatostul juttatta vissza hozza: a diszkurzivitds megalapi-

téjaként a szerzG nem csak a sajit miivét, de mdsokét is visszakapja”. Foucault 1999a. 138.
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azt a kettSs ,,transzcendencidjat” hangstlyozzak, amely sordn az ember vagy se-
gitségére kidle masokhoz vagy segitséget nyidjt masoknak (példaul a lelkivezetés
gyakorlatdban).

Ugyanezt figyelhetjiilk meg Gros tanulmanydnak idézésekor. Mint lattuk,
Agamben utal Gros tanulmanyara, aki A szubjektum hermeneutikdjdhoz irt utésza-
viban felidézi Foucault-nak azokat a (mdig) publikilatlan feljegyzéseit, ame-
lyeket az 1981-1982-¢s elGadassorozattal egy idében készitett és amelyekben
Foucault ,,6nmagam és a viszony immanencidjar6l vagy ontolégiai azonossaga-
rol” beszél. Gros ennek — és mds, hasonld, szintén a hagyatékban fellelhetd Fou-
cault-szovegek — kapcsan valéban beszél ,,az immanencia etikdjar6l”, valjaban
azonban ez csak az egyik aspektus, amelyre felhivja a figyelmet, ezzel egy 1d6-
ben ugyanis azt is kifejti, hogy a kései Foucault etikdja egyben ,az éberség és a
tavolsag etikdja” (Gros 2001. 512) is. Gros egész tanulmdnyanak az a kifejezett
célja, hogy ramutasson: az etikai dimenzié Foucault szdmara tavolrél sem mertil
ki az 6ngondozas jelenségében, torddni 6nmagunkkal tehat egyéltalin nem ,,eti-
kus 6nmagdban”; a kései Foucault etikdjar6l nem allithatjuk azt, amit az Hadot
altal kifejezetten kritikusan idézett Paul Veyne mond ismert Foucault-tanulma-
nyédban: ,,Ha az ember tgy fogja fel 6nmagat, mint egy miivet, amit el kell készi-
teni, akkor képes lehet egy olyan erkolcsiség kidolgozasira, mely ma mar sem a
hagyominy, sem az emberi értelem kozvetitésével nem jut el hozza. Az 6nmaga
miivészeként meghatirozott ember igy éri el a modern kor szimdra nélkiilézhe-
tetlen autonémiat. »Minden elveszett, mondta Médeia, egyvalami maradt: én
magam«.” (Hadot 2010. 281.)

A kései Foucault-ndl valéjdban egyaltalin nem pusztin 6nmagam stilizaci-
6jar6l van sz6, mondja Gros, ,,mintha a gondolkodds mintegy megmerevedne
egy »esztétikai stidiumban« és az ezzel egyiitt jar6 narcisztikus tendencidkban”
(Gros 2001. 511), sz6 sincs tehat arrdl, hogy Foucault-nél a szubjektum az 6n-
magéval val6 viszonyban teljesedne ki. Ennek két dolog is ellentmond: egyrészt
az éberség parancsa, vagyis az, hogy az embernek gyantval kell tekintenie 6n-
magdra, folytonos éberségben kell lennie 6nmagéval szemben, ennek jegyében
Foucault ,,a szubjektum radikilis gyengeségét hangsiilyozza, és egyre erseb-
ben kiemeli az 6rom és a rossz kapcsolatat”; masrészt a tavolsdg parancsa, ami
alatt Gros ,,a mester vagy tanité sziikségességét” érti, és ami valéjaban éppen a
szubjektivitds bortonébdl vagy csapdajabdl valé kilépés sziikségességét jelenti,
Foucault szerint ugyanis az 6ngondozds ,nem a maginy gyakorlata, hanem egy
valédi szocidlis gyakorlat” (Gros 2001. 514-516). ,,Az 6ngondozds messze nem
szigetel el az emberi k6zosségtdl, épp ellenkezbleg, teljes mértékben rautal erre
a kozosségre, hiszen »az 6nmagunkhoz fiz6d4, alapvet§ viszonynak — idézi Gros
Foucault egyik hatrahagyott jegyzetét — lehet6vé kell tennie a szubjektum sza-
mara, hogy egy emberi kizosség tagjaként fedezze fel 6nmagat, amely, a vér-
rokonsag ereje dltal, az egész emberi nemmel valé azonosulast is magiban fog-
lalja«.” (Gros 2001. 519.)
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Ugy tiinik, nincs sz6 tehdt arrél, mint Agamben llitja, hogy Foucault vala-
miféle ,,aporidhoz” jutott volna el kései etikdja végiggondolisa soran: Foucault,
mint Gros rdimutatott, Ggy vélte, hogy ,,a tér6dés 6nmagunkkal” etikdja vagy
esztétikdja teljes természetességgel kapcsoldodik a médsokhoz valé viszony és
a masokkal valé tor6dés ,,politikdjahoz”. Valgjaban tehat itt, a kései Foucault
szemszogébdl nézve, nem aporiarél van sz6, hanem arr6l, hogy az 6nmagaval
valé tér6désben 6nmagat létrehozé szubjektum — gondoljunk a cinikus Dioge-
nész ,performanszaira”, az Alkibiadészt tanité Székratészra, a Luuciliusszal leve-
lez6 Senecdra vagy a tanitvdnyaihoz sz616 Epikuroszra, egyaltaldn az antik filo-
z6fiai iskolak szellemi kozegére — szerelmesként, baratként, tanicsadéként vagy
lelkivezetdként teljes természetességgel és mintegy éppen dngondozdsibdl ko-
vetkezGen segit masoknak abban, hogy maguk is elérjék az 6nazonossagnak azt
az dllapotit, amelyet 6§ maga igaznak tart és él meg.

Erre az etikaibdl szervesen kovetkezd ,,politikai” dimenziéra —ami egyben az
immanencidbdl természetesen kovetkezd ,,transzcendenciat” mint dnmagamon
val6 tillépést is jelenti — tobbek kozott mar Philippe Chevallier is felhivta a fi-
gyelmet, amikor arrdl beszélt, hogy a nyolcvanas évek eladdsaiban az igaz sz6
és az igaz élet igénye vagy problémiéja nem egy elszigetelt szubjektumbdl tor
eld, hanem mindig egy adott, ,politikai” kontextus fiiggvénye, és csak ennek
a kontextusnak a figyelembevételével targyalhaté és érthetd meg (Chevallier
2013. 65). Mint Daniele Lorenzini is utalt rd, nemcsak arrél van sz6, hogy volta-
képpen ,,mir a szubjektum 6nmagihoz valé viszonya is politikai viszony”, ha-
nem arr6l is, hogy Foucault ,,az életté valt igazmondas szocio-politikai hatdsaira”
mutat rd, arra, hogy ,,6nmaga és masok korméanyzédsa” és az igaz élet mint etikai
alapelv és magatartdisméd kialakitdsa sordn a filozéfus ,,atpolitizalja” az addig
nem kifejezetten politikai tereket, vagyis riamutat a politika olyan értelmére és
hasznélatira, amely messze kiviil esik a népgy(ilés erre kijelolt terein (Lorenzini
2015. 54). Mivel a kései Foucault-nal ,,az 6nmagamon végzett munka alapvetd
fontossaga és értéke nem csupan etikai, hanem valésagosan politikai jellegii is”,
ezért ,puszta fikcid és ill4zi6” azt gondolni, hogy az 6nmagammal valé tor6dés
és a masokkal val6 tor6dés elvilaszthaté egymastol (Lorenzini 2016. 11 és 13) —
amire egyébként mar Foucault két utolsé, a College de France-ban elhangzott
el6adassorozatinak a cime is utal: Le gouvernement de soi et des autres 1-11, azaz:
Onmagam & mdsok kormdnyzdsa I-11. J6l latszik tehit, hogy Gros, Chevallier és
Lorenzini — mint a kései Foucault talin legjelesebb kortars kutat6i — mar tisz-
tan filologiai szempontbdl is alapvetfen tévesnek tartjak a kiils§ és a belsd, az
immanens és a transzcendens, az etikai és a politikai kozotti éles ellentét hang-
sulyozdsit; szaktanulmédnyaikkal azt a tobbek kozott Hadot nevéhez f(iz6d6,
kétségkiviil meglehetGsen leegyszerisitd felfogist akarjak cafolni, lerombolni
és megkérddjelezni, amely a kései Foucault filozéfidjaban puszta onstilizalést,
1étezés-esztétikat akar latni és lactatni. Az arra valé rimutatas, hogy az etikai és
a politikai dimenzié egyiittesen alapvetd motivuma a kései Foucault elGadésai-
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nak, filolégiai értelemben aldtdmaszthatd, de Gros, Chevallier vagy Lorenzini
szamdra alighanem filozdéfiai értelemben is jogos és kivdnatos; ha Hadot-nak va-
I6ban igaza lenne Foucault-kritikdjaban, ha Foucault-nak az 6kori bolcselet 4lli-
télagos beldtisaira timaszkodo kései filozofidja valoban kimeriilt volna a 1étezés
atesztétizdlasdban, akkor joggal gondolhatnank, hogy a kései Foucault nemcsak
az oOkori szovegek ért§ olvasdjaként, hanem tisztdn gondolkodéként-filoz6fus-
ként is tobbé-kevésbé cs6dot mondott.

I11.

Erdekes, hogy a szocidlis vagy politikai dimenziéra valé erételjes ramutatds utdn
Gros réviden felidézi Foucault-nak azokat az ugyanebbdl a korszakbdl szarma-
z6 hatrahagyott feljegyzéseit is, amelyek az éngondozdsnak az istenhez vagy a
daiménhoz fiiz6d§ ,,teoldgiai” kapcesolatat vizsgéljak, ennek sordn azonban nem-
csak nem szentel kiilonosebb figyelmet ezeknek a szévegeknek, hanem udgy
értelmezi 6ket, mintha az isteni dimenzidja Foucault szdmdara pusztin az én egy-
fajta ,kivetiilése” vagy ,,emblémdja” lenne: ,,A Mésik nem mds, mint Onmagam
kivetiilése, és ha valamibe itt bele kell borzongani, az éppen ez az Onmagam,
nem pedig a Mdsik, aki pusztin Onmagam emblémadja” (Gros 2001. 523). Els6
pillantdsra meggydzonek tiinhet ez az okfejtés; ha azonban megvizsgiljuk azo-
kat a feljegyzéseket, amelyekbdl Gros levonta ezt a kovetkeztetést — ezek a
feljegyzések ma mar mindenki szdmara kutathatéak a Bibliotheque Nationale
de France-ban —, arra jutunk, hogy Gros nem vette kell6képpen komolyan
Foucault jegyzeteit. Ezek a feljegyzések ugyanis azt mutatjik, hogy Foucault
nagyon is tisztiban volt azzal: a transzcendens, isteni vagy teoldgiai dimenzi6 —
legaldbbis azokban az antik filozéfiai szovegekben, amelyek elemzésére villal-
kozott — nyilvanvaléan elidegenithetetlen részét képezi a szubjektumnak, ami
persze azt is jelenti, hogy, jelen esetben egy masik szempontbdl, tjfent lehe-
tetlenné vagy legaldbbis kérdésessé vilik a szubjektum fogalmat a ,,viszony”
fogalmara redukélni, mar nemcsak azért, mert az etikai szubjektum elébb-utébb
sziikségképpen 6nmaga szdmdra is az alakitds vagy alkotds targyat képezi, amely-
lyel azonosulnia kell, és nemcsak azért, mert az 6ngondozis elképzelhetetlen az
onmagamon valé tallépés, a masokhoz val6 odalépés (a tobbi ember gondozésa)
és egy tanit6 vagy tandcsado segitsége nélkiil, hanem azért is, mert maganak az
isteninek is be kell Iépnie a szubjektivitds terébe: az isteni mintegy a szubjek-
tum mélyérdl hallatja a szavit és szélitja fel a szubjektumot arra, hogy tor6djon
onmagdaval. Az isteni ebben az értelemben egyenesen egyfajta conditio sine qua
nonja maganak az ongondozédsnak, és ebbdl kovetkez&en a masokra irdnyulé t6-
r&désnek is.

Hatrahagyott feljegyzéseiben Foucault az 6nmagunkkal val6 tér6dés valla-
sos oldalarél beszél, elssorban Marcus Aurelius, Epiktétosz és Seneca szove-
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gei nyomdn, és arra mutat rd, hogy ezek a gondolkodék kozvetlen és explicit
kapcsolatot tételeznek az 6nmagunk irdnti gond és ,,az isteni el6irdsainak valé
odafigyelés mint az iidvoziilés elérésének eszkoze” kozott. Annak érdekében,
hogy kifejtse, ,,az 6nmagunkhoz fliz6d& viszony szorosan dsszefiigg az istenség-
gel kialakitott kapcsolattal”, egyrészt azt veszi szemiigyre, ,,miként lehet fel-
emelkedni az isteni néz&pontig mint a vilag értelméig”, masrészt azt mutatja be,
»hogyan van jelen Isten az egyénben, kiilonos tekintettel a daimén formajaban
val6 jelenlétre”. Az els6 elemzési szempont kapesan a Természettudomdanyos vizs-
gdloddsok elGszavara, Marcus Aurelius E/mélkedéseinek egy szakaszara (IX. 32) és
Epiktétosz Beszélgetéseire (1. 14. 16) utalva Foucault arra mutat rd, hogy ,,a fel-
emelkedés a vilag elrendezdjének, Istennek a gondolkoddsihoz egy olyan gya-
korlat, amely az énmagam irdnti figyelem alapjaul szolgil; ez a felemelkedés
az, ami megalapozza az 6nmagam irdnti tiszteletet, a kiils§ dolgokkal szembeni
figgetlenséget és azoknak az eseményeknek az elfogaddsit, amelyek megtor-
ténhetnek velem. Ha a maga radikalitdsdban tekintjiik, akkor vildgossa vilik,
hogy az isteni rend az életszabdlyok alapja.”

Amiazisteninek a lélekben rejld jelenlététilleti, az hosszabb kifejtést igényel,
amely sordn Foucault Seneca 102. levele és Epiktétosz egy szovege (Beszélgerések
I. 14. 3—-10) kapcsén azt targyalja, hogy miként valik ,,az isteni az egyes emberek
altal elkovetett cselekedetek és a Iélek minden bels§ mozgasa tantjava”, majd
megvizsgalja a daimén kiillonb6z6 felbukkandsat és leirdsat Platén, Dion Khrii-
szosztomosz, Marcus Aurelius és Epiktétosz irdsaiban. Marcus Aurelius kapcsin
arra hivja fel a figyelmet, hogy a daimé6n ,,mindenekel6tt a megismerés targya”,
amennyiben ,,ahelyett, hogy a lelkiinket vagy a vildgot kutatnank, felé kell for-
dulnunk”, mint aki ,,a legfontosabb azon dolgok koziil, amelyekre gondot kell
viselniink”. A daimé6n ugyanakkor nem pusztin a kontemplaci6 és tor6dés tar-
gya, hanem egyuttal cselekedetiink igazi szubjektuma is, a daimén tehét ,,azok-
nak a cselekedeteknek a targya, amelyek révén ki kell fejezniink irdnta valé
tiszteletiinket és egytttal azoknak a helyes cselekedeteknek az alanya, amelye-
ket elkovetiink”. Foucault mindebbdl arra a kivetkeztetésre jut, hogy ,,a dai-
mon, fiiggetleniil attdl, hogy isteni Iényegii, nem mds, mint szubjektum a szub-
jektumban: benniink él, mint egy masik, akit a kultusz targyava kell tenniink,
ugyanakkor cselekedeteink szubjektumava kell valtoznia, tulajdonképpen azt
is mondhatndnk, hogy tetszése szerint kell eljarnia benniink annak érdekében,
hogy azz4 a szubjektumma vdljunk, aki 6 maga”.’

A kérdés az: miért prébalta Gros mintegy eljelentékteleniteni és a szubjek-
tumbdl levezetni vagy értelmezni a ,,t6r§dés onmagunkkal” e teoldgiai dimen-
zi6jat, amely pedig nagyon is jelen van az dltala elemzett jegyzetekben? (A leg-
utébb idézett szoveget maga is idézi tanulmédnyédban, vé. Gros 2001. 522.) Miért

S LXXIX. doboz, 7. dosszié (Culture de soi et vie religieuse dans les derniers siécles avant le
christianisme), Fonds Foucault, BNF.
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allitotta e szovegek kapcsan, amelyeket maga is olvasott és értett, hogy az isteni
mint Masik puszta embléma, valamiféle masodlagos kiegészités, netin potlék a
szubjektumhoz mint elsddleges valésighoz? Nem lehetetlen, hogy azért, mert
gy gondolta: f6losleges volna az isteni gondozas és gondviselés némileg vérat-
lan, ,teoldgiai” eszméjével megzavarni a kései Foucault hitrahagyott jegyzetei-
ben feltdarhatd, az 6ngondozas és a tobbi ember gondozasinak szoros, etikai-po-
litikai egységét hangsilyoz6 elmélet mar egyébként is torékeny egyensilyat.
Hiszen, jobban belegondolva, nincs-e igaza Agambennek — fiiggetleniil attdl,
hogy, mint lattuk, az olasz filozéfus eléggé szelektiv médon idézi Foucault-t
és Gros-t egyardnt — abban a tekintetben, hogy a kései Foucault meglehetGsen
nehezen Osszeegyeztethetd allitdsokat probédlt egymassal k6zos nevezdre hozni?
Hogyan lehetne egyszerre igaz az dngondozas abszolit immanencidjanak Gros
és Agamben dltal egyarant idézett tézise, amely azt allitja, hogy a szubjektum
semmi mdasra nem tdmaszkodhat az 6nmagaval val6 t6r§dés sordn, mint sajat
magira, és az a kijelentés, amely szerint a ,,tor6dés 6nmagunkkal” kizarélag a
masokkal val6 tor6déssel egyiitt és az egész emberiséggel valé végsd egységbdl
és rokonsagbdl értelmezhetd?

Gros-nak igaza van abban, hogy felhivja a figyelmiinket arra: jegyzeteiben
maga Foucault az, aki hangstlyozza az éngondozds és a masokkal val6 tor6dés
természetes és logikus egységét, Agamben azonban joggal mutat rd arra, hogy
az etikainak és a politikainak ez az dllitélagos egysége — éppen az etikai im-
manencia radikalis elmélete miatt — meglehetdsen problematikusnak tiinik; és
akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy A szubjektum hermeneutifdjahoz készitett
jegyzetekben Foucault az etika immanencidjaval parhuzamosan arrdl is érteke-
zik, hogy ezt az etikat végsd soron kizarélag egy isteni dimenzié jelenléte, a
daimé6n mint ,,szubjektum a szubjektumban” teszi lehetévé, ami nyilvanvaléan
még inkdbb kérdésessé teszi az etika és a szubjektum minden ,,transzcendenci-
atol” mentes, ,immanens” koncepcidjit. Pedig erre a teoldgiai dimenziora Fou-
cault nemcsak a hatrahagyott feljegyzésekben, hanem példaul utols6 College de
France-beli eladdssorozatan is kitért, amikor, Szokratész kapcsan, ,,a tér6dések
nagy ldncolatarar6l” beszélt:

Az isten azért nevezte Szokratészt a legbolecsebb embernek, mert gondot visel az
emberekre. Az isten gondot visel Szdékratészre, és mindvégig sziinteleniil torgdik
vele, hiszen jelei révén tudtdra adja, hogy mi az, amit nem szabad megtennie. Az isten
és az istenek tordésére vilaszul Szokratész elkezd to6r6dni magaval, hogy megtudja,
mit akart k6zolni vele az isten. Nagy szenvedéllyel veti bele magit a kutatdsba, hogy
megtudja, igaz-¢ az, amit az isten mondott. Ez vezeti el oda, hogy gondot viselve
onmagdra méasokkal is torddjon, mégpedig oly médon, hogy megmutatja nekik, hogy
nekik is torddniiik kell 5nmagukkal. [...] Ami végsd soron itt megjelenik, az nem mds,
mint az 6nmagunkkal valé t6r6dés, amelyet az istenekhez, az igazsighoz és a tobbi
emberhez valé viszony hatdroz meg. (Foucault 2009. 84.)
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Foucault ugyanezt hangsilyozza, amikor a cinikusok kiildetését elemzi: ,,Ezzel
a filozofiai kiildetéssel csak egy isten bizhatja meg az embert: senki nem vil-
hat hivatédsos filoz6fussa, hacsak az isten nem hivta meg erre”; a kiildetés maga
pedig abban all, hogy a filoz6fus ,,iigyel arra, hogy mivel tér6dnek az emberek.
Tor6dni az emberek tor6désével — Epiktétosz szerint ez a filoz6fus feladata”
(Foucault 2009. 270 és 277).

Nem csoda, hogy, talin mintegy ,,mentve a menthetdt”, vagyis az éngondo-
zas esztétikal, etikai és politikai dimenziéinak mar 6nmagéban is problematikus
és ugyanakkor persze teremtd egységét, Gros igyekezett elterelni a figyelmet a
kései Foucault gondolkodésinak err6l a némileg vératlan és problematikus ,,teo-
16giai” aspektusarél. Hiszen hatrahagyott jegyzeteiben és utolsé eldadassoroza-
ta sordn az isteni kiildetésr6l és az isteni torddésr6l mint az emberi torédések
elsd és végsd alapjardl értekezs Foucault A szexualitds torténete utolsé kotetében
példdul — melynek megszerkesztése koriilbeliill egyidejli Az igazsdg bdrorsdga
elfadasaival — nemhogy nem tért ki érdemben erre a problémara, hanem még
azokbdl az antik szévegekbdl is mintegy kiradirozta az isteni gondviselésre valé
hivatkozast, amelyeknek pedig éppen ez dllt a kbzéppontjdban: az 6ngondozas
etikdjat és az ebben rejld parancsot, hogy tudniillik az embernek semmi méssal
nem kell torddnie, mint sajit magaval, Epiktétosz egy olyan szévegébdl probél-
ta, a szoveg erdteljes dtéreelmezése révén, levezetni, amelynek alapvetd témdja
éppen az isteni gondviselés vagyis az istennek az ember irdnti gondja. ,,A téma
legbrilidnsabb filozéfiai kidolgozasa — jegyzi meg Foucault A szexualitis torténete
ITI. kotetének vonatkozo, egyébként altalanossdgban kifejezetten Pierre Hadot
kutatdsaira timaszkodo fejezetében (Onkultiira) — kérségkiviil Epiktétosznil ta-
lalhatd. Az Elmélkedések [valojaban: Beszélgetések] az embert olyan 1ényként de-
finidljak, amely a »t6r6dj onmagaddal« targydul rendeltetett [...]. A természet
nekiink adott ajaindékait az értelemmel megkoronazé Zeusz lehetévé tette sza-
munkra, s egyuttal feladatunkul szabta, hogy énmagunkkal foglalkozzunk. Az
ember szabad és értelmes, illetve szabadon értelmes; ennek okdn & az a ter-
mészeti 1ény, amely az 6nmagéval valé toér6désre hivatott.” (Foucault 2001b.
51-53.) A Foucault éltal idézett Epiktétosz-szovegben ezzel szemben arr6l van
sz0, hogy az ember a sziintelen isteni gondviselés terében él, és emiatt nem az
onmagaval valé tor6désre, hanem Isten dicsGitésére hivatott: pontosan attdl te-
kinthetd értelmes 1énynek, ha folyton-folyvast hdlat ad azére, hogy Isten torddik
vele és a gondjaiba veszi 6t:

Hiszen ha volna esziink, ugyan mi egyebet kellene tenniink nyilvdnosan is és
maginemberként is, mint himnuszt zengeni, dicsérni istent és kifejezni neki hdlankat?
Hit nem kellene dsis kozben, szdntds és étkezés kozben is az istent dicséitd himnuszt
énekelniink? [...] Ha csaloginy volnék, a csaloginy dolgit tenném, hattyiként a

hattydét. Azonban gondolkodd, értelemmel bird 1ény vagyok, himnuszt kell tehit
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zengenem istennek. Ez a dolgom, és én megteszem. Nem hagyom el a helyemert,
amig maradnom adatik, és benneteket is arra biztatlak, hogy csatlakozzatok a dalhoz.
(Beszélgetések 1. 16; magyarul Epiktétosz 2014. 51.)

A szubjektivitds ,,teol6giai” dimenzionak Az igazsdg batorsdga és A szexualitds tir-
ténete 111. 1dézett passzusaiban fellelhetd értelmezése nyilvinvaléan ellentmond
egymisnak: az el6bbi szerint az isteni t6rddés alapozza meg és teszi lehetdvé
az emberi gondot, az utébbiban viszont még az isteni gondviselés irdnti sziin-
telen hdlaadids kotelességér is Gigy értelmezi, mintha az nem volna més, mint
felszolitds bnmagam sziintelen gondozdsira. Mégsem mondandm, hogy, mint
Agamben dllitja, itt — akar az etikai és a politikai, akér az etikai, a politikai és
a teoldgiai aspektus kapcsan — a sz6 szoros értelmében aporiarél lenne sz6. Va-
16jaban pontosan azért nehéz, mar-mar lehetetlen a kései Foucault elemzései,
fejtegetései és felvetései nyoman aporiar6l beszélni, mert az aporia eszméje —
abban az értelemben, ahogy Agamben hasznilja ezt a fogalmat — mar feltételezi
egy tobbé-kevésbé egységes és ,igaz” doktrina 1étezését, amelyet mintegy
beliilr6l ellehetetlenit az értelmezd dltal észlelt vagy felfedezett aporia, a kései
Foucault-ndl viszont sehol sem latszik egy tobbé-kevésbé egységes doktrina
(voltaképpen még egy egységes doktrina viagya vagy reménye sem), pusztin
egymassal sokszor homlokegyenest ellentétes gondolatok, irdnyok, kisérletek,
tapasztalatok, felvetések gazdag és széttart6 egyvelege;® ami nem azt jelenti,
hogy Foucault — aki, ,,mint tudjuk”, par excellence nietzscheanus filozé6fusként
a ,demitologizdlasban” litta a gondolkodas Iényegét (Engel 2011. 323) — nem
hitt semmiféle igazsdgban, hanem, épp ellenkezéleg, azt, hogy sokkal inkdbb
hitt az igazsidgban, az igazsag sziintelen keresésében, kutatdsiban, megtapasz-
taldsdban és gyakorlasiban, mint egy doktrindlis 6nazonossdg megalkotdsaban.

A tor6dés esztétikai, etikai, politikai és teoldgiai dimenzi6it egyardnt ala-
hizo6, bizonyos szempontb6l vératlan és széttartd, egymasnak olykor kifeje-
zetten ellentmondani latsz6 szovegei pontosan azért figyelemreméltdak, mert
ramutatnak arra, hogy Foucault hires és sokat idézett kijelentései (,,soha nem
gondolom pontosan ugyanazt” — Foucault 2001a. 860-861; ,,az ember azért
ir, hogy missa valjon, az irds révén azt akarjuk, hogy a Iétiink megvéltozzon”
— Foucault 2001a. 1424) nem pusztin egy kortdrs gondolkodé jél hangzé szlo-
genjei, hanem valésdgos hitvalldsok: az irds aktusa — adott esetben az elGada-
saihoz készitett jegyzetek irdsa és ebben a tekintetben persze maga az elGadas

% H. Guibert 6néletrajzi regényében, amelyet tobbé-kevésbé megbizhat6 forrdsnak tart-
hatunk Foucault élete kapcsin (Guibert Foucault baritja és szeretdje volt), a Muzil nevi
tGszereplét (aki a regényben Foucault-t testesiti meg) ,,szornyl kétségek fogjik el”, i) maéd-
szereket és témdkat keres, mellékutakra, periféridkra téved, amibe belekezd, azt nemsokdra
abbahagyja, arra gondol, hogy addigi munkdjit megsemmisiti vagy mas médon kezdi djra, mig
végiil mir ,,egy végtelen konyv dlma lebeg eltte, amely az 6sszes lehetséges kérdést meg-
nyitnd”, amely dlomnak csak a kozelgd haldl kézvetlen tudata vet véget. Guibert 1990. 36.
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folyamata is — szamadra, gy tiinik, valéban egy olyan aktus volt, amely lehetdvé
tette, hogy mindig Gjra kibtjjon sajat kordbbi meggy6z&dései aldl, hogy a ,,mar
ismert torvényesitése” (Foucault 1999. 13), akér sajat korabbi, masok altal mar
az unalomig ismételgetett és Iépten-nyomon emlegetett, szinte dogmava vélt
tézisei sziintelen hangoztatdsa helyett mintegy tudatosan elfelejtse, maga mo-
gott hagyja 6ket, még akkor is, ha a ,,mdsként gondolkodasnak” ez a folyama-
tos és faradhatatlan munkdja helyenként olyan kovetkeztetésekre késztette,
amelyek sok tekintetben ellentétesek voltak addigi és szokdsos életvitelével,
toreéneti vagy filozofiai meggydzédéseivel és gondolkoddsmdédjaval. Azt hi-
szem, a kései Foucault-ban az az igyekezet a leginkdbb leny{ig6z6, amellyel
mindig Gjra kiteszi magét olyan tapasztalatoknak és igazsigoknak, amelyek
val6saggal szétzildljak kordbbi megfontoldsait. Ez az, amit egy kiadatlan fel-
jegyzésében annak a ,zuhanérepiilésnek” nevezett, ,,amely révén a gondolat
hagyja, hogy sajit lehetetlensége felé hulljon” és amely ,,ahelyett, hogy a ne-
hézségekbdl, ellentmonddsokbdl, ellentétekbdl és zsdkutcakbdl kiindulva arra
torekedne, hogy feloldja és megoldja 6ket, hogy kiutat taldljon”, ,,lemond az
apré és gyorsan uralhaté lehetetlenség kis szinhdzardl és egyenesen odafordul
ahhoz, ami lehetetlenné teszi a gondolkoddst”.” Foucault tisztiban van azzal,
hogy a gondolkoddsnak ez a mozgédsa konnyen atalakulhat ,,egy mésik szinhédz-
74, egy masik komédiava”, ugyanakkor joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a
filozofalas miivelete vagy miivészete valahogy mindig a lehetetlenség keretén
beliil vagy a lehetetlen felé mozog.

A filozéfiai miivek olvasdsa bizonyos értelemben pontosan annyit jelent,
mint eljuttatni a gondolatot odaig, ahol az beliilr6l lehetetlenné valik és mint-
egy megsziinteti, vagyis végs§ soron kiforditja és megnyitja 6nmagit — ami
nem a dekonstrukci6 vagy a szkepszis felé viszi el a gondolkodast, hiszen ép-
pen az igazsaggal valo feltétlen tor6dés az, ami beliilrdl feldrli és arra készteti,
hogy tiljusson 6nmagin. Ez az, amit Heidegger Schelling kapcsan tigy mond:

Minden filozo6fiai m, ha egydltalan filoz6fiai m, a filoz6fidt a magdban annak a miiben
elfoglalt dlldsponton tidlra (izi. A filozé6fiai miivek értelme épp az, hogy 1j teriileteket
tdrnak fel, 4j kiindul6pontokat és tijfajta hatéerdket jelolnek ki, midltal a miivek sajit
eszkozei és ttjai meghaladottd és elégtelenné vdlnak. (Heidegger 1993. 32.)

Ahogy egy interjiban maga Foucault is megfogalmazta:
Az élet és a kutatds elsGsorban azért érdekes, mert lehetévé teszi szimunkra, hogy
valaki mdssd viljunk, mint akik vagy amik kordbban voltunk. Azt hiszi, volna
batorsdgunk megirni egy konyvet, ha mar akkor, amikor belefogunk az irds munk4djéba,

tisztdban volndnk azzal, hogy végiil mit fogunk ebben a kényvben mondani? Ez

"Vo. Le hasard de la pensée, in LV. doboz, 4. dosszié, Fonds Foucault, BNF,
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persze nemcsak az irdsra, hanem egy szerelmi kapcsolatra vagy magdra az életre igaz.
Az egész csak akkor éri meg a faradsagot, ha fogalmunk sincs, miként fog végzd&dni.
(Foucault 2001a. 1596.)
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